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1. UvOD

Jedan od vaznijih izazova hrvatske poljoprivrede je zasigurno njezina konkurentna
sposobnost, kako na domac¢em, tako i na medunarodnom trziStu. Ovaj izazov je posebno
izrazen ulaskom Republike Hrvatske u Europsku uniju i istovremenim istupanjem iz
CEFTA-c. Povecana konkurencija, uvjetovana globalizacijom poslovanja, tehnoloske
promjene, dinamic¢no i turbulentno trziste te gospodarsko okruzenje, namecu nove zahtjeve

pred menadzment poljoprivrednih subjekata (Zmaic i sur., 2006.b).

Mogucéa rjesenja su uéinkovitija drzavna politika, povoljnije kreditiranje poljoprivrednika,
zemljisne reforme, stru¢na izobrazba poljoprivrednika, svojevrsna ekologizacija hrvatske
poljoprivrede, no ako se stanje analizira s razine pojedinih trgovackih drustava, jedino
kvalitetno i trajno rjeSenje u ovakvim uvjetima se ogleda u adekvatnom upravljanju
kvalitetom. Iako se pojam kvalitete spominje ve¢ duzi niz godina, tek u posljednjih
dvadesetak, u vecini europskih i svjetskih drzava upravljanje kvalitetom postaje svojevrsni
novi segment menadZzmenta i najvazniji Cinitelj trZiSne opstojnosti te rast i razvoj

poslovnog subjekta.

Razli¢iti su pristupi definiranja pojma upravljanja kvalitetom, §to je naravno rezultiralo i
velikim brojem razlicitih definicija:

- proces koji prepoznaje i upravlja aktivnostima potrebnim kako bi se dostigli ciljevi
kvalitete nekog poslovnog subjekta (Juran i Gryna, 1999.),

- skup radnji opce funkcije upravljanja koje odreduju politike kvalitete, ciljeve i
odgovornosti te ih u okviru procesa kvalitete ostvaruju kroz faze planiranja,
praéenja, osiguravanja i poboljsanja kvalitete (Mohanty i Lakhe, 2004.),

- sustav unapredenja, povecanja fleksibilnosti, uéinkovitosti i djelotvornosti
poslovanja kojim se nastoji stvoriti uvjete gdje bi svi zaposleni zajedniCkim
snagama ostvarili jedan cilj: proizvesti proizvod i pruziti usluge kada, gdje i kako

kupac i potrosac zele i o¢ekuju (Avelini Holjevac, 2002.).

Znacenje primjene upravljanja kvalitetom povezano je s unapredenjem svih poslovnih
procesa unutar subjekta, kvalitetnom strukturom upravljanja, ve¢om razinom dobiti,
boljom ucinkovitosti te dugoro¢nim poboljsanjem upravljanja troskovima. Ukoliko se

polazi od pretpostavke kako je upravljanje kvalitetom vazno za povecanje konkurentnosti i

1
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cjelokupne uspjesnosti poslovanja, razumljiva je primjenjivost ovakvog koncepta u svim
djelatnostima pa tako i u poljoprivredi, odnosno u poljoprivrednim subjektima. Ovakav
sustav dodatno je usmjeren na sigurnosna pravila povezana uz hranu i okoli$, pracenje

trendova na trzistu, te povecanje ucinkovitosti poslovnih procesa.

Konkurentska prednost se ne moze razumijeti kroz sagledavanje poslovnog subjekta kao
cjeline. Ona proizlazi iz vrijednosnih aktivnosti koje se dijele na dvije opée vrste: primarne
aktivnosti i aktivnosti potpore. Primarne aktivnosti su aktivnosti ukljuéene u fizicko
stvaranje proizvoda, njegove prodaje i dostave potroSacu, kao i pruzanju potpore nakon
kupnje. Aktivnosti podr§ske su usmjerene na upravljanje ljudskim resursima, tehnoloski

razvoj, infrastrukturu poslovnog subjekta i nabavu (Porter, 2008.).

Sustavi upravljanja kvalitetom su usko vezani uz medunarodne norme i certifikate koji
jamce potrosa¢ima 1 dobavljac¢ima istovrsnost proizvoda ili usluge. Neki od najpoznatijih
medunarodnih certifikata za upravljanje kvalitetom su:

- ISO 9001 — najceSce certificiran sustav u Hrvatskoj i svijetu koji dokazuje
zadovoljenje zahtjeva medunarodne norme ISO 9001 Sustavi upravljanja
kvalitetom. Norma je primjenjiva za sve poslovne subjekte bez obzira na vrstu
poslovanja ili veli¢inu subjekta, a izuzetno je vaZna zbog prihvacanja procesnog
pristupa od strane vlasnika ili uprave subjekta (Sampaio i sur., 2009.),

- 1SO 14001 — sustav koji se temelji na normi koja se odnosi na upravljanje zastitom
okolisa. Pomo¢u nje se ostvaruje dugoro¢ni i kvalitetni kontakt s lokalnom
zajednicom i javnoS$cu, a neizravno i s potrosa¢ima (Morrow i Rondinelli, 2002.),

- 1SO 22000 — norma koja je namijenjena subjektima koji zele jedinstveni i skladniji
sustav upravljanja sigurnoScu hrane kojim ¢e ostvariti organiziranu 1 ciljanu
komunikaciju medu partnerima u trgovanju, optimiziranju resursa, bolju
dokumentiranost, bolje planiranje, manje postprocesnih verifikacija, uc¢inkovitiju i
dinami¢niju kontrolu opasnosti za hranu, te sustavno upravljanje preduvjetnim
programima (Pavli¢evi¢ i Torti, 2006.),

- HACCP - je sustav koji pomaze proizvoda¢ima kontrolirati opasnosti i kriticne
tocke koje se pojavljuju u procesu proizvodnje hrane. Primarna je zdravstvena
ispravnost i kvaliteta sirovine, poluproizvoda i gotovih proizvoda. U novije
vrijeme, poslovni subjekti se ¢esto odlucuju za normu ISO 22000 zbog njezine

sveobuhvatnosti (Arvanitoyannis, 2009.),
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- GLOBALG.AP. — ova norma se odnosi na cjelokupni proces poljoprivredne
proizvodnje koji se mora odvijati prema nacelima dobre poljoprivredne prakse,
programa integrirane kontrole pesticida, sustava upravljanja kvalitetom i HACCP
nacela (www.iso-konzultacije.com.hr, 2015.),

- IFS — norma koja sluZi za provjeru i procjenu robnih marki i njihovih proizvodaca.
Uglavnom je zahtjevana od pojedinih velikih trgovackih lanaca (Schulze i sur.,

2008.).

No, uspjesno upravljanje kvalitetom zahtijeva mnogo stru¢nog znanja i ne bi se trebalo
izjednacavati sa statistickim tehnikama i zakonskim procedurama. Kvaliteta, umjesto
tehnicke dimenzije, treba poprimiti strateSku dimenziju, dok naglasak s tehnicke kvalitete
treba prebaciti na cjelokupnu izvrsnost svih organizacijskih procesa. Potrebno je teZziti
prema najvisoj razini U evoluciji razvoja upravljanja kvalitetom — modelu Total Quality

Management (TQM) odnosno cjelovitom upravljanju kvalitetom.

TQM predstavlja sustav unapredenja, povecanja fleksibilnosti, ucinkovitosti |
djelotvornosti poslovanja (Oakland i Sohal, 1996.). Svi zaposleni moraju ostvariti jedan
cilj: svaki put proizvesti proizvod i pruziti usluge onako kako potrosaci zele 1 ocekuju. On
se temelji na konceptu stalnog unapredivanja i poboljSavanja procesa, mjerenju svake

varijable u poslovnom procesu te na timskom radu.

Prema Skoki (2000.) TQM je koncept i sustav, utemeljen na filozofiji kojom se
pretpostavlja sveobuhvatan nacin poboljsavanja, odnosno unapredivanja kvalitete, kao i
ostalih poslovnih rezultata, $to je moguce ostvariti istrazivanjem i stalnim unapredivanjem
svakog pojedinog procesa u okviru cijelog poslovnog sustava, pri ¢emu se aktivnosti
usmjerene u tom pravcu odvijaju sustavno, integrirano i konzistentno. Isti autor predstavlja
i dvanaest nacela upravljanja kvalitetom:

- usmjerenost na potrosace,

- kontinuirano unapredivanje,

- trajnost svrhe,

- posvecenost kvaliteti,

- orijentacija na procese i njihovo kontinuirano unapredivanje,

- benchmarking,

- menadzment usmjeren na sustav,
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- uloga vode u novim okolnostima menadzmenta,
- zadovoljstvo zaposlenika,

- potpuno sudjelovanje zaposlenika,

- timski rad,

- investiranje - ulaganje u znanje.

Ukoliko se pojedini poslovni subjekt pridrzava navedenih nacela, njegove koristi od
primjene upravljanja kvalitetom su neizbjezne. Potencijalne koristi od koristenja TQM-a
prema Mohanty-u i Lakhe-u (2004.) su:

- bolja kvaliteta proizvoda,

- unapredenje produktivnosti,

- smanjeni troskovi kvalitete,

- povecanje trzisSnog udjela,

- povecanje profitabilnosti,

- djelotvornost timskog rada,

- razvijanje zanimanja za posao,

- unapredivanje ljudskih odnosa i razvijanje radnog morala,

- unapredivanje radne kulture,

- zadovoljstvo potrosaca,

- bolja vertikalna i horizontalna komunikacija,

- bolje upravljanje konfliktima i rjeSavanje problema,

- bolji imidz poslovnog subjekta.

Iz svega navedenog proizlazi zakljucak kako je potrebno izraditi modele upravljanja
kvalitetom koji jo$ nisu identificirani i primijenjivani u poljoprivrednim subjektima, a koji
¢e biti u skladu s dosadasnjim menadzmentom kvalitete, globalnom strategijom poslovnog
subjekta, te koji ¢e pozitivno djelovati na financijsku uspjeSnost, zaposlenike i
organizacijsku ucinkovitost. Implementacija takvih modela omogucuje rast uspjesnosti,

organizacijskih, operativnih i financijskih rezultata poljoprivrednih subjekata.
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1.1. Pregled literature

Najvazniji teorijski i empirijski doprinosi iz tematskog podrucja doktorske disertacije
mogu se razvrstati prema Kriteriju geografske pripadnosti autora, na domacu i stranu

literaturu, te prema specifiénim tematskim podrué¢jima na koja se odnose.

1.1.1. Prikaz dosadasnjih istrazivanja domacih autora

U Republici Hrvatskoj se nekoliko autora bavi problematikom upravljanja kvalitetom.
Dumici¢ (2004.) na temelju svojeg istrazivanja implementiranosti sustava kvalitete u
hrvatskim poslovnim subjektima potvrduje kako je razvoj funkcije upravljanja ukupnom
kvalitetom jedini put prema povoljnijem polozaju u medunarodnoj razmjeni. Istrazivanje
je provedeno 2003. godine na reprezentativnom uzorku od 550 hrvatskih poslovnih
subjekata. Primijenjen je model stratificiranog uzorka s priblizno proporcionalnom
alokacijom jedinica uzorka po stratumima. Koristeni su sljede¢i kriteriji za stratifikaciju:
veli¢ina poslovnog subjekta, pripadnost djelatnosti i pripadnost regiji. Prouc¢avane su tri
skupine subjekata: oni koji imaju uveden sustav upravljanja kvalitetom, koji su u procesu
konzultacija za uvodenje sustava i ostali. Kako bi se dokazale ili odbacile postavljene
hipoteze, te kako bi se mogao provesti hi-kvadrat test o neovisnosti obiljezja, provedeno je
grupiranje gospodarskih djelatnosti u skupine. Za procjenu stavova menadzera o pojedinim
pitanjima koristena je Likertova ljestvica te su na temelju zaokruzenih vrijednosti
izraCunate prosjecne ocjene vaznosti. U istrazivanju su dokazane sljede¢e hipoteze:
postojec¢a implementiranost sustava kvalitete je ovisna o djelatnosti poslovnog subjekta te
odnos hrvatskih menadzera prema kvaliteti ovisi o veli¢ini poslovnog subjekta. Ukupni
rezultati istrazivanja ukazuju na nedovoljno razvijenu svijest o tome da je samo sustavni,
neprekidni razvoj kulture kvalitete, osposobljavanje menadzera kvalitete i trajni razvoj
funkcije upravljanja ukupnom kvalitetom (TQM) jedini siguran put prema stabilnom

polozaju u medunarodnoj razmjeni i sveobuhvatnom prosperitetu.

Lazibat i Bakovi¢ (2007.) naglasavaju kako upravljanje kvalitetom ne podrazumijeva samo
poboljsanja kvalitete proizvoda i usluga, ve¢ orijentaciju na povecanje profitabilnosti i
ostalih ekonomskih pokazatelja uspjesnosti. U radu je koristen six sigma pristup, odnosno

poslovna strategija, koja istodobno sluzi i za unapredenje kvalitete na najviSoj razini.




Uvod

Navode cetiri klju¢na podru¢ja: razumijevanje 1 upravljanje zahtjevima potrosaca,
usmjeravanje kljunih procesa prema ispunjenju utvrdenih zahtjeva, koriStenje rigorozne
analize podataka i provodenje brzih i konstantnih unapredenja u poslovnim procesima.
Ovaj model koristi aritmeticku sredinu kojom se promatra centriranost odredenog procesa
i standardnu devijaciju koja ukazuje na njegovo rasipanje. Najvazniji rezultati ovog
istrazivanja pokazuju kako se pokazatelji vezani uz kvalitetu mogu i kvantitativno pokazati
i kako jam¢e gotovo besprijekornu kvalitetu $to u suvremenim globalizacijskim uvjetima

predstavlja temeljnu konkurentsku prednost i osnovni preduvjet osvajanja novih trzista.

Drljaca (2005.) uocava veliku vaznost kvalitete sustava upravljanja kod subjekata koji
imaju visok udio vrijednosti izvoza u ukupnom prihodu. Metodologija istrazivanja je bila
usporedba 400 najuspjesnijih poslovnih subjekata u Republici Hrvatskoj s obzirom na
ukupan prihod, dobit, broj zaposlenih, vrijednost izvoza, vrijednost kapitala i rezervi, te
vrijednost imovine s udjelom certificiranih poslovnih subjekata u istoj skupini. Zakljucci
rada su sljedec¢i:
- udio certificiranih, medu cetiri stotine najuspjesnijih subjekata, je 22% i
kontinuirano raste,
- udio certificiranih, medu najve¢im izvoznicima, je 23,6%, §to nije slucaj kod
uvoznika,
- udio certificiranih, medu najuspjesnijima po gospodarskim granama, se drasti¢no
razlikuje — od 0-88% - najveci dio certificiranih je u industriji elektri¢nih strojeva i

aparata, te u industriji hrane i pica.

Pesi¢ (2009.) 1 Filipovi¢ 1 sur. (2008.) drze da su potroSaci pocetna i zavrsna tocka u
upravljanju kvalitetom. Juréevi¢ (2007.) pak naglaSava meduovisnost kvalitete 1 ljudskog
kapitala koji zajedno c¢ine imperativ i temelj prosperiteta hrvatskog gospodarstva.
Naglasava kako se sustav upravljanja kvalitetom temelji na konceptu stalnog unapredenja i
poboljsanja procesa, na trajnoj kvaliteti i timskom radu, $to sve za rezultat ima stalno
unapredenje. Samo dovoljna 1 kvalitetna ulaganja u fizicki 1 ljudski kapital dovode do

povecanja konkurentnosti putem rastom proizvodnosti.

Knezevi¢ i Knego (2008.) su ispitali hrvatske poslovne subjekte vrednuju li uopée znanje
ljudskog kapitala kao vaznog poslovnog resursa. Intervjuirali su 223 subjekta koji imaju

viSe od deset zaposlenika. Pri obradi podataka koristena je deskriptivna i inferencijalna
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statistika. Rezultati su pokazali kako vise od polovice ispitanika, znanje smatra klju¢nim
resursom, neznatno je vise onih koji su kao temeljne ciljeve istaknuli usmjerenost na
buduénost i inovacije, dok najvaznijim informacijama iz mikrookruzenja smatraju
informacije o vlastitoj financijskoj situaciji i kljuénim potrosa¢ima. Ispitanici nisu skloni
promjenama uhodanih nacina poslovanja, ne poboljSavaju poslovne procese, ne provode
usporedbe s konkurencijom, a niti s prosjecnim stanjem u vlastitoj djelatnosti. Najvazniji
rezultat istrazivanja je utvrdena statisticki znacajna razlika poslovnih subjekata najvecih
stvaratelja vrijednosti (prema popisu 500 najboljih) i ostalih poslovnih subjekata u uzorku.
Subjekti koji se nalaze na popisu najvecih stvaratelja vrijednosti viSe su usmjereni na
planiranje buduc¢nosti i inoviranje nego ostali, te intenzivnije primjenjuju steena znanja u

odnosu na druge poslovne subjekte.

Suman i Pavleti¢ (2008.) poblize objasnjavaju model TQM-a kroz identifikaciju 14
Demingovih to¢aka, odnosno 14 obveza menadZzmenta kojima je cilj smanjenje troSkova,
postavljanje 1 odrzavanje visoke razine kvalitete, te porast produktivnosti. Navedene tocke
su sljedece:
- usvajanje stalnih ciljeva — orijentacija s kratkoro¢nog na dugoro¢no, postavljanje
kvalitete kao vrhunskog cilja, ¢ak i iznad profita,
- prihvacanje nove filozofije od strane svih zaposlenika,
- smanjenje ovisnosti 0 nadziranju svakog proizvoda,
- prekidanje prakse ,,najjeftinije* prilikom odabira dobavljaca,
- stalno unapredivanje procesa u proizvodnji i uslugama,
- provodenje obrazovanja svih zaposlenika,
- stimuliranje zaposlenika na obrazovanje,
- stvaranje poslovne klime u kojoj ¢e svaki zaposlenik moc¢i dati svoj maksimalni
doprinos,
- iskorijeniti osjecaj straha — potrebno je poticati politiku otvaranja i sigurnosti u
iznoSenju prijedloga,
- srusiti barijere izmedu organizacijskih jedinica koje razdvajaju zaposlenike,
- ukinuti prazne slogane,
- eliminirati numericke ciljeve,
- srusiti prepreke koje ljude sprec¢avaju da se ponose svojim radom,

- provodenje akcije za uvodenje promjena.




Uvod

Autori naglasavaju kako je budenje svijesti o kvaliteti u svim poslovnim procesima
osnovni cilj TQM-a, a pretpostavlja orijentaciju na korisnika, kontinuirana pobolj$anja i
inovacije, timski rad, te procesni pristup. Poslovni subjekti u kojima su uspostavljeni takvi
uvjeti poslovanja mogu prosperirati i stvarati proizvode koji se odlikuju kvalitetom i
specifi¢nos¢u. Subjekti koji uspjesno i kontinuirano provode nacela TQM-a diferenciraju
se na trzistu, stvaraju kvalitetne i prepoznatljive proizvode, imaju zadovoljne i vjerne

klijente te motivirane zaposlenike.

Uvodenje ISO standarda dobra je polazisna tocka prema poslovnoj izvrsnosti jer uvodi
snazan procesni pristup upravljanju, naglasavaju Marijanovi¢ i sur. (2010.). Autori su
ispitali 273 hrvatska poslovna subjekta koja su evidentirana prema djelatnosti —
Preradivacka industrija — u registru hrvatskih izvoznika, te su utvrdili najznacajnije
Cinitelje koji utjeCu na konkurentnost. Upitnik kreiran za ovo istrazivanje se sastojao od 34
pitanja razvrstanih u Cetiri cjeline — osnovni podaci o poslovnhom subjektu, utjecaj
djelatnika na konkurentnost poslovnog subjekta, upoznatost s temeljnim pojmovima
kvalitete 1 upoznatost s temeljnim nac¢elima poslovne izvrsnosti. U rezultatima istrazivanja
je koristena skupna i komparativna analiza podataka. Sljedece hipoteze su dokazane i
potvrdene rezultatima istrazivanja:

- hrvatski poslovni subjekti selektivno primjenjuju modele poslovne izvrsnosti,

- hrvatski poslovni subjekti koji su certificirani imaju vise saznanja 0 modelima

poslovne izvrsnosti,
- postoji pozitivna korelacija izmedu certificiranih poslovnih subjekata i smanjenja

vanjskotrgovinskog deficita.

Fadi¢ (2008.) empirijski istrazuje kakva je prakti¢na primjena poslovne izvrsnosti u
hrvatskim poslovnim subjektima odnosno primjenjuju li temeljna nacela upravljanja
potpunom kvalitetom te mjerenja i poboljsavanja raznih aspekata poslovanja. Uzorak je
obuhvacao 111 sluc¢ajno odabranih poslovnih subjekata koji su imali certifikat 1SO
9001:2000, a ciljevi istrazivanja su bili usmjereni na ispitivanje koliko hrvatski poslovni
subjekti svoje poslovanje temelje na poslovnoj izvrsnosti kao konceptu upravljanja i
predlaganje smjernica razvitka hrvatskim subjektima uzimajuci u obzir modele i koncepte
poslovne izvrsnosti. Prilikom definiranja navedenih ciljeva, polazio je od sljedece
hipoteze: hrvatski poslovni subjekti svoje poslovanje jos uvijek nedovoljno temelje na

poslovnoj izvrsnosti kao konceptu upravljanja. Od metoda istrazivanja se koristila metoda
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ispitivanja postom, dok se poslovna izvrsnost poslovnih subjekata mjerila uz pomo¢
nekoliko razli¢itih sustava ocjenjivanja. Upitnik je bio poslan e-mailom na adrese 405
poslovnih subjekata i postom na adrese njih 116, sto je ukupno 521 ispitanik. Ispravno je
popunjeno 111 upitnika, $to ¢ini udjel povrata od 21,31%, i relevantni je uzorak za
istrazivanje. Upitnik je strukturiran u cetiri osnovne cjeline i1 sadrzi 25 pitanja s
pripadajucim potpitanjima i to uglavnom zatvorenog tipa kroz odabir jednog od ponudenih
odgovora - da/ne ili vrednovanje na ljestvici od 1-5. Samo je u nekoliko pitanja bilo
potrebno unijeti opis i to naj¢esce broj¢ani. Za prikupljanje podataka koliko se hrvatski
poslovni subjekti koriste osnovnim nacéelima poslovne izvrsnosti i koliko ih primjenjuju
uzeto je osam osnovnih nacela izvrsnosti. Rezultati su pokazali kako je najvisi rezultat
dobila orijentacija na rezultate i potrosace uz relativno nisku standardnu devijaciju, dok su
najlosiji rezultati postignuti u podrucju razvijanja i ukljucivanja zaposlenika te upravljanja
pomocu procesa i ¢injenica. Ovo navodi na zaklju¢ak kako su hrvatski poslovni subjekti
manjim dijelom usredotoceni na dugoro¢ne Cinitelje uspjeha, a prili¢no je indikativan lo§
rezultat postignut za upravljanje uz pomo¢ procesa i Cinjenica, $to bi nacelno moralo biti
temelj za razvitak poslovne izvrsnosti. Navedenim rezultatima je potvrdena postavljena

hipoteza.

Mencer (2001.) je proveo istrazivanje na uzorku od 68 poslovnih subjekata koji su nositelji
certifikata ISO 9000:1994. Vecina ispitanika (preko 50%) je odgovorila sljedece:

- smatraju kako sustav osiguranja kvalitete pridonosi povecanju kvalitete proizvoda,

- smatraju kako sustav osiguranja kvalitete pridonosi ve¢em zadovoljstvu potrosaca,

- smatraju kako sustav osiguranja kvalitete pridonosi smanjenju reklamacija,

- smatraju kako poslovni subjekt ne bi mogao postiéi istu razinu kvalitete proizvoda
i radnih postupaka bez certifikata,

- navode kako su najveée pozitivne promjene koje su se dogodile nakon uvodenja
sustava transparentnost radnih postupaka, smanjenje reklamacija potrosaca,
povecanje ozbiljnosti zaposlenih, povecanje pregovaracke snage s dobavljacima, te
osjecaj prestiza,

- najéeS¢e prigovaraju na mukotrpnost konkretnih priprema prilikom uvodenja

sustava, teSko odrzavanje sustava, nastanak troskova uvodenja i odrzavanja, te

konflikte.




Uvod

Sve prethodno navedeno upucuje na ¢injenicu kako poslovni subjekti imaju pozitivan stav
prema uvodenju ISO standarda, i §to je vaznije, vjeruju kako implementacija i unapredenje

sustava kvalitete utje¢u na rast proizvodnosti i njihove konkurentnosti.

Zmaic i sur. (2006.a) prepoznaju vaznost upravljanja kvalitetom i uvodenja ISO certifikata
te HACCP sustava u hrvatskoj stocarskoj proizvodnji. IstiCu probleme gubitka
tradicionalnog trzista te smanjenje potraznje na domacem trzistu. Sve to zahtijeva brzu
prilagodbu stocarske proizvodnje globalnoj konkurenciji i1 tehnoloskom razvoju.
Naglasavaju vaznost orijentacije na potrosace kroz unapredivanje organizacijskih sustava

menadzmenta kvalitete.

Prester i Horvat (2011.) istrazuju utjecaj ISO certifikata na inoviranje, te postavljaju
sljede¢e hipoteze rada: koristenje 1SO certifikata i TQM-a povecava inovativnost
poslovnih subjekata mjereno prihodima od novih proizvoda, koristenje ISO certifikata i
TQM-a povecava prihode od novih proizvoda za trziste te postoji razlika u inovativnosti
poslovnih subjekata koja koriste TQM i ISO 9000. Prve dvije hipoteze su se provjeravale
regresijskom analizom, dok se tre¢a hipoteza provjeravala t-testom. Ispitani su hrvatski
proizvodni poslovni subjekti s preko 20 zaposlenih jer u subjektima s manjim brojem
zaposlenih koncepti kao timski rad i automatizacija nemaju smisla. Ispitano je 1.208
poslovnih subjekata, od kojih je njih 89 odgovorilo na poslan upitnik, Sto predstavlja
povrat od 7,4% koji je zadovoljavaju¢i za ovako kompleksan upitnik. Rezultatima
istrazivanja se prva i treca hipoteza odbacuju, dok je druga hipoteza potvrdena posto je
istrazivanjem dokazano kako ISO i TQM pozitivno djeluju na prihode od novih trzisnih
proizvoda tako $to vise prihode ostvaruju oni koji imaju oba sustava - 1SO i TQM, u

odnosu na one koji imaju samo jedan od navedenih.

Sisko Kuli§ (2009.) je istrazio utjecaj osposobljenosti poslovnih subjekata za
implementaciju TQM-a na djelotvornost njihovog poslovanja. Sposobnost se ocjenjivala
na temelju sljede¢ih kategorija: vodstvo, informacije i analiza, strateSko kvalitativno
planiranje, razvoj i menadzment ljudskih resursa, menadzment procesa kvalitete, kvaliteta
I operativni rezultati te usmjerenost na zadovoljstvo potrosa¢a. Za ocjenu djelotvornosti
poslovanja uzeti su financijski pokazatelji (povrat na imovinu, povrat na kapital, povrat na
prodaju). Istrazivanje je provedeno na uzorku od 300 poslovnih subjekata u

elektroenergetskom sektoru u Republici Hrvatskoj. Kao relevantni ispitanici odabrani su
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top menadZeri jer su upravo oni najmjerodavniji za ocjenjivanje svojeg subjekta. Ciljevi
istrazivanja su bili utvrdivanje statisticki znacCajne razlike izmedu osposobljenosti
poslovnog subjekta za implementaciju TQM-a i djelotvornosti poslovanja, te utvrdivanje
razlike osposobljenosti za implementaciju TQM-a izmedu subjekata Kkoji posjeduju
certifikat i onih koji ga ne posjeduju. Iz navedenih ciljeva istrazivanja, proizasle su
sljedece hipoteze: osposobljenost poslovnog subjekta za primjenu TQM-a utjeée na
djelotvornost njegovog poslovanja te posjedovanje nekog od certifikata kvalitete statisticki
znacajno utjeCe na osposobljenost poslovnog subjekta za implementaciju TQM-a u odnosu
na subjekte koji nemaju certifikat kvalitete. Prva hipoteza se testirala odvojeno za sva tri
financijska pokazatelja djelotvornosti putem linearne regresije i korelacijske analize.
Dokazana je meduovisnost osposobljenosti poslovnog subjekta za implementaciju TQM-a
i djelotvornosti poslovanja izrazene preko parametara ROA, ROE i ROS. Druga hipoteza
je ispitana testom usporedbe srednjih vrijednosti odnosno t-testom pri ¢emu su ispitanici
podijeljeni u dvije grupe: oni koji imaju certifikat kvalitete i oni koje nemaju ili su u
postupku pribavljanja. Hipoteza je odbacena jer je dokazano kako ne postoji razlika
izmedu poslovnih subjekata koji imaju i koji nemaju certifikat kvalitete u odnosu na

osposobljenost subjekta za implementaciju TQM-a.

Vazno je istaknuti kako je pozornost domacih autora uglavnom usmjerena na teoretska
istrazivanja upravljanja kvalitetom, dok se primarni podaci uglavnom odnose na pojedine
elemente koncepta upravljanja kvalitetom te na uzorak svih trgovackih druStava u
Republici Hrvatskoj, ne uvazavajuéi posebnosti (Cesnovar, 2010.) pojedine djelatnosti,

kao $to je poljoprivreda.

To ujedno ukazuje i na Ccinjenicu kako je podru¢je upravljanja kvalitetom u
poljoprivrednim subjektima u Republici Hrvatskoj slabo istrazeno te se ostavlja prostor za

istrazivanja i ustanovljavanje novih spoznaja o navedenoj problematici.

1.1.2. Prikaz dosadasnjih istrazivanja stranih autora

Strana literatura iz podrucja upravljanja kvalitetom, kao zasebne funkcije menadzmenta, i
njezinog utjecaja na konkurentnost je vrlo opsezna i nastala je tijekom posljednja tri

desetljeca.
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Jedan od najvaznijih autora koji se bavi prou¢avanjem menadzmenta i konkurentnosti je
zasigurno Porter (2008.) koji promatra upravljanje kvalitetom kao komparativnu vrijednost
pomocu koje se stvara i odrzava konkurentska prednost. Thompson i sur. (2008.) drze
kako je strateski menadzment taj koji mora zapoceti proces prihvacanja upravljanja
kvalitetom i promijeniti poslovne strategije, radne obiCaje, ali i konceptualne temelje.
Kljaji¢ i sur. (2005.) takoder naglasavaju vaznost uloge strateskog menadzmenta, ali
naglaSavaju vaznost implementacije koncepta kvalitete koji ovisi o ciljevima,

proizvodima, veli€ini i strukturi poslovnog subjekta.

Iako se posebno naglasava povezanost ISO 9000 certifikacije (Pivka i Smogavc, 2004.) i
poboljsanja u financijskoj uspjesnosti subjekta kroz djelotvornost upravljanja i porastu
prometa i prihoda, fleksibilnosti, u¢inkovitom koristenju resursa, motivaciji zaposlenih, te
smanjenju troskova i rizika (Sharma, 2005.), model upravljanja kvalitetom se ne smije
izjednacavati s uvodenjem medunarodnih standarda (ISO, HACCP, IFS) jer model ipak
predstavlja nesto puno vise. lako standardi svakako daju odredenu sigurnost za potroSace,
oni ne jam¢e dugoro¢no prihvacanje koncepcije razvoja kvalitete (Merchant i Van der

Stede, 2003.).

Veé¢ spomenuti Sharma je u svom istrazivanju postavio hipotezu povezanosti 1SO
certifikacije 1 poboljSanja tri dimenzije financijske ucinkovitosti: operativnih rezultata
iskazanih profitom, rastom prodaje te ukupne financijske ucinkovitosti iskazane trziSnom
vrijednosti dionica. Ispitao je 70 singapurskih poslovnih subjekata, a rezultati su obradeni
koristenjem multivarijatne statistike i analize osjetljivosti. Temeljna hipoteza istrazivanja
je potvrdena odnosno dokazana je znacajna pozitivna korelacija izmedu procesa
certifikacije i financijskih rezultata. Utvrdeni su znacajni pozitivni rezultati u dimenziji
operativnih ucinaka - profita, a nesto manji u porastu prihoda sto povlaci zakljucak kako

su najvec¢a unapredenja u unutarnjim poslovnim procesima.

Vaznost postupka prilagodavanja modela upravljanja kvalitetom u proizvodnji hrane
prikazana je u radu Van der Spiegela i sur. (2003.). Autori su objasnili konceptualni model
upravljanja kvalitetom uvazavajuci posebnosti poljoprivredno-prehrambenog sektora. Na
Slici 1. je prikazana meduovisnost upravljanja kvalitetom, kvalitete proizvoda i Cetiri
znacajna Cinitelja za prehrambenu djelatnost — food sector, odnosno kompleksan sustav

dobavljaca, kompleksnost poslovnog subjekta, kompleksnost proizvodnog procesa i
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kompleksnost proizvodnog programa. Ovakav model je mogucée koristiti kao dijagnosticki
instrument u svrhu provjere ucinkovitosti upravljanja kvalitetom u poljoprivredno-

prehrambenim poslovnim subjektima.

Kompleksnost
dobavljata ]

i

Kompleksnost mmmmmm -
poslovnog subjekta [ '
1

1

Upravljanje
I —» kvalitetom [*  proces
i
L

Krvaliteta
proizvodnye

Kompleksnost
procesa proizvodnje

!

Kompleksnost
proizvoda

Slika 1. Konceptualni model za mjerenje djelotvornosti upravljanja kvalitetom

Izvor: Van der Spiegel, M. i sur. (2003): Towards a conceptual model to measure effectiveness of food
quality systems. Trends in Food Science & Technology, 14: 424-431.

Prajogo i Sohal (2006.a) su istrazili povezanost TQM modela i organizacijske u¢inovitosti
u segmentima kvalitete proizvoda, inovacije proizvoda i inovacije procesa, na uzorku od
196 australskih poslovnih subjekata. Postavili su dvije hipoteze: postoji pozitivna i
statistiCka znacajna meduovisnost TQM-a i strategije diferencijacije te postoji pozitivna i
statisticki znacajna meduovisnost TQM-a i strategije upravljanja troskovima. Metodologija
se odnosila na koriStenje multivarijatne statistike 1 SEM metode odnosno metode
modeliranja strukturnih jednadzbi. Korelacijskom analizom je potvrdena prva hipoteza, a

odbacena druga.

Molina i sur. (2007.) smatraju kako upravljanje kvalitetom pozitivno utjeCe na transfer
internog i eksternog znanja u poslovnom subjektu. Postavljena hipoteza je provjerena
istrazivanjem 197 wvelikih Spanjolskih poslovnih subjekata. Koristena je Likertova
sedmostupanjska mjerna ljestvica, dok je faktorskom analizom dokazana postavljena

hipoteza.
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Lai i Cheng (2005.) su istrazili povezanost izmedu upravljanja kvalitetom, u¢inkovitosti
poslovnog subjekta kroz analizu motivacije zaposlenih, trzisSnog udjela i produktivnosti, te
koristenja marketinske orijentacije, ispitivanjem glavnih menadzera 304 subjekta u Hong
Kongu. Vrijednosti i vjerojatnosti su izracunati pomocu korelacijske analize, dok je na
temelju nje primijenjena faktorska analiza kako bi se prikazalo postoji li ili ne povezanost
navedenih varijabli. Rezultati su pokazali kako uvodenje ISO standarda bez uvodenja
upravljanja kvalitetom u cijelom poslovnom subjektu ne dovodi do stvaranja neke
znacajnije komparativne i konkurentske prednosti, a kako uvodenje sustava upravljanja

kvalitetom znac¢ajno poboljsava cjelokupnu u¢inkovitost poslovnog subjekta.

Kannan i Choon Tan (2005.) empirijski istrazuju do koje mjere koncept just in time (JIT),
TQM i upravljanje dobavlja¢cima (SCM - supply chain management) utjeCu na
organizacijsku uc¢inkovitost poslovnog subjekta te kakve su njihove medusobne korelacije.
Pregledom recentne literature, identificirali su 11 mjera/praksi karakteristicnih za JIT, 18
za TQM i 18 za supply chain management, te pet mjera organizacijske uéinkovitosti
poslovanja - finacijska, trzi$na i proizvodna. Za svaku pojedinu mjeru odnosno tvrdnju u
upitniku kreirana je petstupanjska Likertova ljestvica. Ispitano je 556 poslovnih subjekata
u Sjevernoj Americi, dok je pri obradi podataka koristena faktorska i korelacijska analiza.
Rezultati istrazivanja potvrduju kako na strateSkoj razini postoji povezanost izmedu
koncepata JIT, TQM i SCM, kako postoji korelacija izmedu vecine mjera navedenih
koncepata, te je dokazan utjecaj sva tri koncepta na organizacijsku ucinkovitost poslovnog

subjekta.

Naveh i Marcus (2005.) su istrazili utjecaj uvodenja ISO 9000 standarda na mjere
poslovne 1 organizacijske u€inkovitosti. Na temelju pregleda literature 1 analize slucaja,
postavili su sljede¢e hipoteze: postoji pozitivha meduovisnost uvodenja ISO 9000
standarda i organizacijske ucinkovitosti, zatim postoji pozitivna meduovisnost uvodenja
ISO 9000 standarda i poslovne ucinkovitosti te postoji pozitivna meduovisnost
organizacijske i poslovne ucinkovitosti. Ispitali su 924 poslovna subjekta u Sjevernoj
Americi, dok su osnovni rezultati istrazivanja dobiveni faktorskom analizom i linearnim
modelom kojim su se testirali efekti moderatorskih varijabli i moderatorska multipla
regresija. Prva hipoteza je prihvacena jer je dokazana pozitivna veza izmedu
organizacijske ucinkovitosti (manje otpada, smanjenje troskova, visa produktivnost,

dostavno vrijeme proizvoda, zadovoljstvo potrosaca) i 1SO standarda. Druga hipoteza je
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takoder prihvacena jer je dokazana pozitivna veza izmedu poslovne ucinkovitosti (godisnji
promet, veli¢ina dobiti) i [ISO standarda. Treca hipoteza nije potvrdena jer nije dokazana
povezanost organizacijske i poslovne uéinkovitosti. Autori zakljuéno iznose vrlo znacajno
razmiSljanje koje je usko vezano uz potrebu daljnjih istrazivanja u svrhu mijenjanja
retorickog pitanja ,,.Dovodi li praksa uvodenja sustava kvalitete do boljih rezultata? u
novo nedovoljno istraZzeno pitanje ,,Na koji nacin bi trebali implementirati sustav kvalitete

kako bi ostvarili konkurentsku prednost?*.

Nair (2006.) za teoretski prikaz meduovisnosti izmedu uc¢inkovitosti poslovnog subjekta i
koriStenja modela upravljanja kvalitetom koristi metodu meta-analize. Autor je analizirao
dostupna empirijska istrazivanja o navedenoj temi objavljena u razdoblju od 1995.-2004.
godine i na temelju istrazenog postavio sljedece hipoteze koje su koristenjem meta-analize
I prihvacane: upravljanje kvalitetom u poslovnom subjektu ima pozitivhu korelaciju s
ukupnom ucinkovitosti poslovanja, te druga, individualno Kkoristenje upravljanja
kvalitetom - vodstvo, ljudski resursi, procesni menadzment, analiza podataka, menadzment
dobavljaca, fokus na potrosace, takoder ima pozitivnu korelaciju s ukupnom ucinkovitosti

poslovanja.

Istu analizu prilikom svojeg istrazivanja koristio je i Sila (2007.) koji je na temelju
provedene meta-analize postavio sljedece hipoteze:

- TQM ima izravan pozitivan utjecaj na ljudske resurse,

- TQM ima izravan pozitivan utjecaj na zadovoljstvo potrosaca,

- TQM ima izravan pozitivan utjecaj na ucinkovitost poslovnog subjekta,

- TQM ima izravan pozitivan utjecaj na financijske i trzi$ne rezultate,

- strukturalni modeli TQM-a su razliciti za pojedine djelatnosti,

- TQM modeli su sliéni kod malih i1 srednjih poslovnih subjekata, dok se uvelike

razlikuju od modela u velikim subjektima,
- TQM modeli se razlikuju kod domicilno i medunarodno orijentiranih poslovnih

subjekata.

Nakon postavljenih hipoteza, autor je proveo empirijsko istrazivanje na uzorku od 2.000
poslovnih subjekata na podrucju Sjeverne Amerike, dok je udjel povrata odgovora iznosio
14,3% S§to je prihvatljivo za ovakvo opsezno istrazivanje. Na temelju postavljenih faktora

TQM-a i ostalih mjera uspjeSnosti poslovanja provedena je analiza vjerojatnosti,

15



Uvod

diskriminacijska analiza koja omoguéava utvrdivanje varijabli koje prave razliku izmedu
dvije ili vise prirodno formiranih skupina, te analiticka multivarijatna analiza kojom se
opisuje skup varijabli koje ¢ine varijantu ili odnos tog skupa prema nekom vanjskom
kriteriju. Rezultati su pokazali kako su svih sedam postavljenih hipoteza prihvacene i

statisticki znacajne.

Taylor i Wright (2003.) predstavljaju svoje istrazivanje povezanosti TQM-a i uspjesnih
ishoda 109 poslovnih subjekata koji ga upotrebljavaju u razdoblju od pet godina.
Istrazivanje dobiva na znaCenju zbog Cinjenice §to je rijeC o longitudinalnom istrazivanju
odnosno o ponavljanom mjerenju na istim ispitanicima odnosno uzorcima iz iste statisticke
mase. Osnovni cilj je istrazivanje pocetka, razvoja 1 prevalencije nekog fenomena u
razli¢itim skupinama. Temeljni ciljevi istrazivanja bili su sljedeéi: utvrditi razine
uspjesnosti poslovanja nastalih uvodenjem TQM-a, identificirati ¢initelje Koji su povezani
s uspjehom, te utvrditi razloge eventualnog prekida ili diskontinuiranog koristenja TQM -a.
Glavni razlozi prekida ili diskontinuiranog koristenja TQM-a (visoki udjel od 38,5%
ispitanika) su nedostatak angazmana srednjeg i visokog menadzmenta, te nejasne Vizije i
kompleksnosti koristenja sustava upravljanja kvalitetom. Cinitelji koji su povezani s
uspjehom uvodenja TQM-a su vrijeme prihvacanja TQM nacela (ranije od konkurencije),
razumijevanje svrhe i koristi od TQM-a unutar cijelog poslovnog subjekta, pogotovo
srednjeg 1 visokog menadzmenta, postavljanje TQM-a kao jednog od strateskih ciljeva,
ukljucenost visokog menadzmenta, te ukljuenost svih zaposlenih unutar subjekta.
Dokazano je i poboljSanje ukupne ucinkovitosti poslovanja kroz petogodisnje razdoblje uz

pretpostavku kako je sustav u¢inkovito implementiran.

Prajogo 1 Sohal (2006.h) provode empirijsko istrazivanje povezanosti TQM-a S
istrazivanjem 1 razvojem (R&D). Kako bi se provelo navedeno istrazivanje, kreiran je
jednostavan linearan model u kojem su prikazane nezavisne i zavisne varijable, $to je
prikazano na Slici 2. Istrazivanje na uzorku od 194 ispitanika je obradeno primjenom SEM
metode - izradom modela strukturnih jednadzbi, kao i ANOVA metodom - analizom
varijance unutar i izmedu uzoraka. Rezultati su pokazali kako TQM i inovacijski
menadzment mogu koegzistirati zajedno, ali pomocu njih se ostvaruju razli¢ita poboljSanja
poslovanja. Kombinacija oba pristupa osigurava vecu kvalitetu proizvoda, inovacije

proizvoda te inovacije procesa, ali TQM je ucinkovitiji u samoj proizvodnji, dok je
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TQM

Liderstvo

Strateiko planiranje Rezultati

Orijentacyja na potroface kvalitete

Informacije 1 analize

Upravljanje kadrovima

Upravljanje procesima

Inovacijski menadzment

Tehnologya

Rezultati

imovacija

IstraZivanje 1 razvog

Slika 2. Integrirani model upravljanja kvalitetom i upravljanja inovacijom

Izvor: Prajogo, D.l. i Sohal, A.S. (2006.b): The integration of TQM and technology/R&D management in
determining quality and innovation performance. Omega, 34: 296-312.

Dio recentne strane literature posvecen je 1 upravljanju kvalitetom u pojedinim
poljoprivrednim proizvodnjama odnosno pojedinim tematskim podru¢jima upravljanja.
Tako Schroeder i McEacheren (2002.) naglasavaju vaznost procesa certifikacije, ali i
cjelokupnog upravljanja kvalitetom u proizvodnji mesa, Popovi¢-Vranje$ i sur. (2010.) u
proizvodnji 1 preradi mlijeka, Achilleas i Anastasios (2008.) u ekoloskoj poljoprivredi i
proizvodnji organske hrane gdje povezuju upravljanje kvalitetom s rastom prodaje i
povecanjem trziSnog udjela te diferencijacijom od konkurencije, a Schiefer (2004.) u
cjelokupnoj poljoprivrednoj proizvodnji. Giovannucci i Satin (2007.) razlikuju tri
nerazdvojiva standarda kvalitete za poljoprivredne subjekte: potrosacki, industrijski i

medunarodni.

Grupa autora istice kako implementacija sustava kvalitete itekako ovisi 0 razvojnom
stadiju poljoprivrednog subjekta (Franceschini i sur., 2006.), te raspravljaju o sljedeéim

aspektima:
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- odnos izmedu ISO standarda 1 TQM strategije — zakljucuju kako je ISO standard
samo jedan od alata TQM strategije ili pocetna tocka od koje se krece prilikom
kreiranja TQM modela,

- utjecaj ISO certifikacije na poslovnu ucinkovitost — certifikacija utjeée na
u¢inkovitost jedino kada je kultura kvalitete dobro razvijena unutar cijele
organizacije, te kada je motivacija menadzera orijentirana prema poboljSavanju
rezultata poslovnog subjekta, a ne pukom zadovoljenju standarda. Certifikacija
predstavlja jedan od uvjeta kojim se postize komparativna prednost i ostvaruju
marketinski ciljevi,

- usporedba s razli¢itom poduzetniCkom i ekonomskom strukturom poslovnog
subjekta — iako je u nekim djelatnostima trziste zasi¢eno certificiranim subjektima,
poljoprivreda i ribnjacarstvo su dvije gospodarske djelatnosti koje tek u novije
vrijeme provode postupak certifikacije Sto predstavlja skriveni potencijal za razvoj

komparativnih prednosti pojedinog subjekta kao regionalno tako i nacionalno.

Razlog prihvacanja i uvodenja upravljanja kvalitetom ne bi smio isklju¢ivo biti vezan za
povecanje trzisnog udjela. Isto tvrde i Manning i sur. (2007.) kvantitativno i kvalitativno
istrazujuéi sektor peradarstva u Velikoj Britaniji. Autori su ispitali 46 velikih farmi, dok se
od statistickih metoda koristio hi-kvadrat test u kombinaciji s usporednom analizom.
Rezultatima istrazivanja su dokazali povezanost upravljanja kvalitetom i koriStenja
benchmarking metode s poboljsanjem ukupne ucinkovitosti farme, objasnili podatak kako
je vecina proizvodaca uvjerena da standardi kvalitete osiguravaju zadrZavanje starih
potrosaca, te naglasili shvacanje proizvodaca kako je uz privlacenje novih potroSaca i
povecanje trziSnog udjela, prednost uvodenja sustava kvalitete i na stvaranju dodane

vrijednosti postojecim potrosacima.

Bandyopadhyay i Contractor (2010.) smatraju kako je okruzenje, pogotovo ekolosko, u
kojem poljoprivredni subjekt djeluje, takoder jedan od vaznih ¢initelja uvodenja sustava
kvalitete. Sve znacajniji standard postaje 1SO 14001 - sustav upravljanja okolisem, Koji je
pocetna tocka u razvoju AEQMS-a - Agricultural Environmental Quality Management
Systems. Ovaj sustav bi se trebao primijenjivati uz ostala nacela sustava upravljanja
kvalitetom i tek tada bi se poljoprivredni subjekti mogli nadati dugorocnom gospodarskom

prosperitetu 1 odrzivosti.
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Schiefer (2006.) smatra kako je neophodno postojanje dobro razvijenih informacijskih i
komunikacijskih sustava unutar poljoprivrednog subjekta prije uvodenja bilo kakvog
sustava kvalitete, dok Kivela i Kagi (2008.) u svom radu analiziraju poimanje i shvaéanje
koncepta kvalitete na menadzerskoj razini gdje neadekvatna primjena moze dovesti do

smanjenih u¢inaka, ali i kontraproduktivnih rezultata.

1.2. Cilj istrazivanja

Doktorska disertacija dat ¢e sustavan i sveobuhvatan pregled, te analizu postojecih
teorijskih i empirijskih spoznaja iz podrudja istrazivanja koje obuhvaca model upravljanja
kvalitetom i sve njegove sastavnice, kao i koncepciju TQM-a, te njihov utjecaj na
poslovanje poljoprivrednih subjekata, njihovu financijsku uspjesnost i konkurentnost na

trzistu.

Cilj doktorske disertacije ukljucuje utvrdivanje znacajki djelotvornog modela upravljanja
kvalitetom u poljoprivrednim subjektima, prvenstveno se orijentiraju¢i na temeljne
elemente upravljanja kvalitetom, istraZivanje njihovog utjecaja na financijsku, ekonomsku
i poslovnu uspjesnost i konkurentnost poljoprivrednih subjekata u Republici Hrvatskoj, te
temeljem primarnog istrazivanja, razvijanje prikladnog modela upravljanja kvalitetom koji
¢e biti usmjeren na podizanje proizvodnosti, ekonomic¢nosti, rentabilnosti, profitabilnosti,

odnosno povecanju konkurentnosti poslovanja poljoprivrednih subjekata.

Osim toga, istrazivanjem c¢e Se:

- pruziti teoretska podloga za razumijevanje osnovnih pojmova vezanih uz
koncepciju upravljanja kvalitetom (TQM),

- snimiti postojece stanje na temelju rezultata primarnog istrazivanja,

- kategorizirati hrvatske poljoprivredne subjekte prema primjenjivosti modela
upravljanja kvalitetom,

- utvrditi sastavnice upravljanja kvalitetom u hrvatskim poljoprivrednim subjektima
1 istraziti u kojoj su mjeri uocene sastavnice u skladu sa suvremenom koncepcijom
upravljanja kvalitetom,

- koriStenjem primarnih i sekundarnih podataka, doprinijeti pojasnjenju vaznosti
pravilne primjene upravljanja kvalitetom te predloziti model upravljanja kvalitetom

uskladen s potrebama poljoprivrednih subjekata.
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Na temelju utvrdenih ciljeva istrazivanja, postavljene su tri hipoteze:

- H1: Pravilna primjena koncepcije upravljanja kvalitetom pomaze postizanju i
odrzavanju kvalitete poslovnih procesa, poboljsanju financijske uspjesnosti i
konkurentnosti poljoprivrednih subjekata.

- H2: Postoji pozitivna veza izmedu veli¢ine poljoprivrednog subjekta i primjene
sustava upravljanja kvalitetom.

- H3: Najvedi problemi implementacije sustava upravljanja kvalitetom povezani su s

nedovoljnim ili nepotpunim poznavanjem ovog koncepta.

Potrebno je istaknuti, kako pregledom domace recentne literature, nisu utvrdena istovrsna
istrazivanja povezana s upravljanjem kvalitetom u poljoprivrednim subjektima. Uglavnom
je pozornost domacih autora bila usmjerena na sekundarne i tercijarne djelatnosti.
Spomenuti nedostatak istrazivanja istodobno predstavlja ograni¢enje ovog istrazivanja,
zbog nemogucénosti usporedbe s prethodnim istrazivanjima, ali je istodobno i temeljni
doprinos ovog rada literaturi koja se bavi proucavanjem menadzmenta u poljoprivredi u

Republici Hrvatskoj.

Primarno istrazivanje ¢e prvi puta kategorizirati poljoprivredne subjekte prema kriteriju
upravljanja kvalitetom te kao rezultat dati ne samo uvid u stanje i strukturu, nego posluziti
i kao podloga za predlaganje modela upravljanja kvalitetom odnosno provedbe istog u
poljoprivrednim subjektima. Istrazivanje ¢e predstavljati temelj za daljnja istrazivanja u
Republici Hrvatskoj, ali 1 na drugim trziStima, uz odredene prilagodbe 1 testiranja.
Naposljetku, rezultatima istrazivanja doprinijet ¢e se prepoznavanju potrebnih aktivnosti i
mogucnosti djelovanja u cilju poticanja i izgradnje svjesnosti poljoprivrednih subjekata, ali

I drustvene zajednice, o znacenju i vaznosti upravljanja kvalitetom.
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2. MATERIJAL | METODE RADA

U doktorskoj disertaciji je za potrebe znanstvenog istrazivanja KkoriSten veéi broj
znanstvenih metoda kako bi zakljucci i spoznaje bili vjerodostojni i pouzdani, a istodobno
se pridrzavalo pravila nastajanja i pisanja znanstvenog rada. Prije svega, u radu su se
koristile metode analize i sinteze, indukcije i dedukcije, komparacije i kompilacije,
generalizacije i specijalizacije (Zelenika, 2000.), te meta-analiza (Bartolucci, 2009., Nair,
2006.). Navedene metode najve¢im su dijelom zastupljene u teorijskom dijelu doktorske
disertacije, dok se metode uocavanja problema, prikupljanja i obrade podataka (Malhotra i
Birks, 2003.), metoda ispitivanja (Churchill i lacobucci, 2010.) te razne statisticke metode
deskriptivne, inferencijalne i multivarijatne statistike koriste u istrazivackom dijelu

doktorske disertacije.

U skladu s navedenim ciljevima doktorske disertacije u istrazivanju su prikupljeni
primarni i sekundarni podaci. Sekundarni podaci se odnose na podatke koji su prikupljeni
koristenjem dostupne relevantne i recentne literature predmetnog podrucja istrazivanja
(Knezevi¢ 1 Miji¢, 2006.), pomocu koje se ustanovio okvir za utvrdivanje relevantnih
zakljucaka o prihvatljivosti rezultata istrazivanja. Primarni podaci su prikupljeni metodom
ispitivanja pomocu visokostrukturiranog upitnika sastavljenog kombiniranjem tri mjerne
skale: nominalne, omjerne i ordinalne (Bradley, 2007., Carson i sur., 2001., Burns i Bush,
2014.).

U nastavku rada, opisan je uzorak, upitnik, nacin prikupljanja podataka te statisticke

metode koriStene u empirijskom dijelu istrazivanja.

2.1. Opis uzorka

Prema Zakonu o raCunovodstvu (www.nn.hr, 2014.), poduzetnici odnosno poslovni
subjekti, razvrstani su u cetiri kategorije (mikro, mali, srednji i veliki) ovisno o tri tipa
pokazatelja: iznos ukupne aktive, iznos prihoda, te prosje¢nog broja zaposlenih radnika
tijekom cijele godine. Mali poduzetnici ne prelaze dva od tri uvjeta - ukupnu aktivu od 30
milijuna kuna, prihod od 60 milijuna kuna te prosje¢no 50 zaposlenih radnika tijekom

poslovne godine. Srednji poduzetnici ne prelaze dva od tri uvjeta - ukupnu aktivu od 150
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milijuna kuna, prihod od 300 milijuna kuna te prosje¢no 250 zaposlenih radnika tijekom
poslovne godine. Oni koji prelaze grani¢ne pokazatelje u najmanje dva od tri uvjeta

pripadaju kategoriji velikih poduzetnika.

Prema Registru poslovnih subjekata Hrvatske gospodarske komore (www.hgk.hr, 2014.),
vrednovanje veli¢ine poduzetnika je neSto drugacije. Mali poslovni subjekti su oni s
aktivom do 7,5 milijuna kuna, prihodima do 15 milijuna kuna i do 50 zaposlenih.
Ispunjavanjem dva od tri Kkriterija ulazi se u kategoriju srednjih poslovnih subjekata, a
granica izmedu srednjih i velikih je na aktivi od 30 milijjuna kuna, prihodima od 59

milijuna kuna te broju zaposlenih radnika ve¢im od 250 (www.poslovni.hr, 2014.).

Primarnim istrazivanjem obuhvacéeni su mali, srednji i veliki poljoprivredni subjekti,
odnosno trgovacka drustva i zadruge, na podrucju cijele Republike Hrvatske. U
istrazivanje nisu ukljuceni mikro poslovni subjekti, obrti i obiteljska poljoprivredna

gospodarstva jer nemaju razvijen menadzment.

Prema podacima Hrvatske poljoprivredne agencije (www.hpa.hr, 2014.) i Hrvatske
gospodarske komore, krajem 2014. godine u Hrvatskoj je postojao 781 poljoprivredni
poslovni subjekt koji se moze klasificirati kao subjekt definiran primarnim istrazivanjem
doktorske disertacije. Upitnik, kao instrument primarnog istrazivanja, poslan je na adrese
svih poljoprivrednih subjekata, a ispravno je popunjeno 248, ¢ime odaziv istrazivanju

iznosi 31,75%, a samim time istrazivanje postaje relevantno (Meler, 2005.).

Kako su pitanja o elementima upravljanja kvalitetom osjetljiva i namijenjena iskljucivo
visokom 1 srednjem menadZmentu, svi upitnici su, ukoliko je to bilo moguce, bili
adresirani na ime i prezime osobe koja je zaduzena za kvalitetu unutar poljoprivrednog
subjekta, na vlasnika, ¢lana uprave ili menadzera na strateSkoj i takti¢koj razini
odlu¢ivanja. U Tablici 1. prikazano je kako su ¢ak 44,0% ispitanika top menadzeri ili
¢lanovi uprave, njih 49,6% su menadzeri ili rukovoditelji, dok u kategoriju zaposlenika
nizih menadzerskih razina ulazi samo 6,4% odnosno 16 ispitanika. Ovakav istrazivacki
uzorak jo$ jedan put potvrduje relevantnost istrazivanja prikupljanjem toc¢nih i detaljnih

podataka o poljoprivrednom subjektu od strane legitimnih i stru¢nih osoba.
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Tablica 1. Struktura uzorka prema poslovnoj funkciji i obiljezjima poljoprivrednog

subjekta

Obiljezje Broj ispitanika Udjel (%)
Pozicija u poljoprivrednom subjektu

Top menadzer/uprava 109 44,0

Menadzer/rukovoditel; 123 49.6

Zaposlenik 16 6,4
Dominantni prihodi

Ratarstvo 146 58,9

Stocarstvo 102 41,1
Razdoblje poslovanja, u godinama

2-5 35 14,1

6-20 142 57,3

21 1vise 71 28,6
Broj zaposlenih u poljoprivrednom subjektu

Manje od 50 176 71,0

50 - 300 41 16,5

Vise od 300 31 12,5
Vrijednost prihoda, mil/god.

Manji od 65 174 70,2

65 — 260 49 19,7

Veci od 260 25 10,1
Izvozna orijentacija

Nikakva ili slaba 141 56,9

Osrednja ili jaka 107 43,1

Od ukupnog broja ispitanih poljoprivrednih subjekata, 58,9% bavi se ratarstvom, a 41,1%

stocarstvom. Najvise poljoprivrednih subjekata je iz kategorije 6-20 godina (57,3%) prema

razdoblju poslovanja, te iz kategorije manje od 50 zaposlenih (71,0%) u poljoprivrednom

subjektu.
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Analizom godis$njeg prihoda utvrdeno je da 70,2% poljoprivrednih subjekata ostvaruje
prihode manje od 65 milijuna kuna, dok 29,8% ostvaruje preko 65 milijuna kuna (19,7% +
10,1%). Cak 56,9% poljoprivrednih subjekata nije ili je slabo orijentirano prema izvozu, a
43,1% osrednje ili jako. Uvidom u Tablicu 2., vidljivo je kako 52% poljoprivrednih
subjekata posjeduje certifikat/e kvalitete, no samo 26,2%, odnosno 65 ispitanih, koristi

model upravljanja kvalitetom (TQM).

Tablica 2. Struktura poljoprivrednih subjekata prema certifikaciji i primjeni TQM modela

Obiljezje Broj poljoprivrednih subjekata Udjel (%)

Posjedovanje certifikata
Da 129 52,0
Ne 119 48,0

Koristenje TQM modela
Da 65 26,2
Ne 183 73,8

S obzirom na stupanj primjene TQM modela, za potrebe daljnje analize, poljoprivredni
subjekti svrstani su u tri skupine (Tablica 3.), odnosno u tri nove varijable:
- visoka razina primjene - poljoprivredni subjekti koriste TQM model i posjeduju
certifikat/e kvalitete,
- srednja razina primjene - poljoprivredni subjekti posjeduju certifikat/e kvalitete,
- niska razina primjene - poljoprivredni subjekti ne koriste TQM model niti

posjeduju certifikat/e kvalitete.

Tablica 3. Struktura poljoprivrednih subjekata prema primjeni TQM modela

Razina primjene

TOM modela Broj poljoprivrednih subjekata Udjel (%)
Visoka 65 262
Srednja 64 258
Niska 119 480
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Novom kategorizacijom proizlazi kako 26,2% ispitanika ima visoku razinu primjene, njih
25,8% srednju, a ¢ak 48%, odnosno gotovo polovica ispitanika, nisku razinu primjene
TQM modela.

2.2. Opis upitnika

Vlasnici i menadzeri, odnosno ispitanici koji predstavljaju svoje poljoprivredne subjekte,
ispunjavali su upitnik koji se sastojao od tri cjeline, rasporedenih na tri stranice s ukupno
101 pitanjem (77 pitanja na zaokruzivanje s Likertovom ljestvicom od 5 stupnjeva, 19
pitanja na zaokruzivanje, dva pitanja s viSestruko ponudenim odgovorima, dva dihotomna
pitanja, te jedno otvoreno pitanje). Prva cjelina upitnika odnosila se na tvrdnje o
najvaznijim karakteristikama TQM-a (Black i Porter, 1996., Brun, 2011., Philip i
McKeown, 2004., Lai i Cheng, 2005., Hung i sur., 2011., Sharma i Kodali, 2008.) odnosno
karakteristikama poljoprivrednog subjekta, upravi poljoprivrednog subjekta, ljudskim
resursima, poimanju kvalitete, vrednovanju i kontroli, kupcima i potrosa¢ima, trziSnom
aspektu i financijskom rezultatu poljoprivrednog subjekta. Jednako tako, u ovom dijelu su
ispitanici zamoljeni da usporede njihov poljoprivredni subjekt u odnosu na domace
konkurentske subjekte kroz tvrdnje o kvaliteti proizvoda, povjerenju potrosaca, imidzu
proizvoda i poljoprivrednog subjekta, cijeni proizvoda, ulaganju u istrazivanje i razvoj,
razvoju novih proizvoda, izvozu, brendiranju proizvoda, konkurentnosti proizvoda i

poljoprivrednog subjekta, placama zaposlenika, te sigurnosti zadrzavanja radnog mjesta.

Druga cjelina sadrzavala je devet pitanja za potrebe demografije, ali i osnovnih obiljezja
poljoprivrednog subjekta, a odnosila su se na poziciju ispitanika u poljoprivrednom
subjektu, djelatnost iz koje poljoprivredni subjekt ostvaruje najvece prihode, vlasnistvo
poljoprivrednog subjekta, godine postojanja, broj zaposlenih u poljoprivrednom subjektu,
godisnji prihod poljoprivrednog subjekta, izvoznu orijentaciju, posjedovanje certifikata
kvalitete te koristenje TQM modela (Ahmad, 2008., Dumici¢, 2004.).

Zadnja cjelina sadrzavala je pitanja koja su bila namijenjena samo za poljoprivredne
subjekte koji su odgovorili kako posjeduju certifikat/e kvalitete i/ili koriste koncept
upravljanja kvalitetom, a odnosila su se na poboljsanje financijskih, ekonomskih i
poslovnih rezultata (ROA, ROS, ukupni promet, ukupni prihod, izvoz, dobit, zadovoljstvo

potrosaca, zadovoljstvo zaposlenika) uslijed koriStenja koncepta upravljanja kvalitetom u
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poslovanju poljoprivrednog subjekta (Sisko Kuli§, 2009., Mencer, 2001., York i Miree,
2004., Rahman i Bullock, 2005.).

2.3. Prikupljanje podataka

Istrazivanjem je obuhvacen 781 poljoprivredni poslovni subjekt iz popisa Hrvatske
poljoprivredne agencije i registra Hrvatske gospodarske komore, dok mikro poslovni
subjekti, obrti i obiteljska poljoprivredna gospodarstva nisu bila predmet istrazivanja.
Popis poljoprivrednih subjekata kojima je upucen upitnik moze se na¢i u prilogu ove

doktorske disertacije.

Vremensko razgranic¢enje istrazivanja odnosi se na razdoblje od studenog 2014. godine do
svibnja 2015. godine. Prikupljanje podataka odvijalo se kroz tri faze. U prvoj fazi su se,
metodom osobnog ispitivanja (Marusi¢ i VraneSevié, 2001.), ispitala vecina poslovnih
subjekata na podrucju Slavonije i Baranje, prema unaprijed pripremljenom upitniku. Na taj
nacin su se prikupile vazne povratne informacije kojima se dodatno valorizirao upitnik kao
instrument istrazivanja. Druga faza je ukljucivala slanje upitnika na elektronsku postu
poljoprivrednih subjekata koji nisu sudjelovali u fazi osobnog ispitivanja. Ovakav tip
istrazivanja je najprikladniji za istrazivanje klijenata, ¢lanstva, zaposlenika, ali omogucuje 1
Siroki zemljopisni opseg anketa (Ruzi¢ i sur., 2009.). Treca faza je obuhvacala pismenu
dostavu upitnika na adrese svih poljoprivrednih subjekata ¢iji upitnici nisu dobiveni iz prve
i druge faze istrazivanja. PoSiljka je sadrzavala upitnik, popratni dopis te adresiranu
povratnu kovertu s nalijepljenom postanskom markom. Navedenim postupcima nastao je
istrazivacki uzorak koji sadrzi 248 prikupljenih 1 ispravno popunjenih upitnika, a na

osnovu toga nacinjena je 1 baza podataka u svrhu statisticke analize.

2.4. Primijenjene statisticke metode

Sustavno, prema fazama prikupljanja, postupno je nastajala baza podataka primjenom
Microcoft Excel programa. Podaci su zatim transferirani u programske pakete Statistical
Package for the Social Science (SPSS), verzija 23 i Statistica, verzija 12, pomocu kojih je
obavljena njihova analiza. Otvoreno pitanje obradeno je pomocu analize sadrzaja (Tkalec
Verci¢ i sur., 2010.). Analiza podataka je obavljena metodama deskriptivne statistike

kojima se podaci ureduju, grupiraju, prikazuju u tablicama i grafikonima te opisuju
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pomocu razlicitih statistickih veli¢ina (frekvencijska analiza, srednje vrijednosti, mjere
disperzije), neparametarskih testova (hi-kvadrat test, Mann-Whitney test, Kruskal-Wallis
test), parametarskih testova (t-test, ANOVA), te metoda multivarijatne statistike (faktorska

analiza, klaster analiza i diskriminacijska analiza).

Hi-kvadrat (Chi-square, y?) test se koristi za utvrdivanje povezanosti izmedu varijabli.
Najces¢e se primjenjuje kada se trebaju utvrditi razlike izmedu dobivenih i o¢ekivanih
frekvencija, no bez informacije o stupnju povezanosti ispitivanih obiljezja (Tanjga i
Tanjga, 2013.). Mann-Whitney test koristi se za ispitivanje znaéajnosti razlika izmedu
dvije skupine te predstavlja alternativu t-testu za nezavisne uzorke (Eterovi¢ i Kardum,
2011.). Kruskal-Wallis testom, koji je prosirenje Mann-Whitney testa, provjerava se
postoje li najmanje dvije skupine, izmedu tri ili viSe skupina, koje se statisticki znac¢ajno

razlikuju.

Parametarski testovi koriSteni u ovoj doktorskoj disertaciji su t-test i analiza varijance
(ANOVA). Procedura t-testa provodi se kada se Zeli provjeriti jesu li razlike u prosjeénim
vrijednostima izmedu dvije skupine statisticki znacajne. NajceSce upotrebljavane razine
znacajnosti su 5% (0,05) i 1% (0,01), a ukazuju na vjerojatnost odbacivanja istinite nulte
hipoteze (Sosi¢ i Serdar, 1997.). Analiza varijance (ANOVA) je metoda pomoéu koje se
provjerava postoje li najmanje dvije skupine, izmedu tri ili vise skupina, koje se statisticki

znacajno razlikuju s obzirom na prosje¢nu vrijednost.

Faktorska analiza primijenjena je s ciljem identificiranja manjeg broja latentnih faktora
koji objasnjavaju medusobnu povezanost 13 Cestica subljestvice — Usporedba
poljoprivrednog subjekta s domac¢im konkurentskim subjektima, koje predstavljaju stavove
ispitanika o domac¢im konkurentskim poljoprivrednim subjektima. U svrhu testiranja
prikladnosti podataka za faktorsku analizu determinirana je Kaiser-Meyer-Olkinova mjera
adekvatnosti uzorka (Kurnoga Zivadinovi¢, 2004.) te je proveden Bartlettov test. Glavne
komponente su primjenom faktorske analize utvrdene na temelju Kaiserovog kriterija, dok

je rotacija glavnih komponenti obavljena pomoc¢u varimax metode.

Klaster analiza je koriStena s ciljem homogenizacije odredenih varijabli ispitanika i
utvrdivanje odnosa izmedu njih, te se je tako kategoriziralo, odnosno klasificiralo, jedinice

analize - poljoprivredne subjekte s obzirom na njihove stavove o razli¢itim Segmentima
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upravljanja kvalitetom. Ova metoda je vrlo korisna za razvoj novih i provjeru postojecih
hipoteza, jer dolazi do objektivne redukcije podataka temeljem redukcije informacija iz
cijele statisticke mase i svodenja njezinih karakteristika na karakteristike reprezentativnih
skupina uz minimalan gubitak informacija (Dev¢i¢ i sur., 2012.). U postupku Klaster

analize primijenjen je k-means algoritam.

Diskriminacijska analiza primijenjena je s ciljem determiniranja varijabli koje prave
najvecu razliku s obzirom na stupanj primjene TQM modela. Pomo¢u ove multivarijatne
tehnike nastojale su se otkriti razlike u stavovima zaposlenika koje nisu uocljive na
manifesnoj razini. Rezultat diskriminacijske analize su jedna ili viSe diskriminacijskih
funkcija koje predstavljaju linearnu kombinaciju promatranih nezavisnih varijabli (Johnson
i Wichern, 2007.). Prvo je provedena diskriminacijska analiza nad varijablama koje
predstavljaju stavove ispitanika o karakteristikama poljoprivrednog subjekta. Buduc¢i da su
poljoprivredni subjekti s obzirom na stupanj primjene TQM modela klasificirani u tri
skupine (visoka-srednja-niska razina primjene), determinirane su dvije diskriminacijske

funkecije.

Na temelju rezultata provedenog istrazivanja treba potvrditi ili odbaciti postavljene
hipoteze. Materijalna, vremenska i posebna ograni¢enja istrazivanja su vezana uz ¢injenicu
da ne postoje slicna istrazivanja u Republici Hrvatskoj, a niti u inozemstvu, tako da se
dobiveni rezultati ne mogu usporedivati, te ¢e provedeno istrazivanje biti jednokratno,

odnosno nece se mo¢i analizirati dinamika i trendovi u odredenom vremenskom razdoblju.
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3. REZULTATI ISTRAZIVANJA

Rezultati istrazivanja obuhvacéaju podatke o karakteristikama poljoprivrednog subjekta,
upravi, ljudskim  resursima, konceptu kvalitete, vrednovanju i  kontroli,
kupcima/potrosacima, trziSnom aspektu, financijskim, ekonomskim te poslovnim
rezultatima poljoprivrednog subjekta nakon koristenja certifikata kvalitete i/ili modela
upravljanja kvalitetom. Osnovni organizacijski elementi relevantni za istrazivanje
doktorske disertacije razradeni su prema autorima Sikavica i Bahtijarevié-Siber (2004.),
Metri (2005.) i Buble (2000.). U tablicama, grafikonima i tumacenjima prikazani Su
najvazniji rezultati istrazivanja koji su usko povezani uz postavljene hipoteze doktorske

disertacije.

3.1. Analiza rezultata istrazivanja pojedinih aspekata poljoprivrednog subjekta

Najvazniji aspekti poljoprivrednih subjekata (karakteristike, uprava, ljudski resursi,
koncept kvalitete, vrednovanje i kontrola, kupci/potrosaci, trzisni aspekti i financijski,
ekonomski i poslovni rezultati) analizirani su putem osam postavljenih tvrdnji po svakom
aspektu subjekta, dok su stavovi ispitanika mjereni na Likertovoj ljestvici koja se sastojala
od pet stupnjeva (1 = u potpunosti se ne slazem, 5 = u potpunosti se slazem). Na temelju
odgovora ispitanika izracunati su temeljni deskriptivni statisticki pokazatelji odnosno

aritmeticka sredina, medijan, mod i standardna devijacija za svaku pojedinu tvrdnju.
3.1.1. Ustrojbene karakteristike ispitanih poljoprivrednih subjekata

Kako bi poslovni subjekt bio sposoban ostvarivati poslovne ciljeve, neophodno je povezati
misiju, viziju, planove, organizacijsku strukturu, te sposobnost prilagodavanju promjena u
jednu cjelinu. Razli¢ite kombinacije klju¢nih karakteristika ¢esto dovode do drugacijeg
pristupa poslovanju, ali neizravno utjeCu i na samu uspjesSnost djelovanja poslovnog

subjekta.

Tablica 4. prikazuje rezultate istrazivanja koji se odnose na stavove ispitanika o vaznosti

pojedinih karakteristika poljoprivrednih subjekata po sljede¢im tvrdnjama:
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. Poljoprivredni subjekt ima definiranu misiju i viziju — Misija i vizija.

. Misija i vizija utje¢u na aktivnosti zaposlenika u svakodnevnom poslovanju — Utjecaj na

zaposlenike.

. Implementacija planova nije velik problem u poljoprivrednom subjektu -

Implementacija planova.
Poljoprivredni subjekt ima jasne poslovne planove dobro prezentirane zaposlenima —

Jasnoca poslovnih planova.

. Poljoprivredni subjekt koristi horizontalnu organizacijsku strukturu gdje nije izrazena

hijerarhija u rukovodenju — Horizontalna struktura.

. Organizacijska struktura u poljoprivrednom subjektu je vrlo fleksibilna — Fleksibilna

struktura.

. Poljoprivredni subjekt sustavno uo¢ava promjene na trzistu — UoCavanje promjena.

. Prilagodba promjenama se provodi brzo i jednostavno — Prilagodba promjenama.

Tablica 4. Deskriptivni statisticki pokazatelji za stavove o0 Kkarakteristikama

poljoprivrednog subjekta

Karakteristike AS Me Mo SD
1. Misija i vizija 4,02 4,00 5,00 1,11
2. Utjecaj na zaposlenike 3,82 4,00 4,00 1,07
3. Implementacija planova 2,85 2,00 2,00 1,15
4. Jasnoc¢a poslovnih planova 3,77 4,00 4.00 0,97
5. Horizontalna struktura 2,92 3,00 2,00 1,07
6. Fleksibilna struktura 3,37 3,00 3,00 1,16
7. Uocavanje promjena 4,03 4,00 4,00 0,89
8. Prilagodba promjenama 3,54 4,00 4,00 0,96

Napomena: AS = aritmeticka sredina, M. = medijan, M, = mod, SD = standardna devijacija

Na temelju aritmetickih sredina moze se zakljuciti kako ispitanici najvise podrzavaju

tvrdnju kako njihov poljoprivredni subjekt sustavno uo¢ava promjene na trzistu. Tek nesto

slabiji stupanj slaganja iskazali su s tvrdnjom kako poljoprivredni subjekt ima definiranu

misiju i viziju. Ispitanici su u prosjeku najmanji stupanj slaganja iskazali s tvrdnjama kako
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je implementacija planova velik problem u subjektima, te kako koriste horizontalnu

organizacijsku strukturu gdje nije izrazena hijerarhija u rukovodenju.

Tablica 5. Razli¢itost u stavovima o karakteristikama poljoprivrednog subjekta prema

broju zaposlenih (Kruskal-Wallis test)

Prosjecni rang

Karakteristike H p
<50 50-300 > 300

1. Misija i vizija 109,91 138,17 189,23 38,280 0,000**
2. Utjecaj na zaposlenike 116,77 145,13 141,11 8,077 0,018*
3. Implementacija planova 109,76 136,21 192,68 40,502  0,000**

4. Jasnoca poslovnih planova 112,34 141,06 171,63 22,671 0,000**

5. Horizontalna struktura 123,31 151,59 95,45 12,033  0,002**
6. Fleksibilna struktura 126,73 139,48 92,05 8,826 0,012*
7. Uocavanje promjena 114,87 143,98 153,40 13,163 0,001**
8. Prilagodba promjenama 113,85 143,82 159,40 15,688 0,000**

Napomena: *p<0,05, **p<0,01

Tablica 6. Razli¢itost u stavovima o karakteristikama poljoprivrednog subjekta prema

godisnjem prihodu, u milijunima kuna (Kruskal-Wallis test)

Prosje¢ni rang

Karakteristike H p
< 65 65— 260 > 260

1. Misija i vizija 101,43 170,46 195,00 70,091  0,000**
2. Utjecaj na zaposlenike 106,61 164,40 170,82 41,414  0,000**
3. Implementacija planova 105,92 161,01 182,24 44,982  0,000**
4. Jasnoc¢a poslovnih planova 105,43 149,60 208,02 57,369  0,000**
5
6

. Horizontalna struktura 114,67 159,69 123,94 16,513  0,000**
. Fleksibilna struktura 116,83 157,81 112,58 14,078  0,001**
7. UocCavanje promjena 102,57 183,23 161,98 65,586 0,000**
8. Prilagodba promjenama 104,53 172,14 170,10 49,970  0,000**

Napomena: *p<0,05, **p<0,01
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Ukoliko pogledamo razdiobu odgovora s obzirom na broj zaposlenih (Tablica 5.) i godisnji
prihod poljoprivrednog subjekta (Tablica 6.), koji uz vrijednost dugotrajne aktive
predstavljaju temelj za vrednovanje i kategorizaciju veli¢ine poslovnih subjekata, situacija

se znacajno razlikuje po grupama obiljezja.

Iz rezultata Kruskal-Wallis testa proizlazi kako u slucaju svih osam tvrdnji s obzirom na
broj zaposlenih u poljoprivrednom subjektu, postoje najmanje dvije skupine ispitanika koje
se statisticki znacajno razlikuju u svojim stavovima. U vecini navedenih slucajeva najveci
prosjecni rangovi su determinirani za subjekte koji imaju najveci broj zaposlenika, osim za
tvrdnju kako misija i vizija utjeCu na aktivnosti zaposlenika, gdje najveci rang imaju
poljoprivredni subjekti s 50-300 zaposlenih, te koristenja horizontalne organizacijske
strukture i fleksibilnosti strukture gdje poljoprivredni subjekti s najvec¢im brojem

zaposlenika, imaju najmanje prosjecne rangove.

U svim tvrdnjama, prema godiSnjem prihodu u milijunima kuna, takoder postoje dvije
skupine koje se statisticki znacajno razlikuju. Kod tvrdnji o definiranoj misiji i viziji,
njihovom utjecaju na aktivnosti zaposlenika, implementaciji planova kao velikom
problemu te jasnim planovima dobro prezentiranim zaposlenima, najveci prosje¢ni rangovi
su determinirani za poljoprivredne subjekte koji imaju najveci godisnji prihod, dok kod
tvrdnji o koristenju horizontalne organizacijske strukture, fleksibilnosti strukture,
sustavnog i brzog uocavanja promjena, te brze i jednostavne prilagodbe promjenama

subjekti s prihodom od 65-260 milijuna kuna imaju najvece prosje¢ne rangove.

Kako bi se uocilo stanje izvozno orijentiranih poljoprivrednih subjekata i primjenjivosti
TQM koncepta provedena je analiza s obzirom na obiljezje nikakvi/slabi izvoznici te

osrednji/jaki, te visoka, srednja i niska razina koristenja TQM modela (Tablice 7. i 8.).

Poljoprivredni subjekti s osrednjim ili jakim izvozom, te oni s visokom razinom koristenja
TQM modela, imaju najvece vrijednosti prosjecnih rangova u svim tvrdnjama, ¢ak i u

tvrdnjama koriStenja horizontalne organizacijske strukture te fleksibilnosti strukture.
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Tablica 7. Razlic¢itost u stavovima o karakteristikama poljoprivrednog subjekta prema

izvoznoj orijentaciji (Mann-Whitney test)

Prosje¢ni rang
Karakteristike Z p
Nikakva/slaba Osrednja/jaka

1. Misija i vizija 102,23 153,85 -5,955 0,000**
2. Utjecaj na zaposlenike 96,76 161,06 -7,456 0,000**
3. Implementacija planova 111,07 142,20 -3,564 0,000**
4. Jasnoc¢a poslovnih planova 118,22 132,78 -1,659 0,097

5. Horizontalna struktura 115,53 136,32 -2,365 0,018*
6. Fleksibilna struktura 116,49 135,06 -2,082 0,037*
7. Uocavanje promjena 98,87 158,27 -6,993 0,000**
8. Prilagodba promjenama 102,90 152,96 5,721 0,000**

Napomena: *p<0,05, **p<0,01

Tablica 8. Razlic¢itost u stavovima o karakteristikama poljoprivrednog subjekta prema

razini primjene TQM modela (Kruskal-Wallis test)

Prosje¢ni rang
Karakteristike H p
Visoka  Srednja Niska

1. Misija i vizija 183,84 138,01 84,82 93,609  0,000**
2. Utjecaj na zaposlenike 177,24 114,17 101,25 55,699  0,000**
3. Implementacija planova 173,78 118,99 100,54 49,166  0,000**

4. Jasnoc¢a poslovnih planova 177,04 139,05 87,98 75,132  0,000**

5. Horizontalna struktura 149,43 125,01 110,61 13,501  0,001**
6. Fleksibilna struktura 158,65 122,16 107,11 23,179  0,000**
7. Uocavanje promjena 171,41 148,95 85,73 82,083  0,000**
8. Prilagodba promjenama 177,02 105,46 106,05 52,196  0,000**

Napomena: *p<0,05, **p<0,01

Kako bi se poljoprivredni subjekti s podrucja Republike Hrvatske klasificirali s obzirom na
njihove stavove o razli¢itim aspektima upravljanja kvalitetom, u istrazivanju je koriStena

klaster analiza. Ispitanici su primjenom k-means algoritma podijeljeni u dva klastera. Prvi
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klaster Cine ispitanici koji imaju negativniji stav 0 ustrojbenim karakteristikama
poljoprivrednog subjekta, a drugi ispitanici koji ih pozitivnije percipiraju. U prvom je
klasteru 107 ispitanika (43,1%), a u drugom 141 ispitanik (56,9%). Aritmeticke sredine
klastera s obzirom na karakteristike ispitanih poljoprivrednih subjekata prikazane su
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Grafikon 1. Aritmeticke sredine klastera s obzirom na karakteristike poljoprivrednog

subjekta

Analizom varijance (ANOVA) moguce je identificirati varijable koje najvise doprinose
razdjeljivanju klastera. F-omjeri determinirani klaster analizom nemaju znacenje kao kod
tradicionalne analize varijance, buduc¢i da empirijske razine signifikantnosti nisu pouzdane

procjene vjerojatnosti jer se aritmeticke sredine klastera ne razlikuju.

Na osnovu F-omjera (Tablica 9.) moguée je =zakljuciti kako separaciji klastera
najznacajnije doprinose tvrdnje: poljoprivredni subjekt ima definiranu misiju i viziju, te

poljoprivredni subjekt ima jasne poslovne planove dobro prezentirane zaposlenima.
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Tablica 9. Analiza tvrdnji o karakteristikama izmedu i unutar klastera, ANOVA

Zbroj kvadrata Zbroj kvadrata

Karakteristike izmedu unutar F
klastera klastera

1. Misija i vizija 153,79 148,14 255,379
2. Utjecaj na zaposlenike 67,36 212,83 77,863
3. Implementacija planova 9,16 319,02 7,063
4. Jasnoca poslovnih planova 115,92 116,52 244,741
5. Horizontalna struktura 99,85 181,37 135,437
6. Fleksibilna struktura 89,27 240,60 91,274
7. Uocavanje promjena 81,59 116,15 172,797
8. Prilagodba promjenama 63,97 161,70 97,320

Sljedeca tablica prikazuje razdiobu poljoprivrednih subjekata prema razini primjene TQM
modela i prema pripadnosti determiniranim klasterima. U tablici su navedeni i rezultati hi-

kvadrat testa kojim je ispitana ovisnost analiziranih obiljeZja.

Tablica 10. Razdioba determiniranih klastera s obzirom na karakteristike prema razini

primjene TQM modela (%)

Razina primjene Hi-kvadrat
Klaster 1 Klaster 2
TQM modela test
Visoka 3,1 96,9 ¥>=66,909
Srednja 42,2 57,8 p<0,001
Niska 65,5 34,5

Poljoprivredni subjekti koje karakterizira visoka razina primjene TQM modela dominantno
pripadaju Klasteru 2. Nasuprot njima, subjekti koje karakterizira nizak stupanj primjene
ve¢inom pripadaju Klasteru 1. Hi-kvadrat testom potvrdeno je postojanje statisticki

znacajne ovisnosti izmedu analiziranih obiljezja.

Kako bi utvrdili varijable na temelju kojih se moZze izvrsiti diskriminacija izmedu prirodno

formiranih grupa i klasificirali objekte istrazivanja u razli¢ite grupe s ve¢om toc¢noscu,
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primijenjena je diskriminacijska analiza. Rezultati analize pokazali su kako su obje
determinirane diskriminacijske funkcije statisticki znacajne, odnosno da imaju sposobnost
diskriminacije. Naime, statisti¢ka znac¢ajnost potvrdena je prvo testiranjem obje kanonicke
korelacije zajedno (¥?2=208,087, p<0,001), a zatim i ispuStanjem prvog kanonickog
korijena, koji je znacCajniji, odnosno testiranjem samo druge kanonic¢ke korelacije
(x>=43,66, p<0,001).

U sljedecoj tablici navedeni su standardizirani koeficijenti za obje diskriminacijske
funkcije. Oni ukazuju na relativnhu vaznost svake od nezavisnih varijabli s obzirom na
pripadaju¢u funkciju. Standardizirani koeficijenti s veéim apsolutnim vrijednostima
korespondiraju s varijablama koje imaju vecu sposobnost diskriminacije promatranih

skupina.

Tablica 11. Standardizirani koeficijenti diskriminacijskih funkcija s obzirom na

karakteristike poljoprivrednog subjekta

Diskriminacijska funkcija
Karakteristike

1 2
1. Misija i vizija 0,368 -0,240
2. Utjecaj na zaposlenike -0,033 0,481
3. Implementacija planova 0,645 0,206
4. Jasnoca poslovnih planova 0,345 -0,238
5. Horizontalna struktura -0,114 0,094
6. Fleksibilna struktura 0,309 0,353
7. Uocavanje promjena 0,309 -0,850
8. Prilagodba promjenama -0,047 0,820

U prvoj diskriminacijskoj funkciji najvecu relativnu vaznost ima varijabla koja predstavlja
stav ispitanika o tvrdnji kako implementacija planova nije velik problem u

poljoprivrednom subjektu.
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U drugoj diskriminacijskoj funkciji najvecu relativnu vaznost ima varijabla koja
predstavlja stav ispitanika o tvrdnji kako poljoprivredni subjekt sustavno uoc¢ava promjene

na trzistu.

Matrica strukture (Tablica 12.) prikazuje koeficijente korelacija izmedu svake nezavisne
varijable i determiniranih diskriminacijskih funkcija. U njoj su nezavisne varijable
poredane po apsolutnoj vrijednosti koeficijenata. Na temelju koeficijenata korelacije
navedenih u matrici strukture moze se zakljuciti koje nezavisne varijable najbolje opisuju

svaku od diskriminacijskih funkcija.

Tablica 12. Matrica strukture s obzirom na karakteristike poljoprivrednog subjekta

Diskriminacijska funkcija
Karakteristike

1 2
Misija i vizija 0,664* -0,149
Jasnoca poslovnih planova 0,629* -0,158
Uocavanje promjena 0,614* -0,361
Implementacija planova 0,484* 0,340
Utjecaj na zaposlenike 0,477* 0,162
Fleksibilna struktura 0,326* 0,130
Horizontalna struktura 0,243* 0,078
Prilagodba promjenama 0,446 0,510*

Karakteristika o prilagodbi promjenama jedina je ostvarila ja¢u korelaciju s drugom
diskriminacijskom funkcijom. Sve ostale nezavisne varijable ostvaruju jacu korelaciju s
prvom diskriminacijskom funkcijom. S njom je najjace povezana varijabla koja predstavlja

stav ispitanika o tvrdnji kako poljoprivredni subjekt ima definiranu misiju i viziju.

Kanonic¢ka analiza (Tablica 13.) omogucuje determiniranje skupina koje su medusobno
najbolje diskriminirane svakom diskriminacijskom funkcijom s obzirom na razine

primjene TQM modela.
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Tablica 13. Kanoni¢ka analiza varijabli s obzirom na karakteristike poljoprivrednog

subjekta
Razina primjene Diskriminacijska funkcija
TQM modela 1 2
Visoka 1,431 0,368
Srednja 0,264 -0,741
Niska -0,924 0,197

Prva diskriminacijska funkcija najjace diskriminira subjekte s visokom i niskom razinom
primjene TQM modela. Druga diskriminacijska funkcija najjace diskriminira subjekte s
visokom i srednjom razinom primjene TQM modela, a nesto slabije one sa srednjom i

niskom razinom primjene.

3.1.2. Aktivnosti uprave ispitanih poljoprivrednih subjekata

Uprava poljoprivrednog subjekta i menadZeri najviSe hijerarhijske razine svakako su jedan
od najvaznijih ¢initelja za donoSenje i provedbu strategije, ciljeva (Bozac i Tipuri¢, 2014.)
i upravljanje ljudskim resursima (Kehoe i Wright, 2013.), ali su i jedan od klju¢nih
elemenata u kreiranju i nacinu provodenja aktivnosti upravljanja kvalitetom (Fonseca

Mendes, 2013.).

Tablica 14. prikazuje rezultate istrazivanja koji se odnose na stavove ispitanika o vaznosti

pojedinih djelovanja uprave poljoprivrednog subjekta po sljede¢im tvrdnjama:

1. Uprava aktivno sudjeluje u aktivnostima upravljanja kvalitetom — Aktivna uprava.

2. Uprava razumije koncept upravljanja kvalitetom — Razumijevanje koncepta.

3. Uprava aktivno ukljuuje zaposlenike u aktivnosti upravljanja kvalitetom -
Ukljucivanje zaposlenika.

4. Uprava potice zaposlenike na rjeSavanje problema vezanih uz upravljanje kvalitetom —
Rjesavanje problema.

5. Uprava osigurava izvore financiranja za edukacije i trening zaposlenih — Edukacije i

trening.
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6. Uprava se vise fokusira na kvalitetu nego na dobit — Fokus na kvalitetu.

7. Uprava se fokusira na dugoro¢no planiranje poslovanja (3 godine i vise) koje se temelji
na potrebama kupaca/potrosac¢a — Dugoro¢no planiranje.

8. Uprava Cesto odrzava sastanke gdje se raspravlja o primjeni inovacija — Primjena

inovacija.

Tablica 14. Deskriptivni statisticki pokazatelji za stavove o upravi poljoprivrednog

subjekta
Uprava AS Me Mo SD
1. Aktivna uprava 3,91 4,00 4,00 1,08
2. Razumijevanje koncepta 3,78 4,00 4,00 1,02
3. Ukljucivanje zaposlenika 3,88 4,00 4,00 0,96
4. Rjesavanje problema 3,93 4,00 4,00 0,95
5. Edukacija i trening 3,50 4,00 4,00 1,23
6. Fokus na kvalitetu 3,27 3,00 4,00 1,21
7. Dugorocno planiranje 3,57 4,00 4,00 0,99
8. Primjena inovacija 3,39 3,00 4,00 1,07

Napomena: AS = aritmeticka sredina, M. = medijan, M, = mod, SD = standardna devijacija

Na temelju aritmetickih sredina moze se zakljuciti kako ispitanici najviSe podrzavaju
tvrdnju kako njihova uprava potie zaposlenike na rjeSavanje problema vezanih uz
upravljanje kvalitetom. Tek nesto slabiji stupanj slaganja iskazali su s tvrdnjom kako
uprava aktivno sudjeluje u aktivnostima upravljanja kvalitetom i aktivno ukljucuje
zaposlenike u aktivnostima upravljanja kvalitetom. Ispitanici su u prosjeku najmanji
stupanj slaganja iskazali s tvrdnjom kako se uprava vise fokusira na kvalitetu nego na
dobit. 1z rezultata Kruskal-Wallis testa (Tablica 15.) proizlazi da u slucaju pet tvrdnji
postoje najmanje dvije skupine ispitanika koje se s obzirom na broj zaposlenih statisticki
znacajno razlikuju u svojim stavovima. U vecini navedenih sluc¢ajeva najmanji prosjecni
rangovi su kod poljoprivrednih subjekata s najmanjim brojem zaposlenih, osim kod tvrdnje
kako se uprava vise fokusira na kvalitetu u odnosu na dobit, gdje imaju najveci prosjecni

rang.
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Tablica 15. Razlicitost u stavovima o upravi poljoprivrednog subjekta prema broju
zaposlenih (Kruskal-Wallis test)

Prosjecni rang

Uprava H p
<50 50 - 300 > 300

1. Aktivna uprava 119,95 135,39 135,95 2,794 0,247
2. Razumijevanje koncepta 120,62 128,17 141,68 2,800 0,247
3. Ukljucivanje zaposlenika 117,08 148,48 134,90 8,065 0,018*

4. Rjesavanje problema 120,45 138,29 129,23 2,546 0,280

5. Edukacija i trening 114,78 143,23 154,92 12,446  0,002**
6. Fokus na kvalitetu 132,97 126,28 74,05 19,005 0,000**
7. Dugoroc¢no planiranje 116,92 149,68 134,21 8,291 0,016*
8. Primjena inovacija 117,64 122,27 166,37 13,216  0,001**

Napomena: *p<0,05, **p<0,01

Tablica 16. Razli¢itost u stavovima o upravi poljoprivrednog subjekta prema godisnjem

prihodu, u milijunima kuna (Kruskal-Wallis test)

Prosje¢ni rang

Uprava H p
<65 65 — 260 > 260

1. Aktivna uprava 115,34 138,86 160,10 12,522  0,002**
2. Razumijevanje koncepta 111,79 150,19 162,58 21,925  0,000**
3. Ukljucivanje zaposlenika 108,70 158,18 168,46 32,466  0,000**

4. Rjesavanje problema 111,61 151,97 160,36 21,946  0,000**
5. Edukacija i trening 105,31 165,53 177,62 45,256  0,000**
6. Fokus na kvalitetu 120,47 143,62 115,08 4,761 0,092

7. Dugoroc¢no planiranje 108,59 165,62 154,60 31,764  0,000**
8. Primjena inovacija 107,49 150,92 191,10 41,111  0,000**

Napomena: *p<0,05, **p<0,01
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S obzirom na godis$nji prihod poljoprivrednog subjekta, sedam tvrdnji ima statisticki
znacajnu razliku u stavovima, te su subjekti s prihodom manjim od 65 milijuna kuna ti koji
imaju najmanje prosje¢ne rangove, dok oni s prihodima ve¢im od 260 milijuna kuna u

vecini slu¢ajeva imaju najvece prosjecne rangove (Tablica 16.).

Tablica 17. Razli¢itost u stavovima o upravi poljoprivrednog subjekta prema izvoznoj

orijentaciji (Mann-Whitney test)

Prosjecni rang

Uprava Z p
Nikakva/slaba Osrednja/jaka

1. Aktivna uprava 110,36 143,13 -3,808 0,000**
2. Razumijevanje koncepta 106,47 148,26 -4,907 0,000**
3. Ukljucivanje zaposlenika 109,81 143,86 -3,941 0,000**
4. Rjesavanje problema 112,27 140,62 -3,307 0,001**
5. Edukacija i trening 105,35 149,73 -4,996 0,000**
6. Fokus na kvalitetu 114,02 138,31 2,727 0,006**
7. Dugoroc¢no planiranje 104,70 150,60 -5,217 0,000**
8. Primjena inovacija 110,03 143,57 -3,793 0,000**

Napomena: *p<0,05, **p<0,01

Poljoprivredni subjekti s osrednjim ili jakim izvozom (Tablica 17.) te oni s visokom
razinom Kkoristenja TQM modela (Tablica 18.) imaju najvee vrijednosti prosje¢nih
rangova u svih osam tvrdnji, pa tako 1 kod tvrdnje kako se uprava viSe fokusira na kvalitetu

nego na dobit.

Pomocu k-means algoritma, ispitanici su klaster analizom ponovno podijeljeni u dva
klastera. Prvi klaster ¢ine ispitanici koji imaju negativniji stav o upravi poljoprivrednog
subjekta, a drugi ispitanici koji ju pozitivnije percipiraju. U prvom je klasteru 78 ispitanika
(31,5%), a u drugom 170 ispitanika (68,5%). Aritmeticke sredine Klastera 1 i 2 s obzirom

na karakteristike ispitanih poljoprivrednih subjekata prikazane su Grafikonom 2.
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Tablica 18. Razlic¢itost u stavovima o upravi poljoprivrednog subjekta prema razini
primjene TQM modela (Kruskal-Wallis test)

Prosje¢ni rang
Uprava H p
Visoka  Srednja Niska

1. Aktivna uprava 158,74 140,68 97,10 40,492  0,000**
2. Razumijevanje koncepta 167,59 118,37 104,26 38,967  0,000**
3. Ukljucivanje zaposlenika 173,69 139,38 89,63 69,655  0,000**
4. Rjesavanje problema 162,65 146,91 91,61 57,200 0,000**
5. Edukacija i trening 176,14 134,57 90,88 65,528  0,000**
6. Fokus na kvalitetu 155,97 128,55 105,13 22,821  0,000**
7. Dugoro¢no planiranje 170,32 130,52 96,24 49,664  0,000**
8. Primjena inovacija 165,05 140,92 93,52 50,150  0,000**

Napomena: *p<0,05, **p<0,01
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Grafikon 2. Aritmeticke sredine klastera s obzirom na upravu poljoprivrednog subjekta
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Na temelju F-omjera (Tablica 19.) mozZe se zakljuciti kako separaciji klastera najznacajnije
doprinose tvrdnje: uprava osigurava izvore financiranja za edukacije i trening zaposlenih,
uprava razumije koncept upravljanja kvalitetom, te uprava aktivno sudjeluje u

aktivnostima upravljanja kvalitetom.

Tablica 19. Analiza tvrdnji o upravi izmedu i unutar klastera, ANOVA

Zbroj kvadrata Zbroj kvadrata

Uprava izmedu unutar F
klastera klastera

1. Aktivna uprava 154,08 132,78 285,461
2. Razumijevanje koncepta 141,61 116,63 298,705
3. Ukljucivanje zaposlenika 111,61 115,51 237,686
4. Rjesavanje problema 101,46 120,38 207,343
5. Edukacija i trening 211,39 162,60 319,818
6. Fokus na kvalitetu 137,55 222,89 151,813
7. Dugoroc¢no planiranje 120,74 122,10 243,264
8. Primjena inovacija 109,48 173,58 155,149

Tablica 20. prikazuje razdiobu poljoprivrednih subjekata prema razini primjene TQM

modela s obzirom na pripadnost determiniranim klasterima.

Tablica 20. Razdioba determiniranih klastera s obzirom na upravu prema razini primjene
TQM modela (%)

Razina primjene Hi-kvadrat
Klaster 1 Klaster 2
TQM modela test
Visoka 0,0 100,0 7?=52,192
Srednja 26,6 73,4 p<0,001
Niska 51,3 48,7

Poljoprivredni subjekti koje karakterizira visoka razina primjene TQM modela dominantno

pripadaju Klasteru 2. Nasuprot njima, poljoprivredni subjekti koje karakterizira niska
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razina primjene TQM-a, ve¢inom pripadaju Klasteru 1. Prema hi-kvadrat testu, potvrdeno

je postojanje statisticki znacajne ovisnosti izmedu analiziranih obiljezja.

Kod rezultata testiranja tvrdnji koje se odnose na upravu poljoprivrednog subjekta
pokazalo se kako su obje determinirane diskriminacijske funkcije statisticki znacajne,
odnosno da imaju sposobnost diskriminacije. Statisticka znacajnost potvrdena je prvo
testiranjem obje kanonitke korelacije zajedno (}>=144,852, p<0,001), a zatim i
ispustanjem prvog kanonickog korijena, koji je znacajniji, odnosno testiranjem samo druge

kanonicke korelacije (y>=34,802, p<0,001).

Tablica 21. Standardizirani koeficijenti diskriminacijskih funkcija s obzirom na upravu

poljoprivrednog subjekta

Diskriminacijska funkcija

Uprava
1 2

1. Aktivna uprava -0,233 -1,373
2. Razumijevanje koncepta -0,370 1,475
3. Ukljucivanje zaposlenika 0,793 0,558
4. Rjesavanje problema 0,218 -1,037
5. Edukacija i trening 0,599 0,288
6. Fokus na kvalitetu -0,339 0,107
7. Dugorocno planiranje 0,343 0,178
8. Primjena inovacija 0,010 -0,038

U prvoj diskriminacijskoj funkciji najvecu relativnu vaznost ima varijabla koja predstavlja
stav ispitanika kako uprava aktivno ukljucuje zaposlenike u aktivnosti upravljanja. U
drugoj diskriminacijskoj funkciji najvecéu relativnu vaznost ima varijabla koja predstavlja

stav ispitanika kako uprava razumije koncept upravljanja kvalitetom (Tablica 21.).

U matrici strukture (Tablica 22.) je vidljivo kako sve nezavisne varijable ostvaruju jacu

korelaciju s prvom diskriminacijskom funkcijom. S njom je najjace povezana varijabla
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koja predstavlja stav ispitanika o tvrdnji kako uprava aktivno ukljucuje zaposlenike u

aktivnosti upravljanja kvalitetom.

Tablica 22. Matrica strukture s obzirom na upravu poljoprivrednog subjekta

Diskriminacijska funkcija

Uprava
1 2

Ukljucivanje zaposlenika 0,806* -0,005
Edukacija i trening 0,775* 0,161
Rjesavanje problema 0,743* -0,260
Primjena inovacija 0,660* -0,072
Dugoroc¢no planiranje 0,650* 0,228
Aktivna uprava 0,629* -0,158
Razumijevanje koncepta 0,559* 0,279
Fokus na kvalitetu 0,418* 0,140

Tablica 23. Kanonicka analiza varijabli s obzirom na upravu poljoprivrednog subjekta

Razina primjene Diskriminacijska funkcija

TQM modela 1 2
Visoka 1,004 0,400
Srednja 0,374 -0,635
Niska -0,750 0,123

Prva diskriminacijska funkcija najjace diskriminira poljoprivredne subjekte s visokom i
niskom razinom primjene TQM modela. Druga diskriminacijska funkcija najjace
diskriminira subjekte s visokom i srednjom razinom primjene TQM modela, a nesto slabije

one sa srednjom i niskom razinom primjene (Tablica 23.).

3.1.3. Ljudski resursi u ispitanim poljoprivrednim subjektima

Uspjesno funkcioniranje poslovnog subjekta, ali i mogucnost uspostave koncepta kvalitete

i TQM modela uvelike ovisi o ljudskim resursima (Deze i sur., 2013., Pfeifer i Lussier,
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2001.). Visok angazman zaposlenih, razvijanje kulture stalnog unapredivanja kroz razne
vidove edukacije, te stvaranje klime zadovoljnih zaposlenika, doprinosi stvaranju

konkurentnog (lzvercian i sur., 2014., Ooi i sur., 2008.) i odrzivog poslovnog subjekta.

Tablica 24. prikazuje rezultate istrazivanja koji se odnose na stavove ispitanika o vaznosti

pojedinih karakteristika upravljanja ljudskim resursima po sljede¢im tvrdnjama:

1. Zadovoljstvo zaposlenika se unatrag tri godine kontinuirano poboljsava — Zadovoljstvo
zaposlenika.

2. Sigurnost radnog mjesta se unatrag tri godine kontinuirano poboljsava — Sigurnost
radnog mjesta.

3. Poljoprivredni subjekt promatra zaposlenike kao dugoro¢no gledano vazne resurse —
Zaposlenici kao vazan resurs.

4. Sustav nagradivanja je vrlo jasan i transparentan — Sustav nagradivanja.

5. Napredovanja su iskljuc¢ivo vezana uz kvalitetu rada zaposlenika — Napredovanja.

6. Edukacije zaposlenika se unatrag tri godine kontinuirano provode — Edukacije
zaposlenika.

7. Poslovno okruzenje podupire inicijative zaposlenika — Inicijative zaposlenika.

8. Zaposlenici pronalaze bolje nacine rada i izbjegavaju pogreske — Izbjegavanje pogreski.

Tablica 24. Deskriptivni statisticki pokazatelji za stavove o ljudskim resursima

Ljudski resursi AS Me Mo SD
1. Zadovoljstvo zaposlenika 3,35 4,00 4,00 1,06
2. Sigurnost radnog mjesta 341 4,00 4,00 1,15
3. Zaposlenici kao vazan resurs 3,89 4,00 4,00 1,07
4. Sustav nagradivanja 3,66 4,00 4,00 1,00
5. Napredovanja 3,79 4,00 4,00 1,07
6. Edukacija zaposlenika 341 3,00 4,00 1,02
7. Inicijative zaposlenika 3,58 4,00 4,00 1,03
8. Izbjegavanje pogreski 3,66 4,00 4,00 0,82

Napomena: AS = aritmeticka sredina, M. = medijan, M, = mod, SD = standardna devijacija
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Na temelju aritmetickih sredina moze se zakljuciti kako ispitanici najvise podrzavaju
tvrdnju kako poljoprivredni subjekt promatra zaposlenike kao dugoro¢no gledano vazne
resurse. NeSto slabiji stupanj slaganja iskazali su s tvrdnjom kako su napredovanja
isklju¢ivo vezana uz kvalitetu rada zaposlenika. Ispitanici su u prosjeku najmanji stupanj
slaganja iskazali s tvrdnjom kako se zadovoljstvo zaposlenih unatrag tri godine
kontinuirano poboljsava. Iz rezultata Kruskal-Wallis testa (Tablica 25.) proizlazi kako u
slucaju Sest tvrdnji postoje najmanje dvije skupine ispitanika koje se s obzirom na broj

zaposlenih statisticki znac¢ajno razlikuju u svojim stavovima.

U veéini navedenih sluc¢ajeva najmanji prosjecni rangovi su kod poljoprivrednih subjekata
s najmanjim brojem zaposlenih, a rastu kako raste i broj zaposlenih. Ovdje se izdvajaju
tvrdnje o promatranju zaposlenika kao dugoro¢ne resurse te napredovanju koje je vezano
uz kvalitetu rada, gdje su najveci prosjecni rangovi kod poljoprivrednih subjekata s 50-300

zaposlenih.

Tablica 25. Razli¢itost u stavovima o ljudskim resursima prema broju zaposlenih
(Kruskal-Wallis test)

Prosjecni rang

Ljudski resursi <50 50-300 300 H p

1. Zadovoljstvo zaposlenika 115,71 133,06 163,10 13,490  0,001**
2. Sigurnost radnog mjesta 126,42 113,72 127,85 1,216 0,544
3. Zaposlenici kao vazan resurs 121,05 139,16 124,71 2,543 0,280
4. Sustav nagradivanja 115,14 146,37 148,69 11,440 0,003**
5. Napredovanja 117,25 147,68 134,98 7,577 0,023*
6. Edukacija zaposlenika 111,74 147,73 166,21 22,022  0,000**
7. Inicijative zaposlenika 114,08 149,57 150,52 14538  0,001**
8. Izbjegavanje pogreski 116,88 132,93 156,63 10,569  0,005**

Napomena: *p<0,05, **p<0,01

S obzirom na godis$nji prihod poljoprivrednog subjekta, svih osam tvrdnji imaju statisticki

znacajnu razliku u stavovima, te su ispitanici s prihodom manjim od 65 milijuna kuna ti
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koji imaju najmanje prosje¢ne rangove odgovora, dok subjekti s prihodom veé¢im od 260

milijuna kuna imaju najvece (Tablica 26.).

Tablica 26. Razli¢itost u stavovima 0 ljudskim resursima prema godi$njem prihodu, u

milijunima kuna (Kruskal-Wallis test)

Prosje¢ni rang

Ljudski resursi H p
<65 65-260 >260

1. Zadovoljstvo zaposlenika 111,85 142,59 177,08 24,276  0,000**
2. Sigurnost radnog mjesta 118,94 126,35 159,58 7,662 0,022*
3. Zaposlenici kao vazan resurs 110,81 153,84 162,26 25,741 0,000**
4. Sustav nagradivanja 107,71 155,62 180,38 37,580  0,000**
5. Napredovanja 111,02 149,29 169,74 24,659  0,000**
6. Edukacija zaposlenika 99,18 177,98 195,90 79,740  0,000**
7. Inicijative zaposlenika 102,39 171,97 185,32 63,539  0,000**
8. Izbjegavanje pogreski 105,26 162,51 183,94 52,347 0,000**

Napomena: *p<0,05, **p<0,01

Tablica 27. Razli¢itost u stavovima 0 ljudskim resursima prema izvoznoj orijentaciji

(Mann-Whitney test)

Prosjecni rang

Ljudski resursi Z p
Nikakva/ slaba Osrednja/jaka

1. Zadovoljstvo zaposlenika 109,96 143,66 -3,852 0,000**
2. Sigurnost radnog mjesta 121,87 127,96 -0,689 0,491
3. Zaposlenici kao vazan resurs 109,93 143,70 -4,021 0,000**
4. Sustav nagradivanja 109,30 144,52 -4,029 0,000**
5. Napredovanja 112,36 140,50 -3,242 0,001**
6. Edukacija zaposlenika 96,77 161,05 -7,270 0,000**
7. Inicijative zaposlenika 104,75 150,53 -5,303 0,000**
8. Izbjegavanje pogreski 117,96 133,12 -1,809 0,070**

Napomena: *p<0,05, **p<0,01
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Poljoprivredni subjekti s osrednjim ili jakim izvozom (Tablica 27.) te oni s visokom
razinom Kkoristenja TQM modela (Tablica 28.), imaju najvece vrijednosti prosje¢nih
rangova u sedam odnosno svih osam statisti¢ki znacajnih tvrdnji. Jedino tvrdnja o
sigurnosti radnog mjesta koje se unatrag tri godine kontinuirano poboljSava s obzirom na
orijentaciju prema izvozu nije statisticki znac¢ajna, te kao takva nije uzeta u interpretaciji

rezultata.

Tablica 28. Razli¢itost u stavovima 0 ljudskim resursima prema razini primjene TQM

modela (Kruskal-Wallis test)

Prosjecni rang
Ljudski resursi H p
Visoka  Srednja Niska

1. Zadovoljstvo zaposlenika 154,28 147,97 95,61 41,301  0,000**
2. Sigurnost radnog mjesta 156,58 126,96 105,65 23,120  0,000**
3. Zaposlenici kao vazan resurs 172,81 116,22 102,57 49,732 0,000**

4. Sustav nagradivanja 172,35 137,74 91,24 62,789  0,000**
5. Napredovanja 166,36 143,93 91,18 59,010  0,000**
6. Edukacija zaposlenika 192,18 94,31 103,76 85,656  0,000**
7. Inicijative zaposlenika 185,88 127,14 89,55 86,205  0,000**
8. Izbjegavanje pogreski 173,50 126,15 96,85 57,888 0,000**

Napomena: *p<0,05, **p<0,01

Pomocu k-means algoritma, ispitanici su Klaster analizom podijeljeni u dva klastera. Prvi
klaster ¢ine ispitanici koji imaju negativniji stav 0 ljudskim resursima, a drugi ispitanici
koji ih pozitivnije percipiraju. U prvom je klasteru 83 ispitanika (33,5%), a u drugom 165
ispitanika (66,5%). Aritmeticke sredine Klastera 1 i 2 s obzirom na karakteristike ispitanih

poljoprivrednih subjekata prikazane su Grafikonom 3.

Na temelju F-omjera (Tablica 29.) mozZe se zakljuciti kako separaciji klastera najznacajnije
doprinose tvrdnje: poslovno okruzenje podrzava inicijative zaposlenika, sustav
nagradivanja je vrlo jasan i transparentan te napredovanja su iskljuc¢ivo vezana uz kvalitetu

rada zaposlenika.
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Grafikon 3. Aritmeticke sredine klastera s obzirom na ljudske resurse

Tablica 29. Analiza tvrdnji o ljudskim resursima izmedu i unutar klastera, ANOVA

Zbroj kvadrata Zbroj kvadrata

Ljudski resursi izmedu unutar F
klastera klastera

1. Zadovoljstvo zaposlenika 95,93 182,25 129,481
2. Sigurnost radnog mjesta 136,44 189,42 177,197
3. Zaposlenici kao vazan resurs 133,82 150,24 219,113
4. Sustav nagradivanja 121,43 124,12 240,666
5. Napredovanja 138,95 144,14 237,139
6. Edukacija zaposlenika 110,56 147,49 184,411
7. Inicijative zaposlenika 169,89 94,65 441,534
8. Izbjegavanje pogreski 66,40 101,47 160,973

Poljoprivredni subjekti koje karakterizira visoka razina primjene TQM modela dominantno

pripadaju Klasteru 2 (96,9%), Sto je i slucaj s ispitanicima sa srednjom razinom primjene
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(68,8%). Poljoprivredni subjekti koje karakterizira niska razina primjene TQM-a ve¢inom
pripadaju Klasteru 1 (51,3%). Prema hi-kvadrat testu, potvrdeno je postojanje statisticki

znacajne ovisnosti izmedu analiziranih obiljezja.

Tablica 29. Standardizirani koeficijenti diskriminacijskih funkcija s obzirom na ljudske

resurse

Diskriminacijska funkcija
Ljudski resursi

1 2
1. Zadovoljstvo zaposlenika -0,063 0,623
2. Sigurnost radnog mjesta -0,277 -0,198
3. Zaposlenici kao vazan resurs -0,145 -0,061
4. Sustav nagradivanja 0,276 -0,088
5. Napredovanja 0,040 0,647
6. Edukacija zaposlenika 0,563 -1,101
7. Inicijative zaposlenika 0,401 0,406
8. Izbjegavanje pogreski 0,298 0,191

Rezultati testiranja su pokazali kako su obje determinirane diskriminacijske funkcije
statisticki znacajne, odnosno da imaju sposobnost diskriminacije. Statisti¢ka znacajnost
potvrdena je prvo testiranjem obje kanonicke korelacije zajedno (y>=196,465, p<0,001), a
zatim 1 ispusStanjem prvog kanonickog korijena, koji je znacajniji, odnosno testiranjem

samo druge kanonicke korelacije (y>2=83,637, p<0,001).

U prvoj diskriminacijskoj funkciji najveéu relativnu vaznost ima varijabla koja predstavlja
stav ispitanika kako se unatrag tri godine edukacije zaposlenika provode kontinuirano. U

drugoj diskriminacijskoj funkciji najvecu relativnu vaznost ima ista varijabla (Tablica 30.)

Kod matrice strukture (Tablica 31.) je vidljivo kako je ja¢u korelaciju s drugom
diskriminacijskom funkcijom ostvarila jedino varijabla koja predstavlja stav o

kontinuiranom poboljSanju zadovoljstva zaposlenih unatrag tri godine.
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Sve ostale nezavisne varijable ostvaruju jacu korelaciju s prvom diskriminacijskom
funkcijom. S njom je najjade povezana varijabla koja predstavlja stav ispitanika o tvrdnji

kako se unatrag tri godine edukacije zaposlenika kontinuirano provode.

Tablica 30. Matrica strukture s obzirom na ljudske resurse

Diskriminacijska funkcija
Ljudski resursi

1 2
Edukacija zaposlenika 0,864* -0,306
Inicijative zaposlenika 0,836* 0,298
Sustav nagradivanja 0,668* 0,324
Izbjegavanje pogreski 0,649* 0,183
Napredovanja 0,617* 0,452
Zaposlenici kao vazan resurs 0,578* 0,171
Sigurnost radnog mjesta 0,408* 0,198
Zadovoljstvo zaposlenika 0,423 0,469*

Tablica 31. Kanonicka analiza varijabli s obzirom na ljudske resurse

Razina primjene Diskriminacijska funkcija

TQM modela 1 2
Visoka 1,261 -0,213
Srednja -0,207 1,070
Niska -0,578 -0,460

Prva diskriminacijska funkcija najjace diskriminira poljoprivredne subjekte s visokom i

niskom razinom primjene TQM modela.

Druga diskriminacijska funkcija najjade diskriminira subjekte sa srednjom i niskom
razinom primjene TQM modela, a neSto slabije one s visokom i srednjom razinom

primjene (Tablica 32.)
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3.1.4. Koncept kvalitete u ispitanim poljoprivrednim subjektima

Raznim istrazivanjima u Europi i svijetu dokazano je kako implementacija ISO standarda i
primjena TQM modela uvelike doprinosi poboljsanju rezultata kako ekonomskih, tako i
financijskih (Agus i Hassan, 2011., Cesnovar, 2010., Kaynak, 2003.).

No, ono §to je prvenstveno potrebno kako bi se isto i ostvarilo je pravilno shvacanje

koncepta kvalitete od strane uprave i svih zaposlenih u poslovnom subjektu.

ISO standardi i TQM, iako neizravno povezani, nisu istoznac¢ni pojmovi (Martinez-Costa i

sur., 2008., Salagean i sur., 2014.), te ih kao takve, vi§i menadzment mora razlikovati.

U Tablici 33. prikazani su rezultati istrazivanja koji se odnose na stavove ispitanika o

pojedinim pojmovnim odrednicama koncepta kvalitete po sljede¢im tvrdnjama:

1. Upravljanje kvalitetom ne podrazumijeva samo i iskljuc¢ivo poboljSanje kvalitete
proizvoda i usluga — Upravljanje kvalitetom i pobolj$anje proizvoda.

2. Upravljanje kvalitetom i ISO standardi nisu potpuno jednaki pojmovi — Upravljanje
kvalitetom i 1SO.

3. ISO standard bez uvodenja sustava upravljanja kvalitetom ne dovodi do stvaranja
konkurentske prednosti — I1SO i konkurentnost.

4. U poljoprivrednom subjektu postoje jasni i transparentni ciljevi i politike kvalitete —
Ciljevi i politike kvalitete.

5. Poljoprivredni subjekt ima pisane dokumente i jasne procedure vezane uz upravljanje
kvalitetom — Dokumenti i procedure.

6. Poljoprivredni subjekt koristi baze podataka u cilju potpore upravljanju kvalitetom —
Baze podataka.

7. Ciljevi kvalitete su mjerljivi i odredeni rokovima — Mjerljivi ciljevi kvalitete.

8. Sustav upravljanja kvalitetom se kontinuirano poboljsava — Poboljsanje sustava

kvalitete.
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Tablica 32. Deskriptivni statisticki pokazatelji za stavove o konceptu kvalitete

Koncept kvalitete AS Me Mo SD
1. Upravljanje kvalitetom i

2,77 3,00 2,00 1,11

poboljsanje proizvoda

2. Upravljanje kvalitetom i 1ISO 2,84 3,00 3,00 1,13
3. 1SO i konkurentnost 3,57 4,00 3,00 0,96
4. Ciljevi i politike kvalitete 3,77 4,00 4,00 0,94
5. Dokumenti i procedure 3,57 4,00 4,00 1,08
6. Baze podataka 3,54 4,00 4,00 0,95
7. Mjerljivi ciljevi kvalitete 3,62 4,00 4,00 1,07
8. Poboljsanje sustava kvalitete 3,66 4,00 4,00 1,22

Napomena: AS = aritmeticka sredina, M. = medijan, M, = mod, SD = standardna devijacija

Na temelju aritmetickih sredina moze se zakljuciti kako ispitanici najviSe podrzavaju
tvrdnju kako njihov poljoprivredni subjekt ima jasne i transparentne ciljeve i politike
kvalitete. Nesto slabiji stupanj slaganja iskazali su s tvrdnjama kako su ciljevi kvalitete
mjerljivi 1 odredeni rokovima, te kako se sustav upravljanja kvalitetom kontinuirano
poboljsava. Ispitanici su u prosjeku najmanji stupanj slaganja iskazali s tvrdnjama kako
upravljanje kvalitetom i 1SO standardi nisu potpuno jednaki pojmovi te kako upravljanje

kvalitetom ne podrazumijeva samo i iskljucivo poboljsanje kvalitete proizvoda i usluga.

Iz rezultata Kruskal-Wallis testa (Tablica 34.) proizlazi da u sluc¢aju svih osam tvrdnji
postoje najmanje dvije skupine ispitanika koje se, s obzirom na broj zaposlenih, statisticki
znacajno razlikuju u svojim stavovima. U veéini navedenih slucajeva, najmanji prosjecni
rangovi su kod poljoprivrednih subjekata s najmanjim brojem zaposlenih, a rastu kako
raste i broj zaposlenih. S obzirom na godisnji prihod poljoprivrednog subjekta, svih osam
tvrdnji imaju statisticki znacajnu razliku u stavovima, te su subjekti s prihodom manjim od
65 milijuna kuna ti koji imaju najmanje prosje¢ne rangove odgovora, dok oni s prihodom
veéim od 260 milijuna kuna imaju najvece prosje¢ne rangove, 0sim kod tvrdnji kako
upravljanje kvalitetom i ISO standardi nisu potpuno jednaki pojmovi i kako se sustav

upravljanja kvalitetom kontinuirano poboljsava (Tablica 35.).
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Tablica 33. Razli¢itost u stavovima 0 konceptu kvalitete prema broju zaposlenih (Kruskal-

Wallis test)
Prosje¢ni rang
Koncept kvalitete H p
<50 50-300 > 300

1. Upravljanje kvalitetom i

103,08 168,28 188,21 59,462  0,000**

poboljsanje proizvoda

2. Upravljanje kvalitetom i ISO 105,78 155,00 190,45 48,766  0,000**
3. 1SO i konkurentnost 117,52 144,04 138,31 6,436 0,040*
4. Ciljevi i politike kvalitete 116,32 138,12 152,90 9,615 0,008**
5. Dokumenti i procedure 107,91 165,13 164,94 35,450  0,000**
6. Baze podataka 110,86 145,98 173,53 27,672  0,000**
7. Mjerljivi ciljevi kvalitete 115,28 138,95 157,71 12,147  0,002**
8. Poboljsanje sustava kvalitete 111,44 158,68 153,44 21,702  0,000**

Napomena: *p<0,05, **p<0,01

Tablica 34. Razli¢itost u stavovima o konceptu kvalitete prema godi$njem prihodu, u

milijunima kuna (Kruskal-Wallis test)

Prosje¢ni rang

Koncept kvalitete H p
<65 65 — 260 > 260
1. Upravljanje kvalitetom i
99,45 178,74 192,54 76,968  0,000**
poboljsanje proizvoda
2. Upravljanje kvalitetom i ISO 102,70 176,62 174,04 57,592  0,000**
3. 1SO i konkurentnost 108,40 161,29 164,48 32,327  0,000**
4. Ciljevi i politike kvalitete 105,38 164,90 178,40 46,840  0,000**
5. Dokumenti i procedure 100,84 178,16 184,00 69,499  0,000**
6. Baze podataka 101,93 167,55 197,20 68,331  0,000**
7. Mjerljivi ciljevi kvalitete 105,04 162,27 185,92 48,439  0,000**
8. Poboljsanje sustava kvalitete 103,58 174,30 172,50 53,324 0,000**

Napomena: *p<0,05, **p<0,01
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Tablica 35. Razli¢itost u stavovima o konceptu kvalitete prema izvoznoj orijentaciji
(Mann-Whitney test)

Prosjecni rang
Koncept kvalitete Z p
Nikakva/slaba Osrednja/jaka

1. Upravljanje kvalitetom i

105,76 149,20 -4,892  0,000**
poboljsanje proizvoda

2. Upravljanje kvalitetom i 1ISO 107,71 146,62 -4,374  0,000**
3. 1SO i konkurentnost 110,13 143,44 -3,796  0,000**
4. Ciljevi i politike kvalitete 103,70 151,91 -5,534  0,000**
5. Dokumenti i procedure 101,29 155,08 -6,116  0,000**
6. Baze podataka 101,33 155,03 -6,202  0,000**
7. Mjerljivi ciljevi kvalitete 103,13 152,65 -5,603  0,000**
8. Poboljsanje sustava kvalitete 102,24 153,83 -5,815  0,000**

Napomena: *p<0,05, **p<0,01

Tablica 36. Razlic¢itost u stavovima o konceptu kvalitete prema razini primjene TQM
modela (Kruskal-Wallis test)

Prosje¢ni rang
Koncept kvalitete H p
Visoka  Srednja Niska

1. Upravljanje kvalitetom i
180,27 115,48 98,89 59,518  0,000**
poboljsanje proizvoda

2. Upravljanje kvalitetom i ISO 169,55 104,42 110,69 37,497  0,000**
3. ISO i konkurentnost 183,38 126,13 91,46 75,900  0,000**
4. Ciljevi i politike kvalitete 180,55 143,43 83,71 92,103  0,000**
5. Dokumenti i procedure 194,21 146,88 74,39 137,433  0,000**
6. Baze podataka 186,16 152,96 75,51 128,196  0,000**
7. Mjerljivi ciljevi kvalitete 178,52 158,72 76,59 113,222  0,000**

8. Poboljsanje sustava kvalitete 182,77 135,13 86,95 82,663 0,000**

Napomena: *p<0,05, **p<0,01
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Poljoprivredni subjekti s osrednjim ili jakim izvozom (Tablica 36.) te oni s visokom
razinom koristenja TQM modela (Tablica 37.) takoder imaju najvece vrijednosti prosje¢nih

rangova u svih osam tvrdniji.

Pomocu k-means algoritma, ispitanici su i u ovom aspektu podijeljeni u dva klastera. Prvi
klaster Cine ispitanici koji imaju pozitivniji stav 0 konceptu kvalitete, a drugi ispitanici koji
ga negativnije percipiraju. U prvom je klasteru 138 ispitanika (55,6%), a u drugom 110
ispitanika (44,4%). Aritmeticke sredine Klastera 1 i 2 s obzirom na karakteristike ispitanih

poljoprivrednih subjekata prikazane su Grafikonom 4.
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Grafikon 4. Aritmeticke sredine klastera s obzirom na koncept kvalitete

Na temelju F-omjera (Tablica 38.) moze se zakljuciti da separaciji klastera najznacajnije
doprinose tvrdnje: poljoprivredni subjekt ima pisane dokumente i jasne procedure vezane

uz upravljanje kvalitetom te ciljevi kvalitete su mjerljivi i odredeni rokovima.
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Tablica 37. Analiza tvrdnji o karakteristikama izmedu i unutar klastera, ANOVA

Zbroj kvadrata Zbroj kvadrata

Koncept kvalitete izmedu unutar F
klastera klastera

1. Upravljanje kvalitetom i

25,05 278,30 22,147

poboljsanje proizvoda

2. Upravljanje kvalitetom i ISO 571 311,15 4,518
3. 1SO i konkurentnost 79,00 147,83 131,470
4. Ciljevi i politike kvalitete 103,82 114,08 223,886
5. Dokumenti i procedure 166,60 124,09 330,280
6. Baze podataka 113,73 109,87 254,658
7. Mjerljivi ciljevi kvalitete 181,17 101,20 440,399
8. Poboljsanje sustava kvalitete 198,76 171,11 285,742

Tablica 39. prikazuje razdiobu ispitanika prema razini primjene TQM modela s obzirom na
pripadnost determiniranim klasterima. U tablici su navedeni i rezultati hi-kvadrat testa

kojim je ispitana ovisnost analiziranih obiljezja.

Tablica 38. Razdioba determiniranih klastera s obzirom na koncept kvalitete prema razini

primjene TQM modela (%)

Razina primjene Hi-kvadrat
Klaster 1 Klaster 2
TQM modela test
Visoka 96,9 3,1 x?=111,289
Srednja 76,6 23,4 p<0,001
Niska 21,8 78,2

Poljoprivredni subjekti koje karakterizira visoka razina primjene TQM modela dominantno
pripadaju Klasteru 1. Nasuprot njima, subjekti koje karakterizira niska razina primjene
TQM modela u velikoj veéini pripadaju Klasteru 2. Prema hi-kvadrat testu potvrdeno je

postojanje statisticki znacajne ovisnosti izmedu analiziranih obiljezja.
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Rezultati testiranja pokazali su kako su obje determinirane diskriminacijske funkcije
statistiCki znacajne, odnosno da imaju sposobnost diskriminacije. Naime, statisticka
znadajnost potvrdena je prvo testiranjem obje kanonicke korelacije zajedno (y?>=284,744,
p<0,001), a zatim 1 ispuStanjem prvog kanonickog korijena, koji je znacajniji, odnosno

testiranjem samo druge kanonicke korelacije (y?2=42,082, p<0,001).

Tablica 39. Standardizirani koeficijenti diskriminacijskih funkcija s obzirom na koncept

kvalitete

Diskriminacijska funkcija
Koncept kvalitete

1 2

1. Upravljanje kvalitetom i

poboljsanje proizvoda 0:463 0,030
2. Upravljanje kvalitetom i ISO 0,061 0,590
3. 1SO i konkurentnost 0,089 0,577
4. Ciljevi i politike kvalitete 0,326 0,293
5. Dokumenti i procedure 0,545 -0,100
6. Baze podataka 0,206 -0,017
7. Mjerljivi ciljevi kvalitete 0,255 -1,021
8. Poboljsanje sustava kvalitete -0,329 0,313

U prvoj diskriminacijskoj funkciji najvecu relativnu vaznost ima varijabla koja predstavlja
stav ispitanika kako poljoprivredni subjekt ima pisane dokumente i jasne procedure vezane
uz upravljanje kvalitetom. U drugoj diskriminacijskoj funkciji najvecu relativnu vaznost
ima varijabla koja predstavlja stav kako su ciljevi kvalitete mjerljivi i odredeni rokovima
(Tablica 40.). Kod matrice strukture (Tablica 41.) je vidljivo kako su jacu korelaciju s
drugom diskriminacijskom funkcijom ostvarile jedino varijable koje predstavljaju stavove
kako upravljanje kvalitetom podrazumijeva samo 1 iskljuivo poboljSanje kvalitete
proizvoda i usluga i kako su upravljanje kvalitetom i ISO standardi potpuno jednaki
pojmovi. Sve ostale nezavisne varijable ostvaruju jacu Kkorelaciju s prvom
diskriminacijskom funkcijom. S njom je najjace povezana varijabla koja predstavlja stav
ispitanika o tvrdnji kako poljoprivredni subjekt ima pisane dokumente i jasne procedure

vezane uz upravljanje kvalitetom.
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Tablica 40. Matrica strukture s obzirom na koncept kvalitete

Diskriminacijska funkcija
Koncept kvalitete

1 2
Dokumenti i procedure 0,803* -0,165
Baza podataka 0,701* -0,228
Mijerljivi ciljevi kvalitete 0,632* -0,436
Ciljevi i politike kvalitete 0,558* -0,109
Poboljsanje sustava kvalitete 0,499* 0,061
ISO i konkurentnost 0,470* 0,267
Upravljanje kvalitetom i ISO 0,228 0,640*
Upravljanje kvalitetom 1 poboljSanje 0.396 0522

proizvoda

Tablica 41. Kanonicka analiza varijabli s obzirom na koncept kvalitete

Razina primjene Diskriminacijska funkcija

TQM modela 1 5
Visoka 1,820 0,406
Srednja 0,513 -0,715
Niska -1,270 0,163

Prva diskriminacijska funkcija najja¢e diskriminira poljoprivredne subjekte s visokom i
niskom razinom primjene TQM modela. Druga diskriminacijska funkcija najjace

diskriminira subjekte s visokom i srednjom razinom primjene TQM modela (Tablica 42.).

3.1.5. Vrednovanje i kontrola u ispitanim poljoprivrednim subjektima

Cilj svakog poslovnog subjekta, izmedu ostalog, trebao bi biti odredivanje najvaznijih
kompetencija i strateskih ciljeva, koji se vrlo lako mogu odrediti pomo¢u benchmarkinga
odnosno metodom usporedbe s konkurencijom (Vuksi¢ i Kovaci¢, 2004.). Kako bi se

ispunili postavljeni ciljevi i planovi, nuzno je uvesti upravljacku funkciju kontroliranja

60



Rezultati istrazivanja

koja se sastoji od mjerenja i ispravljanja djelovanja. Kako bi kontrola bila djelotvorna,
nuzno ju je oblikovati tako da ukazuje na odstupanja, da bude objektivna, fleksibilna,
primjerena organizacijskoj kulturi, ekonomi¢na, te da upucuje na korektivne akcije
(Weihrich i Koontz, 2004.). Tablica 43. prikazuje rezultate istrazivanja koja se odnose na
stavove ispitanika o vaznosti pojedinog aspekta vrednovanja i kontrole po sljedec¢im

tvrdnjama:

Benchmarking je ¢esto koristena metoda u poljoprivrednom subjektu — Benchmarking.
Vrednujemo i unapredujemo poslovne procese — Vrednovanje poslovnih procesa.
Vrednovanje Cesto kao rezultat ima restrikcije — Restrikcije.

Proizvodni kapaciteti zadovoljavaju zahtjeve proizvodnje — Proizvodni kapaciteti.
Proizvodna oprema i prostori se dobro odrzavaju — Proizvodna oprema.

U procesu proizvodnje postoje to¢no definirani standardi — Standardi u proizvodniji.

Cesto se provjeravaju odstupanja od standarda — Odstupanja od standarda.

O N o g B~ w DN PE

Pri utvrdenim odstupanjima se provode korektivne mjere — Korektivne mjere.

Tablica 42. Deskriptivni statisticki pokazatelji za stavove o vrednovanju i kontroli

Vrednovanje i kontrola AS Me Mo SD
1. Benchmarking 3,23 3,00 4,00 1,20
2. Vrednovanje poslovnih procesa 3,78 4,00 4,00 0,85
3. Restrikcije 3,66 4,00 4,00 0,88
4. Proizvodni kapaciteti 3,76 4,00 4,00 0,96
5. Proizvodna oprema 4,03 4,00 4,00 0,88
6. Standardi u proizvodnji 3,91 4,00 4,00 0,95
7. Odstupanja od standarda 3,84 4,00 4,00 0,98
8. Korektivne mjere 3,92 4,00 4,00 0,92

Napomena: AS = aritmeticka sredina, M. = medijan, M, = mod, SD = standardna devijacija

Na temelju aritmetickih sredina moze se zakljuciti kako ispitanici najvise podrzavaju
tvrdnju kako se proizvodna oprema i prostori dobro odrzavaju. Nesto slabiji stupanj
slaganja iskazali su s tvrdnjom kako u proizvodnji postoje to¢no definirani standardi, te

kako se pri utvrdenim odstupanjima provode korektivne mjere. Ispitanici su u prosjeku
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najmanji stupanj slaganja iskazali s tvrdnjom kako je benchmarking ¢esto koristena metoda
u poljoprivrednom subjektu. 1z rezultata Kruskal-Wallis testa (Tablica 44.) proizlazi da u
slucaju tri tvrdnje postoje najmanje dvije skupine ispitanika koje se s obzirom na broj
zaposlenih statisticki znacajno razlikuju u svojim stavovima. Najve¢i prosjecni rang kod
tvrdnje o benchmarkingu imaju poljoprivredni subjekti s najve¢im brojem zaposlenih, dok
subjekti s 50-300 zaposlenih imaju najvece rangove kod tvrdnji kako proizvodni kapaciteti
zadovoljavaju zahtjeve proizvodnje te kako u procesu proizvodnje postoje toc¢no definirani

standardi.

Tablica 43. Razli¢itost u stavovima o vrednovanju i kontroli prema broju zaposlenih
(Kruskal-Wallis test)

Prosjecni rang
Vrednovanje i kontrola H p
<50 50-300 >300

1. Benchmarking 114,12 127,50 179,45 23,251 0,000**
2. Vrednovanje poslovnih procesa 118,82 132,56 146,10 5,346 0,069
3. Restrikcije 129,25 114,74 110,42 3,158 0,206
4. Proizvodni kapaciteti 117,86 144,62 135,60 6,134 0,047*
5. Proizvodna oprema 121,36 138,49 123,84 2,243 0,326
6. Standardi u proizvodnji 117,72 146,83 133,47 6,762 0,034*
7. Odstupanja od standarda 118,45 141,73 136,05 5,279 0,071
8. Korektivne mjere 121,83 136,67 123,55 1,680 0,432

Napomena: *p<0,05, **p<0,01

S obzirom na godisnji prihod poljoprivrednog subjekta, svih osam tvrdnji imaju statisticki
znacajnu razliku u stavovima, te su ispitanici s prihodom manjim od 65 milijuna kuna ti
koji imaju najmanje prosje¢ne rangove odgovora, dok oni s prihodom ve¢im od 260
milijuna kuna imaju najvece (Tablica 45.). Poljoprivredni subjekti s osrednjim ili jakim
izvozom (Tablica 46.) te subjekti s visokom razinom koristenja TQM modela (Tablica 47.)

takoder imaju najvece vrijednosti prosjecnih rangova kod svih statisticki znac¢ajnih tvrdnji.
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Tablica 44. Razli¢itost u stavovima o vrednovanju i kontroli prema godi$njem prihodu, u

milijunima kuna (Kruskal-Wallis test)

Prosje¢ni rang
Vrednovanje i kontrola H p
<65 65-260 >260

1. Benchmarking 103,39 166,66 188,82 55,200 0,000**
2. Vrednovanje poslovnih procesa 109,35 148,56 182,76 35,899 0,000**
3. Restrikcije 117,22 141,21 142,42 6,967 0,031*
4. Proizvodni kapaciteti 110,38 154,24 164,48 25,686 0,000**
5. Proizvodna oprema 110,44 156,96 158,76 26,486 0,000**
6. Standardi u proizvodnji 110,32 15497 163,50 25,830 0,000**
7. Odstupanja od standarda 111,60 148,04 168,14 24,071 0,000**
8. Korektivne mjere 113,34 14395 164,06 18,128 0,000**

Napomena: *p<0,05, **p<0,01

Tablica 45. Razli¢itost u stavovima o vrednovanju i kontroli prema izvoznoj orijentaciji
(Mann-Whitney test)

Prosjecni rang
Vrednovanje i kontrola Z p
Nikakva/slaba Osrednja/jaka

1. Benchmarking 108,70 145,33 -4,099  0,000**
2. Vrednovanje poslovnih procesa 111,25 141,96 -3,666  0,000**
3. Restrikcije 124,68 124,26 0,048 0,962

4. Proizvodni kapaciteti 116,99 134,40 -2,002 0,045*
5. Proizvodna oprema 109,93 143,70 -3,990 0,000**
6. Standardi u proizvodnji 110,83 142,51 -3,646  0,000**
7. Odstupanja od standarda 111,83 141,20 -3,488  0,000**
8. Korektivne mjere 113,98 138,36 -2,873  0,004**

Napomena: *p<0,05, **p<0,01
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Tablica 46. Razlic¢itost u stavovima o vrednovanju i kontroli prema razini primjene TQM

modela (Kruskal-Wallis test)

Prosjecni rang

Vrednovanje i kontrola H p
Visoka  Srednja Niska

1. Benchmarking 176,03 143,22 86,29 75,931 0,000**
2. Vrednovanje poslovnih procesa 170,08 151,40 85,14 85,724 0,000**
3. Restrikcije 158,26 130,30 102,94 29,627 0,000**
4. Proizvodni kapaciteti 167,93 140,80 92,01 57,724 0,000**
5. Proizvodna oprema 172,55 125,47 97,73 54,042 0,000**
6. Standardi u proizvodnji 170,77 150,04 85,49 78,886 0,000**
7. Odstupanja od standarda 161,25 142,73 94,63 49,951 0,000**
8. Korektivne mjere 155,62 144,48 96,75 41,164 0,000**
Napomena: *p<0,05, **p<0,01
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Grafikon 5. Aritmeticke sredine klastera s obzirom na vrednovanje i kontrolu
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Pomoc¢u k-means algoritma, ispitanici su podijeljeni u dva klastera. Klaster 1 ¢ine ispitanici
koji imaju pozitivniji stav o vrednovanju i kontroli, a Klaster 2 koji ih negativnije
percipiraju. U prvom je Kklasteru 179 ispitanika (72,2%), a u drugom 69 (27,8%).
Aritmeticke sredine Klastera 1 i 2 s obzirom na karakteristike ispitanih poljoprivrednih

subjekata prikazane su Grafikonom 5.

Na temelju F-omjera (Tablica 48.) moze se zakljuciti da separaciji klastera najznacajnije
doprinose tvrdnje: u procesu proizvodnje postoje to¢no definirani standardi i Cesto se

provjeravaju odstupanja od standarda.

Tablica 47. Analiza tvrdnji o vrednovanju i kontroli izmedu i unutar klastera, ANOVA

Zbroj kvadrata Zbroj kvadrata

Vrednovanje i kontrola izmedu unutar F
klastera klastera

1. Benchmarking 114,70 242,65 116,284
2. Vrednovanje poslovnih procesa 81,47 97,33 205,907
3. Restrikcije 17,63 171,92 25,223
4. Proizvodni kapaciteti 46,86 180,63 63,813
5. Proizvodna oprema 50,65 139,09 89,587
6. Standardi u proizvodnji 117,82 103,05 281,263
7. Odstupanja od standarda 118,65 120,90 241,432
8. Korektivne mjere 78,27 130,11 147,987

Tablica 49. prikazuje razdiobu ispitanika prema razini primjene TQM modela s obzirom na
pripadnost determiniranim klasterima. Poljoprivredni subjekti koje karakterizira visoka
razina primjene, dominantno pripadaju Klasteru 1. Nasuprot njima, poljoprivredni subjekti
koje karakterizira niska razina primjene TQM modela, veéinom pripadaju Klasteru 2.
Prema hi-kvadrat testu, potvrdeno je postojanje statisti¢ki znaCajne ovisnosti izmedu

analiziranih obiljezja.
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Tablica 48. Razdioba determiniranih klastera s obzirom na vrednovanje i kontrolu prema

razini primjene TQM modela (%)

Razina primjene Hi-kvadrat
Klaster 1 Klaster 2
TQM modela test
Visoka 96,9 31 1?=72,041
Srednja 93,8 6,3 p<0,001
Niska 47,1 52,9

Rezultati testiranja pokazali su kako su obje determinirane diskriminacijske funkcije
statisticki znacajne, odnosno da imaju sposobnost diskriminacije. Naime, statisticka
znadajnost potvrdena je prvo testiranjem obje kanonicke korelacije zajedno (x?>=150,879,
p<0,001), a zatim i ispustanjem prvog kanonickog korijena, koji je znacajniji, odnosno

testiranjem samo druge kanonicke korelacije (y*=15,281, p=0,033).

Tablica 49. Standardizirani koeficijenti diskriminacijskih funkcija s obzirom na

vrednovanje i kontrolu

Diskriminacijska funkcija
Vrednovanje i kontrola

1 2
1. Benchmarking 0,482 0,415
2. Vrednovanje poslovnih procesa 0,168 -0,411
3. Restrikcije 0,104 0,183
4. Proizvodni kapaciteti 0,384 -0,169
5. Proizvodna oprema -0,194 1,338
6. Standardi u proizvodnji 0,517 -0,633
7. Odstupanja od standarda 0,007 -0,079
8. Korektivne mjere -0,078 -0,363

U prvoj diskriminacijskoj funkciji najvecu relativnu vaznost ima varijabla koja predstavlja
tvrdnju kako u procesu proizvodnje postoje to¢no definirani standardi. U drugoj
diskriminacijskoj funkciji najvecu relativnu vaznost ima varijabla koja predstavlja tvrdnju

o dobrom odrzavanju proizvodne opreme i prostora (Tablica 50.).
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Kod matrice strukture (Tablica 51.) je vidljivo kako sve nezavisne varijable ostvaruju jacu
korelaciju s prvom diskriminacijskom funkcijom. S njom je najjate povezana varijabla
koja predstavlja stav ispitanika o tvrdnji kako poljoprivredni subjekt vrednuje i unapreduje

poslovne procese.

Tablica 50. Matrica strukture s obzirom na vrednovanje i kontrolu

Diskriminacijska funkcija
Vrednovanje i kontrola

1 2
Vrednovanje poslovnih procesa 0,754* -0,118
Standardi u proizvodnji 0,739* -0,106
Benchmarking 0,731* 0,205
Proizvodni kapaciteti 0,623* 0,099
Proizvodna oprema 0,547* 0,517
Odstupanja od standarda 0,529* -0,061
Korektivne mjere 0,501* -0,230
Restrikcije 0,392* 0,198

Tablica 51. Kanonicka analiza varijabli s obzirom na vrednovanje i kontrolu

Razina primjene Diskriminacijska funkcija

TQM modela 1 2
Visoka 1,084 0,283
Srednja 0,523 -0,402
Niska -0,873 0,062

Prva diskriminacijska funkcija najjace diskriminira poljoprivredne subjekte s visokom i
niskom razinom primjene TQM modela. Druga diskriminacijska funkcija najjace

diskriminira subjekte s visokom i srednjom razinom primjene TQM modela (Tablica 52.).
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3.1.6. Odnos prema kupcima/potrosacima

Kupci/potrosaci bi u svakom poslovanju, bilo da se radi o malom ili globalnom, trebali biti
njegova pocetna i zavr$na tocka. Koliko su oni percipirani od strane poslovnih subjekata
najbolje se moze provjeriti kroz stavove o potrebi za istrazivanjem trzista, rjeSavanju
njihovih zalbi te sposobnosti poslovnog subjekta da zadovolji njihove potrebe (Oliver,
2015., Kristi¢ i sur., 2015.).

Tablica 52. Deskriptivni statisti¢ki pokazatelji za stavove o kupcima/potrosacima

Tvrdnje koje se odnose na

kupce/potrosace AS Me Me >P
Istrazivanje trziSta 3,35 4,00 4,00 1,11
Cilj istrazivanja trzista 3,77 4,00 4,00 1,04
Prezentacija informacija 3,28 3,00 3,00 0,96
Orijentacija na potrosace 3,84 4,00 4,00 1,14
Zadovoljenje potreba 3,87 4,00 5,00 1,07
Odgovorno ponasanje 3,85 4,00 4,00 0,98
Rjesavanje zalbi 3,94 4,00 4,00 0,92
Zalbe na kvalitetu 3,96 4,00 4,00 0,92

Napomena: AS = aritmeti¢ka sredina; Me = medijan; M, = mod; SD = standardna devijacija

Tablica 53. prikazuje rezultate istrazivanja koji se odnose na stavove ispitanika o vaznosti

kupaca/potrosaca po sljede¢im tvrdnjama:

1. Istrazivanje trzista se provodi po ukazanoj potrebi — Istrazivanje trzista.

2. Temeljni cilj istrazivanja trziSta je poboljSanje proizvoda/usluga — Cilj istrazivanja
trzista.

3. Informacije dobivene istrazivanjem trziSta se prezentiraju svim zaposlenima -
Prezentacija informacija.

4. Orijentacija na kupce/potrosace i zadovoljenje njihovih potreba je jedan od nasih
najvaznijih ciljeva — Orijentacija na potrosace.

5. Sposobnost poljoprivrednog subjekta da zadovolji potrebe nasih kupaca/potrosaca se

unatrag tri godine kontinuirano poboljsava — Zadovoljenje potreba.
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6. Kupci/potrosaci prepoznaju drustveno odgovorno ponasanje — Odgovorno ponasanje.
7. Prikupljamo i rjesavamo zalbe kupaca/potrosaca — Rjesavanje zalbi.

8. Najvaznije su nam Zalbe vezane uz kvalitetu proizvoda/usluge — Zalbe na kvalitetu.

Na temelju aritmetic¢kih sredina moze se zakljuciti kako ispitanici najvise podupiru tvrdnju
kako su im najvaznije zalbe vezane uz kvalitetu proizvoda/usluga. Nesto slabiji stupanj
slaganja iskazali su s tvrdnjom kako se Zalbe kupaca/potrosaca prikupljaju i rjesavaju te
kako se sposobnost poljoprivrednog subjekta da zadovolji potrebe kupaca/potrosaca
unatrag tri godine kontinuirano poboljsava. Ispitanici su u prosjeku najmanji Stupanj
slaganja iskazali s tvrdnjama o provodenju istrazivanja trZiSta 1 prezentaciji istraZivanjem
dobivenih informacija svim zaposlenima. 1z rezultata Kruskal-Wallis testa (Tablica 54.)
proizlazi kako u slucaju Cetiri tvrdnje postoje najmanje dvije skupine ispitanika koje se s
obzirom na broj zaposlenih statisti¢ki znacajno razlikuju u svojim stavovima. Najmanji
prosje€ni rangovi tvrdnji o temeljnom cilju istraZivanja trZiSta, prepoznavanju drustveno
odgovornog ponaSanja od strane kupaca/potroSaca, prikupljanju i rjeSavanju Zzalbi te
vaznosti zalbi vezanih uz kvalitetu ostvareni su kod subjekata s vise od 300 zaposlenih, a

najveci kod onih s 50-300 zaposleninh.

Tablica 53. Razli¢itost u stavovima o kupcima/potrosadima prema broju zaposlenih
(Kruskal-Wallis test)

Prosje¢ni rang

Kupci/potrosaci H p
<50 50-300 >300

1. Istrazivanje trzista 124,08 128,78 121,21 0,237 0,888
2. Cilj istrazivanja trzista 119,97 149,33 117,35 6,537 0,038*
3. Prezentacija informacija 120,31 127,57 144,21 3,370 0,185
4. Orijentacija na potrosace 122,76 144,00 108,58 5,102 0,078
5. Zadovoljenje potreba 122,17 146,13 109,11 5,840 0,054
6. Odgovorno ponasanje 124,50 149,93 90,87 13,644 0,001**
7. Rjesavanje zalbi 120,07 158,01 105,34 14,167  0,001**
8. Zalbe na kvalitetu 125,06 154,15 82,10 20,598  0,000**

Napomena: *p<0,05, **p<0,01
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Tablica 54. Razli¢itost u stavovima o kupcima/potrosa¢ima prema godiSnjem prihodu, u

milijunima kuna (Kruskal-Wallis test)

Prosje¢ni rang

Kupci/potrosaci H p
<65 65-260 >260

1. Istrazivanje trzista 116,36 172,89 86,30 34,578 0,000**
2. Cilj istraZivanja trzista 113,21 146,38 160,20 16,629  0,000**
3. Prezentacija informacija 111,13 168,05 132,22 27,264  0,000**
4. Orijentacija na potrosace 114,28 156,55 132,80 14941  0,001**
5. Zadovoljenje potreba 111,33 165,73 135,34 24,742  0,000**
6. Odgovorno ponasanje 116,62 156,57 116,48 13,920  0,001**
7. Rjesavanje zalbi 112,35 163,58 132,46 23,760  0,000**
8. Zalbe na kvalitetu 115,03 171,06 99,18 30,926  0,000**

Napomena: *p<0,05, **p<0,01

Tablica 55. Razli¢itost U stavovima o kupcima/potroSa¢ima prema izvoznoj orijentaciji
(Mann-Whitney test)

Prosjecni rang

Kupci/potrosaci 4 p
Nikakva/slaba Osrednja/jaka

1. Istrazivanje trziSta 114,21 138,07 -2,712 0,007**
2. Cilj istrazivanja trzista 118,10 132,93 -1,694 0,090
3. Prezentacija informacija 109,83 143,84 -3,908 0,000**
4. Orijentacija na potroSace 111,63 141,46 -3,392 0,001**
5. Zadovoljenje potreba 110,35 143,15 -3,729 0,000**
6. Odgovorno ponasanje 109,39 144,41 -4,064 0,000**
7. Rjesavanje zalbi 100,50 156,13 -6,617 0,000**
8. Zalbe na kvalitetu 103,99 151,53 -5,552 0,000**

Napomena: *p<0,05, **p<0,01
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S obzirom na godis$nji prihod poljoprivrednog subjekta, svih osam tvrdnji imaju statisticki
znacajnu razliku u stavovima, te su ispitanici s prihodom od 65 - 260 milijuna kuna ti koji

u vecini slu¢ajeva imaju najveée prosje¢ne rangove odgovora (Tablica 55.).

Poljoprivredni subjekti s osrednjim ili jakim izvozom (Tablica 56.) kao i oni s visokom
razinom koriStenja TQM modela (Tablica 57.) imaju najvece vrijednosti prosjec¢nih
rangova kod svih statisticki znacajnih tvrdnji, osim kod tvrdnje kako se istrazivanje trzista

provodi po ukazanoj potrebi.

Tablica 56. Razli¢itost u stavovima o kupcima/potroSa¢ima prema razini primjene TQM
modela (Kruskal-Wallis test)

Prosjecni rang
Kupci/potrosaci H p
Visoka  Srednja Niska

1. Istrazivanje trzista 139,32 154,43 100,31 30,017  0,000**
2. Cilj istrazivanja trzista 167,06 132,77 96,80 45,797  0,000**
3. Prezentacija informacija 154,30 139,83 99,98 31,339  0,000**
4. Orijentacija na potrosace 158,88 129,83 102,86 28,589 0,000**
5. Zadovoljenje potreba 163,67 126,71 101,92 34,156  0,000**
6. Odgovorno ponasanje 150,28 123,30 111,06 14,360 0,001**
7. Rjesavanje zalbi 159,41 125,82 104,72 29,287  0,000**
8. Zalbe na kvalitetu 153,39 132,11 104,63 23,544  0,000**

Napomena: *p<0,05, **p<0,01

Pomocu k-means algoritma, ispitanici su klaster analizom podijeljeni u dva klastera. Prvi
klaster ¢ine ispitanici koji imaju negativniji stav o kupcima/potrosac¢ima, a drugi oni koji ih
pozitivnije percipiraju. U Klasteru 1 je 84 ispitanika (33,9%), a u Klasteru 2, 164 ispitanika
(66,1%). Aritmeticke sredine Klastera 1 i 2 s obzirom na karakteristike ispitanih subjekata
prikazane su Grafikonom 6. Na temelju F-omjera (Tablica 58.) moze se zakljuciti da
separaciji Kklastera najznacajnije doprinose tvrdnje: orijentacija na Kkupce/potrosace i
zadovoljenje njihovih potreba je jedan od nasSih najvaznijih ciljeva i sposobnost
poljoprivrednog subjekta da zadovolji potrebe nasih kupaca/potrosaca se unatrag tri godine

kontinuirano poboljSava.
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Grafikon 6. Aritmeticke sredine klastera s obzirom na kupce/potrosace

Tablica 57. Analiza tvrdnji o kupcima/potrosa¢ima izmedu i unutar klastera, ANOVA

Zbroj kvadrata Zbroj kvadrata

Kupci/potrosaci izmedu unutar F
klastera klastera

1. Istrazivanje trzista 127,41 176,76 177,323
2. Cilj istrazivanja trzista 117,22 150,68 191,378
3. Prezentacija informacija 53,88 172,36 76,906
4. Orijentacija na potrosace 147,29 174,26 207,918
5. Zadovoljenje potreba 149,61 134,26 274,108
6. Odgovorno ponasanje 51,47 188,01 67,337
7. Rjesavanje zalbi 90,54 119,55 186,315
8. Zalbe na kvalitetu 73,63 137,05 132,159
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Tablica 59. prikazuje razdiobu ispitanika prema razini primjene TQM modela s obzirom na
pripadnost determiniranim klasterima. U tablici su navedeni i rezultati hi-kvadrat testa

kojim je ispitana ovisnost analiziranih obiljeZja.

Tablica 58. Razdioba determiniranih klastera s obzirom na kupce/potrosace prema razini

primjene TQM modela (%)

Razina primjene Hi-kvadrat
Klaster 1 Klaster 2
TQM modela test
Visoka 18,5 81,5 1?=37,424
Srednja 14,1 85,9 p<0,001
Niska 52,9 47,1

Poljoprivredni subjekti koje karakterizira visoka razina primjene TQM modela,
dominantno pripadaju Klasteru 2. Nasuprot njima, subjekti koje karakterizira niska razina
primjene TQM modela, ve¢inom pripadaju Klasteru 1. Prema hi-kvadrat testu, potvrdeno

je postojanje statisticki znacajne ovisnosti izmedu analiziranih obiljezja.

Tablica 59. Standardizirani koeficijenti diskriminacijskih funkcija s obzirom na

kupce/potrosace

Diskriminacijska funkcija
Kupci/potrosaci

1 2
1. Istrazivanje trziSta -0,057 1,056
2. Cilj istrazivanja trzista 0,531 -0,355
3. Prezentacija informacija 0,461 -0,066
4. Orijentacija na potroSace -0,135 0,467
5. Zadovoljenje potreba 0,272 -0,934
6. Odgovorno ponasanje 0,005 -0,111
7. Rjesavanje zalbi 0,070 -0,407
8. Zalbe na kvalitetu 0,128 0,684
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Rezultati testiranja pokazali su da su obje determinirane diskriminacijske funkcije
statistiCki znacajne, odnosno da imaju sposobnost diskriminacije. Naime, statistiCka
znadajnost potvrdena je prvo testiranjem obje kanonicke korelacije zajedno (¥?=82,118,
p<0,001), a zatim 1 ispuStanjem prvog kanonickog korijena, koji je znacajniji, odnosno
testiranjem samo druge kanonicke korelacije (}?*=18,902, p=0,008). U prvoj
diskriminacijskoj funkciji najvecu relativnu vaznost ima varijabla koja predstavlja stav
ispitanika kako je temeljni cilj istrazivanja trziSta poboljsanje proizvoda/usluga. U drugoj
diskriminacijskoj funkciji najvecu relativnu vaznost ima varijabla koja predstavlja stav

ispitanika kako se istrazivanje trzista provodi po ukazanoj potrebi (Tablica 60.).

U matrici strukture (Tablica 61.) je vidljivo kako sve nezavisne varijable ostvaruju jacu
korelaciju s prvom diskriminacijskom funkcijom. S njom je najjae povezana varijabla
koja predstavlja stav ispitanika o tvrdnji kako je temeljni cilj istrazivanja trzista

poboljsanje proizvoda/usluga.

Prva diskriminacijska funkcija najjace diskriminira poljoprivredne subjekte s visokom i
niskom razinom primjene TQM modela. Druga diskriminacijska funkcija najjace
diskriminira subjekte s visokom i srednjom razinom primjene TQM modela, a nesto slabije

one sa srednjom i niskom razinom primjene (Tablica 62.).

Tablica 60. Matrica strukture s obzirom na kupce/potrosace

Diskriminacijska funkcija

Kupci/potrosaci
1 2

Cilj istrazivanja trzista 0,876* -0,014
Prezentacija informacija 0,729* 0,157
Zadovoljenje potreba 0,727* -0,150
Orijentacija na potroSace 0,694* 0,010
Rjesavanje zalbi 0,662* -0,034
Zalbe na kvalitetu 0,616* 0,154
Odgovorno ponasanje 0,472* -0,088
Istrazivanje trzista 0,376* -0,014
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Tablica 61. Kanonicka analiza varijabli s obzirom na kupce/potrosace

Razina primjene Diskriminacijska funkcija

TQM modela 1 5
Visoka 0,759 -0,264
Srednja 0,210 0,468
Niska -0,527 -0,107

3.1.7. Stavovi o trzistu u ispitanim poljoprivrednim subjektima

Uz sve navedene aspekte poslovnih subjekata, njihovo funkcioniranje i uspjeSnost moze se

uvidjeti i analizom trziSnog udjela (O'Regan, 2002.), ukupne prodaje (Rese i Baier, 2011.),

uvodenjem novih proizvoda (Christensen i Raynor, 2003.), te cjenovnom konkurentnoscu

(Altomonte i sur., 2012.). Tablica 63. prikazuje rezultate istrazivanja koji se odnose na

stavove ispitanika o vaZnosti pojedinth komponenti trziSnog aspekta po sljedecim

tvrdnjama:

. Trzi$ni udio proizvoda u poljoprivrednom subjektu unatrag tri godine kontinuirano raste
— Trzis$ni udio.

. Unatrag tri godine, komparativne i konkurentske prednosti poljoprivrednog subjekta se
poboljsavaju — Konkurentska prednost.

. Poljoprivredni subjekt zeli biti trzi$ni lider — Trzi$ni lider.

. Poljoprivredni subjekt ostvaruje poslovne saveze s drugim subjektima u zemlji i
inozemstvu — Poslovni savezi.

. Unatrag tri godine, ukupna prodaja poljoprivrednog subjekta se povecava — Ukupna
prodaja.

. Uspjesnost poljoprivrednog subjekta u uvodenju novih proizvoda se unatrag tri godine
kontinuirano poboljsava — Novi proizvodi.

. Poljoprivredni subjekt unatrag tri godine pokazuje cjenovnu konkurentnost vecine
proizvoda — Cjenovna konkurentnost.

. Briga o zastiti okolisa se u poljoprivrednom subjektu unatrag tri godine kontinuirano

poboljsava — Zastita okolisa.
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Tablica 62. Deskriptivni statisticki pokazatelji za stavove o trzisSnom aspektu

Trzi$ni aspekt AS Me Mo SD
1. Trzi$ni udio 3,79 4,00 4,00 1,01
2. Konkurentska prednost 3,73 4,00 4,00 1,10
3. Trzisni lider 3,54 4,00 4,00 1,13
4. Poslovni savezi 3,55 4,00 4,00 1,07
5. Ukupna prodaja 3,67 4,00 4,00 0,98
6. Novi proizvodi 3,31 3,00 4,00 1,03
7. Cjenovna konkurentnost 3,48 4,00 4,00 0,90
8. Zastita okolisa 3,81 4,00 4,00 1,06

Napomena: AS = aritmeticka sredina, M. = medijan, M, = mod, SD = standardna devijacija

Tablica 63. Razli¢itost u stavovima o trzisnom aspektu prema broju zaposlenih (Kruskal-
Wallis test)

Prosje¢ni rang

Trzi¥ni aspekt H p
<50 50 -300 > 300

1. Trzi$ni udio 114,30 154,93 142,18 14,109 0,001**
2. Konkurentska prednost 114,46 154,87 141,32 13,793  0,001**
3. Trzisni lider 113,31 152,52 150,98 16,676 0,000**
4. Poslovni savezi 120,78 134,63 132,21 1,883 0,390

5. Ukupna prodaja 113,37 153,44 149,42 16,423 0,000**
6. Novi proizvodi 112,55 157,48 148,71 18,763 0,000**
7. Cjenovna konkurentnost 112,91 148,83 158,11 18,392  0,000**
8. Zastita okolisa 116,89 144,85 140,77 7,740 0,021*

Napomena: *p<0,05, **p<0,01

Na temelju aritmetickih sredina moze se zakljuciti kako ispitanici najviSe podrzavaju
tvrdnju kako se briga o okolisu u poljoprivrednom subjektu unatrag tri godine kontinuirano
poboljsava. Nesto slabiji stupanj slaganja iskazali su s tvrdnjama kako trzisni udio

proizvoda u poljoprivrednom subjektu unatrag tri godine kontinuirano raste, kao i

76



Rezultati istrazivanja

komparativne i konkurentske prednosti. Ispitanici su u prosjeku najmanji stupanj slaganja

iskazali s tvrdnjom o uspjesnosti pri uvodenju novih proizvoda.

Iz rezultata Kruskal-Wallis testa (Tablica 64.) proizlazi kako u slufaju sedam tvrdnji
postoje najmanje dvije skupine ispitanika koje se s obzirom na broj zaposlenih statistic¢ki
znacajno razlikuju u svojim stavovima. Najmanje prosjecne rangove imaju tvrdnje kod

poljoprivrednih subjekata s manje od 50 zaposlenih, dok najveée ona s 50-300 zaposlenih.

Tablica 64. Razli¢itost u stavovima o trziSnom aspektu prema godiSnjem prihodu, u

milijunima kuna (Kruskal-Wallis test)

Prosjecni rang

TrziSni aspekt H p
<65 65-260 >260

1. TrZi$ni udio 110,37 149,86 173,12 26,808  0,000**
2. Konkurentska prednost 110,26 150,54 172,58 27,090  0,000**
3. Trzisni lider 106,71 157,70 183,26 42,884  0,000**
4. Poslovni savezi 112,28 155,24 149,30 19,453  0,000**
5. Ukupna prodaja 103,98 168,22 181,60 54,119  0,000**
6. Novi proizvodi 104,24 172,00 172,40 51,104 0,000**
7. Cjenovna konkurentnost 102,29 170,16 189,58 65,181  0,000**
8. Zastita okolisa 112,90 142,99 168,98 19,603  0,000**

Napomena: *p<0,05, **p<0,01

S obzirom na godisnji prihod poljoprivrednog subjekta, svih osam tvrdnji imaju statisticki
znacajnu razliku u stavovima, te su poljoprivredni subjekti s prihodom ve¢im od 260
milijuna kuna ti koji imaju najveée prosje¢ne rangove odgovora u vecini sluc¢ajeva (Tablica

65.).

Poljoprivredni subjekti s osrednjim ili jakim izvozom (Tablica 66.) te subjekti s visokom
razinom koristenja TQM modela (Tablica 67.) takoder imaju najvece vrijednosti prosje¢nih

rangova kod svih statisti¢ki znacajnih tvrdnji.
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Tablica 65. Razlic¢itost u stavovima o trzisSnom aspektu prema izvoznoj orijentaciji (Mann-
Whitney test)

Prosjecni rang

TrziSni aspekt Z p
Nikakva/slaba Osrednja/jaka

1. Trzi$ni udio 106,01 148,87 -4,888 0,000**
2. Konkurentska prednost 109,92 143,71 -3,859 0,000**
3. Trzisni lider 103,95 151,57 -5,501 0,000**
4. Poslovni savezi 96,62 161,23 -7,505 0,000**
5. Ukupna prodaja 105,31 149,79 -5,119 0,000**
6. Novi proizvodi 93,82 164,93 -8,105 0,000**
7. Cjenovna konkurentnost 101,98 154,17 -6,061 0,000**
8. Zastita okolisa 109,78 143,89 -3,934 0,000**

Napomena: *p<0,05, **p<0,01

Tablica 66. Razli¢itost u stavovima o trziSnom aspektu prema razini primjene TQM
modela (Kruskal-Wallis test)

Prosjecni rang
Trzi¥ni aspekt H p
Visoka  Srednja Niska

1. Trzisni udio 162,18 138,48 96,39 42,529 0,000**
2. Konkurentska prednost 165,55 141,03 93,18 52,276  0,000**
3. Trzi$ni lider 170,01 129,83 96,78 50,007  0,000**
4. Poslovni savezi 156,86 128,73 104,55 25,869 0,000**
5. Ukupna prodaja 179,55 129,91 91,52 71,527  0,000**
6. Novi proizvodi 176,78 143,21 85,88 80,611 0,000**
7. Cjenovna konkurentnost 183,31 123,21 93,07 75,950  0,000**
8. Zastita okolisa 158,46 131,78 102,03 30,280 0,000**

Napomena: *p<0,05, **p<0,01

Pomoc¢u k-means algoritma, ispitanici su klaster analizom podijeljeni u dva klastera kao $to

je i prikazano na Grafikonu 7. Klaster 1 ¢ine ispitanici koji imaju pozitivniji stav o
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trzisSnom aspektu, a Klaster 2 ispitanici koji ga negativnije percipiraju. U prvom je klasteru
198 ispitanika (79,8%), a u drugom 50 (20,2%).
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Grafikon 7. Aritmeticke sredine klastera s obzirom na trzi$ni aspekt

Na temelju F-omjera (Tablica 68.) moze se zakljuciti da separaciji klastera najznacajnije
doprinose tvrdnje: briga o zastiti okolisa se u poljoprivrednom subjektu unatrag tri godine
kontinuirano poboljsava, poljoprivredni subjekt ostvaruje poslovne saveze s drugim

subjektima u zemlji i inozemstvu i poljoprivredni subjekt Zeli biti trzisni lider.

Tablica 69. prikazuje razdiobu ispitanika prema razini primjene TQM modela s obzirom na
pripadnost determiniranim klasterima. U tablici su navedeni i rezultati hi-kvadrat testa
kojim je ispitana ovisnost analiziranih obiljezja. Poljoprivredni subjekti s visokom razinom
primjene TQM modela dominantno pripadaju Klasteru 1. Nasuprot njima, poljoprivredni
subjekti koje karakterizira nizak stupanj primjene TQM-a, ve¢inom pripadaju Klasteru 2.
Prema hi-kvadrat testu, potvrdeno je postojanje statisticki znaajne ovisnosti izmedu

analiziranih obiljezja.
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Tablica 67. Analiza tvrdnji o trziSnom aspektu izmedu i unutar klastera, ANOVA

Zbroj kvadrata Zbroj kvadrata

Trzisni aspekt izmedu unutar F
klastera klastera

1. Trzis$ni udio 100,42 153,25 161,194
2. Konkurentska prednost 101,63 198,81 125,750
3. Trzi$ni lider 137,24 180,36 187,182
4. Poslovni savezi 124,22 159,20 191,956
5. Ukupna prodaja 85,63 151,25 139,278
6. Novi proizvodi 106,89 155,82 168,756
7. Cjenovna konkurentnost 60,13 141,77 104,330
8. Zastita okolisa 128,87 146,59 216,266

Tablica 68. Razdioba determiniranih klastera s obzirom na trzi$ni aspekt prema razini

primjene TQM modela (%)

Razina primjene Hi-kvadrat
Klaster 1 Klaster 2
TQM modela test
Visoka 100,0 0,0 x>=35,678
Srednja 87,5 12,5 p<0,001
Niska 64,7 35,3

Rezultati testiranja pokazuju kako je samo prva determinirana diskriminacijska funkcija
statisticki znaCajna, odnosno da ima sposobnost diskriminacije. Naime, statisticka
znacajnost potvrdena je testiranjem obje kanoni¢ke korelacije zajedno (y?=143,379,
p<0,001), ali ne i nakon ispustanja prvog kanonic¢kog korijena, koji je znac¢ajniji, odnosno
testiranjem samo druge kanonicke korelacije (¥>=13,926, p=0,053). Kako druga
diskriminacijska funkcija nije statisticki zna¢ajna, njezine rezultate nije potrebno tumaciti.
U prvoj diskriminacijskoj funkciji najvecu relativnu vaznost ima varijabla koja predstavlja
tvrdnju kako trzisni udio proizvoda u poljoprivrednom subjektu unatrag tri godine

kontinuirano raste (Tablica 70.).
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Tablica 69. Standardizirani koeficijenti diskriminacijskih funkcija s obzirom na trzi$ni

aspekt

Trzi$ni aspekt

Diskriminacijska funkcija

1 2
1. Trzi$ni udio -0,618 0,115
2. Konkurentska prednost 0,473 0,536
3. Trzis$ni lider 0,343 -0,194
4. Poslovni savezi -0,124 -0,159
5. Ukupna prodaja 0,481 0,008
6. Novi proizvodi 0,589 0,487
7. Cjenovna konkurentnost 0,264 -1,023
8. Zastita okolisa -0,208 0,291

Tablica 70. Matrica strukture s obzirom na trzi$ni aspekt

Trzisni aspekt

Diskriminacijska funkcija

1 2

Novi proizvodi 0,781* 0,27

Ukupna prodaja 0,713* -0,091
Cjenovna konkurentnost 0,702* -0,546
Konkurentska prednost 0,578* 0,445
Trzisni lider 0,562* 0,062
Trzi$ni udio 0,492* 0,284
Zastita okolisa 0,477* 0,155
Poslovni savezi 0,407* -0,042

Kod matrice strukture (Tablica 71.) je vidljivo kako je s prvom diskriminacijskom

funkcijom najjaCe povezana varijabla koja predstavlja stav ispitanika o tvrdnji kako se

uspjesnost poljoprivrednog subjekta u uvodenju novih proizvoda unatrag tri godine

kontinuirano poboljsava, a odmah poslije nje i stav o tvrdnji kako se unatrag tri godine,

ukupna prodaja poljoprivrednog subjekta povecava.
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Tablica 71. Kanonicka analiza varijabli s obzirom na trzi$ni aspekt

Razina primjene Diskriminacijska funkcija

TQM modela 1 2
Visoka 1,220 -0,21
Srednja 0,265 0,404
Niska -0,809 -0,102

Prva diskriminacijska funkcija najjace diskriminira subjekte s visokom i niskom razinom
primjene TQM modela (Tablica 72.).

3.1.8. Financijski, ekonomski i poslovni aspekt u ispitanim poljoprivrednim subjektima

Koliko je koji poslovni subjekt uspjesan, lako se moze uvidjeti pomocu financijskih,
ekonomskih 1 poslovnih pokazatelja (Delen i sur., 2013.) kao $§to su profitabilnost
(Wolmarans i Meintjes, 2015.), djelotvornost koristenja inputa materijala, rada i kapitala
(Certo i Certo, 2008.), menadzmentu troSkova (Potts i Ankrah, 2013.), ali i povladenju
financijskih sredstava iz razli¢itih strukturnih fondova (Jovancéevi¢, 2013.). Tablica 73.
prikazuje rezultate istrazivanja koji Se odnose na stavove ispitanika o vaznosti pojedinih

komponenti financijskog, ekonomskog i poslovnog aspekta po sljede¢im tvrdnjama:

1. Poljoprivredni subjekt Kkoristi drzavne potpore i/ili subvencije — Drzavne
potpore/subvencije.

2. Poljoprivredni subjekt koristi sredstva iz EU fondova — Sredstva EU fondova.

3. Snizavanje troskova je najbolji nacin za poboljSanje financijskog rezultata
poljoprivrednog subjekta — Snizavanje troskova.

4. Unatrag tri godine, profitabilnost naseg poljoprivrednog subjekta se poboljsava —
Profitabilnost.

5. Unatrag tri godine, ukupni troskovi proizvodnje se smanjuju — Ukupni troskovi.

6. Djelotvornost koristenja inputa materijala u odnosu na konac¢ni proizvod se u
poljoprivrednom subjektu unatrag tri godine kontinuirano poboljsava — Input materijala.

7. Djelotvornost koristenja inputa rada u odnosu na konaéni proizvod se u

poljoprivrednom subjektu unatrag tri godine kontinuirano poboljsava — Input rada.
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8. Djelotvornost koristenja kapitala u odnosu na konac¢ni proizvod se u poljoprivrednom

subjektu unatrag tri godine kontinuirano poboljsava — Kapital.

Tablica 72. Deskriptivni statisti¢ki pokazatelji za stavove o rezultatu poslovanja

Rezultat poslovanja AS Me Mo SD
1. Drzavne potpore/subvencije 3,24 4,00 4,00 1,41
2. Sredstva EU fondova 2,69 2,00 1,00 1,47
3. Snizavanje troskova 2,50 2,00 2,00 1,00
4. Profitabilnost 3,49 4,00 4,00 0,94
5. Ukupni troskovi 3,17 3,00 3,00 1,17
6. Input materijala 3,42 3,50 4,00 1,02
7. Input rada 3,54 4,00 4,00 0,99
8. Kapital 3,53 4,00 3,00 1,06

Napomena: AS = aritmeticka sredina, M. = medijan, M, = mod, SD = standardna devijacija

Na temelju aritmetickih sredina moze se zakljuciti kako ispitanici najviSe podrzavaju
tvrdnju kako se djelotvornost koristenja inputa rada unatrag tri godine kontinuirano
poboljsava. Ispitanici su u prosjeku najmanji stupanj slaganja, i to sa poprilicno niskim
vrijednostima, iskazali s tvrdnjama kako poljoprivredni subjekt koristi sredstva iz EU

fondova i kako je snizavanje troskova najbolji nacin za poboljsanje financijskog rezultata.

Iz rezultata Kruskal-Wallis testa (Tablica 74.) proizlazi kako u sluc¢aju svih osam tvrdnji
postoje najmanje dvije skupine ispitanika koje se s obzirom na broj zaposlenih statisticki
znacajno razlikuju u svojim stavovima. Najmanje prosje¢ne rangove imaju u vecini
sluc¢ajeva tvrdnje kod poljoprivrednih subjekata s manje od 50 zaposlenih, najvece one kod
subjekata s 50-300 zaposlenih, osim tvrdnji o koristenju domacih potpora, EU fondova i
efikasnosti koristenja kapitala, gdje su najvece vrijednosti ostvarili subjekti s vise od 300
zaposlenih. S obzirom na godi$nji prihod poljoprivrednog subjekta, sedam tvrdnji imaju
statisticki znaCajnu razliku u stavovima, te su subjekti s prihodom veéim od 65-260
milijuna kuna ti koji imaju najveée prosje¢ne rangove odgovora za prve Cetiri tvrdnje, a oni

s prihodom vec¢im od 260 milijuna kuna za druge cetiri tvrdnje (Tablica 75.).
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Tablica 73. Razli¢itost u stavovima o rezultatima poslovanja prema broju zaposlenih
(Kruskal-Wallis test)

Prosje¢ni rang
Rezultat poslovanja H p
<50 50-300 >300

1. Drzavne potpore/subvencije 128,59 92,23 143,95 11,764 0,003**

2. Sredstva EU fondova 116,22 127,18 167,98 14561  0,001**
3. Snizavanje troskova 116,40 158,74 125,18 12,667 0,002**
4. Profitabilnost 108,54 172,78 151,24 34,978  0,000**
5. Ukupni troskovi 108,84 175,60 145,81 34,089  0,000**
6. Input materijala 114,34 168,67 123,77 21,273  0,000**
7. Input rada 113,77 163,27 134,13 18,026  0,000**
8. Kapital 110,59 157,00 160,47 24,855  0,000**

Napomena: *p<0,05, **p<0,01

Tablica 74. Razlicitost U stavovima o0 rezultatima poslovanja prema godiSnjem prihodu, u

milijunima kuna (Kruskal-Wallis test)

Prosjecni rang
Rezultat poslovanja H p
<65 65-260 >260

1. Drzavne potpore/subvencije 122,96 134,39 115,86 1,450 0,484

2. Sredstva EU fondova 115,09 153,19 133,74 11,871  0,003**
3. Snizavanje troSkova 118,08 157,32 104,86 14,781  0,001**
4. Profitabilnost 100,74 180,62 179,90 70,863  0,000**
5. Ukupni troskovi 99,93 175,07 196,36 74,589  0,000**
6. Input materijala 103,16 172,03 179,86 57,753  0,000**
7. Input rada 100,41 175,27 192,66 73,038  0,000**
8. Kapital 99,66 180,27 188,10 76,375  0,000**

Napomena: *p<0,05, **p<0,01

Poljoprivredni subjekti sa osrednjim ili jakim izvozom (Tablica 76.) takoder imaju najvece

vrijednosti prosjecnih rangova kod svih statistickih znacajnih tvrdnji.
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Tablica 75. Razlic¢itost u stavovima o rezultatima poslovanja prema izvoznoj orijentaciji
(Mann-Whitney test)

Prosje¢ni rang
Rezultat poslovanja Z p
Nikakva/slaba Osrednja/jaka

1. Drzavne potpore/subvencije 124,31 124,75 -0,049 0,961

2. Sredstva EU fondova 121,14 128,93 -0,869 0,385

3. Snizavanje troskova 115,29 136,64 -2,425 0,015*
4. Profitabilnost 106,52 148,19 -4,767 0,000**
5. Ukupni troskovi 101,48 154,84 -5,995 0,000**
6. Input materijala 110,74 142,64 -3,661 0,000**
7. Input rada 106,41 148,34 -4,769 0,000**
8. Kapital 105,96 148,93 -4,875 0,000**

Napomena: *p<0,05, **p<0,01

Tablica 76. Razlic¢itost u stavovima o rezultatima poslovanja prema razini primjene TQM
modela (Kruskal-Wallis test)

Prosjecni rang
Rezultat poslovanja H p
Visoka  Srednja Niska

1. Drzavne potpore/subvencije 117,55 132,47 124,01 1,482 0,477

2. Sredstva EU fondova 139,19 140,88 107,67 13,313  0,001**
3. Snizavanje troskova 134,76 108,16 127,68 5,338 0,069

4. Profitabilnost 186,27 122,05 92,08 80,360  0,000**
5. Ukupni troskovi 191,78 107,81 96,73 83,802  0,000**
6. Input materijala 187,98 103,73 101,00 76,970  0,000**
7. Input rada 193,87 98,54 100,57 90,195  0,000**
8. Kapital 186,61 135,97 84,41 95,326  0,000**

Napomena: *p<0,05, **p<0,01

Poljoprivredni subjekti s visokom razinom koristenja TQM modela (Tablica 77.) takoder

imaju najvece vrijednosti prosjecnih rangova kod svih statisticki znacajnih tvrdnji, osim
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kod tvrdnje o koriStenju sredstava iz EU fondova, gdje najvecu vrijednost ostvaruju

subjekti sa srednjom razinom koristenja TQM modela.

Pomoc¢u k-means algoritma, ispitanici su klaster analizom ponovno podijeljeni u dva
klastera (Grafikon 8.). Klaster 1 ¢ine ispitanici koji, izuzev u jednom sluéaju, imaju
negativniji stav o rezultatima poslovanja, a Klaster 2 koji ih pozitivnije percipiraju. U

prvom je klasteru 154 ispitanika (62,1%), a u drugom 94 ispitanika (37,9%).
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Grafikon 8. Aritmeticke sredine klastera s obzirom na rezultat poslovanja

Na temelju F-omjera (Tablica 78.) moze se zakljuciti da separaciji klastera najznacajnije
doprinose tvrdnje: poljoprivredni subjekt koristi sredstva iz EU fondova i poljoprivredni

subjekt koristi drzavne potpore i/ili subvencije.
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Tablica 77. Analiza tvrdnji o rezultatima poslovanja izmedu i unutar klastera, ANOVA

Zbroj kvadrata Zbroj kvadrata

Rezultat poslovanja izmedu unutar F
klastera klastera

1. Drzavne potpore/subvencije 175,66 313,83 137,691
2. Sredstva EU fondova 379,36 157,35 593,067
3. Snizavanje troskova 14,41 233,59 15,173
4. Profitabilnost 39,70 176,27 55,402
5. Ukupni troskovi 47,58 291,96 40,092
6. Input materijala 39,80 214,74 45,598
7. Input rada 37,18 202,49 45,175
8. Kapital 54,39 221,41 60,434

Tablica 79. prikazuje razdiobu ispitanika prema razini primjene TQM modela s obzirom na
pripadnost determiniranim klasterima. U tablici su navedeni i rezultati hi-kvadrat testa

kojim je ispitana ovisnost analiziranih obiljeZja.

Tablica 78. Razdioba determiniranih klastera s obzirom na rezultat poslovanja prema

razini primjene TQM modela (%)

Razina primjene Hi-kvadrat
Klaster 1 Klaster 2 test
koncepta TQM
Visoka 38,5 61,5 7?>=33,519
Srednja 53,1 46,9 p<0,001
Niska 79,8 20,0

Poljoprivredni subjekti koje karakterizira visoka razina primjene TQM modela dominanto
pripadaju Klasteru 2. Nasuprot njima, subjekti koje karakterizira niska razina primjene
TQM modela veéinom pripadaju Klasteru 1. Prema hi-kvadrat testu, potvrdeno je

postojanje statisticki znacajne ovisnosti izmedu analiziranih obiljezja.

Rezultati testiranja pokazali su kako su obje determinirane diskriminacijske funkcije

statisticki znacajne, odnosno da imaju sposobnost diskriminacije. Statisticka znacajnost
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potvrdena je prvo testiranjem obje kanoni¢ke korelacije zajedno (y2=233,213, p<0,001), a
zatim 1 ispusStanjem prvog kanonic¢kog korijena, koji je znacajniji, odnosno testiranjem

samo druge kanonic¢ke korelacije (y>=77,936, p<0,001).

Tablica 79. Standardizirani koeficijenti diskriminacijskih funkcija s obzirom na rezultate

poslovanja

Diskriminacijska funkcija
Rezultat poslovanja

1 2
1. Drzavne potpore/subvencije -0,270 0,318
2. Sredstva EU fondova 0,075 -0,465
3. Snizavanje troskova -0,012 0,227
4. Profitabilnost 0,287 0,300
5. Ukupni troskovi 0,564 0,079
6. Input materijala -0,459 0,356
7. Input rada 0,536 0,975
8. Kapital 0,357 -1,503

U prvoj diskriminacijskoj funkciji najvecu relativnu vaznost ima varijabla koja predstavlja
stav ispitanika kako se unatrag tri godine ukupni troskovi proizvodnje smanjuju. U drugoj
diskriminacijskoj funkciji najvecu relativnu vaznost ima varijabla koja predstavlja stav
ispitanika o djelotvornosti koristenja kapitala u odnosu na konaéni proizvod i njegovom

kontinuiranom poboljsanju unatrag tri godine (Tablica 80.).

Kod matrice strukture (Tablica 81.) je vidljivo kako jac¢u korelaciju s drugom
diskriminacijskom funkcijom ostvaruju varijable koje predstavljaju stavove o koristenju
sredstava iz EU fondova, koristenju drzavnih potpora i/ili subvencija te snizavanju
troskova kao najboljim nadinom za poboljsanje financijskog rezultata poljoprivrednog
subjekta. Sve ostale nezavisne varijable ostvaruju jacu korelaciju s prvom
diskriminacijskom funkcijom. S njom je najjace povezana varijabla koja predstavlja stav
ispitanika o tvrdnji kako se djelotvornost koristenja kapitala u odnosu na konaéni proizvod

u poljoprivrednom subjektu unatrag tri godine kontinuirano poboljsava.
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Tablica 80. Matrica strukture s obzirom na rezultate poslovanja

Diskriminacijska funkcija
Rezultat poslovanja

1 2
Kapital 0,762* -0,365
Input rada 0,750* 0,255
Profitabilnost 0,714* -0,061
Ukupni troskovi proizvodnje 0,707* 0,130
Input materijala 0,659* 0,133
Sredstva EU fondova 0,198 -0,288*
Snizavanje troskova 0,063 0,249*
Drzavne potpore/subvencije -0,040 -0,085*

Tablica 81. Kanonicka analiza varijabli s obzirom na rezultat poslovanja

Razina primjene Diskriminacijska funkcija

TQM modela 1 2
Visoka 1,529 0,269
Srednja -0,151 -1,035
Niska -0,754 0,410

Prva diskriminacijska funkcija najjaée diskriminira poljoprivredne subjekte s visokom i
niskom razinom primjene TQM modela. Druga diskriminacijska funkcija najjace

diskriminira one sa srednjom i niskom razinom primjene (Tablica 82.).

3.2. Analiza stavova koji se odnose na usporedbu s domacim konkurentskim

poslovnim subjektima

Razumijevanje vlastite i konkurentske pozicije na trzistu, kao i usporedba vlastitih
rezultata s rezultatima konkurentskih subjekata, predstavljaju jednu od temeljnih zadaca
benchmarking-a. Benchmarking je kontinuirani proces identifikacije, razumijevanja i
prilagodavanja proizvoda, usluge, opreme i postupaka poslovnih subjekata s najboljom

praksom u cilju poboljsanja vlastitog poslovanja (Harrington i Harrington, 1996.). Ovaj
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proces obuhvaca utvrdivanje podruc¢ja 1 problema koji se rjeSavaju, planiranje ukupnog
projekta, popis potencijalnih benchmarking partnera i lokacija koje se namjeravaju
posjetiti, analizu vlastitog polazi$nog stanja, analizu relevantnih subjekata, ekstrahiranje
informacija iz prikupljenih podataka, identificiranje mogucih poboljSanja, te primjenu i

pracenje rezultata (Renko i sur., 2002.).

Sazeta analiza vlastitog polazis$nog stanja i relevantnih subjekata ukljucuje podatke o
kvaliteti, imidzu, cijenama, istrazivanju i razvoju, izvozu, razvoju novih proizvoda, te
konkurentnosti. Tablica 83. prikazuje rezultate istrazivanja koja se odnose na stavove
ispitanika o vaznosti pojedinih komponenti navedenih analiza u odnosu na druge

konkurentske poljoprivredne subjekte u Republici Hrvatskoj.

Tablica 82. Deskriptivni statisticki pokazatelji za usporedbu s domac¢im konkurentskim

poljoprivrednim subjektima

Usporedba s konkurentima AS Me Mo SD
Kvaliteta nasih proizvoda 3,95 4.00 4,00 0,73
Povjerenje potrosaca u nase proizvode 3,90 4,00 4,00 0,88
Imidz naSih proizvoda 3,81 4,00 4,00 0,90
Imidz naseg poljoprivrednog subjekta 3,65 4,00 4,00 0,96
Cijene nasih proizvoda 3,69 4,00 4,00 0,73
Ulaganje u istrazivanje i razvoj 3,17 3,00 3,00 1,12
Razvoj novih proizvoda 3,27 3,00 3,00 0,99
Izvoz nasih proizvoda 2,63 2,50 1,00 1,32
Brendiranje proizvoda 3,16 3,00 4,00 1,19
Konkurentnost nasih proizvoda 3,58 3,00 3,00 0,88
Konkurentnost naseg polj. subjekta 3,56 3,00 3,00 0,87
Plac¢e nasih zaposlenika 3,20 3,00 3,00 0,79
Sigurnost zadrzavanja radnog mjesta 3,13 3,00 3,00 0,88

Napomena: AS = aritmeticka sredina, M. = medijan, M, = mod, SD = standardna devijacija
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Na temelju aritmetickih sredina moze se zakljuliti kako ispitanici u najvecoj mjeri
smatraju kako je njihov poljoprivredni subjekt slabiji od domac¢ih konkurenata u podrucju
izvoza proizvoda, ulaganja u istrazivanje i razvoj, brendiranju proizvoda te sigurnosti
zadrZavanja radnog mjesta. 1z rezultata Kruskal-Wallis testa (Tablica 84.) proizlazi kako u
slucaju jedanaest tvrdnji postoje najmanje dvije skupine ispitanika koje se s obzirom na

broj zaposlenih statisti¢ki znacajno razlikuju u svojim stavovima.

Najmanje prosjecne rangove, osim kod sigurnosti zadrzavanja radnog mjesta, imaju tvrdnje
kod poljoprivrednih subjekata s manje od 50 zaposlenih, najvece one kod subjekata s 50-
300 zaposlenih, osim kod tvrdnji o cijenama, ulaganju u istraZivanje i razvoj te razvoju

novih proizvoda, gdje su najvece vrijednosti ostvarili subjekti s vise od 300 zaposlenih.

Tablica 83. Razli¢itost u usporedbi s konkurentskim subjektima prema broju zaposlenih
(Kruskal-Wallis test)

Prosje¢ni rang

Usporedba s konkurentima H p
<50 50-300 >300

Kvaliteta nasih proizvoda 11899 138,66 137,06 4,382 0,112

Povjerenje potrosaca u nase proizvode 115,63 157,07 131,81 12,991 0,002**
Imidz nasih proizvoda 112,60 159,22 146,13 19,787 0,000**
Imidz naseg poljoprivrednog subjekta ~ 108,42 167,63 158,76 34,558 0,000**

Cijene nasih proizvoda 116,95 141,26 145,21 8,255 0,016*
Ulaganje u istrazivanje i razvoj 114,00 147,50 153,69 14,079 0,001**
Razvoj novih proizvoda 113,48 151,33 151,58 16,013 0,000**
Izvoz nasih proizvoda 105,84 182,11 154,27 45,958 0,000**
Brendiranje proizvoda 108,28 172,76 152,79 34,483 0,000**
Konkurentnost nasih proizvoda 110,95 176,79 132,24 31,977 0,000**
Konkurentnost naseg polj. subjekta 104,43 181,51 163,03 55,268 0,000**
Plac¢e nasih zaposlenika 116,75 145,61 140,58 8,571 0,014*

Sigurnost zadrzavanja radnog mjesta 123,00 135,94 117,87 1,604 0,448

Napomena: *p<0,05, **p<0,01

91



Rezultati istrazivanja

S obzirom na godisnji prihod poljoprivrednog subjekta, trinaest tvrdnji imaju statisticki
znacajnu razliku u stavovima, te su ispitanici s prihodom manjim od 65 milijuna kuna ti

koji imaju najmanje prosjeéne rangove odgovora.

U vedini slucajeva poljoprivredni subjekti s prihodom od 65-260 milijuna su oni s
najve¢im prosjeCnim rangovima o0sim kod tvrdnji o kvaliteti proizvoda, imidzu
poljoprivrednog subjekta, ulaganju u istrazivanje i razvoj te sigurnosti zadrzavanja radnog
mjesta, gdje su najveée vrijednosti ostvarili subjekti s prihodom ve¢im od 260 milijuna
kuna (Tablica 85.).

Tablica 84. Razlicitost u usporedbi s konkurentskim subjektima prema godisnjem prihodu,

u milijunima kuna (Kruskal-Wallis test)

Prosjecni rang

Usporedba s konkurentima H p
<65 65-260 >260

Kvaliteta nasih proizvoda 108,43 156,74 173,12 36,784 0,000**
Povjerenje potrosaca u nase proizvode 109,06 161,06 160,32 30,611 0,000**
ImidZ nasih proizvoda 107,24 165,18 164,88 38,687 0,000**
ImidZ naSeg poljoprivrednog subjekta 103,28 173,85 17550 57,396 0,000**

Cijene nasih proizvoda 109,43 163,03 153,88 31,712 0,000**
Ulaganje u istrazivanje i razvoj 107,91 161,19 168,02 33,614 0,000**
Razvoj novih proizvoda 102,03 182,58 167,08 64,928 0,000**
Izvoz nasih proizvoda 99,55 195,67 158,62 78,807 0,000**
Brendiranje proizvoda 100,84 186,24 168,16 68,686 0,000**
Konkurentnost nasih proizvoda 102,64 186,70 154,70 64,606 0,000**
Konkurentnost naseg polj. subjekta 96,75 190,80 187,72 99,258 0,000**
Place nasih zaposlenika 110,51 162,28 147,80 27,331 0,000**

Sigurnost zadrzavanja radnog mjesta 119,06 128,57 154,38 6,369 0,041*

Napomena: *p<0,05, **p<0,01
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Poljoprivredni subjekti s osrednjim ili jakim izvozom (Tablica 86.) takoder imaju najvece

vrijednosti prosje¢nih rangova kod svih statisticki znacajnih tvrdnji.

Tablica 85. Razlic¢itost u usporedbi s konkurentskim subjektima prema izvoznoj

orijentaciji (Mann-Whitney test)

Prosje¢ni rang

Usporedba s konkurentima Z p
Nikakva/slaba Osrednja/jaka

Kvaliteta nasih proizvoda 103,88 151,67 -5,742 0,000**
Povjerenje potrosaca u nase proizvode 110,89 142,43 -3,648 0,000**
Imidz nasih proizvoda 108,51 145,57 -4,313 0,000**
Imidz naseg poljoprivrednog subjekta 102,95 152,90 -5,758 0,000**
Cijene nasih proizvoda 112,03 140,93 -3,468 0,001**
Ulaganje u istrazivanje i razvoj 106,97 147,60 -4575 0,000**
Razvoj novih proizvoda 96,22 161,77 -7,539 0,000**
Izvoz nasih proizvoda 80,18 182,90 -11,453 0,000**
Brendiranje proizvoda 91,74 167,67 -8,519 0,000**
Konkurentnost nasih proizvoda 94,16 164,48 -8,109 0,000**
Konkurentnost naseg polj. subjekta 93,09 165,89 -8,438 0,000**
Place nasih zaposlenika 105,84 149,08 -5,142 0,000**
Sigurnost zadrzavanja radnog mjesta 112,39 140,46 -3,284 0,001**

Napomena: *p<0,05, **p<0,01

Poljoprivredni subjekti s visokom razinom koristenja TQM modela takoder imaju najvece
vrijednosti prosjecnih rangova kod svih statisticki znacajnih tvrdnji (Tablica 87.), dok
najnize vrijednosti ostvaruju poljoprivredni subjekti s niskom razinom primjene TQM

modela.
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Tablica 86. Razlicitost u usporedbi s konkurentskim subjektima prema razini primjene
TQM modela (Kruskal-Wallis test)

Prosje¢ni rang
Usporedba s konkurentima H p
Visoka Srednja Niska

Kvaliteta nasih proizvoda 174,28 136,75 90,72 72,741 0,000**
Povjerenje potroSaca u nase proizvode 171,83 140,38 90,11 66,591 0,000**
Imidz nasih proizvoda 170,22 152,91 84,25 84,693 0,000**
ImidZ naseg poljoprivrednog subjekta 181,27 146,81 81,49 100,812 0,000**

Cijene nasih proizvoda 167,18 120,37 103,41 40,860 0,000**
Ulaganje u istrazivanje i razvoj 168,56 138,72 92,79 53,973 0,000**
Razvoj novih proizvoda 182,25 141,87 83,62 94,603 0,000*%*
Izvoz nasih proizvoda 184,70 116,21 96,08 68,692 0,000**
Brendiranje proizvoda 186,97 144,73 79,50 107,789 0,000**
Konkurentnost nasih proizvoda 184,35 129,39 89,18 83,683 0,000**
Konkurentnost naseg polj. subjekta 199,60 113,48 89,41 115,081 0,000**
Place nasih zaposlenika 157,81 155,74 89,50 65,188 0,000**

Sigurnost zadrzavanja radnog mjesta 150,76 129,71 107,35 18,365 0,000**

Napomena: *p<0,05, **p<0,01

3.3. Analiza poljoprivrednih subjekata s certifikatom kvalitete i/ili primjenom TQM

modela

Kako bi se uvidjela povezanost veli¢ine poljoprivrednog subjekta i koristenja TQM modela
s razli¢itim intenzitetom (visok-srednji-nizak), analizirani su njihovi meduodnosi §to je

prikazano u Tablici 88.

Rezultati istrazivanja pokazuju kako je visoka razina primjene TQM modela najveca u
poljoprivrednim subjektima s 50-300 zaposlenih, dok se u svim subjektima koji ostvaruju
preko 260 milijuna kuna, TQM Koristi s visokom razinom. Statisticki znacajne razlike
postoje kod kategorija broj zaposlenih (y* = 65,205, p<0,001) i godi$nji prihod (¥* =
163,939, p<0,001).
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Tablica 87. Razdioba poljoprivrednih subjekata prema broju zaposlenih i veli¢ini prihoda

prema razini primjene TQM modela, Hi-kvadrat test (%)

Struktura razine primjene Hi-kvadrat
Obiljezje
Visoka Srednja Niska test
Broj zaposlenih
Manje od 50 13,1 25,6 61,4 27?=65,205
50 - 300 58,5 19,5 22,0 p<0,001
Vise od 300 58,1 35,5 6,5
Godisnji prihod subjekta
(u mil. kuna)
Manji od 65 4,0 29,9 66,1 %#?=163,939
65 — 260 67,3 24,5 8,2 p<0,001
Vedi od 260 100,0 0,0 0,0

Opravdanost koriStenja modela upravljanja kvalitetom najce$¢e se procjenjuje analizom
vrijednosti osnovnih ekonomskih, financijskih i poslovnih pokazatelja kao §to su ROA -
return on assets (povrat od ulozene imovine), ROE - return on equity (povrat od uloZzenog
vlastitog kapitala), ROS - return on sales (povrat od prometa) (Sisko Kulis, 2009.), ukupni
promet, ukupni prihod (Kongolo i Dlamini, 2014.), izvoz (Drljaca, 2005.), dobit (Kaynak,
2003.), zadovoljstvo potrosaca (Moballeghi i Moghaddam, 2011.) te zadovoljstvo

zaposlenika (Fernandez-Pérez i Gutiérrez-Gutiérrez, 2013.).

U Tablicama 89. - 91. prikazana je ucinkovitost TQM modela vrednovana ekonomskim,
financijskim i poslovnim pokazateljima. Razdioba prema ucinkovitosti rezultirala je
polarizacijom, odnosno 48,0% poljoprivrednih subjekata imalo je financijske, ekonomske i
poslovne rezultate na jednakoj razini, dok su se kod 45,5% poljoprivrednih subjekata
rezultati povecali. Gotovo identi¢ni rezultati su kod povrata od ulozene imovine (52,0% Vs.
43,1%), povrata od ulozenog vlastitog kapitala (50,4% vs. 42,3%) i povrata od prometa
(56,9% vs. 35,0%).
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Tablica 88. Razdioba poljoprivrednih subjekata prema ucinkovitosti TQM modela

vrednovana ekonomskim pokazateljima (%)

Ucinkovitost TQM modela prema o = = e § = c o G
_ - X ¢ £ =38 T S X 2
ekonomskim pokazateljima S & € 28§88 2 S 3z
@ w 0O L A =7
Upravljanjem kvalitetom osnovni financijski
. i _ 0,0 4,9 48,0 455 1,6
i poslovni rezultati su se:
Upravljanjem kvalitetom povrat od uloZene
) ) 0,0 4,9 52,0 43,1 0,0
imovine (ROA) se:
Upravljanjem kvalitetom povrat od ulozenog
) _ 0,8 4,1 50,4 423 24
vlastitog kapitala (ROE) se:
Upravljanjem kvalitetom povrat od prometa
0,8 7,3 56,9 350 0,0

(ROS) se:

Napomena: Postoci su izraunati na bazi 123 ispitanika koji primjenjuju I1SO standarde i/ili TQM model.

Tablica 89. Razdioba poljoprivrednih subjekata prema ucinkovitosti TQM modela

vrednovana financijskim pokazateljima (%)

o o
Ucinkovitost TQM modela prema f;? -c% g %% §§ ég %g %g §
financijskim pokazateljima ’g _§'§ gn? J& i S :Ig ég N
Procijenjena vrijednost porasta

ukupnog prometa nakon trogodisnjeg 0,8 48,0 325 122 41 1,6 0,8
koriStenja ISO/TQM nacela

Procijenjena vrijednost porasta

ukupnog prihoda nakon trogodisnjeg 5,7 43,1 31,7 146 24 1,6 0,8
koristenja ISO/TQM nacela

Procijenjena vrijednost porasta

izvoza nakon trogodisnjeg koristenja 4,1 56,1 244 122 24 0,8 0,0
ISO/TQM nacela

Procijenjena vrijednost porasta dobiti

nakon trogodis$njeg koriStenja 8,1 40,7 228 244 3.3 0,0 0,8
ISO/TQM nacela

Napomena: Postoci su izracunati na bazi 123 ispitanika koji primjenjuju ISO standarde i/ili TQM model.
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Tablica 90. Razdioba poljoprivrednih subjekata prema ucinkovitosti TQM modela

vrednovana poslovnim pokazateljima (%)

oo . © © T = = =
Ucinkovitost TQM modela prema o = = £ 8 = % o =
g2 £ 35§35 28
: r S T © c &
poslovnim pokazateljima S g E % © & 2z » 32
b7 nw O & ~ =%
Procijenjena vrijednost promjene u
zadovoljstvu potrosaca nakon trogodis$njeg 0,0 0,8 51,2 46,3 1,6
koristenja ISO/TQM nacela
Procijenjena vrijednost promjene u
zadovoljstvu zaposlenika nakon trogodisnjeg 0,8 0,8 55,3 415 16

koristenja ISO/TQM nacela

Napomena: Postoci su izracunati na bazi 123 ispitanika koji primjenjuju ISO standarde i/ili TQM model.

Sli¢na situacija je i kod procijenjene vrijednosti porasta ukupnog prometa (48,0% nema
razlike, 32,5% porast od 0-5%, te 12,2% porast od 6-10%), ukupnog prihoda (43,1% nema
razlike, 31,7% porast od 0-5% te 14,6% porast od 6-10%), izvoza (56,1% nema razlike,
24,4% porast od 0-5% te 12,2% porast od 6-10%) i dobiti (40,7% nema razlike, 22,8%
porast od 0,5% te 24,4% porast od 6-10%). Procijenjena vrijednost promjene u
zadovoljstvu potrosaca kod 51,2% ispitanika je ostala ista, dok se je kod 46,3% povecala, a
procijenjena vrijednost promjene u zadovoljstvu zaposlenika kod 55,3% je ostala ista, a

kod 41,5% se povecala.

3.4. Faktorska analiza stavova koji se odnose na usporedbu s domadim

konkurentskim poslovnim subjektima

Eksploratorna faktorska analiza primijenjena je s ciljem identificiranja manjeg broja
latentnih faktora koji objasnjavaju medusobnu povezanost varijabli koje predstavljaju
stavove ispitanika o domac¢im konkurentskim poljoprivrednim subjektima. Sa svrhom
ispitivanja prikladnosti podataka za faktorsku analizu determinirana je Kaiser-Meyer-
Olkinova mjera adekvatnosti uzorka. Njezina vrijednost, koja iznosi 0,899, potvrduje da su
podaci adekvatni za provodenje faktorske analize. Bartlettov test sfernosti, kojim je
odbacena pretpostavka da je korelacijska matrica jedini¢na (y?=2576,426, p<0,001),

takoder potvrduje da se podaci mogu koristiti u faktorskoj analizi.
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Tablica 91. Svojstvene vrijednosti i postoci protumacenih varijanci ekstrahiranih i

rotiranih glavnih komponenti

Ekstrahirane komponente

Rotirane komponente

Glavne % %
Svoj. Kumul. Svoj. Kumul.
komponente protumadene - protumacene
vrijed. N % vrijed. N %
varijance varijance
1 7,537 57,975 57,975 4,938 37,983 37,983
2 1,116 8,582 66,557 3,715 28,574 66,557

U okviru faktorske analize, glavne komponente su utvrdene na temelju Kaiserovog kriterija

(Tablica 92.). Prema Kaiserovom kriteriju, iz analize treba iskljuciti sve komponente ¢ija je

svojstvena vrijednost manja od 1. Na taj su nacin u ovom istrazivanju izdvojene dvije

glavne komponente koje zajedno objasnjavaju 66,557% ukupne varijance (Tablica 93.).

Tablica 92. Matrica korelacija izmedu varijabli istrazivanja i dvije nerotirane komponente

Komponenta
Usporedba s konkurentima
1 2

Kvaliteta nasih proizvoda 0,635 0,014
Povjerenje potrosaca u nase proizvode 0,755 -0,245
Imidz nasih proizvoda 0,823 -0,270
Imidz naSeg poljoprivrednog subjekta 0,864 -0,084
Cijene nasih proizvoda 0,478 0,478
Ulaganje u istrazivanje i razvoj 0,754 -0,051
Razvoj novih proizvoda 0,881 -0,019
Izvoz nasih proizvoda 0,659 0,479
Brendiranje proizvoda 0,823 0,150
Konkurentnost nasih proizvoda 0,904 0,121
Konkurentnost naseg polj. subjekta 0,821 0,360
Pla¢e nasih zaposlenika 0,751 -0,305
Sigurnost zadrzavanja radnog mjesta 0,630 -0,505
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Kako bi se olakSalo determiniranje varijabli koje sudjeluju u oblikovanju svakog od faktora
potrebno je izvrsiti rotaciju glavnih komponenti. Nakon rotacije dobiva se jednostavnija
struktura za koju je karakteristi¢no da je svaki faktor jace koreliran s nekim varijablama, a
slabije s ostalima. U doktorskoj je disertaciji rotacija izvr§ena pomocu varimax metode uz
koristenje Kaiserove normalizacije. Tablica 94. prikazuje rotiranu matricu glavnih
komponenti. U njoj su varijable poredane prema jacini korelacije s prvom, odnosno

drugom komponentom.

Tablica 93. Rotirana matrica glavnih komponenti

Komponenta
Usporedba s konkurentima
1 2

Sigurnost zadrzavanja radnog mjesta 0,808* 0,012
Imidz nasih proizvoda 0,806* 0,315
Plac¢e nasih zaposlenika 0,774* 0,243
Povjerenje potrosaca u nase proizvode 0,738* 0,292
Imidz naseg poljoprivrednog subjekta 0,720* 0,485
Razvoj novih proizvoda 0,692* 0,546
Ulaganje u istrazivanje i razvoj 0,614* 0,441
Kvaliteta nasih proizvoda 0,481* 0,414
Konkurentnost naseg polj. subjekta 0,405 0,800*
Izvoz nasih proizvoda 0,204 0,789*
Cijene nasih proizvoda 0,065 0,673*
Konkurentnost nasih proizvoda 0,621 0,668*
Brendiranje proizvoda 0,540 0,640*

Prvim faktorom objasnjeno je 37,983% varijance, a u njegovom oblikovanju sudjelovale su
sljedece varijable: sigurnost zadrzavanja radnog mjesta, imidz nasih proizvoda, plac¢e nasih
zaposlenika, povjerenje potrosaca u nase proizvode, imidz naSeg poljoprivrednog subjekta,
razvoj novih proizvoda, ulaganje u istrazivanje i1 razvoj te kvaliteta naSih proizvoda.

Uzimajuéi u obzir varijable koje su najjate povezane s prvim faktorom, ovaj se faktor
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moze nazvati faktorom snage poljoprivrednog subjekta koja proizlazi iz odnosa prema

zaposlenicima i potrosacima te imidza proizvoda i poljoprivrednog subjekta.

Drugim faktorom objasnjeno je 28,574% varijance, a Cine ga sljedec¢e varijable:
konkurentnost naSeg poljoprivrednog subjekta, izvoz nasih proizvoda, cijene nasih
proizvoda, konkurentnost nasih proizvoda te brendiranje proizvoda. S obzirom na varijable
koje su najjace korelirane s faktorom, mozZe ga se nazvati faktorom snage poljoprivrednog

subjekta koja proizlazi iz njegove konkurentnosti i izvoza proizvoda.

Na temelju regresijske metode determinirani su faktorski skorovi za oba faktora. Budu¢i da
su faktorski skorovi standardizirani, njihova vrijednost manja od nule oznacava negativniji,
a veca od nule pozitivniji stav zaposlenika spram odredene tvrdnje. Statisticka znacajnost
razlika u prosje¢nim vrijednostima faktorskih skorova izmedu ispitanika grupiranih prema
razini primjene TQM modela, a s obzirom na determinirane faktore, provjerena je pomocu

t-testa i analize varijance (Tablica 95.).

Tablica 94. Analiza razlika s obzirom na determinirane faktore

Razina primjene TQM modela Faktor 1 Faktor 2
Aritmeticka Standardna Aritmeticka Standardna
sredina devijacija sredina devijacija

Visoka 0,44 0,57 1,01 0,74
Srednja 0,45 0,89 -0,19 0,88
Niska -0,48 1,01 -0,45 0,77

ANOVA F=33,635 F=73,844

p<0,001 p<0,001

U slucaju prvog faktora najveca prosjecna vrijednost faktorskih skorova utvrdena je za
poljoprivredne subjekte koje karakterizira srednja razina primjene TQM modela. Tek nesto
manja prosjecna vrijednost faktorskih skorova izraCunata je za one S visokom razinom
primjene. U slucaju drugog faktora najveca prosjecna vrijednost faktorskih skorova
utvrdena je za poljoprivredne subjekte koje karakterizira visoka razina primjene TQM
modela. Prema rezultatima analize varijance u slu¢aju oba faktora postoje najmanje dvije
skupine c¢ije se prosjecne vrijednosti faktorskih skorova statisti¢ki znac¢ajno razlikuju. Kako

bi se utvrdilo izmedu kojih skupina postoji statisticki znacajna razlika u prosje¢nim
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vrijednostima faktorskih skorova, pomoc¢u LSD testa provedena je viSestruka usporedba

aritmetickih sredina (Tablica 96.).

Tablica 95. Rezultati visestrukih usporedbi aritmetickih sredina, LSD test

Usporedene skupine

Faktor Visoka Visoka Srednja
Srednja Niska Niska
t -0,016 0,919 0,935
Faktor 1
p 0,919 0,000 0,000
t 1,206 1,460 0,254
Faktor 2
p 0,000 0,000 0,040

Rezultati testiranja pokazuju kako statisticki znacajna jedino nije razlika u prosje¢nim
faktorskim skorovima utvrdenim u slucaju prvog faktora izmedu poljoprivrednih subjekata
koje karakterizira visoka i srednja razina primjene TQM modela, dok su sve ostale

kombinacije za oba faktora znacajne.
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4. RASPRAVA

Sposobnost ostvarivanja strateskih, taktickih i operativnih ciljeva poslovnog subjekta
uvelike ovisi o sinergijskom djelovanju misije, vizije, planova, organizacijske strukture, te
uocavanju i prilagodbi promjenama. lako ispitanici najviSe podrzavaju tvrdnju kako njihov
poljoprivredni subjekt sustavno uocava promjene na trzistu (AS = 4,03), prilagodba
promjenama se ipak ne provodi tako brzo i jednostavno (AS = 3,54). Subjekti, generalno
gledano, imaju definiranu misiju i viziju (AS = 4,02) koja utjeCe na aktivnosti svih
zaposlenika (AS = 3,82). Ispitanici smatraju kako poljoprivredni subjekti imaju problema s

implementacijom planova te kako ne koriste horizontalnu organizacijsku strukturu.

Horizontalna organizacijska struktura se u praksi preporucuje za fleksibilnije poslovne
subjekte gdje se koordinacija aktivnosti provodi bez posrednistva nadredenih razina u
organizacijskoj hijerarhiji, a kontrola se odvija na razli¢itim razinama organizacijske
hijerarhije (Zugaj i sur., 2004.). Kako su se ispitanici izjasnili da uglavnom ne koriste
ovakvu vrstu organizacijske strukture, za pretpostaviti je njihovo opredjeljenje za
vertikalnu organizacijsku strukturu koju karakterizira vec¢i ili manji naredbodavni lanac

koji koordinira aktivnosti posredstvom administrativne moci.

S obzirom na broj zaposlenih i godi$nji prihod poljoprivrednih subjekata, vidljivo je kako
veliki subjekti s preko 300 zaposlenih i prihodima ve¢im od 260 milijuna kuna imaju
manje slaganje s tvrdnjama o koriStenju horizontalne organizacijske strukture, ¢ak i od
subjekata s najmanjim brojem zaposlenih i najmanjim godi$njim prihodom. Drugim
rijeCima, veliki poljoprivredni subjekti su ipak skloniji koristenju vertikalne organizacijske

strukture, gdje su uspostavljeni mehanizmi koordinacije i delegacije.

No, ako ove rezultate usporedimo s rezultatima poljoprivrednih subjekata s osrednjom ili
jakom izvoznom orijentacijom, te s visokom razinom primjene TQM modela, dolazimo do
zakljucka kako se u odnosu na ostale poljoprivredne subjekte ovdje ipak Kkoriste
horizontalna i fleksibilna organizacijska struktura, definirana misija i vizija koje utjeu na
svakodnevne aktivnosti zaposlenika, jasni poslovni planovi koji se bez problema
implementiraju u poslovanju poslovnog subjekta, te brza i jednostavna prilagodba
promjenama. Vaznost vizije se oCituje i u istrazivanju Rahmana i Bullocka (2005.) gdje je

uz vaznost zaposlenika (AS = 3,81), ostvarila najvece prosjecne vrijednosti (AS = 3,74) od
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strane 261 australijskih proizvodnih poslovnih subjekata. Jednako tako, dokazana je
njezina statisticka povezanost s zadovoljstvom potrosaca, moralom, produktivnosti,
orijentacijom na potrosace, dobavlja¢ima i timskim radom (p<0,01). Escrig-Tena i sur.
(2011.) fleksibilnost povezuju s vodstvom (p<0,05) koje integrira i mobilizira zaposlenike
s ciljem prihvacanja predloZzenih promjena, upravljanjem dobavlja¢ima (p<0,01) i

upravljanjem procesima (p<0,05) kroz dinamicnost i fleksibilnost upravljanja kvalitetom.

Navedeno je dokazano i klaster analizom, gdje su ispitanici koji su negativnije percipirali
navedene tvrdnje o temeljnim karakteristikama poljoprivrednih subjekata svrstani u
Klaster 1, a kojeg ujedno ¢ine poljoprivredni subjekti s niskom i srednjom razinom
primjene TQM modela. Ispitanici Klastera 2 pozitivnije valoriziraju pojmove misije i
vizije, planova, sustavnog uocavanja promjena te koriStenja horizontalne organizacijske
strukture, a ¢ine ga 96,9% poljoprivrednih subjekata s visokom razinom primjene TQM
modela. Najvece razlike izmedu ova dva klastera su kod tvrdnji o definiranoj misiji i viziji,

jasnim poslovnim planovima te sustavnog uo¢avanja promjena na trzistu.

I prva diskriminacijska funkcija je najjace diskriminirala subjekte s visokom i niskom
razinom primjene TQM modela, gdje je najvecu relativnu vaznost imala tvrdnja o
implementaciji planova koja ne predstavlja velik problem u poljoprivrednom subjektu
(0,645). Ovdje je potrebno spomenuti i tvrdnje o definiranoj misiji i viziji (0,664) i
sustavnog uocavanja promjena na trzistu (0,614) koje takoder u ve¢oj mjeri ostvaruju jacu
korelaciju s prvom diskriminacijskom funkcijom. Druga diskriminacijska tvrdnja najvise
diskriminira subjekte s visokom i srednjom razinom primjene TQM modela, dok je
najvecu relativnhu vaznost imala tvrdnja o sustavnom uocavanju promjena na trzistu (-
0,850). S ovom funkcijom je jedino tvrdnja o brzoj i jednostavnoj prilagodbi promjenama

ostvarila jacu korelaciju nego s prvom diskriminacijskom funkcijom.

Kako bi se donijela i provela strategija u skladu s postavljenim ciljevima, neizostavna je
uloga uprave i menadzmenta poljoprivrednog subjekta. Ispitanici u prosjeku sve aktivnosti
uprave vezane uz koncept kvalitete ocjenjuju dobrim odnosno vrlo dobrim. Najvise
podrzavaju tvrdnju o poticanju zaposlenika na rjeSavanje problema (AS = 3,93), a
najmanje fokus uprave na kvalitetu u odnosu na dobit (AS = 3,27). Drugim rije¢ima,
neizravno se moze zakljuéiti kako je fokus uprave ipak viSe usmjeren na ostvarivanje

dobiti, a ne na aktivnosti kvalitete.
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S obzirom na broj zaposlenih i godisnji prihod poljoprivrednih subjekata, najvece rangove
ostvaruju subjekti s najviSe zaposlenih i najve¢im prihodima, osim kod tvrdnje o
fokusiranju uprave na kvalitetu. Veliki subjekti su u odnosu na male i srednje subjekte
ipak najviSe fokusirani na dobit, dok najvece vrijednosti rangova ostvaruju subjekti s
manje od 50 zaposlenih. Subjekti s 50-300 zaposlenih i s 65-260 milijuna kuna godisnjeg
prihoda viSe ukljucuju zaposlenike u aktivnosti upravljanja kvalitetom te se njihova uprava
viSe fokusira na dugoro¢no planiranje poslovanja temeljeno na potrebama potrosaca.
Drugim rije¢ima, veliki subjekti su ipak viSe orijentirani na ostvarivanje dobiti, a zbog
svoje veli¢ine nisu u mogucnosti ukljucivati sve zaposlenike u aktivnosti upravljanja

kvalitetom.

Usporedbom navedenih rezultata s rezultatima poljoprivrednih subjekata s osrednjom ili
jakom izvoznom orijentacijom te s visokom razinom primjene TQM modela dolazi se do
zakljucka kako ovakvi poljoprivredni subjekti vise podrzavaju tvrdnje o sudjelovanju i
razumijevanju uprave u aktivnostima upravljanja kvalitetom, aktivnom uklju¢ivanju
zaposlenika i njihovog poticanja, ulaganju u ljudski potencijal kroz razne oblike edukacija
i treninga, fokusiranju na kvalitetu u odnosu na ostvarivanje dobiti, kreiranju dugoro¢nih

planova u odnosu na potrebe potrosaca i raspravi 0 primjeni inovacija.

Zehir i sur. (2012.) u svom istrazivanju takoder dokazuju povezanost kvalitetnog vodstva i
upravljanja kvalitetom (AS = 3,89, p<0,05), dok Elenkov i Manev (2005.) objasnjavaju
kako je utjecaj top menadzmenta kroz vodstvo povezano s inovacijama (p<0,05),
inovativnim proizvodima (p<0,05) i trzistem (p<0,05). Perdomo-Ortiz i sur. (2006.)
dokazuju kako postoji pozitivna 1 statistiCki znacajna povezanost ukljucivanja top
menadZmenta u aktivnosti upravljanja kvalitetom sa strateskim aktivnostima, razvijanjem
timskog rada i motivacijske organizacijske kulture. Parumasur i Govender (2013.) takoder
U svojem istrazivanju prikazuju ovisnost pravilnog provodenja TQM-a i bezrezervne

potpore top menadzmenta.

Navedeno je dokazano i klaster analizom, gdje su ispitanici s negativnijim percepcijama o
upravi poljoprivrednog subjekta svrstani u Klaster 1, a kojeg ujedno ¢ine poljoprivredni
subjekti s niskom i srednjom razinom primjene TQM modela, a u kojem se ne nalazi niti
jedan ispitanik (0,00%) kojeg karakterizira visoka razina primjene TQM-a. Najvecoj

razlici izmedu Klastera 1 i Klastera 2 doprinose tvrdnje o aktivnom ukljucivanju uprave u
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aktivnosti upravljanja kvalitetom i njihovom razumijevanju istih, te ulaganju u edukacije i

trening zaposlenih.

Yu Yuan Hung i sur. (2011.) u svojem istrazivanju takoder dokazuju korelaciju visoke
potpore menadzmenta TQM-U i pravilnim dimenzijama organizacijskog uéenja (r = 0,63) s
naglaskom na rezultate poslovnih procesa, stalnih unapredenja, razvijanju organizacijske

inovativnosti te fokusu na potrosace.

Prva diskriminacijska funkcija takoder najjace diskriminira subjekte s visokom i niskom
razinom primjene TQM modela, s tvrdnjom o aktivnom ukljucivanju zaposlenika u
aktivnosti upravljanja kvalitetom (0,793) kao tvrdnjom s najve¢om relativnom vaznosti.
Uz ovu tvrdnju koja snazno korelira s prvom diskriminacijskom funkcijom (0,806),
potrebno je spomenuti i tvrdnje o osiguravanju izvora financiranja od strane uprave za
trening i edukacije zaposlenih (0,775) i poticanje zaposlenika na rjeSavanje problema
vezanih uz upravljanje kvalitetom (0,743). Druga diskriminacijska funkcija najvise
diskriminira subjekte s visokom i srednjom razinom primjene TQM modela, s tvrdnjom o

razumijevanju koncepta upravljanja kvalitetom od strane uprave kao najvaznijom (1,475).

Vaznost edukacije i treninga proizlazi i iz istrazivanja Kaynaka (2003.) koji ih usko
povezuje s implementacijom TQM modela (p<0,001). Koriste¢i model strukturnih
jednadzbi pokazao je kako edukacije i trening imaju izravan i pozitivan utjecaj na
prikupljanje informacija o kvaliteti (p<0,001), a neizravno na odnose s dobavlja¢ima
(p<0,001), dizajn proizvoda (p<0,05) te poslovne procese (p<0,001) i poslovne rezultate
subjekta (p<0,001).

Edukacije i trening zaposlenih su samo jedan vid ulaganja u ljudske potencijale. Poslovno
okruzenje orijentirano zaposlenima, njihovo zadovoljstvo i sigurnost radnog mjesta,
pravedan sustav nagradivanja te percipiranje zaposlenih kao dugoro¢no gledano vazne
resurse, najvaznije su sastavnice upravljanja ljudskim potencijalima. Prosjecno gledano,
ispitanici osnovne sastavnice upravljanja ljudskim potencijalima ocjenjuju ocjenama dobar
i vrlo dobar, S§to na prvi pogled i nisu losi rezultati. Najvise se podrzavaju tvrdnje o
389) te o

napredovanju vezanom iskljué¢ivo uz kvalitetu rada zaposlenika (AS = 3,79). Ipak,

zaposlenicima Kkoji se smatraju dugorotno vaznim resursima (AS

najlosije je ocijenjena tvrdnja o zadovoljstvu zaposlenika i njegovom poboljSanju unatrag
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tri godine (AS = 3,35). Za pretpostaviti je da je uzrok najloSije ocijenjene tvrdnje u
Cinjenici kako se u velikoj mjeri prilikom uvodenja novog nacina upravljanja i
menadzmenta, ucestalo smanjuje zadovoljstvo odnosno povecava nezadovoljstvo

zaposlenika.

S obzirom na broj zaposlenih i godi$nji prihod poljoprivrednog subjekta, kod analize
stavova o ljudskim resursima, najmanji prosje¢ni rangovi su ostvareni za vec¢inu statisticki
znacajnih tvrdnji kod poljoprivrednih subjekata u kategoriji s najmanjim brojem
zaposlenih i najmanjim ostvarenim godi$njim prihodom, dok su najvec¢i subjekti ostvarili

najvece prosjecne rangove.

Ovi rezultati su identi¢ni s rezultatima poljoprivrednih subjekata s osrednjim ili jakim
izvozom te visokom razinom primjene TQM modela. Rezultati istrazivanja odgovaraju
istrazivanju Sadikoglua i Zehira (2010.) koji su na uzorku od 373 turskih proizvodnih
subjekata dokazali kako TQM pozitivno utjeée na zadovoljstvo zaposlenih, ponos vezan
uz radno mjesto, te smanjenje absentizma i fluktuacija (p<0,01), koji neizravno djeluju na
povecanje inovativnosti (p<0,1) te poslovnih rezultata poslovnih subjekata (p<0,01).
Dokazali su kako zadovoljan, motiviran i predan zaposlenik stvara nove ideje, nove
proizvode i unapreduje kvalitetu, poslovanje i zadovoljstvo potrosaca. Buch i Rivers
(2001.) u svom radu takoder iskazuju meduovisnost TQM-a koji prepoznaje i naglasava
timski rad i povecanje zadovoljstva zaposlenika (p<0,01). Vaznost kvalitetnog upravljanja
ljudima ocituje se i u istrazivanju Sile (2007.), na uzorku ameri¢kih usluznih i proizvodnih
poslovnih subjekata gdje je dokazao izravan i pozitivan utjecaj TQM-a na upravljanje
ljudskim potencijalima (p<0,001), koje ima izravnu pozitivhu povezanost s
organizacijskom ucinkovitosti (p<0,001), a koja pak izravno utje¢e na zadovoljstvo

potrosaca (p<0,001) i financijske i trziSne rezultate (p<0,001).

Navedeno je dokazano i klaster analizom, gdje su ispitanici koji su negativnije percipirali
navedene tvrdnje o sastavnicama upravljanja ljudskim potencijalima svrstani u Klaster 1.
Ovaj klaster ¢ine 3,1% ispitanika s visokom razinom primjene TQM modela, 31,3% sa
srednjom, te 51,3% s niskom razinom primjene. Drugim rije¢ima, Klaster 2 ¢ine 96,9%
ispitanika s visokom razinom primjene TQM modela, 68,8% sa srednjom, te 48,7% s

niskom razinom primjene. Raspodjeli ispitanika po klasterima najvise doprinose tvrdnje o
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podrzavanju inicijativa zaposlenika, jasnog i transparentnog sustava nagradivanja te

napredovanja vezana uz kvalitetu rada zaposlenika.

Prva diskriminacijska funkcija je najjace diskriminirala subjekte s visokom i niskom
razinom primjene TQM modela, a najve¢u relativnu vaznost je imala tvrdnja o
kontinuiranom provodenju edukacija zaposlenika unatrag tri godine (0,563). S ovom
diskriminacijskom funkcijom najja¢u korelaciju ostvaruju varijable koje predstavljaju
tvrdnje o kontinuiranoj provedbi edukacije zaposlenika unatrag tri godine (0,864) i
poslovnhom okruzenju koje podrzava inicijative zaposlenika (0,836). Druga
diskriminacijska funkcija najvise diskriminira subjekte sa srednjom i niskom razinom
primjene TQM modela. S ovom funkcijom je jedino varijabla koja predstavlja tvrdnju o

kontinuiranom poboljsavanju zadovoljstva zaposlenika ostvarila jacu korelaciju.

Poslovno okruZenje je vrlo vazno i u istrazivanju Mori¢ Milovanovica i Laktasica (2013.)
koji su empirijskim istrazivanjem provedenim na hrvatskim ICT poslovnim subjektima
dokazali pozitivnu korelaciju poslovnog okruzenja i aktivnosti kojima poslovni subjekt
odgovara na promjene u okolini (p<0,01), utjecaj aktivnosti na poslovnu uspje$nost

(p<0,05) te na dostupnost resursa (p<0,05).

lako je uloga uprave i menadzmenta u aktivnostima upravljanja i deklarativnog
razumijevanja koncepta upravljanja kvalitetom ocijenjena prosjecno dobrim i vrlo dobrim
ocjenama, situacija kod precizno definiranih tvrdnji o pojedinim postulatima koncepta
kvalitete nije sjajna. Najvece ocjene je dobila tvrdnja (AS = 3,77) kako su ciljevi kvalitete
mjerljivi 1 odredeni rokovima i1 kako se sustav upravljanja kvalitetom kontinuirano
poboljsava (AS = 3,66). Generalno, ispitanici su se najmanje slagali s tvrdnjama kako
upravljanje kvalitetom i 1SO standardi nisu potpuno jednaki pojmovi (AS = 2,84) i kako
upravljanje kvalitetom ne podrazumijeva samo i isklju¢ivo poboljsanje kvalitete proizvoda
i usluga (AS = 2,77). Upravo su rezultati ovih tvrdnji trebali biti suprotni, odnosno njihove
aritmeticke sredine su trebale biti puno vece, kako bi mogli re¢i da je menadZzment
poljoprivrednih subjekata shvatio koncept upravljanja kvalitetom jer upravljanje
kvalitetom i I1SO standardi ni u kom slucaju ne predstavljaju istozna¢nice, a upravljanje
kvalitetom ne moZze i ne smije podrazumijevati samo poboljsanje kvalitete proizvoda jer

ovaj koncept predstavlja nesto puno vise. ISO standard samo jam¢i kako postoji sustav
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kvalitete koji omogucava proces proizvodnje onakve robe ili pruzanja takve usluge kao §to

je obecano kupcu ili potrosac¢u (Dumici¢, 2004.).

I u istrazivanju 1.444 poslovna subjekta u sektoru preradivacke industrije Marijanovica i
sur. (2010.), menadzeri su se opredijelili za tvrdnju kako je kvaliteta orijentacija na
proizvod/uslugu, umjesto na proces, ¢ime se potvrduje orijentacija na ispunjavanje

kratkoro¢nih trzi$nih ciljeva, a ne na osiguravanje dugoro¢no stabilne trzi$ne pozicije.

S obzirom na broj zaposlenih i godi$nji prihod poljoprivrednog subjekta, kod analize
stavova o konceptu kvalitete, u vecini slucajeva su najmanji prosjecni rangovi ostvareni
kod manjih poljoprivrednih subjekata, a najveéi prosje¢ni rangovi kod onih s veéim
brojem zaposlenih i ve¢im godi$njim prihodom. Mala razlika u prosje¢nim rangovima ide
u prilog srednjim kategorijama poljoprivrednih subjekata kod tvrdnji kako 1SO standard ne
moze dovesti do stvaranja konkurentske prednosti bez uvodenja sustava upravljanja
kvalitetom (144,04 u odnosu na 138,31), istoznacnost pojmova ISO i upravljanje
kvalitetom (176,62 u odnosu na 174,04), kontinuiranom pobolj$anju sustava upravljanja
kvalitetom (174,30 u odnosu na 172,50) te pisanim dokumentima i jasnim procedurama

vezanim uz upravljanje kvalitetom (165,13 u odnosu na 164,94).

Tari i Sabater (2004.) u ispitivanju 106 Spanjolskih certificiranih poslovnih subjekata
naglaSavaju povezanost slabijeg koriStenja tehnika mjerenja ciljeva kvalitete u odnosu na
vece poslovne subjekte (p<0,05), dok Dumici¢ (2004.) u svom istrazivanju dokazuje
ovisnost veli¢ine poslovnih subjekata i implementiranosti sustava kvalitete (p = 0,028)
gdje srednji veliki poslovni subjekti imaju najveéi broj od ukupnog broja certifikata u
Republici Hrvatskoj, ¢ime se neizravno moze objasniti i ostvarivanje najvecih prosjecnih
rangova u kategoriji poimanja koncepta kvalitete u istrazivanju doktorske disertacije.
Dumici¢ naglasava i vaznost funkcije upravljanja kvalitetom koja je u njezinom
istrazivanju zauzela visoko drugo mjesto (AS = 3,07), odmah nakon informatike i
telekomunikacija (AS = 3,30), dok je za sobom ostavila funkciju marketinga (AS = 3,00),
menadzmenta (AS = 2,96), upravljanja ljudskim potencijalima (AS = 2,95), financija (AS
= 2,87) i proizvodnje (AS = 2,87).

Poljoprivredni subjekti s visokom razinom koristenja TQM modela i osrednjim ili jakim

izvozom u svih osam tvrdnji imaju najvece vrijednosti prosjecnih rangova u odnosu na
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subjekte s nikakvim ili slabim izvozom te srednjom i niskom razinom koristenja TQM-a.
Martinez-Costa i sur. (2009.) u svojem istrazivanju takoder utvrduju kako je vaZznost
kvalitete u poslovnim subjektima koji koriste TQM nacela statisti¢ki znac¢ajno vecéa (AS =
4,06, p<0,05) od onih koji ih ne koriste (AS = 3,93). Istrazivanjem se pokazalo kako
stupanj koristenja TQM-a ovisi o percipiranju vaznosti kvalitete od strane poslovnog
subjekta (p = 0,00). Martinez-Costa i sur. (2008.) u svom longitudinalnom istrazivanju na
velikom uzorku Spanjolskih poslovnih subjekata istrazuju utjecaj TQM-a i uvodenja ISO
9000 na poslovne rezultate subjekata. Dokazali su kako cjelovito upravljanje kvalitetom
uvelike djeluje na povecanje ROA-e (p<0,05) i produktivnosti (p<0,1). Koristili su i
kontrolne grupe poslovnih subjekata kako bi se izbjegla pogreska rasta ROA-e i
produktivnosti zbog opeg ekonomskog rasta u drzavi te se 1 pomocu njih dokazalo kako
su vise napredovali oni koji su koristili TQM modele u odnosu na one koji nisu. Poslovni
subjekti koji su uveli 1SO 9000 ostvarili su samo poveéanje ROA-e (p<0,01), ali ne i
produktivnosti.

Lai i Cheng (2005.) u svom radu takoder smatraju kako upravljanje kvalitetom koje je
usmjereno samo na internu kvalitetu bez potroSackog fokusa nema utjecaja na poslovne
rezultate poslovnog subjekta $to su i dokazali usporedbom certificiranih poslovnih
subjekata s naglaskom na isklju¢ivo internim poboljSanjima, te onih koji koriste nacela

TQM-a.

Klaster analiza ispitanike dijeli u dva klastera, a ispitanici koji pozitivnije percipiraju
tvrdnje o konceptu kvalitete svrstani su u Klaster 1 kojeg ¢ini 96,9% ispitanika s visokom
razinom primjene TQM modela, 76,6% sa srednjom, te 21,8% s niskom razinom primjene.
Klaster 2, s negativnijim percipiranjem tvrdnji, ¢ini 3,1% ispitanika s visokom razinom
primjene TQM modela, 23,4% sa srednjom, te 78,2% s niskom razinom primjene.
Razvrstavanju ispitanika prema klasterima najvise doprinose tvrdnje o jasnim
dokumentima i procedurama u upravljanju kvalitetom, mjerljivim ciljevima kvalitete i

kontinuiranom poboljSavanju sustava upravljanja.

Prva diskriminacijska funkcija najviSe diskriminira poljoprivredne subjekte s visokom i
niskom razinom primjene TQM modela, dok najjacu korelaciju s njom ostvaruju varijable
koje predstavljaju tvrdnje o jasnim procedurama i pisanim dokumentima (0,803),

koriStenju baze podataka u cilju potpore upravljanja kvalitetom (0,701) te mjerljivim i
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rokom odredenim ciljevima kvalitete (0,632). Druga diskriminacijska funkcija najvise
diskriminira subjekte s visokom i srednjom razinom primjene TQM modela, a s njom su
najvise povezane tvrdnje o poimanju upravljanja kvalitetom u odnosu na poboljsanje
kvalitete proizvoda (0,522) te istoznacnosti pojmova upravljanja kvalitetom i1 ISO

standarda (0,640).

Upravo je ovim setom tvrdnji dokazana hipoteza 3 (H3) doktorske disertacije jer
nedovoljno ili nepotpuno poznavanje koncepta TQM, §to je posebno prikazano poprili¢no
loSim prosjeénim ocjenama tvrdnje 0 upravljavanju kvalitetom koje ne podrazumijeva
isklju¢ivo poboljsanje kvalitete proizvoda i usluga, te tvrdnje kako upravljanje kvalitetom i
ISO standard nisu potpuno jednaki pojmovi, svakako predstavljaju najvec¢i problem
implementacije sustava upravljanja kvalitetom. Ukoliko vi§i menadZment ne razumije
osnovna nacela TQM-a, tesko ¢e moci isti uvesti u svoje poslovanje, a jos teze na osnovu

njegovih nacela, ostvariti financijsku, poslovnu ili ekonomsku korist.

Sli¢ne rezultate je dobio i Neergaard (2002.) koji je dokazao (p<0,01) kako certificirani
poslovni subjekti koji ne koriste nacela TQM-a, ¢esto koriste priru¢nike o kvaliteti gdje se
opisuju procedure, daju instrukcije, no oni u praksi ne koriste mjerenje ucinaka upravljanja
kvalitetom, $to je i osnovni pokazatelj uspjesnosti TQM-a. | Naveh i Marcus (2005.) su na
uzorku od 924 poslovna subjekta dokazali kako uvodenje ISO standarda dovodi do
poboljsanja operativnih rezultata kao $to su smanjenje Skarta u proizvodnji, Smanjenje
troskova kvalitete, poboljsanja produktivnosti i zadovoljstva potrosaca, no ne dovode do
poboljsanja u financijskim i poslovnim rezultatima. Martinez-Costa i sur. (2009.) idu
toliko daleko da dokazuju kako poslovni subjekti koji posjeduju certifikat ISO 9001/2000
nemaju bolje poslovne rezultate u odnosu na poslovne subjekte koji nemaju certifikate ili
imaju certifikat ISO 9000/1994.

Upravljanje kvalitetom se ne smije shvatiti samo kao kontrola kvalitete ve¢ proizvedenih
proizvoda jer se na taj nacin odredena poboljSanja mogu izvrsiti tek kada je proizvodnja
zavr$ena, §to je za dana$nje dinamicno i turbulentno trziste prekasno. Nair (2006.) u svom
teoretskom istrazivanju prezentira povezanost kontrole i financijskih, poslovnih i

ekonomskih rezultata poslovnih subjekata koji koriste model upravljanja kvalitetom.

110



Rasprava

Vrednovanje i kontrola se moraju obavljati u svim poslovnim procesima poljoprivrednog
subjekta, a odstupanja od postavljenih standarda moraju upucivati na unaprijed odredene
korektivne mjere. Korektivne akcije se u ispitanim poljoprivrednim subjektima ucestalo
provode (AS = 3,92), uz tocno definirane standarde proizvodnje (AS = 3,91). Najvise
ocjene je dobila tvrdnja o dobrom odrzavanju opreme i prostora (AS = 4,03), dok se
benchmarking ne koristi tako ¢esto u poljoprivrednim subjektima i ostvaruje najmanju
prosje¢nu ocjenu (AS = 3,23) iz kategorije vrednovanje i kontrola. Agus i Hassan (2009.)
u svom istrazivanju utjecaja behnchmarkinga na rezultate malezijskih poslovnih subjekata
dokazuju kako postoji pozitivna korelacija izmedu navedenih varijabli pogotovo u
podrudju kvalitete proizvoda (p<0,01), profitabilnosti (p<0,01), ROS-u (p<0,01) i ROA-i
(p<0,01). Provedena je i klaster analiza koja je malezijske poslovne subjekte svrstala u
klastere ,,proizvodac¢i odli¢nih proizvoda® i ,,proizvodaci losih proizvoda®. Koristenje
visokog stupnja benchmarkinga je u njihovom slu¢aju povezano s klasterom ,,proizvodaci

odli¢nih proizvoda® (p<0,01).

Poljoprivredni subjekti s 50-300 zaposlenih imaju najvece prosjeéne rangove za vecinu
statisticki znacéajnih tvrdnji o vrednovanju i kontroli, dok s obzirom na godiS$nje prihode,
najvece prosjeCne rangove ostvaruju subjekti s prihodom ve¢im od 260 milijuna kuna.
Poljoprivredni subjekti s visokom razinom koristenja TQM modela i s osrednjim ili jakim
izvozom u svih osam tvrdnji imaju najvece vrijednosti prosjecnih rangova u odnosu na
subjekte s nikakvim ili slabim izvozom te srednjom i niskom razinom koristenja TQM
modela. I u istrazivanju Agusa i Hassana (2011.) dokazan je pozitivan utjecaj TQM-a na
proizvodne rezultate (p<0,01), koji neizravno utjecu i na zadovoljstvo potrosaca (p<0,01)
kroz proizvodnu ucinkovitost i djelotvornost, dobre odnose s dobavljadima te pravilno

postavljenim mjerama kvalitete.

Klaster analizom, ispitanici su ponovno podijeljeni u dva klastera gdje Klaster 1 ¢ine
ispitanici koji pozitivnije vrednuju tvrdnje o vrednovanju i kontroli, a ¢ine ga 96,9%
ispitanika s visokom razinom primjene TQM modela, 93,8% sa srednjom te 47,1% s
niskom razinom primjene. Klaster 2, s negativnijim vrednovanjem tvrdnji, ¢ine 3,1%
ispitanika s visokom razinom primjene TQM modela, 6,3% sa srednjom te 52,9% s
niskom razinom primjene. Razvrstavanju ispitanika prema klasterima su najvise
doprinijele tvrdnje o vrednovanju i unapredenju poslovnih procesa, postojanju to¢no

definiranih standarda s provjerom od odstupanja.
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Vrednovanje i unapredenje poslovnih procesa te povezanost s TQM modelima se ogleda i
u istrazivanju Bruna (2011.) koji naglasava kako koristenje TQM-a podrazumijeva
rasS¢lanjivanje poslovnog subjekta na poslovne procese koji se moraju kontinuirano
poboljsavati kroz koriStenje znanja i iskustva svakog zaposlenika te fokusiranja na
zadovoljenje potreba i Zelja potrosaca te strateskih ciljeva poslovnog subjekta. Zehir i sur.
(2012.) takoder dokazuju meduovisnost poslovnog procesa i uspostavljanja kvalitetnog

upravljanja kvalitetom (AS = 3,6243, p<0,01).

Prva diskriminacijska funkcija najvise diskriminira poljoprivredne subjekte s visokom i
niskom razinom primjene TQM modela, a s njom najjacu korelaciju ostvaruju varijable
koje predstavljaju tvrdnje o vrednovanju 1 unapredenju poslovnih procesa (0,754),
definiranju to¢no odredenih standarda u proizvodnji (0,739) i benchmarkingu kao cesto
koristenoj metodi u poljoprivredom subjektu (0,731). Druga diskriminacijska funkcija
najvise diskriminira subjekte s visokom i srednjom razinom primjene TQM modela, no s

ovom funkcijom niti jedna nezavisna varijabla nije ostvarila korelaciju.

lako kupci, odnosno potrosaéi, trebaju biti pocetna i zavrsna tocka u svakom poslovanju,
pa tako i poslovanju poljoprivrednih subjekata, iz istrazivanja je vidljivo kako se naglasak
uglavnom stavlja na rjeSavanje Zalbi kupaca/potrosaca (AS = 3,94) vezanih uz kvalitetu
proizvoda/usluga (AS = 3,96), Sto predstavlja reaktivno ponasanje na novonastalu situaciju
koje cesto moze dovesti i do velike Stete kako za proizvode, tako i za cjelokupni
poljoprivredni subjekt. Proaktivnost se moze ogledati u kontinuiranom postupku
istrazivanja trzista gdje se tocno moze utvrditi $to kupci/potrosaci zele i1 koje su njihove
potrebe. Nazalost, istrazivanje trziSta se jo§ uvijek ucestalo provodi po ukazanoj potrebi
(AS = 3,35), a same informacije dobivene istrazivanjem trzista (AS = 3,28) ne prenose se
u dovoljnoj mjeri na sve zaposlene. Lai i sur. (2012.) su koristenjem klaster analize u svom
istrazivanju dobili klastere reaktivnih, progresivnih i proaktivnih poslovnih subjekata.
Upravo su proaktivni ti koji imaju visoku implementaciju TQM-a, ali i najbolje
financijske, ekonomske i poslovne rezultate. Deze (2015.) takoder naglaSava vaznost
proaktivnosti u cilju smanjivanja rizika te prepoznavanja potencijalnih opasnosti koje
mogu utjecati na ekonomske rezultate poslovanja, dok Pfeifer (2001.) isti¢e razvijanje

buduénosti poslovanja koja bi trebala ovisiti o imaginativnosti i zelji za stvaranjem.
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Prikupljanje i rjeSavanje zalbi, te naglasak na zalbe vezane uz kvalitetu proizvoda posebno
je izrazeno u poslovnim subjektima s 50-300 zaposlenih te kod subjekata koji ostvaruju od
65-260 milijuna kuna godiSnjeg prihoda. Posljednja kategorija je dominantno ostvarila i
najvece prosjecne rangove kod tvrdnji o kupcima/potrosac¢ima. Sli¢ne rezultate dobili su i
Jayaram i sur. (2010.) koji dokazuju ovisnost bolje orijentacije srednjih poslovnih
subjekata na potrosace. Kod poljoprivrednih subjekata s osrednjim ili jakim izvozom te
visokom razinom koristenja TQM modela, situacija je drugacija. Ovi subjekti u svim
tvrdnjama ostvaruju najvece prosjecne rangove, osim kod tvrdnje o provodenju
istrazivanja po ukazanoj potrebi, gdje razlog treba traziti u ¢injenici kako ovakvi subjekti
takvu vrstu istraZivanja provode redovito i kontinuirano, a ne tek uo¢avanjem problema ili

potrebe za donosenjem poslovne odluke.

Klaster analizom su ispitanici podijeljeni u dva klastera. U Klasteru 1 su ispitanici s
negativnijim stavom, a u Klasteru 2 ispitanici koji kupce/potrosace percipiraju pozitivnije.
Klaster 1 ¢ini 18,5% ispitanika s visokom razinom primjene TQM modela, 14,1% sa
srednjom, te 52,9% s niskom razinom. Klaster 2 ¢ini 81,5% ispitanika s visokom razinom
primjene, 85,9% sa srednjom te 47,1% s niskom razinom. Ono po ¢emu se ova dva
klastera najvise razlikuju su odgovori na tvrdnje o orijentaciji na zadovoljenje potroSackih
potreba kao jednim od najvaznijih ciljeva te kontinuiranom povecanju sposobnosti

poljoprivrednog subjekta da zadovolji potrebe potrosaca.

Diskriminacijske funkcije najviSe diskriminiraju poljoprivredne subjekte s visokom i
niskom razinom primjene TQM modela (prva funkcija) i one s visokom i srednjom
razinom primjene (druga funkcija). S prvom funkcijom najvise korelira tvrdnja kako je
temeljni cilj istrazivanja poboljsavanje proizvoda/usluge (0,876), potom prezentacija
informacija dobivenih istrazivanjem svim zaposlenima (0,729) i kontinuirano poboljSanje
sposobnosti poljoprivrednog subjekta da zadovolji potrebe potrosaca unatrag tri godine

(0,727). S drugom funkcijom niti jedna nezavisna varijabla nije ostvarila korelaciju.

Vaznost trziSnog aspekta moze se vidjeti u istrazivanju Laia (2003.) koji je ispitivao
utjecaj trziSne orijentacije na uzorku 304 poslovnih subjekata s orijentacijom na kvalitetu.
Rezultati su pokazali kako postoji snazna pozitivha povezanost upravljanja kvalitetom
kroz deset odabranih faktora i poslovnih rezultata promatranih subjekata. Trzi$na

orijentacija je pozitivno povezana s deset faktora upravljanja kvalitetom (p<0,01) u koje
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ubraja upravljanje ljudskim potencijalima (AS = 3,61), poslovne saveze (AS = 3,64),
unapredivanje protoka informacija (AS = 3,30), orijentaciju na zadovoljstvo potrosaca (AS
= 3,41), menadZment odnosa s javnoséu (AS = 3,64), stratesko upravljanje kvalitetom (AS
= 3,46), timski rad (AS = 3,30), operativno planiranje kvalitete (AS = 3,40), sustave
mjerenja unapredenja kvalitete (AS = 3,82), te organizacijsku kulturu temeljenu na
kvaliteti (AS = 3,30). Sve navedeno utjeCe i na poboljSanje rezultata poslovanja subjekta
(p<0,01) mjereno motivacijom (AS = 3,44), trzisSnim rezultatima (AS = 3,70) i
produktivnosti (AS = 3,52).

Koliko je poljoprivredni subjekt uspjeSan u zadovoljenju potroSackih potreba moze se
provjeriti i pomocu trziSnog udjela, ukupne prodaje, cjenovne konkurentnosti te
Sposobnosti poljoprivrednog subjekta u uvodenju novih proizvoda. Ono §to je evidentno je
kako se briga o zastiti okolisa, kao svojevrsan trend, ali i zakonska obveza, unatrag tri
godine kontinuirano poboljsava (AS = 3,81) kod ispitanih poljoprivrednih subjekata. Vrlo
blizu ovog rezultata je i kontinuirano povecanje trzisnog udjela (AS = 3,79). S uvodenjem
novih proizvoda je iskazan najmanji stupanj slaganja (AS = 3,31), no ne puno manji od

ostalih prosjecnih vrijednosti odgovora.

Broj zaposlenih diferencira poljoprivredne subjekte na one s najmanjim prosjeénim
rangovima i s najmanjim brojem zaposlenika, te na one koji su ostvarili najvece vrijednosti
I pripadaju kategoriji srednjih poljoprivrednih subjekata s 50-300 zaposlenih.
Poljoprivredni subjekti s vise od 300 zaposlenih ostvaruju viSe vrijednosti jedino kod
tvrdnje o uspjesnosti subjekta prilikom uvodenja novih proizvoda. S obzirom na godisnji

prihod, rezultati dominantno idu u prilog subjektima s najve¢im prihodima.

No, ukoliko pogledamo rezultate poljoprivrednih subjekata s osrednjim ili jakim izvozom
te visokom razinom koriStenja TQM modela, rezultati su jos$ jasniji, te im u potpunosti idu
u prilog, odnosno, ovi subjekti ostvaruju najviSe prosje¢ne rangove u svim tvrdnjama
trziSnog aspekta. Njihov trziSni udio viSe raste, kao 1 komparativne 1 konkurentske
prednosti, cjenovna konkurentnost, ukupna prodaja, uspjesnost u uvodenju novih
proizvoda te sposobnost u stvaranju poslovnih saveza. Vertikalno i horizontalno
povezivanje poslovnih subjekata je u danasnje vrijeme neophodno jer se tek sinergijom
napora svih ukljuenih subjekata mogu ostvarivati najbolji financijski, ekonomski i

poslovni rezultati (Kristi¢ 1 Zmai¢, 2010.). Povezanost TQM-a i uspje$nosti u uvodenju
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novih proizvoda te inovativnosti dokazana je i u istrazivanju Sadikoglua i Zehira (2010.) u
kojem su napori menadZmenta kvalitete utjecali na povecéanje inovativnosti (p<0,01) kroz
razvoj novih proizvoda i usluga. Sto su prije poslovni subjekti uvodili nove proizvode na

trziste, veci je bio i utjecaj na cjelokupno poslovanje subjekta (p<0,05).

Klaster analizom ponovno dobivamo dva klastera gdje Klaster 1 cine ispitanici s
pozitivnijim stavom o trziSnim pitanjima i rezultatima, a njega c¢ine 100,00%
poljoprivrednih subjekata s visokom razinom primjene TQM modela, 87,5% sa srednjom,
te 64,7% s niskom razinom. Klaster 2 sainjavaju ispitanici s negativnijim stavom o
postavljenim tvrdnjama, a njega ¢ini 12,5% poljoprivrednih subjekata sa srednjom
razinom primjene, te 35,3% s niskom, dok u ovom Kklasteru nema subjekata s visokom
razinom primjene TQM modela. Klasteri se najvise razlikuju u tvrdnjama o brizi o zastiti
okolisa, ostvarivanju poslovnih saveza te Zelji poljoprivrednog subjekta da postane trzisni

lider.

Prva diskriminacijska funkcija najvise diskriminira subjekte s visokom i niskom razinom
primjene TQM modela, dok druga funkcija nije statisticki znacajna, te njezine rezultate
nije potrebno interpretirati. Tri varijable najvise koreliraju s prvom funkcijom, a to su
tvrdnje o uspjeSnosti poljoprivrednog subjekta kod uvodenja novih proizvoda (0,781),
povecanju ukupne prodaje (0,713) te povecanju cjenovne konkurentnosti unatrag tri

godine (0,702).

Nakon trziSnog aspekta poslovanja, svakako su i financijski, ekonomski i poslovni
pokazatelji vazni indikatori uspjeSnosti poslovanja kako poslovnih subjekata, tako 1
poljoprivrednih. Prosje¢ni rezultati poljoprivrednih subjekata su poprili¢no losi pogotovo
kod tvrdnji o koristenju sredstava iz EU fondova (AS = 2,69, Mo = 1,00), te smanjivanju
ukupnih troskova unatrag tri godine (AS = 3,17). Najbolji rezultati, iako ni oni nisu
posebno dobri jer ne prelaze ocjenu 3,5, su ostvareni kod tvrdnji o djelotvornosti koristenja
inputa rada u odnosu na konacni proizvod (AS = 3,54) te djelotvornosti koristenja kapitala
u odnosu na konacni proizvod (AS = 3,53). Ono §to je dobro u rezultatima je vrijednost
aritmeticke sredine od 2,50 kod tvrdnje o snizavanju troSkova kao najboljem nacinu za
poboljsanje financijskog rezultata poljoprivrednog subjekta. Ovaj na¢in ne moze i ne smije
biti najbolji nadin za poboljSanje ekonomskih pokazatelja, ve¢ se naglasak treba staviti na

prihodovnu, a ne rashodovnu stranu. Najmanje prosjecne rangove s obzirom na broj
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zaposlenih su o¢ekivano ostvarili najmanji poljoprivredni subjekti, dok su najvece ostvarili
srednji subjekti s 50-300 zaposlenih. Drugim rije¢ima ova kategorija statisticki znacajno
ostvaruje bolje financijske, ekonomske i poslovne pokazatelje nego druge dvije kategorije.
Ovdje se jedino isti¢u tvrdnje o koristenju drzavnih potpora i sredstava iz EU fondova,
gdje ipak najvece vrijednosti razumljivo ostvaruju subjekti s preko 300 zaposlenih. Ovi
rezultati su razliciti ukoliko se promotri kategorija godi$njeg prihoda poljoprivrednog
subjekta. Ovdje se sredstva iz EU fondova najvise koriste kod srednjih subjekata, a ne
velikih, a u ve¢oj mjeri od ostalih subjekata smatraju kako je snizavanje troskova najbolji
nadin za poboljanje financijskog rezultata. Sto se ti¢e djelotvornosti koristenja inputa
materijala i rada, te kapitala, najveci prosjecni rangovi su ostvareni kod najvecih subjekata

s preko 260 milijuna kuna godisSnjeg prihoda.

Poljoprivredni subjekti s osrednjim ili jakim izvozom imaju najvece vrijednosti u svim
tvrdnjama, ¢ak 1 kod tvrdnje o snizavanju troskova kao najboljim izborom za poboljSanje
financijskog rezultata iako s neSto manjom statistickom znacajnosti (p<0,015). Ova tvrdnja
nije statisticki znacajna kod subjekata s visokom razinom primjene TQM modela, te se
nazalost iz tog razloga ne moze niti komentirati. No, ova kategorija subjekata dominantno
ostvaruje najvise prosjecne rangove za tvrdnje o poboljSanju profitabilnosti, smanjenju
ukupnih tro§kova proizvodnje, te djelotvornosti koristenja inputa materijala, rada i kapitala
u odnosu na kona¢ni proizvod. Jedino subjekti sa srednjom razinom primjene TQM

modela, u manjoj mjeri, vise koriste sredstva iz EU fondova.

Klaster analizom, u Klaster 2 ulaze ispitanici s pozitivnijim stavovima o financijskim,
ekonomskim i poslovnim rezultatima poljoprivrednog subjekta, a ¢ini ga 61,5% subjekata s
visokom razinom primjene TQM modela, 46,9% sa srednjom te 20,0% s niskom razinom.
U Kilasteru 1 su ispitanici s negativnijim stavom, a njega ¢ini 38,5% subjekata s visokom
razinom primjene TQM modela, 53,1% sa srednjom te 79,8% s niskom razinom. Ono §to
najvise diferencira ova dva klastera su tvrdnje o koristenju drzavnih potpora te povlacenju
sredstava iz EU fondova. O drzavnim potporama ne mozemo niSta statisticki znacajno
utvrditi jer niti kod kategorije o koristenju TQM modela, izvozu, te ostvarivanju godi$njeg
prihoda, tvrdnje nisu znacajne i ne moze ih se interpretirati. No, sredstva EU fondova se
evidentno koriste u srednjoj kategoriji poljoprivrednih subjekata, ali i u subjektima sa
srednjom razinom primjene TQM modela. Za pretpostaviti je kako su veliki subjekti ve¢

etablirani i ne moraju u tolikoj mjeri koristiti ova sredstva financiranja, dok su srednji
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subjekti ti koji u zelji za poboljsanjem financijskih, ekonomskih i poslovnih rezultata
koriste svaku mogucnost za njihovo poboljsanje, a samim time neizravno i financijskog

rezultata.

Prva diskriminacijska funkcija najvise diskriminira poljoprivredne subjekte s visokom i
niskom razinom primjene TQM modela, a s njom najvise koreliraju tvrdnje o
djelotvornosti koristenja kapitala u odnosu na konac¢ni proizvod (0,762), koristenja inputa
rada u odnosu na kona¢ni proizvod (0,750), poboljsanju profitabilnosti (0,714) i smanjenju
ukupnih troskova proizvodnje (0,707). Druga diskriminacijska funkcija najvise
diskriminira poljoprivredne subjekte sa srednjom i niskom razinom primjene TQM
modela, a s njom koreliraju tvrdnje o koristenju sredstava iz EU fondova (-0,288),
koristenju drzavnih potpora (-0,085) te snizavanju troskova kao najboljim nafinom za

poboljsanje financijskog rezultata (0,249).

Kako bi razumjeli vlastitu konkurentsku poziciju na trzistu, poljoprivredni subjekti su se
usporedivali s doma¢im konkurentima u podruc¢ju kvalitete, cijena, istrazivanja i razvoja,
razvoja novih proizvoda, izvoza, konkurentnosti proizvoda i poljoprivrednog subjekta,
placa 1 sigurnosti zadrzavanja radnog mjesta. Najlosije prosjecne ocjene su ostvarene kod
izvoza proizvoda (AS = 2,63), sigurnosti zadrzavanja radnog mjesta (AS = 3,13),
brendiranju proizvoda (AS = 3,16) i ulaganju u istrazivanje i razvoj (AS = 3,17), odnosno,
poljoprivredni subjekti smatraju kako su drugi subjekti konkurentniji u navedenim
podrucjima poslovanja. No, s druge strane, visoke ocjene su ostvarene kod kvalitete
proizvoda (AS = 3,95), povjerenja potroSaca u proizvode (AS = 3,90), te imidza proizvoda

(AS = 3,81).

S obzirom na broj zaposlenih, najmanji poslovni subjekti su ostvarili najmanje prosjecne
rangove za sve tvrdnje, osim za tvrdnju o sigurnosti zadrzavanja radnog mjesta, gdje su
poljoprivredni subjekti s najve¢im brojem zaposlenih, najlosije pozicionirani (117,87).
Drugim rije¢ima, poljoprivredni subjekti s najveéim brojem zaposlenih imaju izraZenu 1
najvecu nesigurnost zadrzavanja radnog mjesta. Prosje¢ni rangovi za najveci broj tvrdnji su
najveci za srednje poljoprivredne subjekte, osim kod tvrdnji o cijenama, razvoju novih
proizvoda i ulaganju u istrazivanju i razvoj gdje su najveci rangovi ostvareni u subjektima

s viSe od 300 zaposlenih.
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S obzirom na godisnji prihod, najmanji rangovi su ponovno ostvareni u subjektima s
najmanjim godi$njim prihodom, a najvec¢i kod onih koji ostvaruju izmedu 65-260 milijuna
kuna, osim u podrucju kvalitete, imidza poljoprivrednog subjekta, ulaganja u istrazivanje i
razvoj, te sigurnosti zadrzavanja radnog mjesta, gdje su najve¢i rangovi ostvareni kod
najvecih poljoprivrednih subjekata. Poljoprivredni subjekti s osrednjim ili jakim izvozom
te oni s visokom razinom koriStenja TQM modela imaju dominantno najvece vrijednosti u
svim podruc¢jima istrazivanja. Rezultati Zehira i sur. (2012.) takoder ukazuju na pozitivnu
povezanost TQM-a, kvalitete proizvoda te inovativnosti u okviru razvijanja novih
tehnologija i proizvoda, dok Prajogo i Sohal (2006.b) na uzorku 194 australska poslovna
subjekta dokazuju snaznu povezanost upravljanja kvalitetom i funkcije istrazivanja i

razvoja (p<0,01).

Faktorskom analizom su se pomoc¢u tvrdnji kojima su se poljoprivredni subjekti
usporedivali s doma¢im konkurentskim subjektima dobila dva faktora. Kod prvog faktora
nazvanim ,,faktor snage koja proizlazi iz odnosa prema zaposlenicima i potrosac¢ima te
imidza proizvoda®, najveca vrijednost faktorskih skorova utvrdena je za poljoprivredne
subjekte koje karakterizira srednja razina primjene TQM modela. Drugi faktor nazvan
,.faktor snage koja proizlazi iz konkurentnosti i izvoza proizvoda“ s obzirom na faktorske
skorove je utvrden za subjekte koje karakterizira visoka razina primjene TQM modela.
Upravo su tvrdnje o konkurentnosti poljoprivrednog subjekta (0,800) i izvoza (0,789)
najvise sudjelovale u izgradnji drugog faktora, dok je kod prvog faktora potrebno
spomenuti sigurnost zadrzavanja radnog mjesta (0,808), imidz proizvoda (0,806) te place
zaposlenika (0,774). Ponovno su subjekti s visokom razinom primjene TQM modela ti koje

karakteriziraju bolji rezultati kategorija konkurentnost i izvoz.

Drugi faktor je vrlo slican faktoru proizvodne/trzisne inovacije iz istrazivanja Elenkova i
Maneva (2005.) gdje su nova trzista ili trziSni segmenti (0,83), promocijski programi
(0,75), pristupi u formiranju cijena (0,71) najviSe sudjelovali u njegovoj izgradnji. I
Kannan i Choon Tan (2005.) su u svom istrazivanju faktorskom analizom uz dizajn
proizvoda i dobavljace, dobili faktor strateske obveze prema kvaliteti kod kojeg je uocena
statistiCka povezanost (p<0,05) koristenja modela TQM kroz naglasak na kvaliteti, umjesto
na cijeni, komunikaciji top menadzmenta te povecanja trzi$nog udjela, kvalitete proizvoda,

zadovoljstva potroSaca i porasta konkurentnosti.
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Kako bi se dokazala hipoteza 2 (H2), pomoc¢u hi-kvadrat testa, provedena je razdioba
poljoprivrednih subjekata prema broju zaposlenih i veli¢ini godiSnjeg prihoda s obzirom na
razinu primjene TQM modela. Rezultati su pokazali kako postoji statistiCka znacajna
(p<0,001, ¥* = 65,205) povezanost koristenja TQM modela i broja zaposlenih. Visoka
razina primjene je najveca u poljoprivrednim subjektima s 50-300 zaposlenih (58,5%) i
subjektima s preko 300 zaposlenih (58,1%), dok samo 13,1% subjekata s manje od 50
zaposlenih koriste ovaj model s visokom razinom primjene. Rezultati su takoder pokazali
kako postoji statisticka znacajna (p<0,001, y*> = 163,939) povezanost korisStenja TQM
modela i godisnjeg prihoda poljoprivrednog subjekta. Visoka razina primjene je najveca u
subjektima s godis$njim prihodom preko 260 milijuna kuna (100,00%), a najmanja kod
subjekata koji ostvaruju manje od 65 milijuna kuna (4,0%). Navedenim je u potpunosti
dokazana hipoteza 2, odnosno dokazano je postojanje pozitivne veze izmedu veli¢ine
poljoprivrednog subjekta i primjene modela upravljanja kvalitetom. Drugim rije¢ima,
poljoprivredni subjekti s vetim brojem zaposlenih i ve¢im godi$njim prihodom, kao
osnovnim pokazateljima koji se koriste u razvrstavanju poslovnih subjekata, dominantno

viSe koriste upravljanje kvalitetom u svom poslovanju.

I u istrazivanju Neergaarda (2002.) se pokazalo kako poslovni subjekti s manje od 100
zaposlenih naj¢esce imaju ,,platonsko poimanje kvalitete (p<0,01), gdje postoji hamjera o
uvodenju upravljanja kvalitetom, ali sve ostaje na tome. Kvaliteta nije povezana s
aktivnostima planiranja, nije ukljuéena u stratesko planiranje, niti su za aktivnosti
upravljanja kvalitetom predvidena financijska sredstva. ,,Izvrsno® poimanje kvalitete je
najée$¢e u velikim, a ne$to manje u srednjim poslovnim subjektima (p<0,01) koja su
najbliza teoretskim nacelima TQM-a. Upravljanje kvalitetom je ukljuceno u sve faze

strateSkog planiranja, te se proZima kroz sve odjele poslovnog subjekta.

Iako su se kroz cjelokupno istrazivanje protezali rezultati kako poljoprivredni subjekti s
visokom razinom koristenja TQM modela imaju najbolje rezultate u osnovnim podru¢jima
poslovnih procesa, tek se pomocu rezultata o ucincima upravljanja kvalitetom po
financijskim, ekonomskim i poslovnim pokazateljima moze u potpunosti dokazati drugi
dio hipoteze 1 (H1) odnosno tvrdnja kako pravilna primjena koncepcije upravljanja
kvalitetom pomaze u postizanju i odrzavanju kvalitete poslovnih procesa, poboljSanju
financijske uspjesnosti i konkurentnosti poljoprivrednih subjekata. Kod 45,5% ispitanika

su se osnovni financijski, ekonomski i poslovni rezultati povecali, kao i povrat od ulozene
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imovine (43,1%), povrat od uloZzenog kapitala (42,3%), povrat od prometa (35,0%), ukupni
promet (32,5% porast od 0-5%, 12,2% porast od 6-10%), ukupni prihod (31,7% porast od
0-5%, 14,6% porast od 6-10%), izvoz (24,4% porast od 0-5%, 12,2% porast od 6-10%),
dobit (22,8% porast od 0-5%, 24,4% porast od 6-10%), zadovoljstvo potrosaca (46,3%
zadovoljstvo se je povecalo), te zadovoljstvo zaposlenika (41,5% zadovoljstvo se je
povecalo). U obzir treba uzeti i Cinjenicu kako su u ovim odgovorima sudjelovali i
odgovori ispitanika koji koriste srednju razinu primjene TQM modela, odnosno koji
posjeduju certifikat kvalitete, ali nemaju u dovoljnoj mjeri razvijeno upravljanje

kvalitetom.

lako su slicni postoci povecanja 1 postoci ostajanja na jednakoj razini za vecinu
pokazatelja, vazno je napomenuti kako nakon trogodiSnjeg koriStenja ISO/TQM nacela
nije doslo do znacajnijeg pada za vecinu postavljenih tvrdnji. Kod niti jednog ispitanika
nije doslo do velikog smanjivanja osnovnih financijskih, ekonomskih i poslovnih rezultata,
kod 4,9% je doSlo do smanjenja, ROA se kod niti jednog ispitanika nije jako smanjila
(0%), kod njih 4,9% se smanjila, ROE se kod 0,8% ispitanika jako smanjio, kod 4,1% se
smanjio, ROS se kod 0,8% jako smanjio, kod 7,3% se smanjio. Do pada prometa je doslo
kod samo 0,8% ispitanika, pada prihoda kod 5,7%, pada izvoza 4,1%, pada dobiti 8,1%,
pada zadovoljstva potrosaca kod 0,0%, te do pada zadovoljstva zaposlenika 0,8%.

Navedeni rezultati u potpunosti dokazuju hipotezu 1.

ROA 1 ROE su svakako jedni od najznacajnih pokazatelja rentabilnosti poslovnog
subjekta. ROA govori koliko je poslovni subjekt sposoban stvoriti na jednu jedinicu
ulozene imovine, dok ROE mjeri sposobnost poslovnog subjekta da ostvari povrat na
vlastiti ulozeni kapital (Jezovita i Zager, 2014.). U istrazivanju doktroske disertacije se
pokazalo kako je preko 40% ispitanika koji koriste upravljanje kvalitetom ostvarilo
povecanje pokazatelja ROA i ROE. Drugim rije¢ima, poljoprivredni subjekti su uspjeli
ostvariti povrat ulozenih sredstava u poslovanje u kra¢em roku, te su racionalno koristena

sredstva od strane menadzera poslovnih subjekata.

Sli¢ne rezultate su dobili Corredor i Goii (2011.) koji su dokazali pozitivan i statisticki
znacajan utjecaj viSegodiSnjeg koriStenja TQM modela na ROA, ROS, profitabilnost, te
radnu produktivnost. Taylor i Wright (2006.) u svom longitudinalnom istraZivanju

dokazuju povezanost TQM-a i zadovoljstva zaposlenika (povecanje od 50%), rezultata
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proizvodnih procesa (povecanje od 32,4%), povecanje prodaje (p<0,01), smanjenje
troskova (p<0,01), te poboljSanje poslovnih rezultata poslovnog subjekta (p<0,01). York i
Miree (2004.) statisticki znacajno (p<0,05) dokazuju povezanost izvrsnosti u upravljanju
kvalitetom dokazanom nagradom kvalitete te poslovnih i ekonomskih rezultata nakon
petogodisnjeg razdoblja od dobivanja nagrade. Do povecanja je doslo u podruc¢ju prihoda,
prodaje, imovine, trzi$noj vrijednosti poslovnog subjekta, vrijednosti dionica, dobiti po
dionici i ubrzanja protoka novca. Kaur i Kumar Sharma (2014.) statisticki znacajno
povezuju utjecaj TQM-a i porasta zadovoljstva potrosaca i zadovoljstva zaposlenika kroz
djelovanje top menadzmenta, menadzmenta ljudskih potencijala, orijentaciju na potrosaca,
procesni menadzment i kontrolne sustave mjerenja kvalitete. Gimenez-Espin i sur. (2013.)
dokazuju statisticki znacajnu (p<0,01) i pozitivhu povezanost TQM modela i poslovnih
rezultata 451 Spanjolskog poslovnog subjekta. Kumar i sur. (2009.) i u svom ispitivanju
povezanosti upravljanja kvalitetom na cjelokupne rezultate poslovanja subjekata dobivaju
statisticku povezanost TQM-a i1 povecanja zadovoljstva potroSaca (p<0,01), zadovoljstva
zaposlenika (p<0,01), djelotvornost poslovnih procesa (p<0,01) te financijskih rezultata
(p<0,05). Kod zadovoljstva potrosaca, najvaznije dimenzije su cjelokupno zadovoljstvo
(p<0,01), rjesavanje zalbi i prigovora potrosaca (p<0,01), pohvale i sugestije potroSaca
(p<0,05) te dostava na vrijeme (p<0,05). Dimenzije zadovoljstva zaposlenika su
sudjelovanje u aktivnostima upravljanja kvalitetom (p<0,01), razvijanje i jaGanje morala
(p<0,01) te smanjenje apsentizma (p<0,01). Djelotvornost poslovnih procesa se ogleda u
boljim i kvalitetnijim proizvodima i uslugama (p<0,01), smanjenjem gresaka i defektima u
proizvodnji (p<0,01), smanjenjem troskova kvalitete (p<0,01), boljim proizvodnim
procesima (p<0,01) i porastu produktivnosti (p<0,01), i to sve zahvaljujué¢i primjeni TQM
modela. Financijski rezultati su upotrebom TQM-a ostvarili povecanje u svim promatranim
kategorijama, kao Sto su profitabilnost (p<0,01), prodaja po zaposleniku (p<0,01), trZiSni
udio (p<0,05), ROS (p<0,05), ROA (p<0,05), te cjelokupno poboljsanje poslovanja
(p<0,05).

Na temelju rezultata cjelokupnog istrazivanja doktorske disertacije, najvazniji rezultati
utjecaja TQM modela se oc€ituju U poboljsanju ukupne konkurentnosti poljoprivrednog
subjekta, povecanju trziSnog udjela, cjenovne konkurentnosti, ukupne prodaje,
inovativnosti kroz wuvodenje novih proizvoda, profitabilnosti, izvozu, povecanju
zadovoljstva potrosaca i zaposlenika te djelotvornosti koristenja inputa materijala, rada i

kapitala.
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5. ZAKLJUCCI

Teorijskim istraZzivanjem domace 1 medunarodne prakse upravljanja kvalitetom, ali i
obavljenog empirijskog istrazivanja povezanosti utjecaja upravljanja kvalitetom na
poslovanje poljoprivrednih subjekata, njihovu financijsku uspjesnost i konkurentnost na
trziStu, rezultati istraZivanja se mogu predstaviti u obliku kvalitativnih i kvantitativnih

zakljucaka koji predstavljaju sintezu istrazivanja doktorske disertacije.

Upravljanje kvalitetom (TQM) u posljednje vrijeme ima sve vecu pozornost i primjenu u
svim oblicima poslovnih subjekata u Europi i svijetu, Sto zbog povecanja konkurentnosti,
Sto zbog ostvarivanja dobrih financijskih, ekonomskih i poslovnih rezultata. Razlozi
primjene ovakvih novih segmenata menadZzmenta, kao S$to je TQM, ocituju se
globalizacijom poslovanja, dinami¢nom 1 nestabilnom gospodarskom, trziSnom i

politickom okruzenju, te povecanjem konkurencije.

Za postizanje konkurentske prednosti TQM je provjeren i dokazan model. Optimalan
model za hrvatske poljoprivredne subjekte, uvazavajuci trenutno stanje na trzistu, trebao bi
se sastojati od sljede¢ih dimenzija, odnosno sastavnica: horizontalne i fleksibilne
organizacijske strukture, definirane misije i vizije, upravljanja promjenama, edukacija
zaposlenika, koristenja benchmarkinga, velike potpore i aktivnog sudjelovanja top
menadzmenta u aktivnostima kvalitete, percipiranja zaposlenika kao ljudskog kapitala,
uvodenja pravilnog sustava nagradivanja, jasnog, konzistentnog i mjerljivog sustava
kvalitete, proaktivanog pristupa poslovanju, te orijentaciji na potroSac¢e i zadovoljenje

njihovih potreba.

Prethodno navedene dimenzije predstavljaju osnovnu statisti¢ki znacajnu distinkciju
poljoprivrednih subjekata kako s niskom i srednjom razinom primjene TQM modela, tako i
subjekata s visokom razinom primjene. Ove sastavnice predstavljaju vazne varijable
konceptualnog modela provedbe upravljanja kvalitetom, uvazavajuéi specificnosti

hrvatskih poljoprivrednih subjekata.

Primjena TQM modela u poslovanju utje¢e na ucinkovitiju radnu okolinu i poboljsava

organizacijsku kulturu Sto direktno i indirektno motivira zaposlene, dovodi do povecanja
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njihovog zadovoljstva, te zadovoljstva potrosaca. Isticanjem vaznosti vrijednosti ljudskog
kapitala daje se vece znacenje inovativnosti, a samim time i unapredenju konkurentnosti.
Orijentacija na potro$aca, istrazivanje trziSta i koriStenje benchmarkinga pomazu
poljoprivrednom subjektu da odredi potrosacke preferencije, uvede nove proizvode na
trziste, a samim time i unaprijedi vlastito poslovanje. Potrosaci su ti koji imaju najvazniju
ulogu pri upravljanju kvalitetom, te ih iz tog razloga treba promatrati kao inicijatore
promjena. Jedna od najvaznijih pretpostavki za postizanje konkurentske prednosti je
orijentiranost prema buducnosti. Na taj se nac¢in poslovni subjekti mogu diferencirati na
trziStu stvarajuci kvalitetne i prepoznatljive proizvode. Pravilno poimanje i primjenjivanje
TQM modela ima posebno znacenje. Upravo je top menadZzment taj koji provodenjem
aktivnosti strateSkog menadzmenta dugotrajno i kvalitetno upravlja kvalitetom. Njegova
uloga u cjelokupnom procesu je krucijalna jer dosljednost, ozbiljnost i konzistentnost u

upravljanju top menadzmenta predstavljaju jamstvo uspjesnosti TQM modela.

Nakon utvrdivanja ulinkovitosti sustava upravljanja kvalitetom u poljoprivrednim
subjektima, u doktorskoj disertaciji je istraZen i njegov utjecaj na financijsku, ekonomsku i
poslovnu uspjesnost poljoprivrednog subjekta. Evidentan je njegov utjecaj na poboljsanje
ukupne konkurentnosti poljoprivrednog subjekta, povecanje trziSnog udjela, cjenovne
konkurentnosti, ukupne prodaje, inovativnosti kroz uvodenje novih proizvoda,
profitabilnost, izvoz, povecéanje zadovoljstva potrosaca te na djelotvornost koristenja
inputa - materijala, rada i kapitala. Time je potvrdena prva hipoteza, odnosno kako pravilna
primjena koncepcije upravljanja kvalitetom pomaze postizanju i odrzavanju kvalitete
poslovnih procesa, poboljsanju financijske uspjeSnosti i konkurentnosti poljoprivrednih

subjekata.

Osim istrazivanja utjecaja TQM modela na osnovne financijske, ekonomske i poslovne
rezultate, te utvrdivanja najvaznijih sastavnica upravljanja kvalitetom uspjesnih hrvatskih
poljoprivrednih subjekata, prema drugoj hipotezi, svrha istrazivanja je bila provjeravanje
postojanja povezanosti izmedu veli¢ine poljoprivrednog subjekta i primjene sustava
upravljanja kvalitetom. Poljoprivredni subjekti s ve¢im brojem zaposlenih i vecim
godisnjim prihodom, kao temeljnim pokazateljima koji se koriste u razvrstavanju

poslovnih subjekata, dominantno viSe koriste upravljanje kvalitetom u svom poslovanju.
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Posljednja hipoteza u doktorskoj disertaciji se fokusirala isklju¢ivo na povezivanje
nedovoljnog ili nepotpunog poznavanja TQM modela i problema s njegovom
implementacijom. Istrazivanje je pokazalo razloge zbog kojih poljoprivredni subjekti koji
su orijentirani na kvalitetu ipak ne dobivaju maksimalne Kkoristi implementacijom
standarda kvalitete 1/ili sustava upravljanja kvalitetom. Temeljni problem je pogresno
poimanje upravljanja kvalitetom kao aktivnosti iskljuc¢ivog poboljSanja kvalitete proizvoda

i usluga, te izjednacavanje pojmova ISO standarda i upravljanja kvalitetom.

Kako su sve tri hipoteze dokazane, proizlazi zakljucak kako primjena TQM modela u
hrvatskim poljoprivrednim subjektima otvara nove moguénosti u postizanju konkurentske
prednosti, bez koje nije moguce egzistirati na dinami¢nom 1 nestabilnom trzistu Europske

Unije.

Prakti¢na primjena rezultata istraZivanja je u empirijskom vrednovanju medusobne
povezanosti TQM modela i njegovog utjecaja na financijske, ekonomske i poslovne
rezultate, S§to omogucéuje menadzerima poljoprivrednih subjekata prepoznavanje
usporednih prednosti vlastitih dimenzija TQM modela i dimenzija uspjesnih hrvatskih

poljoprivrednih subjekata.

Ovakva istrazivanja su neophodna kako bi se dobile informacije o moguénostima
poveéanja konkurentnosti poljoprivrednih subjekata primjenom modela upravljanja
kvalitetom. Potrebno je njihovo ponavljanje u obliku longitudinalnih istrazivanja, ali 1
ukljucivanje veceg broja poljoprivrednih subjekata, kako bi se mogli izraditi strukturni

modeli primjenjivi za poljoprivredne subjekte.

Buduca istrazivanja bi se trebala orijentirati na veci prostorni obuhvat istrazivanja, ¢ime bi
se dobila veca statisticka masa, a samim time i veci uzorak. Na taj nac¢in bi se omogucio
razvoj modela upravljanja kvalitetom u poljoprivrednim subjektima, uz bolje
razumijevanje njegovih sastavnica $to dovodi do uspjesnijih financijskih, ekonomskih i
poslovnih rezultata poslovanja, te razvoja konkurentnosti kako poljoprivrednog subjekta,

tako i njegovih proizvoda.
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Sazetak

7. SAZETAK

Posljednjih godina, u vecini europskih i svjetskih drzava, upravljanje kvalitetom postaje
svojevrsni novi segment menadzmenta i najvazniji Cinitelj trZiSne opstojnosti te rasta i
razvoja poslovnog subjekta. U cilju utvrdivanja znacajki ucinkovitog sustava upravljanja
kvalitetom u poljoprivrednim subjektima, te njihovog utjecaja na financijsku, ekonomsku i
poslovnu uspjesnost te konkurentnost poljoprivrednog subjekta, provedeno je primarno
istrazivanje na uzorku od 248 ispitanika, reprezentanata hrvatskih poljoprivrednih
subjekata. Rezultati istrazivanja pokazuju kako je visoka razina primjene TQM modela u
statisticki znacajnoj povezanosti s horizontalnom i fleksibilnom organizacijskom
strukturom, definiranom misijom 1 vizijom, sustavnim uocavanjem promjena na trZistu,
stabilnom podrskom top menadzmenta, osnazivanjem zaposlenika 1 njihovim
ukljuc¢ivanjem u aktivnosti upravljanja kvalitetom, stvaranjem poslovnog okruzenja koje
podrZzava inicijative zaposlenih, koriStenjem edukacija 1 treninga, mjerljivim ciljevima
kvalitete, jasnom poimanju koncepta kvalitete, vrednovanjem 1 unapredivanjem poslovnih
procesa, koristenjem proaktivnog pristupa te orijentacijom na potrosaca. Istrazivanjem je
dokazan utjecaj TQM-a na poboljsanje financijskih, ekonomskih i poslovnih rezultata kao
Sto je povecanje trziSnog udjela, cjenovne konkurentnosti, konkurentske prednosti, ukupne
prodaje, uvodenja novih proizvoda, profitabilnosti, djelotvornosti koriStenja inputa, izvoza,
zadovoljstva potrosaca, zadovoljstva zaposlenika te snizavanja troSkova. Razumijevanje
znacenja i implementacije TQM-a korisno je u cilju postizanja i odrzivosti konkurentnosti
poljoprivrednih subjekata. Rezultate korisnosti moguce je ostvariti samo uz koordiniranu

sinergiju svih elemenata TQM-a.

Klju¢ne rijeci: upravljanje kvalitetom, konkurentnost, poljoprivredni subjekti
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Summary

8. SUMMARY

THE APPLICATION OF QUALITY MANAGEMENT (TQM) TO ENHANCE THE
COMPETITIVENESS OF AGRICULTURAL ENTITIES

Recent years have seen quality management become an important management segment
used by business entities and a crucial factor for their survival in the market, growth and
development in most European countries, as well as worldwide. In order to determine the
characteristics of an effective quality management system in agricultural entities and their
impact on the financial, economic and business performance and competitiveness, primary
research was conducted on a sample of 248 respondents, i.e. representatives of Croatian
agricultural entities. Research results indicate that there is a statistically significant
relationship between a high level of TQM application and the horizontal and flexible
organization structure, defined mission and vision, systematic observation of the changes
in the market, stable support of top management, empowerment of employees and their
involvement in quality management activities, creating business environment that supports
employee initiatives, education and training, measurable quality objectives, a clear
understanding of the concept of quality, business process evaluation and improvement,
using a proactive approach, and finally, orientation towards consumers. The study has
found that TQM improves the financial, economic and business performance, i.e. increases
market share, price competitiveness, competitive advantage, total sales, the introduction of
new products, profitability, input use efficiency, exports, as well as employee and
consumer satisfaction. Cost reduction is another advantage. Understanding the role of
TQM is essential for gaining competitive advantage, which agricultural entities can

achieve only through the synergy of all these elements.

Key words: quality management, competitiveness, agricultural entities
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9. PRILOG

9.1. Popis tablica

) Br.
Naslov tablice
str.
Struktura uzorka prema poslovnoj funkciji 1 obiljezjima
Tablica 1. o ) 23
poljoprivrednog subjekta
Struktura poljoprivrednih subjekata prema certifikaciji i primjeni
Tablica 2. 24
TQM modela
Tablica3. | Struktura poljoprivrednih subjekata prema primjeni TQM modela 24
Deskriptivni statisticki pokazatelji za stavove o karakteristikama
Tablica 4. o ) 30
poljoprivrednog subjekta
Razlic¢itost u stavovima o karakteristikama poljoprivrednog subjekta
Tablica 5. ] ) ) 31
prema broju zaposlenih (Kruskal-Wallis test)
Razlicitost u stavovima o karakteristikama poljoprivrednog subjekta
Tablica 6. ) 31
prema godis$njem prihodu, u milijunima kuna (Kruskal-Wallis test)
Razli¢itost u stavovima o karakteristikama poljoprivrednog subjekta
Tablica 7. ) o ) 33
prema izvoznoj orijentaciji (Mann-Whitney test)
Razlicitost u stavovima o karakteristikama poljoprivrednog subjekta
Tablica 8. L _ 33
prema razini primjene TQM modela (Kruskal-Wallis test)
Tablica9. | Analiza tvrdnji o karakteristikama izmedu i unutar klastera, ANOVA | 35
Razdioba determiniranih klastera s obzirom na karakteristike prema
Tablica 10. S 35
razini primjene TQM modela (%)
Standardizirani koeficijenti diskriminacijskih funkcija s obzirom na
Tablica 11. o o ) 36
karakteristike poljoprivrednog subjekta
Matrica strukture s obzirom na Kkarakteristike poljoprivrednog
Tablica 12. ) 37
subjekta
) Kanoni¢ka analiza varjjabli s obzirom na karakteristike
Tablica 13. o ) 38
poljoprivrednog subjekta
Deskriptivni  statisticki  pokazatelji za stavove 0 upravi
Tablica 14. o ) 39
poljoprivrednog subjekta
Tablica 15. | Razlicitost u stavovima o upravi poljoprivrednog subjekta prema | 40
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broju zaposlenih (Kruskal-Wallis test)

Razli¢itost u stavovima o upravi poljoprivrednog subjekta prema

Tablica 16. _ ) o ) 40
godisnjem prihodu, u milijunima kuna (Kruskal-Wallis test)
Razli¢itost u stavovima o upravi poljoprivrednog subjekta prema
Tablical7. | o ] 41
izvoznoj orijentaciji (Mann-Whitney test)
Razli¢itost u stavovima o upravi poljoprivrednog subjekta prema
Tablica 18. . . 42
razini primjene TQM modela (Kruskal-Wallis test)
Tablica19. | Analiza tvrdnji o upravi izmedu i unutar klastera, ANOVA 43
Razdioba determiniranih klastera s obzirom na upravu prema razini
Tablica 20. o 43
primjene TQM modela (%)
Standardizirani koeficijenti diskriminacijskih funkcija s obzirom na
Tablica 21. o ) 44
upravu poljoprivrednog subjekta
Tablica 22. | Matrica strukture s obzirom na upravu poljoprivrednog subjekta 45
Kanonicka analiza varijabli s obzirom na upravu poljoprivrednog
Tablica 23. ) 45
subjekta
Tablica 24. | Deskriptivni statisti¢ki pokazatelji za stavove o ljudskim resursima 46
) Razlicitost u stavovima o ljudskim resursima prema broju zaposlenih
Tablica 25. _ 47
(Kruskal-Wallis test)
Razlic¢itost u stavovima o ljudskim resursima prema godiSnjem
Tablica 26. ) o ] 48
prihodu, u milijunima kuna (Kruskal-Wallis test)
Razli¢itost u stavovima o ljudskim resursima prema izvoznoj
Tablica 27. By ) 48
orijentaciji (Mann-Whitney test)
Razli¢itost u stavovima o ljudskim resursima prema razini primjene
Tablica 28. ) 49
TQM modela (Kruskal-Wallis test)
Analiza tvrdnji o ljudskim resursima izmedu 1 unutar klastera,
Tablica 29. 50
ANOVA
Standardizirani koeficijenti diskriminacijskih funkcija s obzirom na
Tablica 30. | 51
ljudske resurse
Tablica 31. | Matrica strukture s obzirom na ljudske resurse 52
Tablica 32. | Kanonicka analiza varijabli s obzirom na ljudske resurse 52
Tablica 33. | Deskriptivni statisti¢ki pokazatelji za stavove o konceptu kvalitete 54
Razli¢itost u stavovima o konceptu kvalitete prema broju zaposlenih
Tablica 34. 55

(Kruskal-Wallis test)
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Razlic¢itost u stavovima o konceptu kvalitete prema godiSnjem

Tablica 35. ) o ] 55
prihodu, u milijunima kuna (Kruskal-Wallis test)
) Razli¢itost u stavovima o konceptu kvalitete prema izvoznoj
Tablica 36. y ) 56
orijentaciji (Mann-Whitney test)
Razlicitost u stavovima o konceptu kvalitete prema razini primjene
Tablica 37. ) 56
TQM modela (Kruskal-Wallis test)
Analiza tvrdnji o konceptu kvalitete izmedu i unutar klastera,
Tablica 38. 58
ANOVA
Razdioba determiniranih klastera s obzirom na koncept kvalitete
Tablica 39. o 58
prema razini primjene TQM modela (%)
Standardizirani koeficijenti diskriminacijskih funkcija s obzirom na
Tablica 40. ) 59
koncept kvalitete
Tablica41. | Matrica strukture s obzirom na koncept kvalitete 60
Tablica42. | Kanonicka analiza varijabli s obzirom na koncept kvalitete 60
) Deskriptivni statisticki  pokazatelji za stavove o vrednovanju i
Tablica 43. ] 61
kontroli
) Razlic¢itost u stavovima o vrednovanju i kontroli prema broju
Tablica 44. ) ) 62
zaposlenih (Kruskal-Wallis test)
Razlic¢itost u stavovima o vrednovanju i kontroli prema godiSnjem
Tablica 45. ] o ) 63
prihodu, u milijunima kuna (Kruskal-Wallis test)
Razli¢itost u stavovima o vrednovanju i kontroli prema izvoznoj
Tablica 46. - _ 63
orijentaciji (Mann-Whitney test)
Razli¢itost u stavovima o vrednovanju i kontroli prema razini
Tablica 47. o ) 64
primjene TQM modela (Kruskal-Wallis test)
Analiza tvrdnji o vrednovanju i kontroli izmedu 1 unutar klastera,
Tablica 48. 65
ANOVA
Razdioba determiniranih klastera s obzirom na vrednovanje i
Tablica 49. S 66
kontrolu prema razini primjene TQM modela (%)
) Standardizirani koeficijenti diskriminacijskih funkcija s obzirom na
Tablica 50. o 66
vrednovanje i kontrolu
Tablica 51. | Matrica strukture s obzirom na vrednovanje i kontrolu 67
Tablica52. | Kanonicka analiza varijabli s obzirom na vrednovanje i kontrolu 67
Tablica 53. | Deskriptivni statisticki pokazatelji za stavove o | 68
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kupcima/potrosacima

Razli¢itost u stavovima o kupcima/potroSa¢ima prema broju

Tablica 54. ] ) 69
zaposlenih (Kruskal-Wallis test)
Razli¢itost u stavovima o kupcima/potrosacima prema godiSnjem
Tablica 55. ] o ) 70
prihodu, u milijunima kuna (Kruskal-Wallis test)
Razli¢itost u stavovima o kupcima/potrosa¢ima prema izvoznoj
Tablica 56. By ) 70
orijentaciji (Mann-Whitney test)
Razli¢itost u stavovima o kupcima/potroSa¢ima prema razini
Tablica 57. o ] 71
primjene TQM modela (Kruskal-Wallis test)
) Analiza tvrdnji o kupcima/potrosa¢ima izmedu i unutar klastera,
Tablica 58. 72
ANOVA
Razdioba determiniranih klastera s obzirom na kupce/potrosace
Tablica 59. S 73
prema razini primjene TQM modela (%)
Standardizirani koeficijenti diskriminacijskih funkcija s obzirom na
Tablica 60. 73
kupce/potrosace
Tablica 61. | Matrica strukture s obzirom na kupce/potrosace 74
Tablica 62. | Kanonicka analiza varijabli S obzirom na kupce/potrosace 75
Tablica 63. | Deskriptivni statisti¢ki pokazatelji za stavove o trziSnom aspektu 76
Razlicitost u stavovima o trziSnom aspektu prema broju zaposlenih
Tablica 64. _ 76
(Kruskal-Wallis test)
Razli¢itost u stavovima o trziSnom aspektu prema godisnjem
Tablica 65. ) o ] 77
prihodu, u milijunima kuna (Kruskal-Wallis test)
Razli¢itost u stavovima o trziSnom aspektu prema izvoznoj
Tablica 66. . _ 78
orijentaciji (Mann-Whitney test)
Razli¢itost u stavovima o trzisnom aspektu prema razini primjene
Tablica 67. ) 78
TQM modela (Kruskal-Wallis test)
Analiza tvrdnji o trziSnom aspektu izmedu i unutar klastera,
Tablica 68. 80
ANOVA
Razdioba determiniranih klastera s obzirom na trzis$ni aspekt prema
Tablica 69. o 80
razini primjene TQM modela (%)
) Standardizirani koeficijenti diskriminacijskih funkcija s obzirom na
Tablica 70. o 81
trzi$ni aspekt
Tablica 71. | Matrica strukture s obzirom na trzi$ni aspekt 81
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Tablica 72. | Kanonicka analiza varijabli s obzirom na trziSni aspekt 82
Tablica 73. | Deskriptivni statisticki pokazatelji za stavove o rezultatu poslovanja 83
Razlic¢itost u stavovima o rezultatima poslovanja prema broju
Tablica 74. . ) 84
zaposlenih (Kruskal-Wallis test)
Razli¢itost u stavovima o rezultatima poslovanja prema godiSnjem
Tablica 75. ) o ] 84
prihodu, u milijunima kuna (Kruskal-Wallis test)
Razli¢itost u stavovima o rezultatima poslovanja prema izvoznoj
Tablica 76. y ) 85
orijentaciji (Mann-Whitney test)
Razli¢itost u stavovima o rezultatima poslovanja prema razini
Tablica 77. o ) 85
primjene TQM modela (Kruskal-Wallis test)
Analiza tvrdnji o rezultatima poslovanja izmedu i unutar klastera,
Tablica 78. 87
ANOVA
_ Razdioba determiniranih klastera s obzirom na rezultat poslovanja
Tablica 79. S 87
prema razini primjene TQM modela (%)
) Standardizirani koeficijenti diskriminacijskih funkcija s obzirom na
Tablica 80. _ 88
rezultate poslovanja
Tablica 81. | Matrica strukture s obzirom na rezultate poslovanja 89
Tablica82. | Kanonicka analiza varijabli s obzirom na rezultat poslovanja 89
Deskriptivni statisticki pokazatelji za usporedbu s domacéim
Tablica 83. ) o ) o 90
konkurentskim poljoprivrednim subjektima
Razli¢itost u usporedbi s konkurentskim subjektima prema broju
Tablica 84. ] ) 91
zaposlenih (Kruskal-Wallis test)
Razli¢itost u wusporedbi s konkurentskim subjektima prema
Tablica 85. ) 92
godisnjem prihodu, u milijunima kuna (Kruskal-Wallis test)
Razli¢itost u usporedbi s konkurentskim subjektima prema izvoznoj
Tablica 86. y ) 93
orijentaciji (Mann-Whitney test)
Razli¢itost u usporedbi s konkurentskim subjektima prema razini
Tablica 87. o ) 94
primjene TQM modela (Kruskal-Wallis test)
Razdioba poljoprivrednih subjekata prema broju zaposlenih i veli¢ini
Tablica 88. ) L ) 95
prihoda prema razini primjene TQM modela, Hi-kvadrat test (%)
_ Razdioba poljoprivrednih subjekata prema ucinkovitosti TQM
Tablica 89. ) N 96
modela vrednovana ekonomskim pokazateljima (%)
Tablica90. | Razdioba poljoprivrednih subjekata prema ucinkovitosti TQM | 96
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modela vrednovana financijskim pokazateljima (%)

Razdioba poljoprivrednih subjekata prema ucinkovitosti TQM

Tablica 91. ] . 97
modela vrednovana poslovnim pokazateljima (%)
Svojstvene vrijednosti i postoci protumacenih varijanci ekstrahiranih
Tablica92. | ) ] 98
i rotiranih glavnih komponenti
Matrica korelacija izmedu varijabli istrazivanja i dvije nerotirane
Tablica 93. 98
komponente
Tablica 94. | Rotirana matrica glavnih komponenti 99
Tablica 95. | Analiza razlika s obzirom na determinirane faktore 100
Tablica 96. | Rezultati visestrukih usporedbi aritmetickih sredina, LSD test 101
9.2. Popis grafikona
) Br.
Naslov grafikona
str.
Aritmeticke sredine klastera s obzirom na karakteristike
Grafikon 1. o ) 34
poljoprivrednog subjekta
Aritmeticke sredine klastera s obzirom na upravu poljoprivrednog
Grafikon 2. ) 42
subjekta
Grafikon 3. | Aritmeticke sredine klastera s obzirom na ljudske resurse 50
Grafikon 4. | Aritmetic¢ke sredine klastera s obzirom na koncept kvalitete 57
Grafikon 5. | Aritmeticke sredine klastera s obzirom na vrednovanje i kontrolu 64
Grafikon 6. | Aritmetic¢ke sredine klastera s obzirom na kupce/potrosace 72
Grafikon 7. | Aritmeticke sredine klastera s obzirom na trzi$ni aspekt 79
Grafikon 8. | Aritmeticke sredine klastera s obzirom na rezultat poslovanja 86
9.3. Popis slika
) Br.
Naslov slike
str.
Slika 1. | Konceptualni model za mjerenje djelotvornosti upravljanja kvalitetom 13
Slika 2. | Integrirani model upravljanja kvalitetom i upravljanja inovacijom 17
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9.4.

Upitnik

Molimo Vas odgovorite na sljedeée tvrdnje zaokruzivanjem jednog od odgovora:

(1 = u potpunosti se ne slazem, 2 = ne slazem se, 3 = niti se ne slazem niti se slazem, 4 = slazem se, 5 = u potpunosti se slazem)

Karakteristike polj.
subjekta

Poljoprivredni subjekt ima definiranu misiju i viziju.

1

Misija i vizija utjeu na aktivnosti zaposlenika u svakodnevnom poslovanju.

Implementacija planova nije velik problem u poljoprivrednom subjektu.

Poljoprivredni subjekt ima jasne poslovne planove dobro prezentirane zaposlenima.

Poljoprivredni subjekt Koristi horizontalnu organizacijsku strukturu gdje nije izraZena hijerarhija u
rukovodenju.

Organizacijska struktura u poljoprivrednom subjektu je vrlo fleksibilna.

Poljoprivredni subjekt sustavno uofava promjene na trzistu.

Prilagodba promjenama se provodi brzo i jednostavno.

Uprava aktivno sudjeluje u aktivnostima upravljanja kvalitetom.

2 345
1 2 3 405
1 2 3 45
1 2 3 45
1 2 3 45
1 2 3 45
1 2 3 45
1 2 3 45
- 1 2 3 45
% Uprava razumije koncept upravljanja kvalitetom. 1 2 3 45
'_§‘ Uprava aktivno ukljucuje zaposlenike u aktivnosti upravljanja kvalitetom. 1 2 3 45
@ | Uprava potice zaposlenike na rjeSavanje problema vezanih uz upravljanje kvalitetom. 1 2 3 45
S | Uprava osigurava izvore financiranja za edukacije i trening zaposlenih. 1 2 3 45
% Uprava se viSe fokusira na kvalitetu nego na dobit. 1 2 3 45
5 Uprava se fokusira na dugoro¢no planiranje poslovanja (3 godine i vise) koje se temelji na potrebama 12345
s kupaca/potrosaca.
Uprava ¢esto odrzava sastanke gdje se raspravlja o primjeni inovacija. 1 2 3 45
Zadovoljstvo zaposlenika se unatrag tri godine kontinuirano poboljsava. 1 2 3 45
% | Sigurnost radnog mjesta se unatrag tri godine kontinuirano poboljsava. 1 2 3 45
?) Poljoprivredni subjekt promatra zaposlenike kao dugoroc¢no gledano vazne resurse. 1 2 3 45
£ | Sustav nagradivanja je vrlo jasan i transparentan. 1 2 3 45
< |Napredovanja su iskljuivo vezana uz kvalitetu rada zaposlenika. 1 2 3 45
E Edukacije zaposlenika se unatrag tri godine kontinuirano provode. 1 2 3 45
=" [Poslovno okruzenje podupire inicijative zaposlenika. 1 2 3 45
Zaposlenici pronalaze bolje nacine rada i izbjegavaju pogreske. 1 2 3 45
Upravljanje kvalitetom ne podrazumijeva samo i isklju¢ivo poboljsanje kvalitete proizvoda i usluga. 1 2 3 45
o Upravljanje kvalitetom i ISO standardi nisu potpuno jednaki pojmovi. 1 2 3 45
g 1SO star_ldard bez uvodenja sustava upravljanja kvalitetom ne dovodi do stvaranja konkurentske 1 2 345
S | prednosti.
< |U poljoprivrednom subjektu postoje jasni i transparentni ciljevi i politike kvalitete. 1 2 3 45
§ Poljoprivredni subjekt ima pisane dokumente i jasne procedure vezane uz upravljanje kvalitetom. 1 2 3 45
& |Poljoprivredni subjekt koristi baze podataka u cilju potpore upravljanju kvalitetom. 1 2 3 45
X Ciljevi kvalitete su mjerljivi i odredeni rokovima. 1 2 3 45
Sustav upravljanja kvalitetom se kontinuirano poboljsava. 1 2 3 45
Benchmarking je ¢esto koriStena metoda u poljoprivrednom subjektu. 1 2 3 45
—_ Vrednujemo i unapredujemo poslovne procese. 1 2 3 45
“C—’~ « | Vrednovanje ¢esto kao rezultat ima restrikcije. 1 2 3 45
g g Proizvodni kapaciteti zadovoljavaju zahtjeve proizvodnije. 1 2 3 45
S § |Proizvodna oprema i prostori se dobro odrzavaju. 1 2 3 45
2~|u procesu proizvodnje postoje to¢no definirani standardi. 1 2 3 45
> Cesto se provijeravaju odstupanja od standarda. 1 2 3 45
Pri utvrdenim odstupanjima se provode korektivne mjere. 1 2 3 45
Istrazivanje trzista se provodi po ukazanoj potrebi. 1 2 3 45
| Temelini cilj istraZivanja trZiSta je poboliSanje proizvoda/usluga. 1 2 3 45
:?é Informacije dobivene istraZivanjem trzi$ta se prezentiraju svim zaposlenima. 1 2 3 45
g Orijentacija na kupce/potrosace i zadovoljenje njihovih potreba je jedan od nasih najvaznijih ciljeva. 1 2 3 45
é. Sposobnost poljoprivrednog subjekta da zadovolji potrebe nasih kupaca/potrosaca se unatrag tri godine 1 234 5
'a kontinuirano poboljSava.
§ Kupci/potrosaci prepoznaju drustveno odgovorno ponasanje. 1 2 3 45
Prikupljamo i rjeSavamo zalbe kupaca/potrosaca. 1 2 3 45
Najvaznije su nam zalbe vezane uz kvalitetu proizvoda/usluge. 1 2 3 45
Trzi$ni udio proizvoda u poljoprivrednom subjektu unatrag tri godine kontinuirano raste. 1 2 3 45
% Unatrag tri godine, komparativne i konkurentske prednosti poljoprivrednog subjekta se pobolj$avaju. 1 2 3 45
E‘ Poljoprivredni subjekt zeli biti trzi$ni lider. 1 2 3 45
-5 | Poljoprivredni subjekt ostvaruje poslovne saveze s drugim subjektima u zemlji i inozemstvu. 1 2 3 45
i€ |Unatrag tri godine, ukupna prodaja poljoprivrednog subjekta se povecava. 1 2 3 45
= Uspjesnost poljoprivrednog subjekta u uvodenju novih proizvoda se unatrag tri godine kontinuirano 123 45

poboljsava.
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Poljoprivredni subjekt unatrag tri godine pokazuje cjenovnu konkurentnost vecine proizvoda. 1 2 3 45
riga o zastiti okolia se u poljoprivrednom subjektu unatrag tri godine kontinuirano poboljsava.
Brig; Stiti okolis poljoprivred bjek g tri godine kontinui poboljs 1 2 3 45
Poljoprivredni subjekt koristi drzavne potpore i/ili subvencije. 1 2 3 45
Poljoprivredni subjekt koristi sredstva iz EU fondova. 1 2 3 45
-g Snizavanje troSkova je najbolji nacin za poboljSanje financijskog rezultata poljoprivrednog subjekta. 1 2 3 45
g Unatrag tri godine, profitabilnost naseg poljoprivrednog subjekta se poboljsava. 1 2 3 45
2 Unatrag tri godine, ukupni tro§kovi proizvodnje se smanjuju. 1 2 3 45
2 |Djelotvornost koriStenja inputa materijala u odnosu na konaéni proizvod se u poljoprivrednom 12345
S |subjektu unatrag tri godine kontinuirano poboljsava.
N Djelotvornost koristenja inputa rada u odnosu na kona¢ni proizvod se u poljoprivrednom subjektu
) A - . 1 2 3 45
X |unatrag tri godine Kontinuirano pobolj$ava.
Djelotvornost koristenja kapitala u odnosu na kona¢ni proizvod se u poljoprivrednom subjektu unatrag 12345
tri godine kontinuirano poboljsava.
Molimo Vas usporedite Vas poljoprivredni subjekt s
domacéim konkurentskim subjektima zaokruzivanjem jednog od odgovora:
(1 = najlosiji smo, 2 = ispodprosjecni, 3 = prosjecni, 4 = iznadprosjecni, 5 = najbolji smo)
Kvaliteta nasih proizvoda. 1 2 3 45
Povjerenje potrosaca u nase proizvode. 1 2 3 45
Imidz nasih proizvoda. 1 2 3 45
Imidz naSeg poljoprivrednog subjekta. 1 2 3 45
Cijene nasih proizvoda. 1 2 3 45
Ulaganje u istraZivanje i razvoj. 1 2 3 45
Razvoj novih proizvoda. 1 2 3 45
Izvoz nasih proizvoda. 1 2 3 45
Brendiranje proizvoda. 1 2 3 45
Konkurentnost nasih proizvoda. 1 2 3 45
Konkurentnost naseg poljoprivrednog subjekta. 1 2 3 45
Place nasih zaposlenika. 1 2 3 45
Sigurnost zadrzavanja radnog mjesta. 1 2 3 45
OBILJEZJA ISPITANIKA
a) top menadzer/uprava
Vasa pozicija u poljoprivrednom subjektu je: b)  menadZer/rukovoditelj
c) zaposlenik
e) govedarstva,
a) ratarstva EZ?Z?:KZ 1
U strukturi prihoda, u poljoprivrednom subjektu E)) g:}ﬁfﬁﬁ;g&acvjecarswa f) svinjogojstva i
dominiraju prihodi iz: d) mijekarstva peradarstva
9
Poljoprivredni  subjekt je  sljedec blik a)  drzavno
OYOPIIVIE subje Je  shedeceg - oblika b) veéinom privatno (domace)
vlasni§tva: I .
€) vecinom privatno (strano)
Koliko godina postoji poljoprivredni subjekt
(upisati broj godina)?
a) manje od 50 d) 501-1000
Broj zaposlenih u poljoprivrednom subjektu je: b) 50-300 e) preko 1000
c) 301-500
Godisnji prihod poljoprivrednog subjekta je, u a)  manji od 65 d) 261-500
milijunima kuna: E)) ‘224122 . e) preko500
c) srednje
Orijentacija  poljoprivrednog subjekta prema a) nije orijentirano orijentirano
izvozu: b) slabo orijentirano d) visoko
orijentirano
Ima 1li Va§ poljoprivredni subjekt certifikat/e | a) da, koje
kvalitete? b) ne
Koristi 1i Vas poljoprivredni subjekt TQM model a) da
(Total Quality Management)? b) ne

Na sljedeca pitanja molimo Vas odgovorite samo ako Vas poljoprivredni subjekt ima certifikat kvalitete i/ili Koristite

modele upravljanja kvalitetom u poslovanju.

145



Prilog

-~ . - - a) jako smanjili d) povecali
Lpraiglenoaltetor, esoni M. | 5 S ) o
P ) c) ostali na jednakoj razini
L . . a) jako smanjio d) povetao
i[rjnpéfl/;/r?ear(lgglA) l;\a/.ahtetom povrat od ulozene b) smanjio e) jako povecao
' c) ostao na jednakoj razini
Upravljanjem kvalitetom povrat od ulozenog a) jako smanjio d) povecao
vlastitog kapitala (ROE) se: b)  smanjio - R €)  jako povecao
' c) ostao na jednakoj razini
Upravljanjem kvalitetom povrat od prometa (ROS) ‘g) Jako smanjio d) povecao
s ) smanjio . o e) jako povecao
) c) ostao na jednakoj razini
— X1
Koliko je procijenjena vrijednost porasta ukupnog a)  doslo je d9 pada € 11-15%
rometa nakon trogodiSnjeg koristenja ISO/TQM b)  nema razlike f)  16-20%
Eaéela" & Jeg ) c) 0-5% g) preko20%
) d) 6-10%
ST X1
Koliko je procijenjena vrijednost porasta ukupnog a)  doslo je do pada e) 11-15%
prihoda nakon trogodisnjeg koristenja ISO/TQM b)  nema razlike f)  16-20%
Sela? c) 0-5% g) preko20%
nacela? d)  6-10%
a) doslo je do pada e) 11-15%
Koliko je procijenjena vrijednost porasta izvoza b) nema razlike f) 16-20%
nakon trogodi$njeg koriStenja ISO/TQM nacela? c) 0-5% g) preko20%
d) 6-10%
a) doslo je do pada e) 11-15%
Koliko je procijenjena vrijednost porasta dobiti b) nema razlike f) 16-20%
nakon trogodi$njeg koriStenja ISO/TQM nacela? c) 0-5% g) preko20%
d) 6-10%
Koliko je procijenjena vrijednost promjene u | a) jako se smanjilo g; Paokvoegzlo se
zadovoljstvu Vasih potroSaca nakon trogodiSnjeg b) smanjilo se ] ovecalo
koristenja ISO/TQM nacela? c) ostalo je na jednakoj razini p
Koliko je procijenjena vrijednost promjene u | a) jako se smanjilo d)  povedalo se
. > . . e) jakose
zadovoljstvu Vasih zaposlenika nakon b)  smanijilo se oveéalo
trogodi$njeg koristenja ISO/TQM nacela? c) ostalo je na jednakoj razini P
Jeste li koristili konzultante prilikom uvodenja a) da
ISO/TQM-a? b) ne
Jeste li zaposljavali nove kadrove nakon uvodenja a) da
ISO/TQM-a? b) ne
Je 1i doslo do promjene organizacijske strukture a) da
nakon uvodenja ISO/TQM-a? b) ne
a) bolja kontrola i) manji ukupni
b)  bolja poslovna klima troskovi
c) bolja produktivnost j)  manjirizik
d) bolji imidz k) razvoj novih
e)  bolji timski rad proizvoda
f)  jasne uloge i zadace )
Koje koristi imate zbog koriStenja ISO/TQM Q) konZ_IstenFnost kvalitete
. " o . . h)  manje zalihe m)
nacela (mogudi su viSestruki odgovori)?
n)
0)
P)
a) losija poslovna klima f)  veéirizik
b)  manja produktivnost 9)
c) nestabilna kadrovska politika
Koje probleme je izazvalo koriStenje nacela g)) 5‘?5 gig?;% udjela h)
ISO/TQM (moguéi su visestruki odgovori)? i
)

‘ ZAHVALJUJEMO VAM NA SURADNJI!
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9.5. Popis poljoprivrednih subjekata (ukupna statisticka masa istraZivanja)
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212 An-To d.o.0., Ulica Jorgovana 3, 44317 Popovaca

A & B d.o.0., Centener 26, 52210 Rovinj

A.T.L.d.o.0., Dodosi 55, 44204 Dodosi

A.Z K. Plus d.o.o0., Sv. Mihovila 19, 44316 Velika Ludina
Adriatic Cor Invest d.o.0., Zivkovi¢ Kosa 3, 47220 Zivkovié Kosa
Adriaticus Cetarius d.o.0., Hrvace bb, 21233 Hrvace

Ager d.o.o., Kralja KreSimira 29, 35400 Nova Gradiska
Agrestis d.o.0., Rudina Glavnik 1, 32284 Stari Mikanovci
Agricolatio d.o.0., Mrzljaki 57a, 47201 Dragani¢

Agrimex d.o.0., Detkovac 19, 33411 Gradina

Agro — Gardun d.o.o., llica 80, 10000 Zagreb

Agro — Gea d.o.0., Ulica Antonio Smareglia 65, 52215 Vodnjan
Agro — Mes Hrzenjak d.o.o., Trnjanski nasip 44, 10000 Zagreb
Agro — Promes d.o.o., Dedovi¢i 3a, 10000 Zagreb

Agro Bovis d.o.o0., Peri¢eva 15, 31422 Gorjani

Agro Cibalae d.o.0., Duga 110, 32100 Vinkovci

Agro cijepovi d.o.o., Kamenjaca 1, 34340 Kutjevo

Agro Damir d.o.0., Zvekovac 88, 10342 Dubrava

Agro Farmer d.o.o., V. Cre$njevica 39, 33405 Velika Cre$njevica
Agro Grimalda d.o.o., Vukovarska 10a, 51000 Rijeka

Agro Grupa d.o.o., Zivkovié Kosa 3, 47220 Zivkovié¢ Kosa
Agro Kadi¢ d.o.o., Stjepana Radi¢a 57, 35222 Gundinci

Agro Kocijan d.o.0., Zrinskih 41, 40314 Selnica

Agro Mare d.o.0., Jelsa 264, 21465 Jelsa

Agro Neretva d.o.0., Alojzija Stepinca 42, 20355 Opuzen
Agro Orozovi¢ d.o.o., Sestani 46a, 52402 Cerovlje

Agro Pak d.o.o., Islam Gr¢ki 216, 23420 Islam Greki

Agro Pleter d.o.o., Pravutina 89, 47276 Zakanje

Agro Plus d.o.o., Miholjsko 31, 47220 Miholjsko

Agro plus d.o.o., Tisno 3, 20355 Opuzen

Agro Pomona d.o.o., Zabnica 44, 10342 Zabnica

Agro Ravli¢ d.o.o., P. Preradovic¢a 1, 31208 Petrijevci
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33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45,
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.

Agro Tik d.o.o0., Stjepana Radica 12, 49218 Pregrada

Agro Utinja d.o.o., Mandi¢ selo 7, 47220 Mandi¢ Selo

Agro zeleni d.o.0., Senjska 60, 53223 Vrhovine

Agro Zrno d.o.0., Josipa Kozarca 23, 32245 Nijemci

Agro-Bos d.o.o., Osjecka 7, 31403 Vuka

Agrobrojler d.o.o0., 1. maja 12, 42231 Veliki Bukovec
Agro-Car d.o.0., Podgorska 10, 10298 Donja Bistra

Agrocetin d.o.o., Hrib 1, 51305 Trs¢e

Agro-Cepin d.o.0., Vukovarska cesta 4, 31000 Osijek
Agro-Dar d.o.o., I. Mazuranic¢a 14, 43231 Ivanska

Agrodoro d.o.0., Ulica 55, 20270 Vela Luka

Agroduhan d.o.o., Nikole Subiéa Zrinskog 30, 33520 Slatina
Agroekonomija d.o.o., Ive Lole Ribara 16, 35214 Staro Topolje
Agro-El d.o.o., Josipa Stoicera Slavenskog 62, 40000 Ivanovec
Agrofarm d.o.o., Bana Jelaci¢a 26, 43280 Hrastovac
Agro-Farmer d.o.0., Vinogradska 6, 42233 Sveti Durad
Agrofin d.o.o., Romanija 60a, 52475 Zambratija

Agroflora d.o.o., Ulica kralja Tomislava 129, 10310 Ivani¢-Grad
AgroFructus d.o.o., Industrijska zona Janjevci 6, 31540 Donji Miholjac
Agro-Horti d.o.o., Zdencice 6, 10434 Oresje

Agrohorvat d.o.0., Donji Fodrovec 23, 48267 Orehovec
Agroing d.o.o., Mihovila Pavleka Miskine bb, 42000 Varazdin
Agroinvest d.o.o., Budacka rijeka 66, 47242 Budacka Rijeka
Agroinvest d.o.o., Ribarska ulica 5, 52204 LiZnjan
Agro-Jaksi¢ d.o.o., Josine 1a, 32242 Slakovci

Agrokoka — Pula d.o.0., Valmade 58, 52100 Pula

Agro-Kop d.o.o., Mihaljevi¢i 148a, 47302 Ostarije

Agrokop d.o.0., Oprisavci bb, 35213 Oprisavci

Agrolaguna d.d., Mate Vlasica 34, 52440 Porec

Agroland d.o.0., Vinkovacka cesta 11, 33000 Virovitica
Agrolino d.o.0., Zvonimirova 18, 21300 Makarska

Agro-Mag d.o.o., Jamarice 100, 44321 Jamarica
Agromaslinarstvo d.o.o., Kralja Zvonimira 25, 22320 Drni§
Agromedimurje d.d., Rudera Boskovic¢a 10, 40000 Cakovec
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67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.

Agronova d.o.0., V. Belobrka 76, 33000 Virovitica

Agronovaki d.o.o., I. Kukuljevi¢a Sakcinskog 2, 33520 Novaki
Agro-Ore d.o.o., Franje Sovica 45, 42231 Veliki Bukovec
Agroprodukt d.o.o., Medulinska 15, 52100 Pula
Agroproizvodnja d.0.0., Zbjeg 30a, 35254 Zbjeg

Agro-Prom d.o.o., Nine Vavre 16, 48260 Krizevci

Agropromet d.o.0., Kusijevec 31, 48268 Gornja Rijeka
Agrosesvete projekt d.o.o., Bozidara Adzije 22/2, 10000 Zagreb
Agro-Srijem d.o.o., Vlatka Kraljevi¢a 1b, 32236 Ilok

Agrostar d.o.0., Bukovica Utinjska 14, 47220 Bukovica Utinjska
Agro-Tovarnik d.o.o., VIC. Ivana Burika 34, 32249 Tovarnik
Agro-Trn d.o.0., Luka Lijeva 84, 44201 Lijeva Luka

Agrovel d.o.o., Franje Sovica 45, 42231 Veliki Bukovec
Agrovelebit d.o.0., Svetog Mihovila 11, 53244 Lovinac
Agro-Vet d.o.o., Ulica Alberta Strige 7, 48260 Krizevci
Agrovrpolje d.o.o., Bana Jelac¢i¢a 29, 35210 Vrpolje

Agro-Web d.o.o., Borinacka 71a, 32100 Vinkovci

Agrozelina logistika d.o.o., TomaSevac bb, 10383 TomaSevac
Agro-Zuko d.o.o., Uz Plate 19, 22202 Primosten

Algora d.o.0., Mitrovica 18, 48326 Virje

Allecto MS d.o.o., Bukovacka 119, 10000 Zagreb

Altilia d.o.o., Donja Brestovecka 8, 49247 Zlatar Bistrica
Amadeus vrtovi d.o.o., Trg dr. Franje Tudmana bb, 20350 Metkovi¢
Ambasador d.o.o., Tome Cikoviéa 20, 48000 Koprivnica
AN.ST. d.o.0., B. Radi¢evi¢a 9, 31215 Sodolovci

Anabbela d.o.0., Kralja Zvonimira 52a, 31300 Beli Manastir
Aqua campus d.o.o., Dr. Mile Knezevic¢a 10, 10450 Jastrebarsko
Arator d.o.o., Ante StarCevica 2, 32237 Lovas

Arboretum d.o.o., Ivana pl. Trnskog 3, 35000 Slavonski Brod
Aronia uzivo d.o.0., Mirogojska cesta 31, 10000 Zagreb

Artos d.o.o., Lukac¢ 94a, 33406 Lukac

Askus d.0.0., Zeljeznicka 64, 31431 Cepin

Astor-Agrar d.o.o., Matice Hrvatske 51, 44440 Matijevici

100. Atriss d.o.0., Vrtna 76, 42209 Sracinec
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101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.

Aves d.o.o., Branka RadicCevic¢a 15, 32212 Gabos$

Axereal Croatia d.o.o., Kralja Petra Svacic¢a 17, 35400 Nova Gradiska
Azena d.o.o., J. Grdeniéa pl. Jarebickog 11, 10410 Velika Gorica
Azzri d.o.o., Ulica prof. Tugomila Ujcic¢a 1, 52000 Pazin

Bakov d.o.0., Rogovac 47a, 33404 Rogovac

Ban Produkt d.o.o., Labinci 140, 52464 Kastelir

Banovci d.o.o., Marsala Tita 1, 32247 Banovci

Banovina Agrar d.o.o., Mandi¢ selo 5, 47220 Vojni¢

Banovina Energija d.o.o0., Milana Makanca 44, 44250 Petrinja
Baor d.o.o., Bana Josipa Jelacica 6a, 34340 Kutjevo

Baranjska mljekarska farma d.o.o., Kalni¢ka 50, 31431 Cepin
Barby d.o.0., Svetog Lovre 69, 35000 Slavonski Brod

Baretid d.o.0., Skolska 5a, 31325 Ceminac

Baricevi¢ d.o.o., Haganj 167, 10343 Hagan

BB Farm d.o.0., Emilija Laszowskog 1, 10410 Velika Gorica
Bejo Zaden d.o.0., Soblinecka 14a, 10360 Sesvete

Belje d.d., Svetog Ivana Krstitelja 1a, 31326 Darda

Benko farma d.o.o., Ulica Viktora Sipeka 16, 49244 Stubicke Toplice
Benko-Farma d.o.o0., Hrvatskog Proljeca 6, 44440 Dvor

Berak d.o.0., Berak 60, 31402 Semeljci

Bibendum in Actione d.o.o., Kargoti¢evo 10, 21480 Vis

Biff d.o.0., Rozganska cesta 38, 10293 Dubravica

Bilaja d.o.0., Marinska cesta 36, 21222 Marina

Bili Cvitak zadruga, Bajani 16, 22310 Kijevo

Bilusine d.o.o0., Kneza Trpimira 32, 21220 Trogir

Bini d.o.0., Ivana Pergosica 8, 42000 Varazdin

Bio Adria d.o.o., Klostar 2a, 52232 Polje Cepi¢

Bio Dvor d.o.0., Hrvatskog proljeca 6, 44440 Dvor

Bio Herbal d.o.0., Zaluznica 186a, 53223 ZaluZnica

Bio Selo d.o.0., Selakova Poljana 3, 47220 Seljakova Poljana
Bio voc¢e d.o.o., Brezova glava 60, 47000 Karlovac

Biofarma d.o.o., Ive Marinkovica 1c, 33404 Lozan

Bio-Laguna d.o.o., Avenija Veceslava Holjevca 20, 10000 Zagreb
Biop d.o.0., Bernandina Frankopana 5, 47300 Ogulin
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135.
136.
137.
138.
139.
140.
141.
142.
143.
144.
145.
146.
147.
148.
149.
150.
151.
152.
153.
154.
155.
156.
157.
158.
159.
160.
161.
162.
163.
164.
165.
166.
167.
168.

Bio-partner d.o.o., F. Galovic¢a 26¢, 48000 Koprivnica
Bio-Plant d.o.o0., Put Svetog Nikole 21, 23249 Povljana
Bioplod Lika d.d., Komi¢ 1, 53234 Komi¢

Bio-Verdura d.o.o., Svetoklarska 35a, 10000 Zagreb
Bio-vet d.o.0., Donji Sredani 6, 43506 Donji Sredani
Bio-Zunec d.o.0., Jurigiéeva 30, 10370 Rugvica

Bistrica d.o.0., Spanat 47, 33520 Spanat

Bithobbit d.o.o., Stjepana Radi¢a 54a, 22000 Sibenik
Bjeli$ d.o.0., Mandarinska 24, 20355 Opuzen

Blagodat d.o.o., Latin 112a, 47304 Latin

Blata d.o.o., Bra¢e Radi¢a 56, 31542 Malinovac

Blato 1902. d.d., Trg dr. Franje Tudmana 2, 20271 Blato
Bobica d.o.0., Rozdanik 35/A, 44323 Rozdanik
Bodirkovi¢ d.o.o., Fra Grge Cevapovica 1, 32000 Vukovar
Bogdanovi¢ d.o.o., Ante Starcevica 17, 35410 Batrina
Bolija d.0.0., Rudine-Zabice bb, 21216 Kastel Stari
Borovnice d.o.0., Ksajpa bb, 40000 Senkovec

Bosanka d.o.0., Bosanka 7, 20000 Bosanka

Bovis d.o.0., Slatine 13, 32281 lvankovo

Bozjakovina d.d., Bozjakovecka 6, 10370 Dugo Selo
Braniteljska zadruga Krupa, Galovac 6, 23222 Galovac
Brassica d.o.o., Radnicka 14, 51410 Opatija
Bratiskovci-Bribir zadruga branitelja, Dobrote 52 a, 22222 Bratiskovci
Bratos vina d.o.o., Gruda 103, 20215 Gruda

Brdari d.o.o., Karojba 9a, 52423 Karojba

Bromus d.o.o., Kolodvorska 53, 32241 Novi Jankovci
Broz d.o.o., Gudovac 84, 43251 Gudovac

Burnum d.o.o., IvoSevci bb, 22305 Kistanje

Buza d.o.o., Centar 223, 52203 Medulin

C.P.M. — Internacional d.o.o., Ulica grada Gospica la, 10000 Zagreb
Calmo d.o.0., Glavina Donja 336, 21260 Glavina Donja
Campus d.o.0., Tusi¢i 33, 20215 Gruda

CannaBio d.o.o., Fruskogorska 5, 32232 Solin
Capra-Domestica d.o.o., Serajli¢i 4, 22205 Sitno Donje
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169.
170.
171.
172.
173.
174.
175.
176.
177.
178.
179.
180.
181.
182.
183.
184.
185.
186.
187.
188.
189.
190.
191.
192.
193.
194.
195.
196.
197.
198.
199.
200.
201.
202.

Carnica d.o.0., Setaliste 20. travnja 30, 51557 Cres

Carsi d.o.0., Grote 18, 52211 Buje

Centar za unapredivanje stocarstva d.o.o., Kolodvar 1, 31216 Antunovac
Cerera-Oreski d.o.0., Zelendvorska 14, 42206 Petrijanec

Cesar-Cesar d.o.o., Slavka Kolara 17, 10370 Obedis¢e Jezevsko
Cetinski mlini zadruga, Cetina bb, 22310 Cetina

Citrus d.o.0., Silvija Strahimira Kranjcevi¢a 36, 32237 Lovas

Cresco d.0.0., Don M. Curkoviéa 14a, 23000 Zadar

Cret proizvodnja d.o.o0., Matije Gupca 8b, 31531 Viljevo

Cromaris d.d., Gazenicka cesta 4/b, 23000 Zadar

Cro-Stella d.o.o., Pure Basari¢eka 130, 48350 Purdevac

Cvitkov d.o.0., Japodska 1a, 52100 Pula

Cvitkovi¢ d.o.o., Ulica Josipa Jurja Strossmayera 62, 32283 Vodinci
Cvjeéarstvo d.o.0., Skurinjska cesta 1, 51000 Rijeka

Cvjeti¢ d.o.o., Strmec Stubicki 179, 49244 Stubicke Toplice
Cemelji¢ d.o.o., Konobine 92, 23251 Kolan

Ci¢varda Sindija d.o.o., Jadranska cesta 45, 23205 Bibinje

Cokot d.o.0., Ivana Gorana Kovagiéa 32, 31540 Donji Miholjac
Cukuran d.o.o., Antuna Mihanovié¢a 130, 32275 Bosnjaci

D.M.H. d.o.o., Cepinska 14b, 31403 Beketinci

Dabla d.o.o0., Donji Pustakovec 46, 40323 Donji Pustakovec
Dalmacijaplod d.o.o., Franje Tudmana 10, 21214 Kastel Kambelovac
Dalmed d.o.0., Put Terminala bb, 21000 Split

Dalp-Mareti¢ d.o.o0., Ivana Mestroviéa 33, 22000 Sibenik

Dam d.o.o0., I. Marinkovi¢a 42, 33404 Lozan

Danero d.o.0., Banski Moravci bb, 47212 Banski Moravci

Dar Blue d.o.o., Dragutina Rakovca 38, 42000 Varazdin

Dar prirode d.o.o., Dr. Franje Tudmana 8, 32000 Vukovar

Darina d.o.o0., Franje Kuhaca 49, 43500 Daruvar

Dijanek d.o.0., Zrinski Topolovac 179, 43202 Zrinski Topolovac
Dimil d.o.o0., Stefe Iskre Krsnjavi 6, 10340 Vrbovec

Displantarium d.o.o., Matije Antuna Relkovic¢a 7, 35420 Staro Petrovo Selo
Dobro distribucija d.o.o., Lipovec Lonjski 15, 10312 Lipovec Lonjski
Dobro-Petri¢ d.o.o., Gornja Trebina 29, 47212 Skakavac
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233.
234.
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236.

Domacinovi¢ d.o.o., Josipa Jurja Strossmayera 28, 32275 Bosnjaci
Dominator, d.o.o., Ive Druzi¢a 9, 22000 Sibenik

Drasko d.o.o., Kladare 4, 33405 Kladare

Drulak d.o.o., Lukac¢ 6, 33406 Lukac

Dubokovi¢ d.o.o., Vrisna bb, 21465 Jelsa

Dubravica d.d., Pavla Stoosa 109, 10293 Dubravica

Dvorska vina Sogki¢ d.o.o0., Gornja Reka 100a, 10450 Gornja Reka
Dzakula d.o.0., Sjeverovac 23, 44211 Blinjski Kut

Polta d.o.o., Ive Marinkovica 1c, 33404 Lozan

E.P.O.S. Gvozd d.o.o., Pjes€anica 163, 44410 PjeScanica

EBG d.o.0., Donja Bacuga bb, 44204 Donja Bacuga

Eco-Pharm d.o.0., Maljevac 50, 47222 Cetingrad

Eko agra d.o.o., J.J. Strosmajera 44c, 35000 Slavonski Brod

Eko Angus d.o.0., Dobro selo 70, 53250 Donji Lapac

Eko Invest d.o.0., Mandi¢ selo 14, 47211 Mandi¢ Selo

Eko Olive d.o.o., Ulica I. 3, 22234 Prvi¢ Sepurine

Eko purica d.o.o., Tomasevec 2, 49290 Klanjec

Eko sever proizvodnja d.o.o0., Vukomerecka cesta 4, 10000 Zagreb
Eko stocarstvo Kusi¢ d.o.o., Kusié¢i 3, 21271 Grabovac

Eko-Beri d.o.0., Donja Bacuga 108b, 44204 Donja Bacuga
Eko-etno Cor d.o.0., Donji Budacki 21b, 47241 Donji Budacki
Eko-gospodarstvo d.o.0., Kupinovac 5a, 43000 Kupinovac
Eko-imanje Mavrovi¢ d.o.o., Slobostina 45, 34322 Brestovac
Ekonomija d.o.0., Brezik 4, 33518 Brezik

Ekonomija Jasika d.o.0., Novi Budakovac 1, 33411 Budakovac
Ekovoce d.o.0., Brdo Utinjsko 44, 47220 Vojni¢

Enjingi vinogradarstvo & vinarstvo d.o.0., Hrnjevac 87, 34335 Vetovo
Erdutski vinogradi d.o.o., Trg Branka Hercega 1, 31206 Erdut
Euro-Corylus d.o.0., Bestrma 98, 44211 Blinjski Kut

European Neighbours d.o.o., Pure Basariceka 14, 48000 Koprivnica
Europlantaze d.d., Trg 2, 31223 Brodanci

Euro-tim d.o.0., Kujnik 61, 35250 Kujnik

Eurotrade d.o.0., J. Haulika 25, 43000 Bjelovar

Eurovoce Plant d.o.o., Vladimira Nazora bb, 33515 Orahovica
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Falkusa d.o.o0, PazariSka 27b, 53000 Gospié

Farma Angus d.o.o., Rebi¢ 18, 53234 Rebi¢

Farma Apex d.o.o., Selakova poljana 2, 47221 Selakova Poljana
Farma Babi¢ d.o.o., Godinjak 114, 35422 Zapolje

Farma Hrti¢ d.o.o., Hrti¢ 65, 44440 Dvor

Farma Jelas d.o.o., Ivana Dragicevic¢a 12, 44450 Hrvatska Dubica
Farma Jozi¢ d.o.o., Orljavska 16, 35255 Slavonski Koba$

Farma Lipine d.o.0., Lj. Gaja 7, 31500 Lipine

Farma muznih krava Mala Branjevina d.o.o., Pakovstina 3, 31000 Osijek
Farma Plavnik d.o.o., Josipa Pupacica 6, 51500 Krk

Farma Prugovo d.o.0., Prugovo bb, 21231 Klis

Farma Rosulje d.o.o., Hrvatskog Proljeca 6, 44440 Dvor

Farma Salas$ d.o.o., J.J. Strossmayera 111, 31555 Marijanci

Farma Senkovac d.o.o., Varazdinska 68, 33520 Novi Senkovac
Farma Sisak d.o.0., Trg 22. lipnja 4, 44000 Sisak

Farma Tomasanci d.o.o., Ulica Kralja Tomislava 91, 31402 Semeljci
Farma Vukovina Fioli¢ d.o.o., Krizani¢i 41, 10000 Zagreb
Farmaland d.o.o., Bjeljevina bb, 33410 Suhopolje

Farmaland Gradac d.o.o., Novi Gradac bb, 33411 Novi Gradac
Fercoop d.o.o., Kukurini 16, 52332 Pi¢an

Fermopromet d.0.0., Zmaj Jove Jovanovic¢a 11, 31323 Majske Mede
Filips Braci¢ d.o.o., Ljubljanska 2, 22211 Vodice

Flora lipik d.o.0., Kralja Tomislava bb, 34551 Lipik
Flora-Commerce d.o.0., Trg J. Broza 2, 47000 Karlovac
Flora-Kamenika d.o.o., Skokov prilaz 15, 10000 Zagreb

Flori Fer d.o.0., Odeska 3, 21000 Split

Fragaria d.o.o., V. Ravnice 2, 10000 Zagreb

Fragaria Planta d.o.o., Mrakov Breg 3, 10252 Kupinecki Kraljevec
Fridrih d.o.0., Budenecki put 2, 10361 Sesvete-Kraljevac

Friskina d.o.o., Domilijina 8, 21000 Split

Fructum Moslavina d.o.o., Ulica Moslavackih vinograda 93, 44316 Katolicko Selis¢e
Fructus d.o.o0., Sv. Mihovila 19, 44316 Velika Ludina

Frutis d.o.0., Tina Ujevica 26, 51000 Rijeka

Fundal d.o.o0., Miroslava Krleze 30, 21000 Split
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Funghi-Misi¢ d.o.o., Ivana Gorana Kovacica 2, 10451 Pisarovina
Fungus Panonia d.o.0., Industrijska zona Janjevci bb, 31540 Donji Miholjac
G.T.P. Brezovacki d.o.o., Granicarska 28, 10312 Klostar Ivani¢
Gala d.o.0., Marka Maruliéa 14, 43000 Bjelovar

Gala voce d.o.o., Vinogradska 1, 34310 Pleternica

Galas d.o.0., Dragutina Domjani¢a 9, 10450 Jastrebarsko

Galileo d.o.0., Zapadna ulica 63, 22222 Plastovo

Galivet d.o.o., Kralja Zvonimira 51, 40323 Prelog

Galon d.o.0., Industrijska 30, 34000 Pozega

Galus d.o.o., Franje Sovic¢a 31a, 42231 Veliki Bukovec

Gama plus d.o.0., 8. dalmatinske udarne brigade 16, 22000 Sibenik
Garden d.o.o., Krajska 30, 10000 Zagreb

Garo d.o.0., Mornarska 25, 21311 Stobre¢
Gavrilovi¢-poljoprivreda d.o.o., Gavrilovicev trg 1, 44250 Petrinja
Geb-vet d.o.0., Brezanska cesta 7, 49245 Gornja Stubica

Geno d.o.0., Nin bb, 23232 Nin

Geo-Agro d.o.o., Novi Grabovac 51, 44322 Novi Grabovac
Glad d.o.o0., Ivana Mazuranica 1, 48363 Podravske Sesvete
Glama zadruga, Dr. Franje Tudmana 43, 22305 Kistanje

Gordan d.o.o., Rudolfa Kolibasa 37, 33520 Slatina

Gorup grupa stocarstvo d.o.o., Tomasevac 2, 49290 Tomasevec
Gorup kooperacija d.o.o., Borisa Kidri¢a 59, 31324 Jagodnjak
Gorup stocarstvo d.o.o., Tomasevac 2, 49290 Klanjec

Gorup stocarstvo d.o.o0., Tomasevac 2, 49290 TomaSevec
Gospodarstvo Obranovi¢ d.o.o., Ravnik 11a, 44317 Popovaca
Gradec d.o.o., Bana Ivana Mazuranica 32, 35425 Davor

Graham d.o.0., Crnkovec 16, 10410 Velika Gorica

Grbi¢ d.o.o., Mlinska 90, 34000 Pozega

Gusak d.o.0., Ivana Gorana Kovacic¢a 3, 47300 Ogulin

Habijanec d.o.0., Sveti Martin 1, 48260 Sveti Martin

H-A-G d.o.0., Sarajevska 2, 47000 Karlovac

Halas d.o.0., Brezik 4, 33518 Nova Bukovica

Halubje d.o.0., Gornji Jugi 56, 51216 Viskovo

Hama d.o.o0., Bogomolje bb, 21469 Sucuraj
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Hana — Vuka d.o.0., Ante Staréevica 27, 31432 Budimci
Hana d.o.o., Sokolska 49, 31500 Nasice

Hana Koska d.o.o., Matije Gupca 198, 31224 Koska

Hana Podgorac d.o.o., Barice bb, 31433 Podgorac

Herba M d.o0.0., Ive Rukavine Side 3, 44000 Sisak

Herba Natura d.o.0., Kuniscak 22a, 10000 Zagreb

Himera d.o.0., Ljudevita Gaja bb, 42208 Cestica

Hlad poljoprivreda d.o.o., Ferde Filipovic¢a 591, 35000 Slavonski Brod
Hlam d.o.0., 17. travnja 3, 51521 Punat

Horki d.o.o., Slavonska 34, 44321 Medurié

Horting d.o.0., Petra Hektorovic¢a 44, 20000 Dubrovnik
Hortus Solis d.o.0., Dubrava 20, 10000 Zagreb

Horvat d.o.o0., Ludbreska bb, 40320 Donji Kraljevac
Hrvastina d.o.0., Glavice bb, 21230 Sinj

IDM d.o.0., Nin bb, 23232 Nin

Ihor Park d.d., Crna Mlaka 9, 10450 Crna Mlaka

Ilocki podrumi d.d., Dr. Franje Tudmana 72, 32236 Ilok
Imanje Prasc¢ari d.o.o., Pras¢ari 13, 52463 Visnjan
Intrada-Neretva d.o0.0., Ulica Obala S. Radic¢a 200, 20344 Komin
Ipsa d.o.o., Ipsi 10, 52427 Livade

Istarske farme d.o.o., Polje bb, 52232 KrSan

Ivago — Stani¢ d.o.o., Kauzlari¢ev prilaz 13, 10000 Zagreb
Ivanc¢an d.o.o0., Svetog Nikole 1, 10382 Donja Zelina
Ivante Lasan d.o.o0., III. Petrusevec 11, 10000 Zagreb
Jagodar — HB d.0.0., Nova cesta 26, 10412 Donja Lomnica
Jako vino d.o.o., Bracka cesta 13, 21420 Bol

Jancec d.o.0., Donji Pustakovec 112, 40323 Donji Pustakovec
Jandrokovi¢ d.o.o., N. Pavljani 70, 43000 Novi Pavljani
Jaseni¢anka d.o.0., Jasenice bb, 20210 Jasenice

Jelak d.o.o., Ferezani 9, 48265 Ferezani

Jimmy d.o.0., Dudova ulica 18, 52474 Brtonigla

Josavac d.o.0., Vladimira Nazora 400, 33520 Slatina

Juki¢ d.o.0., Vukovarska 110, 33523 Cadavica

Jurjevi¢ vina d.o.o., Boze Perici¢a 14, 23000 Zadar
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Jurkovi¢ d.o.o., VugriSinec 26, 40306 Macinec

Kairos Agro d.o.o., Lijevi Dubrovc¢ak 26, 10316 Lijevi Dubrovcéak
Kaktusi Besli¢ d.o.o., Ulica Artura Turkulina 1, 44250 Petrinja
Kali Tuna d.o.o., Put Vele Luke 70, 23272 Kali

Kalini¢ Trgovina d.o.o0., K. Hegedusica 28, 48323 Hlebine
Kapa d.0.0., Knez Gorica 2, 47205 Knez Gorica

Kapar d.0.0., Vukovarska 108, 21000 Split

Karavidovi¢ d.o.o., Matije Gupca 15, 35222 Gundinci
Kastelanka komerc d.o.0., Novacka 297, 10000 Zagreb
Katarina voce d.o.0., Bana Jelac¢i¢a 72, 35211 Klokocevik
Kemp d.o.0., Furjani¢ka 12¢, 10000 Zagreb

Kijevo zadruga, Kijevo bb, 22310 Kijevo

Kisilj d.o.0., Vukovarska 80, 32229 Petrovci

Kiwiko d.o.0., Sveti Filip i Jakov bb, 23207 Sveti Filip i Jakov
Klismar Split d.o.o., Poljicka cesta 27, 21000 Split

Koceljevo d.o.0., Mogiéi 32, 20213 Cilipi

Koka d.d., Jalkovecka ulica bb, 42000 Varazdin

Koka Dubrovnik d.o.0., Vlahotine bb, 20213 Kornaji

Kokica Rudan d.o.o., Rudani bb, 22320 Drnis

Kones-Bi d.o.o0., Veliki Pasijan 67, 43280 GareSnica

Korina proizvodnja d.o.o., Radnicka ulica 14a, 44323 Novska
Korun d.o.o0., Bilajska 181a, 53000 Gospi¢

Kraj¢ine d.o.o., Kraj¢ine bb, 31530 Podravska Moslavina
Krauthaker vinogradarstvo & podrumarstvo d.o.o., I. Jambrovica 6, 34340 Kutjevo
Krmiva d.o.0., Tomicéeva 3, 10000 Zagreb

Krndija d.o.o., Vladimira Nazora 1, 31424 Krndija

Krnjak d.o.o., Gorica 34, 31540 Donji Miholjac

KTC Agro d.o.o., Ulica Nikole Tesle 18, 48260 KriZzevci
Kuhaylan Zaid d.o.0., Bratina 230 I, 10451 Bratina

Kulas d.o.o., Samacka 82, 35210 Vrpolje

Kum zadruga, Zagrovi¢ bb, 22300 Zagrovié

Kuseni¢ d.o.o., gtaglinec 57a, 48000 étaglinec

Kutjevo d.d., Kralja Tomislava 1, 34340 Kutjevo

KWS Sjeme d.o.o0., Orljavska 67, 34000 Pozega
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Labusca d.o.0., Dobrilina 10, 52100 Pula

Lactecco d.o.0., Trg hrvatskih branitelja 1, 35435 Stara Gradiska
Lactis d.o.0., Stjepana Radic¢a 172, 31400 Budrovci

Landi usluge d.o.0., Trebnjanska 16, 10410 Velika Gorica
Landia d.o.0., Vukovarska 27, 32214 Tordinci

Lasin d.o.0., Put kroz Oklaj 6, Oklaj

Lavanda i Bio produkti Latin d.o.0., Latin 110a, 47304 Latin
Leding d.o.o., Rugvicka 5, 10000 Zagreb

Ledinji Pod d.o.0., Franje Tudmana 38, 21262 Grubine

Leone Lucis d.o.0., Pian 36, 52215 Vodnjan

Lida d.o.o., Markovac Krizeveki 66, 48214 Sveti Ivan Zabno
Likapromet d.o.0., Prve gardijske brigade 2, 47304 Plaski
Likarija d.o.0, Kljuc¢ 39, 47264 Tounj

Lipa L.P. d.o.o0., Banski vinogradi 28a, 10000 Zagreb

Li-Pos d.o.0., Jezero 5b, 47304 Jezero | dio

LMK Promet d.o.0., Odvojak ulice Slobode bb, 10361 Sesvete-Kraljevac
Loman d.o.0., Kralja Zvonimira 59, 34310 Pleternica

Lori Fructus d.o.o., Ulica Andrije Hebranga 6, 32000 Vukovar
Lov farme d.o.o., JoSan 93/1, 53234 JoSani

Lov farme d.o.0., Kukunjevac bb, 34551 Kukunjevac

Lozni cijepovi Kutjevo d.o.o., Kamenjaca 1, 34340 Kutjevo
Lozni cjepovi Poljak d.o.o., Mije Hunjadija 2b, 40326 Sveta Marija
Lug d.o.o., Dalmatinska 41, 35214 Staro Topolje

Lukac d.o.o., Ostrovicka 1, 10000 Zagreb

Luneta d.o.0., Trg slobode 6, 42230 Ludbreg

Ljubitovica d.o.o., Ljubitovica bb, 21201 Ljubitovica

M.B. d.o.0., Naselje Rudera Boskovica 42, 32241 Stari Jankovci
M.I.Agro d.o.o., Samacka 48, 35221 Velika Kopanica
Madig-Mreznica d.o.0., Kuéini¢ selo 2, 47300 Ogulin
Madirazza d.o.0., Potomje 83, 20244 Potomje

Magnolia d.o.0., Crno bb, 23000 Zadar

Maneg d.o.0., Brezova Glava 60, 47240 Tusilovi¢

Marha d.o.0., Gaj 107, 10340 Vrbovec

Marijacanka d.o.o., Bana Josipa Jelaci¢a 25, 31555 Marijanci
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Marijan Zadar d.o.0., Put Grgura 63c, 23232 Nin

Marinje Zemlje d.o.0., Milna 8, 21480 Milna

Market D d.o.0., Velebitska 5, 53220 Otocac

Martin¢evi¢ d.o.o., Cerje Nebojse 198, 42243 Cerje Nebojse
Marva trans d.o.o., Kraljevec 63, 49294 Kraljevec na Sutli
Matakovo d.o.0., J.J. Strossmayera 111, 31555 Marijanci
MBM d.o.0., Dolenica 8, 10250 Lucko

Melem d.o.0., Vladimira Nazora 104a, 31542 gljivoéevci
Mellitus d.o.o., 8. Pozarinje 11a, 10000 Zagreb

Melvere d.0.0., Vijenac Frane Gotovca 1, 10000 Zagreb
Mena d.o.0., Krilava 17, 21000 Split

Mendusi¢ — Pepa d.o.0., Pokrovnik bb, 22221 Pokrovnik
Meni meni d.o.o., Janja gora 129, 47304 Plaski

Meretine d.o.o., Naselje Secerana 59, 32270 Zupanja
Mestinjak d.o.0., Mestinjak bb, 51516 Vrbnik

Metagra d.o.o., Slovinska Kovacica 11, 43272 Slovinska Kovacica
Metalik Bonsaj d.o.o., Ivana Gorana Kovacic¢a 17, 51312 Brod Moravice
Miagro d.o.o., Stjepana Radic¢a 1, 31225 Ribnjak

MIH Sorana Kolan d.o.o., Stani¢ 29, 23251 Kolan

Mihaela d.o.o0., Robadje 130, 40312 Robadje

Mihin d.o.o0., G. Vratno 197, 42208 Cestica

Milna d.o.0., Kolodvorska 1d, 33507 Brestanovci

Miljas d.o.o0., Kraljeva Mihani¢i 8, 20217 Pridvorje

Ministra d.o.0., Petrci 1/2, 51216 Marini¢i

Mirna d.d., Giordano Paliaga 8, 52210 Rovinj

Misna vina d.o.o., J.J. Strosmajera 24, 31411 Trnava

MK Sadnice d.o.o., Petine 33, 10410 Velika Gorica
Mladina d.d., Ulica bana Josipa Jelaci¢a 85, 10450 Jaska
Mladost zadruga, Pevrske bb, 22319 Devrske

Mlijje¢no govedarstvo Klisa d.o.o., S. Radic¢a 84, 32000 Vukovar
Montana d.o.o., Osjecka 5, 34308 Jaksi¢

Montemare d.o.o., Susik 2, 51243 Tribalj

More-Losinj d.o.o0., Drazica 21, 51550 Mali LoSinj

Moslavina proizvodi d.o.o., Sis¢ani 31, 43245 Sis¢ani
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Moslavina voc¢e d.o.o., Ulica Trnos¢ica 14, 10370 Dugo selo
Moslavka Kutina d.d., Kolodvorska 93, 44317 Popovaca
Mostina d.o.o., Glavica 514, 21230 Sinj

Mrdalji d.o.0., Ervenik bb, 22305 Ervenik

Naf - promet d.o.o., A. Senoe 15, 10363 Luzan

Nanonet d.o.o, Vladimira Nazora 45a, 40000 Novo Selo Rok
Natura invest d.o.0., Jasni¢ Brdo 11b, 47242 Jasni¢ Brdo
Natura Projekt d.o.o., Rebi¢ 5, 53234 Rebi¢

NB Farma d.o.o0., Zrinj Lukacki 32, 33407 Gornje Bazje

NC Agro d.o.o., Krndija bb, 31424 Krndija

Nektar d.o.o0., Trg dr. Ante Star¢eviéa 6, 33000 Virovitica
Nerium d.o.0., Valalta bb, 52210 Rovinj

Nidus d.o.o0, Mihovila Pavleka Miskine 3, 42230 Ludbreg
Nigella Sativa d.o.0., Ulica Jurje Dobrile 30a, 10410 Velika Gorica
Nikris d.o.o0., Frane Petrinovica 2, 21400 Supetar

Niza d.o.0., Kolodvorska 42, 31224 Niza

Noell d.o.o., MiloSevac 29, 47252 MiloSevac

Noj produkt d.o.o., Velika Kosnica 73, 10410 Velika Gorica
Nova Natura d.o.0., Ulica Grada Vukovara 60, 48350 Purdevac
Novi Agrar d.o.o0., Pakovstina 3, 31000 Osijek

Novi Agrar d.o.0., Sopjanska Greda bb, 33525 Sopjanska Greda
Novi Brod d.o.o., Valentina Benosi¢a bb, 35252 Sibinj
Novi-cvijet d.o.0, Istarska ulica 20, 52466 Novigrad

Nuji¢ Marko d.o.o., Brezovicka cesta 21e, 10000 Zagreb
Njive d.o.o., Lile Pejacevi¢ bb, 31500 Nasice

Olea B.B. d.o.0., Creska 34, 52221 Rabac

Olea d.o.0., Put Nina 12, 23000 Zadar

Oleum Arbos d.o.0., Veruda 10, 52100 Pula

Oleum Maris d.o.o., Trgovacka 137, 52215 Vodnjan

Olga Lang d.o.0., Andrije Hebranga 13, 42000 Varazdin
Olivaris d.0.0., Krapanjska 16, 22010 Sibenik - Brodarica
Olivia d.o.0., KreSimirova obala 138, 23000 Zadar

Olvin plus d.o.0., Put Vele Luke 2, 23272 Kali

Opuzen International d.o.o., Ante StarCevica 46, 20355 Opuzen
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Orada Adriatic d.o.o., Turion 22, 51557 Cres

Oriana Nova d.0.0., Krasica 59c, 51224 Krasica

Orki¢ d.o.0, Zagrebacka 49, 35222 Gundinci

Oro International d.o.0., Ulica kralja Tomislava 20, 10434 Strmec
Oro-bobice d.o.0., M.J. Zagorke 10, 49243 Oroslavje

Osatina grupa d.o.o., Kralja Tomislava 91, 31402 Semeljci
Osilovac d.o.o0., Feri¢eva 16, 31512 Fericanci

Osorski otoci d.0.0., Osor bb, 51554 Nerezine

Otok Unije d.o.0., Unije 109, 51562 Unije

Ovina d.o.0., Donje Kusonje 49, 33520 Donje Kusonje

P.T.P. Trpimir d.o.o, Splitska 8a, 23000 Zadar

Pa — Vita d.o.0., Kasinska 64, 10360 Sesvete

Pajol d.o.0., Splitska 3, 22213 Pirovac

Pameks d.o.0., Donji Fordovec 30a, 48267 Orehovec

Pan produkt d.o.o., Nikole Tesle 51, 48260 Krizevci

Panonia Pig d.o.o., B. Radi¢ 30, 48314 Koprivnicki Ivanec
Paska sirana d.d., Zadarska 5, 23250 Pag

Patientia d.o.0., Zrtava srbo&etnicke agresije 56, 23223 Skabrnja
Patke Farkas d.o.o., Jalkovecka 100b, 42000 Varazdin

Paveti¢ d.o.o., Krste Hegedusica 4, 42000 Varazdin

Pavlomir d.o.o., Pavlomir 2, 51250 Novi Vinodolski

Pcelarstvo Daruvar d.o.0., Josipa Jelacica 87g, 43500 Daruvar
Pcelarstvo Turina d.o.o., Mileve Susanj 10, 51410 Opatija
Pecten d.o.o., Put Ponikvica 3, 21216 Kastel Stari

Pepe subrenum d.o.o., Gornje selo 18, 20207 Grabovac
Peradarstvo Banekovi¢ d.o.o., Vrh Visocki 21, 42224 Vrh Visocki
Peradarstvo Posavac d.o0.0., Franje Fujsa 7, 33000 Virovitica
Perfa d.o.0., Golubovecka 44, 49240 Donja Stubica

Perfa-Bio d.o.0., Golubovecka 44, 49240 Donja Stubica
Perfex-Peradarstvo d.o.o., Golubovecka 44, 49240 Donja Stubica
Perfoline d.0.0., Marijana Lanosovica 24, 35400 Nova Gradiska
Petri¢evi¢ d.o.o., Kolodvorska 74, 32284 Stari Mikanovci

PG Drozdek d.o.o0., Komarska 8, 42206 Druzbinec

Piculo d.o.o., Trg opuzenske bojne bb, 20355 Opuzen
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PIK Vinkovci d.d., Matije Gupca 130, 32100 Vinkovci

PIK Vrbovec d.d., Zagrebacka 148, 10340 Vrbovec

Piko d.o.0., Volavje 54, 10450 Jastrebarsko

Piliko-Mil d.o.o0., Dobrise Cesari¢a 34, 10430 Samobor

Pil-Pal d.o.0., Biskupa Kvirina 6, 44000 Sisak

Pinova d.o.0., Bana Josipa Jela¢i¢a 22¢, 40000 Cakovec

Pioneer — Sjeme d.o.o., Florijana Andraseca 18a, 10000 Zagreb
Planci¢ d.o.o., Svirce bb, 21462 Vrbanj

Plankton d.o.0., Drzi¢eva 1, 21210 Solin

Plantaze d.o.o0., Mihanovic¢eva 55, 33405 Pitomaca

Plava §ljiva d.o.o0., Brdo Utinjsko 35, 47220 Vojnié

Plodovi Podravine d.o.0., Grgura Karlov¢ana 2a, 48356 Ferdinandovac
Plodovi ravnice d.o.0., Nova Ves 81, 10000 Zagreb

Plodovi zemlje d.o.o., Ulica Bana Jelaci¢a 143, 43280 Hrastovac
Podrumi Kresi¢ d.o.o., Sinjske Alke 20, 32000 Vukovar

Poljo plodovi d.o.o., Ulica slobode 20, 10310 Ivanié¢-Grad

Poljo tim d.o.0., Zbjeg 30a, 35254 Zbjeg

Poljocentar d.o.o0., Obrtnicka 12, 48260 Krizevci

Poljocommerce d.o.o., Rogoviéi 25, 52465 Tar

Poljodar d.o.0., Solara 17, 31492 Semeljci

Poljodar tim d.o.0., Josipa Jelaci¢a 77, 43500 Daruvar

Poljo-gaj d.o.o0., llije Strganca 2, 34543 Poljana

Poljo-lika d.o.0., Novo selo 14, 53230 Korenica

Poljoprivreda Lipik d.d., Ergela 1, 34551 Lipik

Poljoprivreda Stani d.o.0., Gavrilovicev trg 1, 44250 Petrinja
Poljoprivredna stanica d.o.0., Trg kralja Tomislava 37, 10410 Velika Gorica
Poljoprivredni centar d.o.o., Kralja Tomislava 1, 31554 Gat
Poljoprivredno dobro d.o.o., Trg Kralja Zvonimira 1, 33411 Gradina
Poljoprivredno poduzece Ivanec d.o.o., Trg hrvatskih Ivanovaca 10, 42240 Ivanec
Poljovrt d.o.0., Savska cesta 183, 10000 Zagreb

Pondi d.o.0., Ostravska 8, 21000 Split

Postup grupa d.o.0., Zakotorac 8, 20242 Donja Banda

Povrée Vitasovi¢ d.o.0., Sisanska cesta 124, 52100 Pula

PP Orahovica d.o.0., Stjepana Mlakara 5, 33515 Orahovica

162



Prilog

543.
544,
545,
546.
547.
548.
549.
550.
551.
552.
553.
554,
555.
556.
557.
558.
559.
560.
561.
562.
563.
564.
565.
566.
567.
568.
569.
570.
571.
572.
573.
574,
575.
576.

PPK d.o.o0. Nova Gradiska, Industrijska 8, 35400 Nova Gradiska
PPK Valpovo d.o.o0., Antuna Branka Simié¢a 27, 31550 Valpovo
Prates i kéer d.o.o., Dubrovacka 2, 51000 Rijeka

Pravi ritam d.o0.0., VVrhovec 42, 10000 Zagreb

Prgi¢ d.o.o., Ulica Bra¢e Radi¢ 4, 32282 Retkovci

Prim d.o.0., Kneza Domagoja 15, 20000 Dubrovnik

Primula d.o.o0., Liznjan 135a, 52203 Medulin

Priscus d.o.o., I. Mestrovica 34, 32221 Cerié

Prius Fructus d.o.o., Gornji Mer&epi 10, 21250 Sestanovac
Privaj d.o.o., Putaljski put 58, 21212 Kastel Sucurac

Pro Eko d.o.0, Bukovica Utinjska 52, 47220 Bukovica Utinjska
Pro milk d.o.o., Grabovac 216a, 47245 Grabovac

Pro-Eco d.o.0., Varazdinska 40c, 42220 Novi Marof

Profish d.o.o., Kuni¢i 58a, 47304 Plaski

Proizvodnja Babi¢ d.o.0., Godinjak 114, 35420 Godinjak
Promata d.o.0., Trg dr. Franje Tudmana 8, 35210 Vrpolje
Promess d.o.0., A. Stepinca 41, 40321 Mala Subotica

Proxima Herbs d.o.0., Vladimira Nazora 107, 33411 Gradina
Prozorje — voce d.o.o0., Gumerec 20, 10000 Zagreb

Pullus d.o.o., Kriska 84, 10315 Novoselec

Pumpkin d.o.0., Mihanoviéeva 55, 33405 Pitomaca

Pungraci¢ d.o.o., Selci Krizovljanski 97, 42208 Cestica

Purex d.o.0., Hrvace 556, 21233 Hrvace

Purko d.o.o., Recko polje bb, 48000 Koprivnica

PuzZevo selo d.o.o., Mate Balote 1, 51410 Opatija

PZ Bacva, Cara bb, 20273 Cara

PZ Banj, Banj bb, 23263 Ban;j

PZ Eko Dalmacija, Varivode bb, 22319 Devrske

PZ Eko Zrmanja, Ervenik bb, 22306 Ervenik

PZ Gospodarska sloga, Zagrebacka 227, 35000 Slavonski Brod
PZ Hej, Rupe 97, 22222 Skradin

PZ Ist, Ist bb, 23293 Ist

PZ Jankovci, Vinkovacka ulica bb, 32241 Stari Jankovci

PZ Napredak, Naselje Se¢erana 59, 32270 Zupanja
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PZ Peljeski vrhovi, Janjina 68, 20246 Janjina

PZ Pirov¢anka, Trg Domovinskog rata 18, 22213 Primosten
PZ Polic¢anka, Poli¢nik bb, 23241 Poli¢nik

PZ Postup, Donja Banda bb, 20242 Oskorusno

PZ Putnikovi¢, Putnikovi¢ bb, 20248 Putnikovié¢

PZ Slavonski Ridi, Ive Lole Ribara 54, 32100 Vinkovci-Korod
PZ Vis, Setalite Stare Isse 1, 21480 Vis

PZ Zuljana, Zuljana bb, 20247 Zuljana

Quanta d.o.o., Pericev put 3, 10436 Rakov Potok

R.B. Gea Kron d.o.0., Bra¢e Radic¢a 15, 10314 Kriz

Rabo d.o.o., Put jabuke 1, 31309 KneZevi Vinogradi

Raci¢ d.o.o., Apanovac 1, 44430 Hrvatska Kostajnica

Rada d.o.0., Veliki Grabicani 18, 48312 Veliki Grabic¢ani
Rako-commerce d.o.0., Krivodol bb, 21263 Krivodol

Ran¢ d.0.0., Subiéeva 4, 35000 Slavonski Brod

Rasadnik Iva d.o.o., B. Radi¢a 54, 40000 Stefanec

Rasadnik Kerestinec d.o.o., Kerestinecka cesta, II odv. br. 13, 10431 Sveta Nedjelja
Rasadnik Piket d.o0.0., Zemunik Donji bb, 23222 Zemunik Donji
Rasadnik Smogori d.o.o0., Smogorska cesta 45, 51211 Matulji
Raseljke d.o.o., Trg Luke Ili¢a Oriov¢anina 25, 44330 Novska
Ratarstvo d.o0.0., Milana Novaé¢iéa 6, 43240 Cazma

Ratarstvo i stoCarstvo d.o.o., Frankopanska ulica 138, 35420 Staro Petrovo Selo
Riba d.d., Kaniska Iva bb, 43283 Kaniska Iva

Ribarstvo d.d., Donja Suvaja bb, 23445 Srb

Ribnjaci Aurora d.o.o., Vrbovljani bb, 35430 Okucani

Ribnjaci d.o.o., A. Schulteissa 19, 40000 Cakovec

Ribnjaci Kupa d.o.0., Mrzljaki 108, 47201 Dragani¢
Ribnjacarstvo Dubrava d.o.o0., Kostanj 51, 10342 Kostanj
Ribnjacarstvo Poljana d.d., Ribnjaci 4, 34543 Poljana
Ribnjacarsvo Koncarica d.d., Koncanica 488, 43505 Koncanica
Ribnjak 1961 d.o.0., Sis¢ani bb, 43240 Gornji Draganac
Ritterman d.o.0., Kralja Zvonimira 78, 21210 Solin

Rizman d.o.0, Repi¢ 12, 20356 Klek

Rog d.o.o., Bra¢e Radic¢a 27, 35210 Vrpolje
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Romanjek d.o.o., Kapelska 5, 35000 Slavonski Brod

Rosa d.o.0., Vladimira Nazora 104a, 31542 Sljivoéevci

Rub d.o.o0., Gornja Kovacica 118, 43270 Gornja Kovacica
Rukavina promet d.o.0., Skokov prilaz 8, 10000 Zagreb

Rupié d.o.o., Staglinec 74a, 48000 Staglinec

RuZmarin hortikultura d.o.o., Trg ruzmarina 9, 51512 Njivice
RWA Raiffeisen Agro d.o.o., Buzinski prilaz 10, 10000 Zagreb
S.i M. Zelina d.o.0., Donje Psarjevo 81, 10380 Sveti Ivan Zelina
S.S.B. d.0.0., Duga ulica 23, 48362 Klostar Podravski

Saints Hill d.o.o0., Ilica 1a, 10000 Zagreb

Sali-maslina d.o.o., Ulica Il 2, 23281 Sali

Salmo-Trota d.o.0., Cavle 15, 51219 Cavle

Samita-komerc d.o.0., Grgura Karlovcana 42, 48000 Koprivnica
San-Agro d.o.o., Selska ulica 83, 44320 Kutina

San-Bo d.o.0., Kupljensko 179, 47220 Kupljensko

Saniplant d.o.o., Dijanes 25, 10340 Dijanes

Sativa d.o.0., Zivkovié Kosa 25, 47220 Zivkovi¢ Kosa

Satnica Milk d.o.o., Ante Star¢evic¢a 160, 31421 Satnica Pakovacka
Seabass Junior d.o.0., Domovinskog rata 15, 21000 Split
Semen d.o.0., Ulica Pozioi 2, 52470 Umag

Severje d.o.o., Setaliste M. Sladoljeva 3, 22211 Vodice

Siladi d.o.o., Rudera Boskovic¢a 61, 40329 Kotoriba

Silvan d.o.o., Prolaz Marije Krucifiksa Kozuli¢ 1, 51000 Rijeka
Simental Commerce d.o.0., Fra Grge Marti¢a 27, 31207 Tenja
Sirena d.o.0., Dravska 56, 31500 NasSice

Sivis d.0.0., Odranska 31, 10412 Donja Lomnica

Sizim d.o.0., Veliki Otok 138b, 48317 Veliki Otok

Sjemenske kulture d.o.0., Ekonomija Klisa 1, 31207 Klisa
Sjenokosa d.o.o0., Golobrdac 14, 35404 Cernik

Sjetva d.o.0., Vinogradska 15, 31206 Erdut

Skink d.o.0., Valalta bb, 52210 Rovinj

Skradin AT Koncept d.o.0., Biskupovac 3, 22222 Skradin
Smilje i bosilje d.o.o., Sportska bb, 20350 Metkovi¢

Sokolovac d.o.o., Brdo 23, 10340 Vrbovec
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Solum d.o.o., Koprivnicka 8a, 48324 Koprivnicki Bregi
Staklenik d.o.o., Ante Starcevica bb, 34310 Pleternica
Stancija st. Antonio d.o.o., Giovanni A. Della Zonca 353, 52215 Vodnjan
Stara Mlinica d.o.o., Grab bb, 21242 Grab

Stari ribnjak d.o.o. Oriovac, Zagrebacka ulica 47, 35250 Oriovac
Stocar d.o.o., Trg Ivana Perkovca 24, 42000 Varazdin
Stocarstvo Drenovci d.o.o., Tomasevec 2, 49290 TomaSevec
Stocarstvo Galija d.o.0., Gorjani 175, 32281 Ivankovo

Stoicev d.o.o., Kusevacka 48, 10000 Zagreb

Stojmeri¢ d.o.o., Stoyjmeri¢ 9, 47240 Stojmeric¢

Stribor d.o.0., Toljani 1, 32257 Drenovci
ST-Strunje-Commerce, Ruzi¢ bb, 22322 Ruzié

Suha punta d.o.o., Varos§ 17, 22202 Primosten

Suncane livade d.o.o., Mali Grdevac 31, 43270 Mali Grdevac
Super Samita d.o.o., Grgura Karlovéana 42, 48000 Koprivnica
Svijet biljaka d.o.0., Antonio Smareglia 65, 52215 Vodnjan
Svinjogojska farma Alba & Nigra d.o.o., Rudina za Su$njarom 16, 31226 Dalj
Svinjogojstvo Sekuli¢ d.o.o., PlavSinac 3a, 48325 PlavSinac
Sampinjoni MDA d.o.0., Ivana MaZuraniéa 75, 10362 Kasina
ganjek d.o.o., Hras¢ina 33, 49283 Hras¢ina-Trgovisce

Sirjan d.o.0., Kusijevec 29, 48268 Kusijevec

Skala d.o.0., Stjepana Radiéa 5, 33410 Suhopolje

Sljivar d.o.0., Golubié¢ 22, 22301 Golubi¢

gnajder d.o.o0., Crkvena 17, 43203 Jabuceta

Sokara Mani d.0.0., Brnaze 75, 21230 Sinj

Staba stodarstvo d.o.o., Stara 35, 10372 Oborovo

Stivica d.o.0., Petra Kregimira IV 12, 35000 Slavonski Brod
T.M.B. —Prom d.o.0., Gaj 36, 10340 Vrbovec

Takma d.o.0., Franje Tudmana 56, 23000 Zadar

Tamira d.o.0., Jurovec 3, 40313 Jurovec

Tellus d.o.o., Josipa Kozarca 26a, 32221 Nustar

Tenagra d.o.0., Andrije Hebranga 36a, 43000 Bjelovar
Termes grupa d.d., Frankopanska 99, 31000 Osijek

Terra Bellus d.o.o., Marinovec Zelinski 11, 10380 Marinovec Zelinski
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Terra Frux d.0.0., Donja Cemernica 127b, 44415 Donja Cemernica
Terra Magnifica d.o.o., Svetonedjeljska cesta 16, 10436 Rakov Potok
Terra Prospecta d.o.0., Buzeta 141, 44400 Buzeta

Terra Rustica d.o.0., Potplaninsko Selo 15, 47252 Potplaninsko
Terra Sana d.0.0., Dr. Andrije Mohorovici¢a 15, 51410 Opatija
Terra-Agro d.o.o., Siroki put 121, 32000 Vukovar

Tias d.o.0., Stjepana Radic¢a 203, 35253 Brodski Stupnik

Tilia d.o.0., Smil¢i¢ bb, 23424 Smilcié¢

Timarist d.o.o., Franjeti¢i 9a, 47201 Dragani¢

Tin Agro d.o.o0., Odranska Zavrtnica 14a, 10020 Odra

Tominac d.o.0., Sasovac 74, 43272 Sasovac

Topola d.o.o., 5. maja 99, 44316 Velika Ludina

Toro — TN Company d.0.0., Relje-Junakoviéi 57, 22000 Sibenik
Trako-Agroludbreg d.o.o., Dravska 7, 42231 Veliki Bukovec
Trenk d.o.o., Pavla Radic¢a 44, 34000 Pozega

TreSnja d.o.o., Galovac 11, 23222 Galovac

Udruga proizvodaca drniskog prsuta, Zagrebacka 18, 22320 Drnis§
Uljara Bozi¢-Svirce d.o.o., Svirce bb, 21462 Svirce
V.I.LR.I.B.U.S., Pavle Radi¢a 70, 10000 Zagreb

Vagros Zagreb d.o.o., Slavonska avenija 7, 10000 Zagreb
Valipile d.o.0., Ulica Ive Politea 62, 10360 Sesvete

Val-Med d.o0.0., Hrastik 19, 31550 Valpovo

Varzak med d.o.o., Sv. Mateja 107, 10000 Zagreb

Vega Mil d.o.o., Velika Kosnica 26/k, 10410 Velika Kosnica
Venje d.o.o., GradiSte 73a, 34343 Gradiste

Vers d.0.0., Josipa Jurja Strossmayera 2, 32214 Tordinci
Vetkoop d.o.o., Mirka Bogovica 4, 48260 Krizevci

Viagro d.o.0., Vinjani Donji bb, 21260 Imotski

Vibor d.o.0., Mosorska 23, 21251 Zrnovnica

Vigens d.o.o., Put Sv. Bartula 37, 23231 Kozino

Vigor d.o.o., Skolska 136, 32227 Lovas

Vijenac d.o.o0., Dravska 70, 40000 Strahoninec

Vina Rota d.o.o., Kuna 12, 20243 Kuna Peljeska

Vinarija Baraka d.o.o., Bogdanoviéi 36, 22000 Sibenik
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Vinarija Benkovac d.o.o., Put Vinarije bb, 23420 Benkovac
Vinarium d.0.0., Mostarska 61, 22000 Sibenik

Vinarstvo Provi¢ d.o.o., Podgradina 179/1, 20355 Podgradina
Vindon d.o.o., Bjeli$ bb, 35000 Slavonski Brod

Viniferina d.o.o., Industrijska 30, 34000 Pozega

Vinka d.d., Jarminacka cesta 1, 32100 Vinkovci

Vino llok d.d., Stjepana Radica 14, 32236 Ilok

Vinogorje d.o.o., Gracanska cesta 146, 10000 Zagreb
Vinogradarstvo Benkek d.o.0., Ljudevita Gaja 23, 48326 Virje
Vinogradi San Martino d.o.o., Dubrova 25, 52231 Nedes¢ina
Vinogradi Volarevi¢ d.o.o., Prud bb, 20352 Vid

Vino-Hvar d.0.0., Svirée 157, 21462 Svirce

Vinoplod Vinarija d.d., Ulica Velimira Skorpika 2, 22000 Sibenik
Vis d.o.0., Mala Pemija 3, 33410 Borova

Vita d.o.0., Put stanova 30, 23000 Zadar

Vitanela d.o.o., Skolska 6, 10408 Velika Mlaka

Vitek d.o.o., Vici¢eva 31, 51323 Li¢

Vitis Agro d.o.o., Islam Gr¢ki 216, 23420 Islam Greki

Vlahek d.o.o., Ratkovce 22, 49250 Zlatar

Vocarski centar Ivkovi¢ d.o.o., Savska cesta 183, 10000 Zagreb
Vocarstvo i vinogradarstvo d.o.o., Ante Starcevica 53, 23242 Posedarje
Voénjak d.o.o., Matice Hrvatske 4/1, 43000 Bjelovar

Vrana d.0.0., Peradarnik 1, 23210 Biograd na moru

Vranina d.0.0., Murvica bb, 21420 Bol

Vrbnicko selo zadruga, Vrbnik bb, 22300 Vrbnik

Vrgorka-Vinarija d.d., Fra Ivana Rozic¢a 35, 21276 Vrgorac

Vrlicka jabuka zadruga, Civljane bb, 22310 Kijevo

Vrsi¢ Agro d.o.o., Brezovec 7a, 40313 Brezovec

Vrt d.o.0., Matice Hrvatske 4/1, 43000 Bjelovar

Vrt Turkovo d.o.0., Turkovo 37, 51000 Rijeka

Vrtko Flor d.o.o., Novaki Séitarjevski 31, 10410 Novaki Séitarjevski
Vrtni centar Gorica d.o.o., Radi¢ev odvojak 48, 10410 Velika Gorica
Vrtovi Voca d.o.o., Ulica moslavackih vinograda 93, 44316 Katolicko Selis¢e
VSV Stocar Novi d.o.o., Trg Ivana Perkovca 24, 42000 Varazdin
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Vu Plavem Trnacu d.o.o., Globocec 248, 49246 Globocec
Vucina d.o.o., Barilovi¢ 39, 47252 Barilovi¢

Vukec d.o.o0., Kumrovecka 10, 10294 Donja Pusca

Vupik d.d., Sajmiste 113c, 32000 Vukovar

West d.o.0., Ekonomija Sljivosevci bb, 31542 Magadenovac
Z d.o.0., Miholjsko 79, 47220 Miholjsko

Z.S. Tkalci¢ d.o.o., Jertovec bb, 49282 Konjs¢ina

Z.U.R.K. d.o.0., Mavrinci 112/3, 51219 Mavrinci

Zagorski grunt GPZ, Magistratska 12, 49000 Krapina
Zametrija d.o.0., Matije Gupca 6, 51521 Punat

Zdenacka farma d.o.o., Mate Lovraka 118b, 43293 Veliki Zdenci
Zea d.o.o., Trg Bana Jelacic¢a 7, 33000 Virovitica

Zelena obala d.o.o., Ivana Pavla II bb, 21216 Kastel Stafili¢
Zeleni kadar d.o.o., Donja Perjasica 37, 47252 Barilovi¢
Zeleni krug d.o.o., Brac¢e Radic¢a 29, 10410 Velika Gorica
Zeleno zlato d.o.o., Bra¢e Radi¢a 22, 31305 Draz
Zelje-promet d.o.o., Kucini¢ Selo 8, 47300 Ogulin

Zenon d.o.o0., Josipa Kozarca 6, 31400 Dakovo

Zlatan otok d.o.o., Put Stjepana Radica 3, 21465 Jelsa
Zlatari d.o.o., Donje Primislje 9, 47240 Slunj

Zlatna polja d.o.o., Bobovisc¢a 8, 21404 Bobovisc¢a

Zlatni lug d.o.o., Industrijska 40, 34000 Pozega

Zlopoje d.o.o., Vladimira Nazora 34, 21480 Vis

Zobnica d.o.0., Hrvatskog vojnika 29, 32221 Marinci

Zrno d.o.o., Jezero 8, 47304 Jezero | dio

Zrno d.o.o., Vladimira Nazora 2, 42000 Varazdin

Zrno zdravlja d.o.o., Buli¢ 55, 23420 Buli¢

Zitar d.o.0., Kralja Drzislava 1, 31540 Donji Miholjac

Zito d.o.o., Pakovstina 3, 31000 Osijek

Ziva priroda d.o.o., Jagodno 100a, 10410 Velika Gorica
Zizanj d.o.0., Setaliite Kneza Branimira 2, 23210 Biograd na moru
Zizek d.o.0., Trg Bana Jelagiéa 11, 40326 Sveta Marija
Zrvanj d.0.0., Gorjanski Rit 1, 32281 lvankovo

Zupié trade d.o.o., Medurada 45, 43272, Medurada
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781. Zuto zlato gipansko d.o.o., Luka 175, 20223 Sipanska Luka
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9.6. Zivotopis

Jelena Kristi¢ rodena je 19. prosinca 1979. godine u Osijeku gdje je zavrsila osnovno 1
srednje Skolovanje. Diplomirala je na Ekonomskom fakultetu u Osijeku na smjeru
,»Marketing menadzment” s prosjekom ocjena 4,66, ¢ime je usla u skupinu 10% najboljih
diplomiranih studenata 2002. godine. Magistrirala je na istom fakultetu 2005. godine na
smjeru ,,Marketing” s prosjekom ocjena 5,00, na temu "Marketing u funkciji razvitka
turizma Osjecko-baranjske zupanije". Godine 2009. upisuje poslijediplomski doktorski

studij ,,Agroekonomika” na Poljoprivrednom fakultetu u Osijeku.

Od 2003. do 2004. godine radila je u Hrvatskoj gospodarskoj komori — Zupanijskoj komori
Osijek kao struéni suradnik, a 2005. godine se zaposljava u Biljemerkantu d.o.o. Osijek na
mjestu voditelja marketinga. Od kraja 2008. godine je zaposlena na Poljoprivrednom
fakultetu u Osijeku na mjestu asistenta na Zavodu za agroekonomiku, Katedri za

management.

Sudjeluje u izvodenju nastave na preddiplomskom i diplomskom sveuciliSnom studiju —
smjer Agroekonomika u okviru modula ,,Agrobiznis management”, ,Planiranje u
poljoprivredi”, ,,Agrarno poduzetnistvo”, ,,Seoski turizam”, ,,Poduzetnicki menadzment”,
te na stru¢nom studiju u okviru modula ,,Agrarno poduzetnistvo”, ,,Agrarno poduzetnistvo

— praksa” i ,,Poduzetnicke vjestine”.

Kao autor ili koautor objavila je 20 znanstvenih radova u ¢asopisima i zbornicima domacih
i medunarodnih skupova, a sudjelovala je 1 u izradi sveuciliSnog priru¢nika
»Agroekonomika” kao jedan od autora. Od 2005. do 2010. godine bila je ¢lan Turistickog
vije¢a Turisticke zajednice grada Osijeka, od 2009. ¢lan je Drustva agronoma Osijek, a od

2011. godine ¢lan Hrvatskog agroekonomskog drustva.
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