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Uvod

1. Uvod

1.1. Nasilje nad Zenama

Zlostavljanje Zena socijalni je problem pocinjen nad milijunima Zena u Sjedinjenim
Americ¢kim drzavama svake godine. Zlostavljanje ukljucuje obrazac ponasanja, najCesce
muskaraca, a rezultira stjecanjem moc¢i i kontrole pocinitelja u vezi. Takvo ponaSanje
ukljucuje psihic¢ko nasilje, ali i ostale oblike nasilja — psihicko, seksualno i ekonomsko (1). U
Libanonu prevalencija je obiteljskog nasilja 35 %, najcesce je psiholosko nasilje (31 %),
slijedi ga fizi¢ko nasilje (23 %), zatim emocionalno (14 %) i na kraju je ekonomsko nasilje
(12 %) (2).

1.1.1. Posljedice nasilja nad Zenama na ulogu Zene u svijetu

Zlostavljanje Zzena moze se definirati kao fizi¢ko, seksualno i emocionalno nasilje nad Zenama
i djevojéicama od strane intimnih partnera, poznanika ili stranaca. Veéina znanstvenika nasilje
vidi kao mehanizam kontroliranja Zene, definirano osobito kao upotreba sile, moci,
manipulacije 1 izolacije. Oni koji zlostavljaju zene mogu koristiti taktiku izolacije, tako Sto
Zenu namjerno udaljuju od njenih prijatelja, obitelji, posla i druStvenih institucija. Zlostavljaci
Cesto zenine odnose s drugim ljudima u zajednici smatraju prijetnjom svom sustavu moci i
kontrole, zbog Cega su skloni prekinuti Zenine veze s ustanovama specijaliziranima za
provedbu zakona, sudovima, zdravstvenim sustavom i drugim izvorima drustvene potpore (3).
Studije su istaknule kako je zlostavlja¢ onaj koji pokuSava uspostaviti mo¢ i kontrolu nad
svojim partnerom metodickim i podmuklim ponasanjem, koriste¢i se raznovrsnim taktikama
kako bi odrzao takvu kontrolu. Te taktike ukljuc¢uju koristenje prijetnji fizickim 1 seksualnim
nasiljem ili druga fizi¢ki ili seksualno nasilna djela te omalovazavanje 1 poniZavanje,
prisiljavajuéi tako partnericu da postane ovisna 0 njemu (4). Oblici nasilja nad starijima
ukljucuju fizic¢ko, psiholosko, seksualno zlostavljanje te zanemarivanje, a studije razvijenih
zemalja ukazuju na jos jedan znacajan oblik nasilja nad starijima — financijsko zlostavljanje i
eksploataciju. Pri tome, Zene su pod veéim rizikom za dozivljavanje financijskog
zlostavljanja, S§to zbog veceg broja starijih Zena nego muskaraca, §to zbog povecane
diskriminacije Zena. IstraZivanje u Srbiji pokazalo je kako zene iz Srbije starije od 65 godina
primaju 20 % manje mirovine od muskaraca. Veéina Zena uklju¢enih u istrazivanje navodi
kako njihova mjese¢na primanja nisu dovoljno velika za njihove potrebe, a ¢ak 57 % navelo

je kako si ne mogu priustiti potrebne lijekove (5).
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1.1.2. Posljedice nasilja nad Zenama na zdravlje Zena

Posljedice zlostavljanja mogu biti vrlo teske. Osim fizi¢kih ozljeda, kod Zena koje trpe fizicko
nasilje pojavljuju se i Stetni ucinci na mentalno zdravlje. Kod Zena koje su iskusile partnerovo
fizicko nasilje istraziva¢i su dosljedno utvrdili visoke razine depresije, simptome
posttraumatskog stresnog sindroma, simptome suicidalnosti te ucestalu pojavu zloupotrebe i
ovisnost 0 opojnim drogama (6). Prema rezultatima istrazivanja psiholoski oblik zlostavljanja
jednako je Stetan za zdravlje, a prema nekima 1 Stetniji od fizickog nasilja. U jednom
istrazivanju 72 % zlostavljanih Zena svjedocilo je kako je psiholoSko zlostavljanje ostavilo
teze posljedice na njih od fizickog (7). Neke studije psiholosko su zlostavljanje povezale sa
Sirokim spektrom bihevioralnih 1 zdravstvenih posljedica kao §to su lose psihicko zdravlje,
upotreba opojnih tvari, kroni¢ne bolesti, kroni¢ne psihicke bolesti, posttraumatski stresni
poremecaj, suicidalne misli, pokusaji suicida, depresija i nisko samopouzdanje. Posljedice
seksualnog nasilja od strane intimnog partnera ukljucuju fizicke probleme kao $to su muc¢nina,
umor, modrice i prijelome kostiju, kao i ginekoloske probleme kao $to su neplodnost, upale
mokraénog mjehura i pobacaje, a pate i od teSkih i dugotrajnih psiholoskih posljedica kao $to

su anksioznost, depresija i suicidalne misli (1).

1.2. Ekonomsko nasilje nad Zenama

Do danas u mnogim su se istrazivanjima ispitale prevalencija te posljedice fizickog,
psiholoskog i seksualnog zlostavljanja, ali ekonomskom nasilju znanstvene su zajednice
posvetile puno manje pozornosti, pogotovo u nerazvijenim zemljama i zemljama u razvoju
(8). Ekonomsko nasilje ukljucuje ponaSanje kojim se kontrolira Zenina sposobnost da stekne,
koristi i zadrzi ekonomske resurse, prijete¢i tako njenoj sigurnosti i samostalnosti. Pronadeni
su dokazi koji konceptualiziraju ekonomsko nasilje kao jedinstveno, koje u manjoj mjeri
korelira sa psiholoSkim, fizickim i seksualnim nasiljem. U posljednje vrijeme istrazivaci su
svoju paznju usmjerili na istrazivanje strategije ekonomskog nasilja (3). Jako se malo zna o
prevalenciji ekonomskog nasilja u svijetu, jer se donedavno nije smatrao oblikom obiteljskog
nasilja. Medutim, razli¢ita istrazivanja pokazala su kako je prevalencija ekonomskog nasilja
visoka medu Zenama koje su trazile pomo¢ zbog nasilja u obitelji. Tako je 80 % Zena u
Australiji, 90 % u SAD-u, te izmedu 43 % i 98 % zena u Ujedinjenom Kraljevstvu iskusilo
neki oblik ekonomskog nasilja. Nacionalna studija Zena s Filipina istrazila je povezanost
socioekonomskih nejednakosti, intimnog partnerskog nasilja i ekonomskog nasilja.
Prevalencija ekonomskog nasilja kretala se od 1,5 % do 6,9 % ovisno o vrsti pretrpljenog
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ekonomskog nasilja, a pronadene su uporne i snazne veze izmedu ekonomskog nasilja te
fizickog i emocionalnog intimnog partnerskog nasilja (8). Studija u Palestini iz 1994. godine
pokazala je kako je 45 % od 2 410 ispitanih zena dozivjelo neki oblik ekonomskog nasilja u
proteklih 12 mjeseci. Podatci iz Egipta od 2005. — 2008. godine ukazuju kako je 43 % udanih
zena, starih 15 — 49 godina, iskusilo barem jedan oblik ekonomskog nasilja. Pri tome 27 %
zena navodi kako su prisiljene moliti supruga za novac, 25 % prisiljeno je posudivati novac, a
14 % zena navelo je kako njihovi partneri odbijaju trositi novac na njih (2).

Ekonomsko nasilje smatrano je i oblikom psiholoskog nasilja, ali istrazivanja pokazuju kako
su tri oblika ekonomskog nasilja jedinstvena i razli¢ita tvorevina. Ta tri oblika cine
eckonomska kontrola, sabotaza zaposlenja 1 ekonomska eksploatacija ili ekonomsko

iskoriStavanje (9).
1.2.1. Ekonomska kontrola i sabotaza zaposlenja

Postoje razlicite taktike kojima partneri provode ekonomsko nasilje nad zenama, primjerice:
oduzimanje novca, sakrivanje ili uzimanje klju¢eva automobila, uzimanje automobila, zatim
uskracivanje lijekova, uskraéivanje sna, skrivanje ili uniStavanje odjece, rezanje kose te
nanoSenje fizi¢kih ozljeda. Zlostavljaci, takoder, umanjuju Zeninu mogucnost zadrZavanja
radnog mjesta tako $to stalno dolaze na radno mjesto, uznemiruju ih telefonskim pozivima
tijekom cijelog radnog vremena, te uznemiruju njihove suradnike. Dodatno, zlostavljaci
umanjuju zenine zelje za samoostvarenjem kroz poveéavanje svoje vrijednosti kao radnika i
povecavanjem moguénosti za zadrzavanje dobrog posla, kao dio svoje taktike kontroliranja
zene. Ekonomsko nasilje nad Zenama provodi se 1 otezavanjem 1ili potpunim
onemogucéavanjem daljnjeg skolovanja i edukacije. Ukratko, oteZavanjem stjecanja edukacije,
radnih sposobnosti i posla, nasilni muskarci sprje¢avaju zenu u ostvarivanju svog prihoda i
imovine. IstraZivanja pokazuju kako nasilni muskarci ¢esto zabranjuju, obeshrabruju i aktivno
sprjecavaju svoje partnerice u radu izvan svojih domacinstava. Opisani su i nacini na koje
zlostavlja¢i ometaju SvVOje partnerice u traZzenju posla, primjerice, nanosenjem vidljivih
tjelesnih ozljeda, isklju¢ivanjem budilice i odbijanjem ¢uvanja djece, onemogucujuci tako
partnerici pohadanje razgovora za posao. U posljednje vrijeme u sve vecem broju istrazivanja
zabiljezene su brojne taktike kojima se nasilni muSkarci koriste kako bi negativno utjecali na
sposobnosti svojih partnerica u odrzavanju zaposlenja (1). Jedno od istrazivanja pokazalo je
kako zlostavlja¢i onesposobljuju automobile, prijete partnericama i fizicki ih sprjeavaju u
odlasku na posao, namjerno ne postuju dogovore o ¢uvanju djece, kradu kljuceve automobila i

novac ili odbijaju voziti partnericu na posao (10).
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1.2.2. Ekonomska eksploatacija ili ekonomsko iskoristavanje

Tre¢i oblik ekonomskog nasilja uklju¢uje sprjeavanje koriStenja novca koje Zena posjeduje
(1). Osim §to nareduju i1 nadgledaju kako se resursi koriste, neki zlostavlja¢i namjerno crpe
zenine resurse kako bi ograniCili njene opcije. To rade na razne nacine, ukljucujuéi i kradu
partneri¢ina novca, Stvaranje troSkova te prouzrokovanje dugova. Istrazivanje je pokazalo
kako je 38 % Zena koje su trazile usluge od programa zaStite za zrtve partnerskog nasilja
izvijestilo kako im njihovi partneri kradu novac. Prema njihovim navodima partneri kradu
novac na razlicite nacine, primjerice, uzimaju novac iz torbice ili novcanika, kradu ¢ekovne ili
bankovne kartice i koriste ih bez dopustenja, zatim koriste partnericin ili zajednicki novac za
kockanje, ili u konacnici zahtijevaju premjeStanje partneri¢ina novca na zajednicki racun s
kojeg slobodno mogu Koristiti novac (11). Takoder, Zene navode kako su im partneri iskljucili
grijanje, elektri¢nu struju i telefonske zice. Ove taktike iscrpljuju Zenine ekonomske resurse
na dva nacina; osim §to gube vlasni$tvo koje su neko¢ imale, takoder se zaduzuju kako bi
ponovo uspostavile komunalne usluge, nadomjestile predmete i popravile Stetu. Pojedina
istrazivanja pokazala su kako neki zlostavljac¢i odbijaju platiti najamninu ili hipoteku i platiti
racune, prebacujuci tako odgovornost i posljedice na svoju partnericu (1). Jedno istrazivanje
pokazalo je kako je 94,2 % Zena koje su u njemu sudjelovale iskusilo neki oblik ekonomskog
nasilja. Pri tome je 79 % dozivjelo neki oblik ekonomske kontrole, 79 % ekonomsko
iskoriStavanje, a 78 % sabotiranje zaposlenja. Najce$¢e su taktike koriStene u svrhu
ekonomskog iskoristavanja zakaSnjelo plac¢anje racuna (71 %) te troSenje novca namijenjenog
za placanje racuna ili stanarine (69 %). Taktike najceS¢e koriStene u svrhu ekonomske
kontrole ukljucivale su zahtijevanje obavjeStavanja kako se novac trosi (88 %) i donoSenje
velikih financijskih odluka bez partnericina znanja (83 %). Sabotiranje zaposlenja zlostavljaci
su najcesce postizali sprjecavanjem partnerice u odlasku na posao (68 %) i zahtijevanjem da
partnerica napusti posao (59 %). Prethodno opisano istrazivanje provedeno je nad Zenama
koje su trazile pomo¢ uslijed nasilja u obitelji. Takvi porazni dokazi o iskustvu ekonomskog
nasilja zahtijevaju lije¢nikovo prepoznavanje opisanih taktika ekonomskog nasilja i
ukljucivanje istih u procjenu opsega nasilja u intimnoj vezi. Nadalje, to je istraZivanje utvrdilo
vezu izmedu ekonomske kontrole i niZeg stupnja obrazovanja. Zene sa zavrienom srednjom
Skolom kao najviS§im stupnjem obrazovanja zabiljezile su najviSe stupnjeve ekonomske
kontrole, a one sa zavrSenim fakultetom najmanje stupnjeve ekonomske kontrole. S druge
strane, smatra se da je vi$i stupanj obrazovanja zastitni faktor nasilja u obitelji, s obzirom na

to da su Zene koje su zavrsile fakultet zabiljezile najmanji stupanj ekonomske kontrole (4).
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1.3. Posljedice ekonomskog nasilja

1.3.1. Posljedice ekonomskog nasilja na ulogu Zene u svijetu

Nasilje je, ¢ini se, faktor koji najviSe pridonosi siromastvu Zene (3). Za zene s ograni¢enim
ekonomskim resursima, odlazak iz nasilnog odnosa zna¢i suocavanje s nesigurnom
ekonomskom buduénoscu. Tocnije, Zene s malim prihodima u nasilnim vezama navode kako
nemaju dovoljno sredstava za svakodnevno prezivljavanje; kao §to su novac, skrb za djecu,
prijevoz. Povrh toga, mnoge Zzene nemaju radne sposobnosti i potencijal za zaradivanje
nadnice dovoljne za uzdrzavanje sebe i djece. Mnoge zene koje ipak uspiju pobjeci
zlostavljacima iskuse smanjenje zivotnih standarda, te na kraju zive u siromastvu, ovise¢i o
pomoc¢i drzave ili postaju beskuénici (1). One Zene koje su izaSle iz nasilne veze nailaze na
brojne prepreke prilikom pokusaja zaposlenja, kao §to su prijevoz, briga za djecu i neprekidni
problemi sigurnosti. Prema tome, zabiljezeno je kako mnoge Zzene ostaju U nasilnim vezama
upravo zbog ekonomskih razloga (3). Znanstvenici su ekonomsku ovisnost definirali kao za
mnoge zene presudnu prepreku za odlazak od nasilnog partnera (1). Zene odobravaju
ekonomsko nasilje iz brojnih razloga, izmedu ostalog jer prihvacaju svoju ulogu u drustvu i
svojim odnosima, smatraju¢i kako njihove uloge supruge i majke iziskuju takvu Zrtvu.
IstraZzivanja u raznim dijelovima svijeta otkrivaju kako Zene iz radniCke klase cesto
postavljaju obiteljska pitanja kao svoj prioritet iznad placenog posla (2). IstraZivanje u
Latinskoj Americi pokazalo je kako viSe od polovice ispitanih muSkaraca smatra da zene 1
muskarci ne bi trebali imati jednake mogucnosti. Nadalje 66 % muskih ispitanika iz
Bangladesa navelo je kako bi obrazovanje muskaraca trebalo biti prioritet nad obrazovanjem
zena. Sli¢na misljenja dijeli i tre¢ina muskaraca iz Irana, Meksika, Ugande i drugih zemalja
(12).

1.3.2. Posljedice ekonomskog nasilja na zdravlje Zene

Zlostavljanje Zene utjete na njenu sposobnost da se potpuno ostvari u svijetu. Zene koje su
napadnute ili zlostavljane suocavaju se s brojnim bolestima, poput anksioznosti, depresije,
posttraumatskog stresnog poremecaja i drugim fizickim poremecajima. Istrazivanja su
pokazala da bi se, nakon §to bi nasilje u obitelji prestalo, psihicko zdravlje zrtve poboljsalo.
Mnoge Zene koje su prezivjele nasilje nose se sa sjeCanjima na traumatski/e dogadaj/e,
mislima o samoubojstvu i posljedicama fizi¢kih ozljeda. Neprekidne posljedice nasilja,
fizicke 1 emocionalne, mogu biti prepreka Zeninoj sposobnosti da se ukljuci u zajednicu, za

stru¢no osposobljavanje te obrazovanje i rad. Znanstvenici su primijetili vecu stopu smrtnosti
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zena u cijelom svijetu, kao odraz smanjenih moguénosti za zene. lako je broj zena u Europi i
Sjevernoj Americi veci nego muskaraca, u brojnim zemljama u razvoju to nije slucaj. Tu
¢injenicu mozemo objasniti uvidom u iskustva Zena iz tih zemalja, posebice iskustvima
zenske djece (3). Ekonomsko nasilje mozZe indirektno oStetiti Zenino psihi¢ko i fizi¢ko
zdravlje. Istrazivanja su pokazala ¢vrstu vezu izmedu siromastva te loseg psihi¢kog i fizickog
zdravlja. Zene koje imaju niske prihode i trpe kroni¢ne izvore stresa, kao $to su nekvalitetno
stanovanje, neadekvatna prehrana i nestabilni prihodi, pod povec¢anim su rizikom za depresiju,
anksioznost, kroni¢ne zdravstvene probleme i loSe psihicko zdravlje. To se odnosi i na zene
koje su napustile takve veze te sada vode borbu s prezivljavanjem s malo resursa koje imaju
na raspolaganju (1). Banglades je zemlja s loSim socioekonomskim uvjetima, a u razdoblju od
2007. do 2010. godine, ima umjerene razine mortaliteta majki (194 na 100000) (13). Nedavno
istrazivanje nasilja nad Zenama u Bangladesu pokazalo je kako je 87 % udanih Zena iskusilo
nasilje u intimnoj vezi nekada u zivotu, a ¢ak 77 % njih u zadnjih 12 mjeseci. Procijenjena
prevalencija nasilja nad zenama za vrijeme trudnoée u zemljama u razvoju varira izmedu 4 i
29 %. Kaoji je odnos nasilja u intimnoj vezi prema smrti novorodenc¢adi i dojencadi vazna je
tema koja zasluzuje viSe paznje, posebice u Juznoj Aziji, gdje, osim S§to je smrtnost djece
relativno visoka i znacajna, vecu smrtnost imaju djevoj€ice od djecaka, Sto je razlika rijetko
videna u svijetu. Studija u Bangladesu pokazuje zna¢ajnu povezanost nasilja u intimnoj vezi i
prekida trudnoée. Zene u nasilnim vezama &e$ée pribjegavaju prekidima trudnoée zbog Zenine
nevoljkosti dovodenja djeteta u uvjete nasilja. U takvim uvjetima, Zene se ne osjecaju
dovoljno spremne (emocionalno, drustveno ili financijski) brinuti se o djetetu, $to pridonosi
njenoj odluci prekida trudnocée (14). Ekonomsko nasilje rezultira drustvenom nejednakoséu,
poti¢e to da stariji muskarci seksualno eksploatiraju djevojke i mlade Zene te potice i
medunarodnu trgovinu Zenama. Ekonomsko nasilje povecava rizik od mortaliteta
povecavaju¢i rizik obolijevanja od HIV-a i drugih spolno prenosivih bolesti, nezeljene
trudnoce, nesigurnih pobacaja i komplikacija trudnoée te povecava rizik maternalnog

mortaliteta (15).



Hipoteza

2. Hipoteza

Ekonomsko nasilje nad Zenama uéestala je pojava na podrudju istoéne Hrvatske. Zene nizeg
stupnja obrazovanja iz ruralnih i manjih urbanih sredina ¢es¢e su izlozene ekonomskom

nasilju od Zena viSeg stupnja obrazovanja iz vecih urbanih sredina.
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3. Ciljevi

Ciljevi ovog istrazivanja bili su:

1. utvrditi ucestalost ekonomskog nasilja nad Zenama na podruc¢ju Osjecko-baranjske
Zupanije;

2. odrediti sociodemografska obiljeZja zena koje su bile, odnosno zena koje nisu bile
izloZzene ekonomskom nasilju;

3. procijeniti postoji li razlika u ucestalosti izlozenosti ekonomskom nasilju nad Zenama
viseg, odnosno nizeg stupnja obrazovanja;

4. procijeniti postoji li razlika u ucestalosti izloZzenosti ekonomskom nasilju kod Zena

koje Zive u vecoj urbanoj, manjoj urbanoj ili ruralnoj sredini.



Ispitanici i metode

4. lIspitanici i metode

4.1. Ustroj studije

PredloZeno istraZivanje ustrojeno je po nacelu presjecnog (cross-sectional) istrazivanja, tj.
kao tipi¢na metoda istrazivanja presjeka ili prevalencije. Presje¢no istrazivanje ubrajamo u
opazajni tip epidemioloskih istrazivanja, a konaCan rezultat presjecnog istrazivanja
prevalencija je neke bolesti ili rizicnog ¢imbenika neke bolesti. Presje¢na istrazivanja mogu se
provesti u vrlo kratkom razdoblju, a za provedbu takvog istrazivanja potrebno je malo resursa
(novca, istrazivada). Podatci se najc¢esce prikupljaju pomocu upitnika ili uz pomo¢ intervjua, a
da bi (podatci) bili $to to¢niji i pouzdaniji, treba poStovati osnovna pravila U vezi s primjenom

upitnika u istrazivanjima (16).

4.2. lspitanici

Nakon detaljnog informiranja ispitanica o cilju istrazivanja i potpisivanja suglasnosti za
sudjelovanje, upitnik su dobrovoljno ispunjavale Zene starije od 18 godina koje Zive na
podrucju Osjecko-baranjske Zupanije. Osjecko-baranjska Zupanija broji 305 032 stanovnika,
158 141 Zena i 146 891 muskaraca. Pri tome je 129 818 zena starijih od 18 godina (17).
Podijeljeno je 1500 anketnih upitnika diljem Osjecko-baranjske Zupanije, tocnije u gradove:
Belisée (125), Pakovo (100), Nasice (200), Osijek (425) i Valpovo (75) te u sela: Cepin
(200), Burdenovac (150), Feric¢anci (50) i Petrijevci (50). Vrac¢eno je 843 ispunjenih anketa,
Sto je odaziv 56,2 %. Iz statistiCke obrade izostavljena je 31 anketa uslijed neadekvatne

popunjenosti.

4.3. Metode

Podatci su prikupljani uz pomo¢ posebno osmisljenog anketnog upitnika, Sto je najcesci
pristup prikupljanju podataka u epidemioloSkim istraZivanjima jer omogucuje jednostavno,
brzo i jeftino prikupljanje velikih koli¢ina informacija (18). Ispitanice su anonimni upitnik
popunjavale dobrovoljno, a popunjavanje je trajalo 10 minuta. Anketni upitnik sastojao se od
sociodemografskih pitanja te pitanja o ekonomskom nasilju i ekonomskom iskoristavanju. Od
sveukupno 25 pitanja, 6 pitanja odnosi se na sociodemografske odrednice ispitanice, a
ukljucuju podatke o mjestu stanovanja, bratnom 1 radnom statusu, stupnju obrazovanja,
ekonomskom statusu te o broju ¢lanova kuéanstva ispitanice. Slijedi 19 pitanja o

ekonomskom nasilju i1 ekonomskom iskoriStavanju, na koja ispitanice odgovaraju
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Ispitanici i metode

zaokruzivanjem jednog od ponudenih odgovora (DA ili NE) na temelju dozivljenog iskustva.
Pitanja su se odnosila na metode ekonomske kontrole i sabotaze zaposlenja, odnosno iskustva
sprjeCavanja ostvarivanja vlastitih prihoda i zaposlenja te na metode ekonomske eksploatacije,
odnosno iskustva ispitanica o kradi te partnerovom nedozvoljenom kori$tenju njihovih

primanja ili imovine.
4.4, Statisticke metode

Za opis distribucije frekvencija istrazivanih varijabli upotrijebljene su deskriptivne statisticke
metode. Sve varijable bile su testirane na normalnost distribucije Kolmogorov-Smirnovljevim
testom te u ovisnosti o rezultatu za njihovu daljnju obradu bile su primijenjene parametrijske
ili neparametrijske metode. Nominalni pokazatelji bili su prikazani raspodjelom ucestalosti po
skupinama i udjelom. Za utvrdivanje razlika medu proporcijama izmedu dva nezavisna
uzorka koristeni su y>-test i Fisherov egzaktni test. Znac¢ajnost razlika utvrdenih statistickim
testiranjem bila je iskazana na razini p < 0,05. U obradi podataka bili su upotrijebljeni izvorno
pisani programi za baze podataka te statisti¢ki paket Statistica for Windows 2010 (inacica
10.0, StatSoft Inc., Tulsa, OK).
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5. Rezultati

5.1. Sociodemografske osobine ispitanica

Statistickom obradom podataka obradeni su podatci dobiveni od 812 zena s podrucja
Osjecko-baranjske Zupanije. Analizom podataka utvrdeno je kako su od 812 zena koje su
ispunile upitnik 332 (41%) iz manjih gradova, 282 (35%) su sa sela, a 198 (24%) Zena Zivi u
velikom gradu, Osijeku.

Gledaju¢i prema bra¢nom statusu 88 (11%) zena navelo je kako se nikad nisu udavale, 580
(71%) ih je udano, 50 (6%) Zena zivi u izvanbra¢noj zajednici, 54 (7%) Zene su razvedene, a
40 (5%) zena su udovice. Zene koje su udane i koje Zive u izvanbraénoj zajednici klasificirali
smo kao Zene koje Zive u zajednici, a ostale kao Zene samce te je prema toj klasifikaciji u
zavr$nom uzorku Zena 181 (22%) zena samaca i 631 (78%) Zena koje Zive u zajednici.
Provedeno istrazivanje pokazalo je kako je od 812 ispitanica 97 (12%) kao najvisi stupanj
obrazovanja navelo nezavrSenu/zavrSenu osnovnu $kolu, 510 (63%) zavrsilo je srednju Skolu,
a 205 (25%) zavrsilo je visu $kolu ili fakultet. Zene koje nisu odnosno jesu zavrsile osnovnu
Skolu te one koje su zavrSile srednju Skolu svrstali smo u grupu nize obrazovanih Zena, a Zene
koje su zavrSile viSu Skolu ili fakultet u grupu viseg obrazovanja. Takvom klasifikacijom 607
(75%) zena spada u skupinu Zena nizeg stupnja obrazovanja, a 205 (25%) u skupinu Zena
viseg stupnja obrazovanja.

U pitanju o radnom statusu 248 (31%) Zena zaokruzilo je da je nezaposleno, 467 (58%)
odgovorilo je da je zaposleno, a 97 (11%) zena je u mirovini. Prema samoprocijenjenom
ekonomskom statusu 181 (22%) zena svoj ekonomski status smatra nesto ili puno losijim od
prosjeka, 476 (59%) smatra da je njihov ekonomski status prosjean, 137 (17%) Zena
odgovorilo je kako je njihov ekonomski status nesto bolji od prosjeka, a samo 18 (2%) kako je
njihov ekonomski status puno bolji od prosjeka.

Prema broju ¢lanova kuc¢anstva u kojem Zive 30 (4 %) Zena Zivi u samackom kucanstvu, 164
(20 %) zivi u dvoclanom kucanstvu, a veéina Zena, njih 617 (76 %), Zivi u viselanom

kuc¢anstvu, odnosno u kucanstvu koje broji 3 ili viSe ¢lanova.
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5.2. Ucdestalost ekonomskog nasilja nad Zenama s podrucja Osjecko-baranjske Zupanije

Ekonomsko nasilje dozivjele su zene koje su rjeSavaju¢i anketni upitnik na barem jedno
pitanje o ekonomskom nasilju i iskoriStavanju zaokruzile potvrdan odgovor. Ucestalost
ekonomskog nasilje nad Zenama s podrucja Osjecko-baranjske Zupanije iznosi 44,1 % (358).

Potom su Zene koje su iskusile ekonomsko nasilje svrstane u dvije skupine. Zene koje su
dozivjele laksi oblik ekonomskog nasilja, odnosno one koje su potvrdno odgovorile na najvise
tri pitanja o ekonomskom nasilju i iskoristavanju svrstane su u 1. skupinu. Zene koje su na 4 i
viSe pitanja o ekonomskom nasilju i iskoriStavanju zaokruzile afirmativan odgovor svrstane su
u 2. skupinu, odnosno tezi oblik ekonomskog nasilja. Laksi oblik nasilja doZzivjele su 242

(29,8 %) zene, a tezi oblik nasilja u svom iskustvu navodi 116 Zena, odnosno 14,3 %.

5.3. Meduodnos izmedu sociodemografskih odrednica ispitanica te njihovih iskustava
ekonomskog nasilja

Promatraju¢i odgovore na pojedina pitanja o iskustvu sabotaze zaposlenja, ekonomske
kontrole i ekonomske eksploatacije utvrdeno je kako Zene sa sela ¢eS¢e potvrdno odgovaraju
na vecéinu pitanja, od Zena iz manjih gradova i velikog grada. Pitanja koja najviSe pokazuju
razlike izmedu iskustava Zena iz ruralnih sredina te Zena iz manjih 1 vec¢ih urbanih sredina
jesu: ,,Je li Vam Vas partner ikada zabranio da imate vlastiti prihod?*, ,,Je li Vas Vas partner
ikada trazio raun za ono S§to ste kupili?“ i ,Je 1i Va$ partner ikada ukrao neSto od Vase
pokretne ili nepokretne imovine?** (Tablica 1, Tablica 2 i Tablica 3).

Tablica 1. Ucestalost sabotaze zaposlenja s obzirom na mjesto stanovanja

Broj (%) ispitanika s obzirom na mjesto stanovanja
Vrsta ekonomskog nasilja Manji Veliki
Selo Ukupno | p
grad grad
Je li Vam Va§ partner ikada rekao kako ne trebate imati | 33 39 15 87 0.073
Vam Vas 073
vlastiti prihod* 9,90 13,90 7,60 10,70
Je li Vam Vas partner ikada zabranio da imate vlastiti 14 21 S 40
O 0,033+
prihod? 4,20 7,50 2,50 4,90
Je li Vas Va§ partner ikada sprijecio da idete na posao 15 17 5 37 0,194+
ili na razgovor za posao? 4,50 6,00 2,50 4,60 '
Je li Vam Vas partner ikada prijetio da napustite 12 13 6 31 0,654+
posao? 3,60 4,60 3,00 3,80 '
Je li Vas Vas partner ikada fizicki ozlijedio kako ne 2 2 1 5 1%
biste isli na posao? 0,60 0,70 0,50 0,60
*Fisherov egzaktni test
T y3-test
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Tablica 2. Ucestalost ekonomske kontrole s obzirom na mjesto stanovanja

Rezultati

Vrsta ekonomskog nasilja

Broj (%) ispitanika s obzirom na mjesto stanovanja

Manji

Veliki

grad Selo grad Ukupno | p*
Je li Vam Va$ partner ikada uzeo Vasu placu ili drugi 25 21 7 53 0.153
oblik Vasih prihoda? 7,50 7,50 3,50 6,50 '
Je li Vas partner ikada sam odluc¢ivao kako potrositi 31 24 17 72 0.950
Vasu placu ili drugi oblik Vasih prihoda? 9,30 8,50 8,60 8,90 '
Je li Vas partner ikada zahtijevao znati kako trosite 73 67 32 172 0.119
svoju placu ili drugi oblik Vasih prihoda? 22,00 23,80 16,20 21,20 '
Je li Vas Va3 partner ikada traZio racun za ono §to ste 52 58 22 132 0.019
kupili? 15,70 20,60 11,10 16,30 ’
Je li Vam se ikada dogodilo da VVam partner nije dao 23 25 11 59 0.375
novaca kako bi kupili osnovne potrepstine? 6,90 8,90 5,60 7,30 ’
Je li Vas partner ikada sakrio novac od Vas? ii,?O ﬁ,OO ﬁ,lO ii,30 0,959
Je li Vas partner ikada donosio neke vazne financijske 89 67 39 195 0.190
odluke bez VaSeg znanja? 26,80 23,80 19,70 24,00 '

* y3-test

Tablica 3. Ucestalost ekonomske eksploatacije s obzirom na mjesto stanovanja

Broj (%) ispitanika s obzirom na mjesto stanovanja

Vrsta ekonomskog nasilja Manji Selo Veliki Ukupno | p
grad grad
Je li Vas partner ikada fizi¢ki ozlijedio jer ste kupili 4 3 1 8 0.819*
nesto ili platili radune? 1,20 1,10 0,50 1,00 '
Je 1i Vam Vas partner ikada uzeo novac iz torbice, 28 30 16 74 0,522+
novcanika ili bankovnog racuna bez Vaseg znanja? 8,40 10,70 8,10 9,10 '
Je li Vas Vas partner ikada natjerao da mu date svoj 11 8 3 22 0,494+
novac ili bankovnu karticu? 3,30 2,80 1,50 2,70 ’
Je li Va3 partner ikada ukrao nesto od Vase pokretne ili | 1 10 3 14 0,005+
nepokretne imovine? 0,30 3,60 1,50 1,70 ’
Je li Vas partner ikada odbio traziti posao kako bi Vi 7 8 S 20 0,843+
morali uzdrzavati obitelj? 2,10 2,80 2,50 2,50 '
Je li Vas partner ikada od Vas posudio novac, ali ga nije | 28 26 11 65 0,330+
vratio? 8,40 9,30 5,60 8,00 '
Je li Va§ partner ikada potrosio Vas novac na kockanje, | 37 25 6 68 0,005+
kladenje ili alkohol? 11,10 8,90 3,00 8,40 '

*Fisherov egzaktni test
T y3-test

Usporedivao se i bracni status ispitanica koje su dozivjele ekonomsko nasilje i to na dva

nacina. Ispitanice su prvotno bile podijeljene u 2 skupine na temelju njihovog bracnog statusa

(Zene samci 1 zene u zajednici). Na sva pitanja DA su CeS¢e zaokruzivale zene samci (Tablica

4, Tablica 5, Tablica 6). Osim toga, Zene su podijeljene u 5 skupina (nikad se nisam udavala,

udana, izvanbra¢na zajednica, razvedena i udovica). Ako pogledamo ucestalost sabotaze
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Rezultati

zaposlenja, ekonomske kontrole 1 ekonomske eksploatacije kod Zena podijeljenih u 5 skupina,

ona je najveca u skupini razvedenih zena (Tablica 7, Tablica 8 i Tablica 9).

Tablica 4. Ucestalost sabotaze zaposlenja s obzirom na 2 skupine bra¢nog statusa

Broj (%) ispitanika s obzirom na
kategorizirani bracni status

Vrsta ekonomskog nasilja Zene Zene u
. ... | Ukupno | p
samci zajednici
Je li Vam Vas partner ikada rekao kako ne trebate imati | 32 55 87 0,001+
vlastiti prihod? 17,70 8,70 10,70 '
Je li Vam Vas partner ikada zabranio da imate vlastiti 17 23 40 0,003+
prihod? 9,40 3,60 4,90 '
Je 1i Vas Vas partner ikada sprijecio da idete na posao ili | 14 23 37 0,021+
na razgovor za posao? 7,70 3,60 4,60 '
Je li Vam Vas partner ikada prijetio da napustite posao? 10 21 31 0,129+
5,50 3,30 3,80 ’
Je li Vas Vas partner ikada fizicki ozlijedio kako ne 4 1 5 0.010*
biste i$li na posao? 2,20 0,20 0,60 '
*Fisherov egzaktni test
T y>-test
Tablica 5. Ucestalost ekonomske kontrole s obzirom na 2 skupine bracnog statusa
Broj (%) ispitanika s obzirom na
kategorizirani bra¢ni status
Vrsta ekonomskog nasilja Zene Zene u
. ... | Ukupno | p*
Samcl zajedn|C|
Je 1i Vam Vas partner ikada uzeo Vasu placu ili | 24 29 53 <0001
drugi oblik Vasih prihoda? 13,30 4,60 6,50 ’
Je li Vas partner ikada sam odlucivao kako 27 45 72
potrositi Vasu placu ili drugi oblik Vasih 0,002
prihoda? 14,90 7,10 8,90
Je 1i Vas partner ikada zahtijevao znati kako 50 122 172
troSite svoju placu ili drugi oblik Vasih 0,120
orihoda? 27,60 19,30 21,20
Je li Vas Vas partner ikada trazio racun za ono | 38 94 132 0.035
Sto ste kupili? 21,00 14,90 16,30 ’
Je li Vam se ikada dogodilo da VVam partner 24 35 59
nije dafJ_novaca kako bi kupili osnovne 13.30 5.50 7.30 0,001
potrepstine?
o . . 32 60 92
Je li Vas partner ikada sakrio novac od Vas? 17.70 9.50 11.30 0,002
Je li Vas partner ikada donosio neke vazne 61 134 195 0.001
financijske odluke bez VaSeg znanja? 33,70 21,20 24,00 ’

* y>-test
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Tablica 6. Ucestalost ekonomske eksploatacije s obzirom na 2 skupine bracnog statusa

Broj (%) ispitanika s obzirom na
kategorizirani bracni status
Vrsta ekonomskog nasilja Zene | Zeneu UKuDNo
samci | zajednici P P
Je li Vas partner ikada fizicki ozlijedio jer ste kupili 4 4 8 0.079%
nesto ili platili racune? 2,20 0,60 1,00 '
Je li Vam Vas partner ikada uzeo novac iz torbice, 18 56 74 0,377+
novcanika ili bankovnog ra¢una bez Vaseg znanja? 9,90 8,90 9,10 '
Je 1i Vas Vas partner ikada natjerao da mu date svoj 11 11 22 0,003+
novac ili bankovnu karticu? 6,10 1,70 2,70 ’
Je 1i Vas$ partner ikada ukrao nesto od Vase pokretne | 5 9 14 0.182%
ili nepokretne imovine? 2,80 1,40 1,70 '
Je 1i Vas partner ikada odbio traZiti posao kako bi Vi | 6 14 20 0.275%
morali uzdrzavati obitelj? 3,30 2,20 2,50 '
Je li Vas partner ikada od Vas posudio novac, ali ga 17 48 65 0,261+
nije vratio? 9,40 7,60 8,00 '
Je li Vas partner ikada potroSio Vas$ novac na 18 50 68 0,234+
kockanje, kladenje ili alkohol? 9,90 7,90 8,40 '
*Fisherov egzaktni test
T y>-test

Tablica 7. Ucestalost sabotaZe zaposlenja s obzirom na 5 skupina bra¢nog statusa

Broj (%) ispitanika s obzirom na bracni status

Nikad
;g;t; aekonomskog Z}/:(rjlrl:ir(?acna z?sam Razvedena | Udana | Udovica | Ukupno p

udavala
Je li Vam Vas partner 4 8 15 51 9 87
ikada rekao kako ne < 0,001+
trebate imati vlastiti 8,00 9,10 27,80 8,80 22,50 10,70 ’
prihod?
Je li Vam Vas partner 0 0 10 23 7 40
ikada zabranio da imate < 0,010*
vlastiti prihod? 0,00 0,00 18,50 4,00 17,50 4,90
Je li Vas Vas partner 3 0 10 20 4 37
ikada sprijecio da idete <0.010*
na posao ili na razgovor | 6,00 0,00 18,50 3,40 10,00 4,60 '
za posao?
Je li Vam Vas partner 2 1 8 19 1 31
ikada prijetio da 0,005}
napustite posao? 4,00 1,10 14,80 3,30 2,50 3,80
Je li Vas Vas partner 0 0 4 1 0 5
ikada fizicki ozlijedio 0.001*
kako ne biste isli na 0,00 0,00 7,40 0,20 0,00 0,60 ’
posao?
*Fisherov egzaktni test
T y>-test
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Tablica 8. Ucestalost ekonomske kontrole s obzirom na 5 skupina bra¢nog statusa

Broj (%) ispitanika s obzirom na bracni status

Izvanbracna Nikad se
Vrsta ekonomskog nasilja S nisam Razvedena Udana | Udovica | Ukupno | p

zajednica

udavala
Je li Vam Vas partner ikada uzeo 4 0 23 24 2 53
Vasu placu ili drugi oblik Vasih <0,010*
prihoda? 8,00 0,00 42,60 4,10 5,00 6,50
Je li Vas partner ikada sam odluéivao | 6 1 24 38 3 72
kako potrositi Vasu placu ili drugi <0,010*
oblik Vasih prihoda? 12,00 1,10 44,40 6,60 7,50 8,90
Je li Va3 partner ikada zahtijevao 12 12 31 110 7 172
znati kako troSite svoju placu ili <0,001%
drugi oblik Vasih prihoda? 24,00 13,60 57,40 19,00 | 17,50 21,20
Je li Vas Vas§ partner ikada trazio 10 6 25 84 7 132 <0,001%
racun za ono §to ste kupili? 20,00 6,80 46,30 14,50 17,50 16,30 '
Je li Vam se ikada dogodilo daVam | 4 3 18 30 4 59
- . -

partpgr nije dao novacva.kako bi 8,00 3,40 3330 5,20 10,00 7.30 <0,010
kupili osnovne potrepstine?
Je li Va3 partner ikada sakrio novac 6 3 21 54 8 92 <0,001+
od Vas? 12,00 3,40 38,90 9,30 20,00 11,30 '
Je li Vas partner ikada donosio neke 12 14 34 122 13 195
Zﬁ;ﬁfafna“‘“ﬁke odluke bez Vaseg | o 1590 | 63,00 2100 | 3250 |2400 | <000

*Fisherov egzaktni test
T y3-test

Tablica 9. Ucestalost ekonomske eksploatacije s obzirom na 5 skupina bra¢nog statusa

Broj (%) ispitanika s obzirom na bracni status
- Izvanbra¢na N|I_<ad se .
Vrsta ekonomskog nasilja Lo nisam Razvedena | Udana | Udovica | Ukupno p
zajednica
udavala
Je li Vas partner ikada fizicki 0 0 4 4 0 8
ozh].e_dlovjer ste kupili nesto ili 0,00 0,00 7.40 0,70 0,00 1,00 0,011*
platili racune?
Je li Vam Vas partner ikada uzeo 5 0 15 51 3 74
novac iz torbice, nov¢anika ili <0.010%
bankovnog rauna bez Vaseg 10,00 0,00 27,80 8,80 7,50 9,10 '
znanja?
Je li Vas Vas partner ikada 1 1 10 10 0 22
natjerao da mu date svoj novac ili <0,010*
bankovnu Karticu? 2,00 1,10 18,50 1,70 0,00 2,70
Je 1i Vas$ partner ikada ukrao 1 0 4 8 1 14
nesto od Vase pokretne ili 0,026}
nepokretne imovine? 2,00 0,00 7,40 1,40 2,50 1,70
Je 1i Vas partner ikada odbio 2 1 5 12 0 20
tra21tvl posao kakg bi Vi morali 4,00 1,10 9,30 210 0,00 2,50 0,033*
uzdrzavati obitelj?
Je li Va3 partner ikada od Vas 4 1 14 44 2 65 <0010%
posudio novac, ali ga nije vratio? 8,00 1,10 25,90 7,60 5,00 8,00 !
Je 1i Vas§ partner ikada potrosio 5 2 11 45 5 68
Vas novac na kockanje, kladenje 0,004*
ili alkohol? 10,00 2,30 20,40 7,80 12,50 8,40

*Fisherov egzaktni test
T y>-test

Sljedeca odrednica prema kojoj smo utvrdivali ucestalost ekonomskog nasilja je obrazovanje.

Podijelili

smo zene prema najviSem postignutom stupnju obrazovanja na one sa
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nezavrSenom/zavrsenom osnovnom Skolom, one sa zavrSenom srednjom Skolom i one sa
zavrSenom visom Skolom ili fakultetom. Na veéinu pitanja najceS¢e su potvrdno odgovarale
zene koje su kao najviSi stupanj obrazovanja navele nezavrSenu/zavrSenu osnovnu Skolu

(Tablica 10, Tablica 11, Tablica 12).

Tablica 10. Ucestalost sabotaze zaposlenja s obzirom na steceni stupanj obrazovanja

Broj (%) ispitanika s obzirom na ste¢eni stupanj obrazovanja

N Sena/ Zavrs ZavrSena
Vrsta ekonomskog nasilja czavrsena avisena | ixa

zavr§ena osnovna | srednja N o Ukupno | p

<kol <ol Skola ili

skota Srota fakultet
Je li Vam Va3 partner ikada rekao kako | 22 35 10 87

A o < 0,001

ne trebate imati vlastiti prihod? 22,70 10,80 4,90 10,70
Je li Vam Va3 partner ikada zabranioda | 12 27 1 40 < 0,001+
imate vlastiti prihod? 12,40 5,30 0,50 4,90 ’
Je li Vas Vas partner ikada sprije¢io da 9 26 2 37 0,004+
idete na posao ili na razgovor za posao? | 9,30 5,10 1,00 4,60 ’
Je li Vam Vas$ partner ikada prijetio da 7 22 2 31 0,020+
napustite posao? 7,20 4,30 1,00 3,80 ’
Je li Vas Vas partner ikada fizicki 0 5 0 5 0.495%
ozlijedio kako ne biste i§li na posao? 0,00 1,00 0,00 0,60 '
*Fisherov egzaktni test
T y>-test

Tablica 11. Ucestalost ekonomske kontrole s obzirom na steceni stupanj obrazovanja

Broj (%) ispitanika s obzirom na ste€eni stupanj obrazovanja
- INezavrSena/zavrSenalZavrSena Z.a vrsena
\Vrsta ekonomskog nasilja y o visa §kola [Ukupno [p*
osnovna §kola srednja Skola |.,.
ili fakultet
Je li Vam Vas partner ikada uzeo Vasu placu (8 39 6 53 0.056
ili drugi oblik Vasih prihoda? 8,20 7,60 2,90 6,50 '
Je li Vas partner ikada sam odlu¢ivao kako [8 39 6 53
potrositi Vasu placu ili drugi oblik Vasih 8,20 7,60 ) 90 6,50 0,117
prihoda?
Je li Vas partner ikada zahtijevao znati kako 23 118 31 172
tr(?§ite svoju placu ili drugi oblik Vasih 2370 2310 1510 2120 0,051
prihoda?
Je li Vas Vas partner ikada trazio raun za 23 91 18 132 0.001
ono $§to ste kupili? 23,70 17,80 8,80 16,30 '
Je li Vam se ikada dogodilo da VVam partner (13 40 6 59
nije davo.novaca kako bi kupili osnovne 13.40 7.80 ) 90 7,30 0,004
otrepStine?

o . . 15 65 12 92
Je li Vas partner ikada sakrio novac od Vas? 15,50 1270 5,90 11.30 0,012
Je li Va§ partner ikada donosio neke vazne 27 127 41 195 0.248
financijske odluke bez Vaseg znanja? 27,80 24,90 20,00 24,00 '

* y2-test
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Tablica 12. Ucestalost ekonomske eksploatacije s obzirom na steéeni stupanj obrazovanja

Broj (%) ispitanika s obzirom na steceni stupanj obrazovanja
Vrsta ekonomskog nasilja Neze&vréena/ Zavré.ena Z.etvréena
zavrSena osnovna | srednja visa Skola | Ukupno | p
Skola Skola ili fakultet
Je li Vas partner ikada fizi¢ki ozlijedio jer ste kupili 3 5 0 8 0.039%
nesto ili platili ratune? 3,10 1,00 0,00 1,00 '
Je 1i Vam Va3 partner ikada uzeo novac iz torbice, 8 51 15 74 0,513+
novcanika ili bankovnog racuna bez Vaseg znanja? 8,20 10,00 7,30 9,10 '
Je li Vas Vas partner ikada natjerao da mu date svoj 4 17 1 22 0,064+
novac ili bankovnu karticu? 4,10 3,30 0,50 2,70 '
Je i Va3 partner ikada ukrao nesto od Vase pokretne 3 10 1 14 0.218+
ili nepokretne imovine? 3,10 2,00 0,50 1,70 '
Je li Va3 partner ikada odbio traZiti posao kako bi Vi 3 15 2 20 0,325+
morali uzdrzavati obitelj? 3,10 2,90 1,00 2,50 '
Je i Va3 partner ikada od Vas posudio novac, ali ga 1 44 10 65 0.107
nije vratio? 11,30 8,60 4,90 8,00 '
Je li Vag§ partner ikada potrosio Va$ novac na 12 49 7 68 0,008+
kockanje, kladenje ili alkohol? 12,40 9,60 3,40 8,40 '

*Fisherov egzaktni test
T x>-test

Potom smo one Zene sa nezavrSenom/zavrSenom osnovnom S$kolom i one sa zavrSenom

srednjom Skolom smyjestili u kategoriju nizeg obrazovanja, a Zene koje su zavrsile viSu Skolu

ili fakultet smjestili smo u kategoriju viseg obrazovanja. Zene iz kategorije niZeg obrazovanja

ceS¢e su zabiljeZile sve oblike ekonomskog nasilja od Zena iz kategorije viSeg obrazovanja

(Tablica 13, Tablica 14, Tablica 15).

Tablica 13. Ucestalost sabotaze zaposlenja s obzirom na nize i viSe obrazovanje

Broj (%) ispitanika s obzirom na stupanj obrazovanja

Vrsta ekonomskog nasilja Nize Vise
. . Ukupno | p

obrazovanje | obrazovanje
Je li Vam Vas partner ikada rekao kako | 77 10 87 0,001+
ne trebate imati vlastiti prihod? 12,70 4,90 10,70 '
Je li Vam Vas partner ikada zabranio da | 39 1 40 < 0,001+
imate vlastiti prihod? 6,40 0,50 4,90 '
Je li Vas Vas partner ikada sprijecio da 35 2 37 0,001+
idete na posao ili na razgovor za posao? | 5,80 1,00 4,60 '
Je li Vam Vas partner ikada prijetio da 29 2 31 0,007+
napustite posao? 4,80 1,00 3,80 '
Je li Vas Vas partner ikada fizicki 5 0 5 0.231*
ozlijedio kako ne biste i$li na posao? 0,80 0,00 0,60 ’

*Fisherov egzaktni test
T y>-test

18




Tablica 14. Ucestalost ekonomske kontrole s obzirom na niZe i viSe obrazovanje

Rezultati

Broj (%) ispitanika s obzirom na stupanj
obrazovanja

Vrsta ekonomskog nasilja i7 i3

g ] Nize _ Vise _ Ukupno | p*

obrazovanje | obrazovanje

Je li Vam Vas partner ikada uzeo Vasu pla¢u ili drugi 47 6 53 0.008

oblik Vasih prihoda? 7,80 2,90 6,50 '

Je li Vas partner ikada sam odlucivao kako potrositi 60 12 72 0.047

Vasu placu ili drugi oblik Vasih prihoda? 9,90 5,80 8,90 '

Je li Vas§ partner ikada zahtijevao znati kako trosite 140 32 172 0.013

svoju placu ili drugi oblik Vasih prihoda? 23,10 15,50 21,20 '

Je li Vas Va§ partner ikada traZio racun za ono §to ste 113 19 132 0.001

kupili? 18,60 9,20 16,30 ’

Je li Vam se ikada dogodilo da VVam partner nije dao 53 6 59 0.002

novaca kako bi kupili osnovne potrepstine? 8,70 2,90 7,30 '

Je li Vas partner ikada sakrio novac od Vas? 80 12 92 0,002

P ' 13,20 5,80 11,30 ’
Je li Vas partner ikada donosio neke vaZne financijske 153 42 195 0.093
odluke bez VaSeg znanja? 25,20 20,40 24,00 ’

* y3-test

Tablica 15. Ucestalost ekonomske eksploatacije s obzirom na niZe 1 viSe obrazovanje

Broj (%) ispitanika s obzirom na stupanj
obrazovanja
Vrsta ekonomskog nasilja Nize Vise
. . Ukupno | p
obrazovanje | obrazovanje
Je li Vas partner ikada fizicki ozlijedio jer ste kupili 8 0 8 0.095*
nesto ili platili ratune? 1,30 0,00 1,00 '
Je li Vam Va3 partner ikada uzeo novac iz torbice, 59 15 74 0180+
nov¢anika ili bankovnog racuna bez Vaseg znanja? 9,70 7,30 9,10 ’
Je li Vas Vas partner ikada natjerao da mu date svoj 21 1 22 0,013+
novac ili bankovnu karticu? 3,50 0,50 2,70 ’
Je li Vas partner ikada ukrao nesto od Vase pokretne 13 1 14 0.094%*
ili nepokretne imovine? 2,10 0,50 1,70 '
Je i Vas partner ikada odbio traziti posao kako bi Vi 18 2 20 0,0831
morali uzdrzavati obitelj? 3,00 1,00 2,50 '
Je 1i Va3 partner ikada od Vas posudio novac, ali ga 54 11 65 0,065+
nije vratio? 8,90 5,30 8,00 '
Je li Vas§ partner ikada potroio Vas novac na 60 8 68 0,003+
kockanje, kladenje ili alkohol? 9,90 3,90 8,40 ’

*Fisherov egzaktni test
1 y3-test

S obzirom na radni status zene smo podijelili u 3 skupine (nezaposlena, u mirovini i
zaposlena). Na vecinu pitanja u vezi sa sabotazom zaposlenja, ekonomskom kontrolom i
ekonomskom eksploatacijom ,,DA“ su najceS¢e odgovarale nezaposlene zene i zene u

mirovini, posebice na pitanja: ,,JJe li Vam Va$ partner ikada rekao kako ne trebate imati
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Rezultati

vlastiti prihod?*, ,,Je li Vam Vas partner ikada zabranio da imate vlastiti prihod?* i ,,Je li Vas

Vas partner ikada natjerao da mu date svoj novac ili bankovnu karticu?* (Tablica 16, Tablica

17, Tablica 18).

Tablica 16. Ucestalost sabotaze zaposlenja s obzirom na radni status

Broj (%) ispitanika s obzirom na radni status

. U
Vrsta ekonomskog nasilja Nezaposlena mirovini Zaposlena | Ukupno | p
Je li Vam Va3 partner ikada rekao kako 42 16 29 87 < 0,001+
ne trebate imati vlastiti prihod? 16,90 16,50 6,20 10,70 '
Je li Vam Vas partner ikada zabranio da | 22 8 10 40 < 0,001}
imate vlastiti prihod? 8,90 8,20 2,10 4,90 '
Je li Vas Va3 partner ikada sprijecio da 22 5 10 37 < 0,001+
idete na posao ili ha razgovor za posao? 8,90 5,20 2,10 4,60 '
Je li Vam Vas$ partner ikada prijetio da 15 2 14 31 0,078+
napustite posao? 6,00 2,10 3,00 3,80 ’
Je 1i Vas Vas partner ikada fizicki 1 2 2 5 0.183%
ozlijedio kako ne biste i§li na posao? 0,40 2,10 0,40 0,60 '
*Fisherov egzaktni test
T y?-test
Tablica 17. Ucestalost ekonomske kontrole s obzirom na radni status
Broj (%) ispitanika s obzirom na radni status
Vrsta ekonomskog nasilja Nezaposlena U. . . | Zaposlena | Ukupno | p*
mirovini
Je li Vam Vas partner ikada uzeo Vasu 19 9 25 53 0236
placu ili drugi oblik Vasih prihoda? 7,70 9,30 5,40 6,50 ’
Je 1i Vas partner ikada sam odlucivao 23 10 39 72
kako potrositi Vasu placu ili drugi oblik 0,793
Vasih prihoda? 9,30 10,30 8,40 8,90
Je 1i Vas$ partner ikada zahtijevao znati 57 19 96 172
kakvg troglte svoju placu ili drugi oblik 23,00 19,60 20,60 21.20 0,696
Vasih prihoda?
Je li Vas Vas partner ikada traZio ra¢un 51 13 68 132 0.082
za ono §to ste kupili? 20,60 13,40 14,60 16,30 '
Je li Vam se ikada dogodilo da Vam 22 7 30 59
partner nije daovn'ovaca kako bi kupili 8,90 7.20 6,40 7.30 0,498
osnovne potrepstine?
Je 1i Vas partner ikada sakrio novac od 35 12 45 92 0.183
Vas? 14,10 12,40 9,60 11,30 '
Je li Vas partner ikada donosio neke 63 25 107 195
vazne financijske odluke bez VasSeg 25 40 25 80 22.90 24,00 0,691
znanja?

* y>-test

20




Tablica 18. Ucestalost ekonomske eksploatacije s obzirom na radni status

Rezultati

Broj (%) ispitanika s obzirom na radni status

Vrsta ekonomskog nasilja Nezaposlena U. . . | Zaposlena | Ukupno | p
mirovini
Je li Vas partner ikada fizicki ozlijedio jer ste kupili 4 2 2 8 0.118%
nesto ili platili racune? 1,60 2,10 0,40 1,00 ’
Je li Vam Vas partner ikada uzeo novac iz torbice, 17 12 45 74 0,220+
novcanika ili bankovnog racuna bez Vaseg znanja? 6,90 12,40 9,60 9,10 '
Je li Vas Vas partner ikada natjerao da mu date svoj 13 2 7 22 0,014+
novac ili bankovnu karticu? 5,20 2,10 1,50 2,70 ’
Je li Vas partner ikada ukrao nesto od Vase pokretne 4 4 6 14 0.145*
ili nepokretne imovine? 1,60 4,10 1,30 1,70 '
Je 1i Vas partner ikada odbio traziti posao kako bi Vi 6 0 14 20 0,221+
morali uzdrzavati obitelj? 2,40 0,00 3,00 2,50 ’
Je li Va3 partner ikada od Vas posudio novac, ali ga 17 9 39 65 0,706+
nije vratio? 6,90 9,30 8,40 8,00 ’
Je 1i Vas partner ikada potrosio Vas novac na 19 11 38 68 0,533+
kockanje, kladenje ili alkohol? 7,70 11,30 8,10 8,40 ’

*Fisherov egzaktni test
T x>-test

Sljedeca odrednica prema kojoj smo analizirali iskustvo ekonomskog nasilja procjena je

ekonomskog statusa. Zene koje su dozivjele ekonomsko nasilje najcesce su svoj ekonomski

status procijenile kao puno losiji od prosjeka (Tablica 19, Tablica 20, Tablica 21).

Tablica 19. Ucestalost sabotaze zaposlenja s obzirom na ekonomski status

Broj (%) ispitanika s obzirom na ekonomski status

Nesto Nesto Puno Puno
Vrsta ekonomskog boljiod | loijiod | Prosjecan | boljiod | loijiod | Ukupno | p
nasilja . . . .

prosjeka | prosjeka prosjeka | prosjeka
Je li Vam Vas partner 7 29 38 1 12 87
ikada rekao kako ne <0,001+
trebate imati vlastiti 5,10 22,00 8,00 5,60 24,50 10,70 ’
prihod?
Je li Vam Vas partner 3 16 13 0 8 40
ikada zabranio da imate <0,001%
vlastiti prihod? 2,20 12,10 2,70 0,00 16,30 4,90
Je li Vas Vas partner 1 9 17 1 9 37
ikada sprijecio da idete <0,001+
na posao ili na razgovor | 0,70 6,80 3,60 5,60 18,40 4,60 ’
za posao?
Je li Vam Vas partner 1 10 14 0 6 31
ikada prijetio da 0,003+
napustite posao? 0,70 7,60 2,90 0,00 12,20 3,80
Je li Vas Vas partner 0 1 3 0 1 5
ikada fizi¢ki ozlijedio 0.379%
kako ne biste isli na 0,00 0,80 0,60 0,00 2,00 0,60 ‘
posao?
*Fisherov egzaktni test
T y>-test
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Tablica 20. Ucestalost ekonomske kontrole s obzirom na ekonomski status

Rezultati

Broj (%) ispitanika s obzirom na ekonomski status
Nesto Nesto Puno bolji | Puno
Vrsta ekonomskog nasilja bolji od | losiji od | Prosjecan od losiji od | Ukupno | p*
prosjeka | prosjeka prosjeka prosjeka
Je li Vam Vas partner ikada 5 13 23 1 11 53
uzeo Vasu placu ili drugi < 0,001
oblik Vasih prihoda? 36 9.8 4.8 56 224 6.5
Je 1i Vas partner ikada sam 8 17 29 3 15 72
odlucivao kako potrositi Vasu <0.001
placu ili drugi oblik Vasih 5,8 12,9 6,1 16,7 30,6 8,9 '
prihoda?
Je li Va3 partner ikada 17 46 88 3 18 172
zahtijevao znati kako trosite <0.001
svoju placu ili drugi oblik 12,4 34,8 18,5 16,7 36,7 21,2 ’
Vasih prihoda?
Je li Vas Vas partner ikada 13 39 63 2 15 132
trazio racun za ono $to ste < 0,001
kupili? 9,5 29,5 13,2 11,1 30,6 16,3
Je li Vam se ikada dogodilo 4 14 27 1 13 59
da VVam partner nije dao <0001
novaca kako bi kupili osnovne | 2 g 10,6 5,7 5,6 26,5 7.3 '
potrepstine?
Je li Vas partner ikada sakrio 6 21 45 3 17 92 <0.001
novac od Vas? 44 15.9 95 16,7 347 11,3 ’
Je li Va3 partner ikada 24 44 98 5 24 195
donosio neke vazne <0.001
financijske odluke bez Vaseg | 17,5 333 20,6 27,8 49 24 '
znanja?

* y2-test

Tablica 21. Ucestalost ekonomske eksploatacije s obzirom na ekonomski status

Broj (%) ispitanika s obzirom na ekonomski status

Nesto Negto losiji Puno Puno losiji
Vrsta ekonomskog nasilja bolji od - Prosjeéan | boljiod | od Ukupno | p

. od prosjeka - .

prosjeka prosjeka | prosjeka
Je li Vas partner ikada fizicki 0 2 5 0 1 8
ozlijedio jer ste kupili nesto ili 0,459*
platili radune? 0 15 11 0 2 1
Je li Vam Vas partner ikada 9 11 40 2 12 74
uzeo novac iz torbice,

L a1 y 0,0057

nov¢anika ili bankovnog rauna | ¢ g 8,3 8.4 11,1 245 9,1
bez VaSeg znanja?
Je li Vas Vas partner ikada 0 6 11 0 5 22
natjerao da mu date svoj novac 0,004*
ili bankovnu Kkarticu? 0 4,5 2,3 0 10,2 2,7
Je li Vas partner ikada ukrao 2 3 5 0 4 14
nesto od Vase pokretne ili 0,029*
nepokretne imovine? 15 2,3 11 0 8,2 17
Je 1i Vas partner ikada odbio 1 4 7 1 7 20
traZiti posao kako bi Vi morali <0,010*
uzdrzavati obitelj? 0,7 3 15 5,6 14,3 2,5
Je li Vas partner ikada od Vas 5 17 32 2 9 65
posudio novac, ali ga nije 0,005F
vratio? 3,6 129 6,7 11,1 18,4 8
Je 1i Vas partner ikada potrosio | 7 19 31 1 10 68
Vas novac na kockanje, 0,001}
kladenje ili alkohol? 5,1 14,4 6,5 5,6 20,4 8,4
*Fisherov egzaktni test
T y>-test
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6. Rasprava

U istrazivanju obradeni su podatci dobiveni od 812 Zena starijih od 18 godina s podrucja
Osjecko-Baranjske zupanije. Obradeni podatci odnosili su se na sociodemografska obiljezja
zena te na postojanje, odnosno nepostojanje, iskustava o ekonomskoj kontroli, sabotazi
zaposlenja te ekonomskom iskoristavanju.

Ucestalost ekonomskog nasilja nad zenama s podrué¢ja OsjeCko-baranjske Zupanije u ovom je
istrazivanju iznosila 44,1 %. U Libanonu prevalencija je obiteljskog nasilja 35 %. Najcesce je
psiholosko nasilje (31 %), slijedi ga fizicko nasilje (23 %), zatim emocionalno (14 %) i na
kraju je ekonomsko nasilje (12 %) (2). Nacionalna studija s Filipina istrazila je prevalenciju
ekonomskog nasilja. Prevalencija ekonomskog nasilja kretala se od 1,5 % do 6,9 %, ovisno o
vrsti pretrpljenog ekonomskog nasilja (8). U usporedbi s prethodnim istrazivanjima ucéestalost
ekonomskog nasilja nad Zenama u Osjecko-baranjskoj zupaniji visa je s obzirom na to da je
44,1 % ispitanih zena odgovorilo afirmativno na barem jedno postavljeno pitanje o
ekonomskoj kontroli, ekonomskom iskoriStavanju te sabotaZzi posla. S druge strane, ucestalost
ekonomskog nasilja nad zenama s podrucja Osjecko-baranjske Zupanije sli¢na je kao U
sljede¢im istrazivanjima. Studija u Palestini iz 1994. godine pokazala je kako je 45 % od 2
410 ispitanih Zena dozivjelo neki oblik ekonomskog nasilja u proteklih 12 mjeseci. Podatci iz
Egipta od 2005. — 2008. godine ukazuju kako je 43 % udanih Zena, starih 15 — 49 godina,
iskusilo barem jedan oblik ekonomskog nasilja (2).

Ekonomsko nasilje podijelili smo na laksi 1 teZi oblik, pri ¢emu je tezi oblik ukljucio Zene
koje su potvrdno odgovorile na 4 ili viSe pitanja o ekonomskom nasilju. Ucestalost je tezeg
oblika ekonomskog nasilja 14,3 %. Ukupno gledajuéi, prema nasim anketama 454 (55, 9 %)
zene nisu dozivjele ekonomsko nasilje, 244 (29,8 %) zene dozivjele su laksi oblik, a 116 (14,3
%) tezi oblik ekonomskog nasilja.

Analizom podataka utvrdeno je kako su 454 (56 %) zene na svih 19 pitanja odgovorile kako
nisu dozivjele iskustva ekonomske kontrole, ekonomskog iskoriStavanja i1 sabotaze
zaposlenja. Zanimljivo je i kako nijedna ispitanica nije odgovorila afirmativno na svih 19
pitanja. Najveci broj odgovora ,,DA“ na postavljena pitanja o ekonomskom nasilju jest 17 i
tako su odgovorile 2 ispitanice (0,2%).

Pitanja su na koja se naj¢esce potvrdno odgovaralo: ,,Je 1i Va$ partner ikada donosio vazne
financijske odluke bez VaSeg znanja?* (195 ispitanica — 24 %), ,,Je li Va§ partner ikada
zahtijevao znati kako troSite Vasu placu ili drugi oblik prihoda? (172 ispitanice — 21 %) 1 ,,Je

li Vas Vas partner ikada trazio raCun za ono $to ste kupili?*‘ (132 ispitanice — 16 %) Sto nam
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ukazuje kako je ekonomska kontrola najces¢i oblik ekonomskog nasilja nad Zenama s
podrucja Osjecko-baranjske zupanije. Dobivene podatke mozemo usporediti s drugim
istrazivanjima koja pokazuju kako nasilni muskarci sakrivaju zajednic¢ki zaraden novac,
zabranjuju svojim partnericama pristup zajedni¢kim bankovnim ra¢unima, lazu o podijeljenim
imovinama 1 uskracuju informacije o vaznim financijskim odlukama (1).

Na pitanje na koje su potvrdno odgovorile ispitanice, a koje glasi: ,,Je li Vas partner ikada
donosio vazne financijske odluke bez VaSeg znanja?“, podjednako su potvrdno odgovarale
ispitanice svih kategorija sociodemografskih obiljezja, ali ipak malo ¢e$¢e Zene koje zive u
manjim urbanim podru¢jima, koje su razvedene, dakle Zene samci, koje su postigle nizi
stupanj obrazovanja, to¢nije nisu ili jesu zavrsile osnovnu Skolu, u mirovini su ili nezaposlene
1 svoj ekonomski status procijenile su kao puno losiji od prosjeka.

Zlostavljane Zene Cesto isticu kako im njihovi partneri strogo ogranicavaju pristup novcu
potrebnom za sredstva za domacinstvo. Nekim Zenama zabranjen je pristup novcu ¢ak i za
potrebe kao Sto su hrana, a neke navode kako im se dodjeljuje odredena svota novca samo za
osnovne potrebe. Zene se izja$njavaju kako umjesto da koriste novac po potrebi, one dobivaju
dZeparac 1 moraju traZiti novac od partnera kada im je nuZan. Nadalje, istraZivanja pokazuju
kako nasilni muSkarci sakrivaju zajednic¢ki zaraden novac, zabranjuju svojim partnericama
pristup zajedniCkim bankovnim racunima, lazu o podijeljenim imovinama i uskracuju
informacije o vaznim financijskim odlukama (1). Rezultati prethodnih istrazivanja sukladni su
dobivenim rezultatima provedenog istrazivanja. Cak je 59 Zena odgovorilo ,,DA“ na pitanje:
,Je li Vam se ikada dogodilo da Vam partner nije dao novaca kako bi kupili osnovne
potrepstine?*“. Te Zene uglavnom Zive u manjoj urbanoj ili u ruralnoj sredini, ¢es¢e Zive u
nekoj zajednici, uglavnom u braku, najvisi im je stupanj obrazovanja zavrsena srednja $kola,
¢esce su zaposlene i najéesce svoj ekonomski status procjenjuju kao puno losiji od prosjeka.
Istrazivanje, provedeno nad zenama koje su trazile pomo¢ uslijed nasilja u obitelji, pokazalo
je kako je 94,2 % od 120 Zena koje su sudjelovale u istrazivanju iskusilo neki oblik
ekonomskog nasilja. Njih 79 % dozivjelo je neki oblik ekonomske kontrole, 79 % ekonomsko
iskoriStavanje, a 78 % sabotiranje zaposlenja. Taktike naj¢esce koriStene u svrhu ekonomske
kontrole ukljucivale su zahtijevanje obavjeStavanja kako se novac trosi (88 %) 1 donoSenje
velikih financijskih odluka bez partneric¢ina znanja (83 %) (4). Analizom podataka utvrdeno je
kako je ekonomska kontrola najc¢es¢i oblik ekonomskog nasilja nad zenama s podrucja
Osjecko-baranjske Zupanije.

S druge strane, 37 zena (5 %) afirmativno je odgovorilo na pitanje: ,,Je li Vas Vas partner

ikada sprijecio da idete na posao ili na razgovor za posao?*, 31 zena (4 %) jednako je
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odgovorilo na pitanje: ,,Je li Vam Va$ partner ikada prijetio da napustite posao?*. Zatim, 5
zena (> 1 %) potvrdno je odgovorilo na pitanje: ,,Je li Vas Vas partner ikada fizi¢ki ozlijedio
kako ne biste i8li na posao?“, $to je ujedno i pitanje na koje je najrjede odgovarano potvrdno,
uz pitanja: ,,Je li Vas partner ikada fizi¢ki ozlijedio jer ste kupili nesto ili platili racune?* (8
ispitanica — 1 %) i ,,JJe li Vas$ partner ikada ukrao nesto od Vase pokretne (dragocjenosti,
umjetnine, nakit...) ili nepokretne imovine (kuéa, vikendica)? (14 ispitanica — 1,7 %).
Nekoliko studija zabiljezilo je kako je 16 — 59 % zena navelo kako ih njihovi partneri
obeshrabruju ili im brane da rade. S druge strane, od onih koje rade, njih 35 — 56 % navelo je
kako ih partneri uznemiruju na radnom mjestu, 55 — 85 % navodi kako su kasnile na posao,
otisle ranije ili izostale s posla kao rezultat nasilja, 44 — 60 % Zena dozivjelo je prigovor zbog
ponasanja u vezi s nasiljem, a 24 — 52 % zena je kao posljedicu nasilja, izgubilo posao (4).
Sabotaza zaposlenja, kao oblik ekonomskog nasilja prisutan je 1 u Osjecko-baranjskoj Zupaniji
i tre¢i je po ucestalosti oblika ekonomskog zlostavljanja. Podatci o ucestalosti i taktikama
sabotaze zaposlenja provedenog istrazivanja pokazuju sli¢nosti s prethodno navedenim
istrazivanjem. Sabotiranje zaposlenja zlostavljaci najéeS¢e Su postizali sprjeCavanjem
partnerice u odlasku na posao (68 %) i zahtijevanjem da partnerica napusti posao (59 %) (4).
Analizom podataka utvrdeno je kako su 74 zene (9,1 %) zaokruzile odgovor ,,DA* na pitanje:
,»J€ li Vam Vas partner ikada uzeo novac iz torbice, nov€anika ili bankovnog racuna bez
Vaseg znanja?“, 68 (8,4 %) jednako je odgovorilo na pitanje: ,,Je li Vas partner ikada potrosio
Vas novac na kockanje, kladenje ili alkohol?, a 65 (8 %) Zena odgovorilo je potvrdno na
pitanje: ,,Je 1i Vas partner ikada od Vas posudio novac, ali ga nije vratio?*, §to nam govori
kako je ekonomska eksploatacija Cest oblik ekonomskog nasilja nad Zenama u Osjecko-
baranjskoj Zupaniji. IstraZivanja su pokazala kako su najceSce taktike koriStene u svrhu
ekonomskog iskoriStavanja zakaSnjelo placanje racuna (71 %) i troSenje novca namijenjenog
za placanje racuna ili stanarine (69 %) (4). U provedenom istrazivanju u Osjecko-baranjskoj
zupaniji prethodno navedene taktike ekonomske eksploatacije nisu toliko Cesta pojava.

Brojna istrazivanja pokazala su vezu izmedu ekonomskog nasilja i1 ostalih oblika nasilja u
obitelji, a dobiveni podatci ovog istrazivanja pokazuju nam kako su neke Zene osim
ekonomskog nasilja dozivjele i fizicko nasilje. Pri tom je 5 zena zaokruzilo odgovor ,,DA* na
pitanje: ,,Je li Vas Va$§ partner ikada fizicki ozlijedio kako ne biste iSli na posao?“. Te Zene
najc¢esce su odgovarale kako Zive na selu ili u manjem gradu, one su Zene samci, uglavnom
razvedene, sve su kao najvisi stupanj obrazovanja navele zavrSenu srednju Skolu, dakle nizi
stupanj obrazovanja, zaposlene su ili u mirovini, a ekonomski su status najcesce procijenile

kao prosjecan. Osam zena isto je odgovorilo na pitanje: ,,JJe 1i Vas partner ikada fizicki

25



Rasprava

ozlijedio jer ste kupili nesto ili platili racune?*. Te Zene, takoder, najces¢e Zive u manjem
gradu ili selu, kao najvisi stupanj obrazovanja navele su nezavrSenu/zavrsenu osnovnu Skolu
ili zavrSenu srednju Skolu, dakle, nizi stupanj obrazovanja i prosjecan ekonomski status ili
nesto loSiji od prosjeka, 4 su Zene navele da su razvedene, a 4 udane, najcesce su nezaposlene
I u mirovini.

Provedeno istrazivanje ukazalo je kako je ucestalost svih oblika ekonomskog nasilja nad
zenama u Osjecko-baranjskoj zupaniji velika. No, takoder je nedovoljno istrazena i shva¢ena
olakotno.

Recentne studije isti¢u kako je zlostavlja¢ onaj koji pokusava uspostaviti mo¢ i kontrolu nad
svojim partnerom metodickim i podmuklim ponaSanjem koriste¢i se raznovrsnim taktikama
kako bi odrzao takvu kontrolu. Te taktike ukljucuju koristenje prijetnji fizickim i seksualnim
nasiljem ili druga fizi¢ki ili seksualno nasilna djela. Dodatno, zlostavlja¢ cesto koristi
emocionalno ili psiholosko nasilje kako bi omalovaZio, ponizio i izolirao svoju partnericu,
prisiljavajuéi je tako da postane ovisna o njemu i samo njemu. Nasilje u intimnoj vezi ¢esto
ukljucuje ekonomsko nasilje kao jednu od taktika kontrole partnerice uobic¢ajeno koristenu od
strane zlostavljata. Zene koje su ovisne ili su prisiljene biti ovisne, posebice ekonomski, pod
povecanim su rizikom maltretiranja i iskoriStavanja te je manje vjerojatno kako ¢e napustiti
nasilan odnos (19). Iz rezultata provedenog istrazivanja utvrdili smo kako je ucestalost
fizickog nasilja nad Zenama koje su iskusile ekonomsko nasilje mala, medutim, zahtijeva
prepoznavanje, prijavljivanje vlastima i lijecenje Zene od strane lije¢nika.

Analizom podataka utvrdeno je kako od 812 Zena koje su ispunile upitnik 332 (41 %) Zene iz
manjih gradova, 282 (35 %) zene iz sela, a 198 (24 %) zena zivi u velikom gradu, Osijeku. U
veéini pitanja Zene iz ruralnih mjesta najces¢e su zaokruzivale odgovor ,,DA*. Pitanja koja
prednjace u potvrdnim odgovorima zena iz seoskih podrucja jesu: ,,JJe li Vam Vas partner
ikada zabranio da imate vlastiti prihod?*, ,,Je 1i Vas Vas partner ikada trazio raun za ono §to
ste kupili?*, Je 1i Vas partner ikada ukrao neSto od Vase pokretne ili nepokretne imovine? i
,Je 11 Va§ partner ikada potroSio Vas novac na kockanje, kladenje ili alkohol?*.

S druge strane, znacajno manje potvrdnih odgovora na pitanja o ekonomskoj kontroli,
iskoriStavanju 1 sabotazi zaposlenja zaokruzile su Zene koje Zive u Osijeku, §to nam govori
kako su ruralna podrucja podloznija ekonomskom nasilju nad zenama. Ovakvi rezultati mogu
se povezati sa slabijim ekonomskim razvitkom seoskih podruc¢ja u Osjecko-baranjskoj
zupaniji, ali 1 utjecajem kulture 1 religije na ulogu Zena u drustvu. PonaSanja, vjerovanja i
obicaji koji ovjekovjecuju ekonomsko nasilje Cesto su dublje utvrdeni te blize povezani s

kulturnim i religioznim drustvenim normama.
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Istrazivanje u Latinskoj Americi pokazalo je kako viSe od polovice ispitanih muSkaraca
smatra kako Zene i muskarci ne bi trebali imati jednake moguénosti. Nadalje, 66 % muskih
ispitanika iz BangladesSa navelo je kako bi obrazovanje muskaraca trebalo biti prioritet nad
obrazovanjem Zena. Sli¢na miSljenja dijeli i tre¢ina musSkaraca iz Irana, Meksika, Ugande i
drugih zemalja (12). Provedeno istrazivanje prikazalo je sli¢ne rezultate kao i prethodno
istrazivanje. Zivot u ruralnim i manjim urbanim sredinama u Osje&ko-baranjskoj Zupaniji sa
sobom nosi brojne poteskoce, izmedu ostalog i veéu ucestalost ekonomskog nasilja.
Unapredenje zivota u malim gradovima 1 selima unapredenjem Zzivotnih navika, ali i
tehnologije, povecanjem obrazovanosti, odbacivanjem starith navika, normi i ponaSanja,
posebice odbacivanjem patrijarhizma, zasigurno bi promijenilo stavove ljudi o vrijednostima i
ulozi Zena u svijetu, a time bi se smanjilo zlostavljanje i iskoriStavanje zena te napokon
postigla jednakost spolova.

Jedna od sociodemografskih odrednica prema kojoj smo podijeli ispitanice bila je 1 bracni
status. Prema bracnom statusu 88 (11 %) zena navelo je kako se nikad nisu udavale, 580 (71
%) ih je udano, 50 (6 %) zena zivi u izvanbra¢noj zajednici, 54 (7 %) su zene razvedene, a 40
(5 %) zena su udovice. Zene koje su udane i koje Zive u izvanbra¢noj zajednici klasificirali
smo kao Zene koje zive u zajednici, a ostale kao Zene samce te prema tim klasifikacijama 181
(22 %) Zena je samac, a 631 (78 %) zZena zivi u zajednici. Zanimljivo je i pomalo
iznenaduju¢e kako su Zene samci na sva pitanja U vezi s ekonomskim nasiljem cesce
odgovarale afirmativno od Zena koje zive u zajednici. To se posebice 0dnosi na sljedeca
pitanja: ,Je 1i Vam Vas partner ikada rekao kako ne trebate imati vlastiti prihod?*, ,, Je 1i Vam
Vas partner ikada uzeo Vasu placu ili drugi oblik Vasih prihoda?“, ,,Je li Vas Va$ partner
ikada trazio raun za ono Sto ste kupili?*, ,,JJe 1i Vas partner ikada sakrio novac od Vas?“, ,Je
li Vas partner ikada donosio neke vazne financijske odluke bez VaSeg znanja?* te ,,JJe 1i Vas
Vas partner ikada natjerao da mu date svoj novac ili bankovnu karticu?*. Brojni su moguci
razlozi tih podataka. Mozda su Zene koje su dozivjele ekonomsko nasilje u vezama odlucile
prekinuti takve odnose, a postoji mogucnost da Zene koje trenutno zive u zajednici osjecaju
strah i/ili sram te svoja iskustva ekonomskog nasilja nisu spremna iznijeti. Ipak, ne smijemo
zanemariti ¢injenicu kako je moguce da su te Zene napustile partnera iz nekih drugih razloga
ili su partneri bili ti koji su zatrazili prekid braka.

Dodatne analize podataka pokazuju kako razvedene Zene najéeS¢e zaokruzuju afirmativne
odgovore na sva pitanja postavljena o ekonomskoj kontroli, sabotazi zaposlenja i ekonomskoj
eksploataciji, Sto moze ukazivati kako su Zene koje su iskusile ekonomsko nasilje napustile

nasilnog partnera. Razvedene zene znacajno su ¢esc¢e dozivjele ekonomsko nasilje u obliku
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ekonomske kontrole i ekonomske eksploatacije. To potvrduju podatci koji pokazuju kako su
razvedene Zene najceS¢e odgovarale ,,DA™ na sljedeca pitanja: ,,Je li Vam Vas partner ikada
uzeo Vasu placu ili drugi oblik Vasih prihoda?, ,Je li Vas$ partner ikada sam odluc¢ivao kako
potrositi VasSu placu ili drugi oblik Vasih prihoda?*, ,,JJe 1i Vas§ partner ikada zahtijevao znati
kako troSite svoju placu ili drugi oblik Vasih prihoda?*, ,Je li Vas Vas partner ikada trazio
racun za ono $to ste kupili?, ,,Je li Vam se ikada dogodilo da Vam partner nije dao novaca
kako bi kupili osnovne potrepstine?*, ,.Je li Va$ partner ikada sakrio novac od Vas?“, ,Je li
Vas partner ikada donosio neke vazne financijske odluke bez VaSeg znanja?*, ,,Je li Vam Vas
partner ikada uzeo novac iz torbice, nov€anika ili bankovnog racuna bez Vaseg znanja?“, ,,Je
li Va§ partner ikada od Vas posudio novac, ali ga nije vratio?, ,Je li Va$ partner ikada
potrosio Vas novac na kockanje, kladenje ili alkohol?*.

Zene koje se nikad nisu udavale najrjede su zabiljezile iskustvo ekonomskog nasilja od svih
zena, no neke navode kako su im partneri rekli kako ne trebaju imati vlastite prihode ili kako
su im partneri zahtijevali znati kako troSe vlastite prihode ili kako su njihovi partneri donosili
vazne financijske odluke bez njihovog znanja. | ti podatci imaju mnogo potencijalnih
objaSnjenja. Iz podataka vidimo 1 kako su mnoge udane Zene i1 udovice doZivjele sve oblike
ekonomskog nasilja.

Obrazovanje igra veliku ulogu u prevalenciji nasilja u svijetu. Jedno istrazivanje utvrdilo je
vezu izmedu ekonomske kontrole i nizeg stupnja obrazovanja. Zene sa zavr§enom srednjom
Skolom kao najviSim stupnjem obrazovanja zabiljeZile su najviSe stupnjeve ekonomske
kontrole, a one za zavrSenim fakultetom najmanje stupnjeve ekonomske kontrole. Mozda je to
posljedica drugacije vrste nasilja nad zenama bez srednjoskolskog obrazovanja, s obzirom na
to da one vjerojatno nemaju bankovni racun, neku drugu vrstu imetka ili vlasniStva koje bi
moglo biti oduzeto, ukradeno ili iskoriSteno protiv njih na neki drugi nacin. S druge strane,
smatra se da je visSi stupanj obrazovanja zastitni faktor nasilja u obitelji, s obzirom na to da su
zene koje su zavrsSile fakultet zabiljezile najmanji stupanj ekonomske kontrole (4).

Provedeno istrazivanje pokazalo je kako od 812 ispitanica njih 97 (12 %) kao najvisi stupanj
obrazovanja navodi nezavrsenu/zavr§enu osnovnu §kolu, 510 (63 %) zavrsilo je srednju Skolu,
a 205 (25 %) zavrsilo je visu $kolu ili fakultet. Zene koje nisu, odnosno, jesu zavrsile osnovnu
Skolu te one koje su zavrsile srednju Skolu svrstali smo u grupu niZe obrazovanih Zena, a Zene
koje su zavrsile visu Skolu ili fakultet u grupu viseg obrazovanja. Takvom klasifikacijom 607
(75 %) Zena spada u skupinu nizeg obrazovanja, a 205 (25 %) u skupinu viSeg obrazovanja.
Zene koje su kao najvisi stupanj obrazovanja navele zavrsenu srednju $kolu, iako su navele

postojanje svih oblika ekonomskog nasilja i iako je ono poprilicno Eesto, za razliku od
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prethodnog istrazivanja, obradom podataka ne navode najvisi stupanj ekonomskog nasilja. Te
zene navode ekonomsku kontrolu kao oblik ekonomskog nasilja koji su najcesée iskusile, a
pitanja na koja su najcesce afirmativno odgovarale su: ,,Je li Vas partner ikada donosio neke
vazne financijske odluke bez VaSeg znanja?“, ,.JJe li Vas partner ikada zahtijevao znati kako
troSite svoju placu ili drugi oblik Vasih prihoda?, ,,Je 1i Vas Vas partner ikada trazio ratun
za ono §to ste kupili?“ i ,Je li Va§ partner ikada sakrio novac od Vas?“. Zene ¢&iji je najvisi
stupanj obrazovanja nezavrSena/zavrSena osnovna $kola najéesce su odgovarale potvrdno na
sva pitanja o ekonomskom nasilju osim na pitanja: ,Je 1li Vas Va$ partner ikada fizicki
ozlijedio kako ne biste i§li na posao?* i ,,Je li Vam Vas partner ikada uzeo novac iz torbice,
novcanika ili bankovnog racuna bez Vaseg znanja?*.

Zene koje su zavrsile visu $kolu ili fakultet kao najvi§i stupanj obrazovanja u anketnom
upitniku znatno su rjede navodile iskustvo o ekonomskom nasilju. Posebice rijetko, Zene
viseg stupnja obrazovanja, odgovarale su potvrdno na sljedeca pitanja: ,,Je li Vas Vas partner
ikada fizicki ozlijedio kako ne biste isli na posao?*, ,,Je li Vas partner ikada fizicki ozlijedio
jer ste kupili nesto ili platili racune?*, ,,Je li Vam Vas partner ikada zabranio da imate vlastiti
prihod?*, ,,Je li Vas Vas$ partner ikada natjerao da mu date svoj novac ili bankovnu karticu?*,
,Je li Va§ partner ikada ukrao neSto od VasSe pokretne ili nepokretne imovine?*, ,,Je 1i Vas
Vas partner ikada sprijecio da idete na posao ili na razgovor za posao?‘ 1 ,,Je li Vam Va$§
partner ikada prijetio da napustite posao?. Pitanja na koja su Zene sa nezavrSenom/zavrSenom
osnovnom $kolom najcesc¢e zaokruzivala odgovor ,,DA* jesu: ,,Je li Vas partner ikada donosio
neke vazne financijske odluke bez Vaseg znanja?*, ,Je li Vas Vas partner ikada trazio raun
za ono S$to ste kupili?*, ,JJe li Va§ partner ikada zahtijevao znati kako troSite svoju placu ili
drugi oblik Vasih prihoda?* i,Je i Vam Vas partner ikada rekao kako ne trebate imati vlastiti
prihod?“. U skladu s dosadaS$njim istrazivanjima potvrdili smo kako je niZi stupanj
obrazovanja rizi¢ni faktor u nasilju nad Zenama, odnosno kako bolje obrazovanje Zenama nosi
nize razine ekonomskog nasilja i bolje Zivotne standarde. Bolje obrazovanje zasigurno znaci
bolje moguénosti zaposlenja, vece place, ali i veCe poStovanje od strane kolega, rodbine i
partnera, Sto dovodi do veceg samopouzdanja I neovisnosti Zene, jer, prema dosadasnjim
istrazivanjima, u usporedbi s nezlostavljanim, zlostavljane Zene osje¢aju manje 0sobne snage,
znacajno su depresivnije i imaju nize samopouzdanje (3).

Velika razlika ucestalosti ekonomskog nasilja u vise i nize obrazovanih Zena postoji u svim
oblicima ekonomskog nasilja, a vidi se u sljede¢im pitanjima: ,,JJe li Vam Va$ partner ikada
zabranio da imate vlastiti prihod?*, ,,JJe 1i Vas partner ikada zahtijevao znati kako troSite svoju

placu ili drugi oblik Vasih prihoda?*, ,Je li Vas Vas§ partner ikada traZio racun za ono $to ste
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kupili?“ i ,,Je 1i Vas§ partner ikada potro$io Va$ novac na kockanje, kladenje ili alkohol?*.
Zene koje su zavrsile srednju $kolu jedine su potvrdno odgovorile na pitanje ,,Je li Vas Vas
partner ikada fizicki ozlijedio kako ne biste i$li na posao?“, a razlog tome mogao bi biti §to je
poprilicno veliki broj ispitanica (63 %) kao najvisi stupanj obrazovanja naveo zavrSenu
srednju Skolu.

Istrazivanje s Filipina pokazalo je kako su zene koje su obrazovanije od svojih partnera
prijavile manje ekonomskog nasilja, stoga se moze smatrati kako je obrazovanje i zaposlenje
zena zastitni faktor ekonomskog nasilja (8). 1z navedenog saznajemo kako je obrazovanje
klju¢an faktor za smanjenje nasilja nad Zenama, posebice ekonomskog nasilja. Vise
obrazovane Zene imaju vece mogucnosti zaposlenja i rada na znacajnim i bolje plac¢enim
poslovima.

U pitanju o radnom statusu, 248 (31 %) Zena zaokruZilo je da je nezaposleno, 467 (58 %)
odgovorilo je da je zaposleno, a 97 (11 %) Zena je u mirovini. Prema dosadas$njim
istrazivanjima znacajan nacin kojim nasilni muskarci interferiraju sa Zeninom sposobnosti da
stekne resurse je sprjeCavanje zene u pronalazenju i odrzavanju zaposlenja (1). Sli¢ne
rezultate nalazimo i u provedenom istrazivanju. U anketnom upitniku nezaposlene zene i Zene
u mirovini poprili¢no su ¢esto navodile iskustva ekonomske kontrole i sabotaze zaposlenja za
razliku od zaposlenih Zena. Iskustva nezaposlenih Zena 1 Zena u mirovini posebice se razlikuju
od iskustava zaposlenih Zena u sljede¢im pitanjima: ,,Je li Vam Vas partner ikada rekao kako
ne trebate imati vlastiti prihod?*, ,,JJe 1i Vam Va§ partner ikada zabranio da imate vlastiti
prihod?*, ,,Je 1i Vas Va§ partner ikada sprijecio da idete na posao ili na razgovor za posao?*,
,J€ 11 Vas Vas partner ikada trazio racun za ono Sto ste kupili?*‘ 1 ,,JJe 11 Vas partner ikada
sakrio novac od Vas?*.

Postoje dokazi kako zlostavljaci interferiraju sa partneri¢inim sposobnostima u traZzenju posla
pa ih tako sabotiraju u traZzenju posla nanosenjem vidljivih tjelesnih ozljeda, iskljucivanjem
budilice, odbijanjem ¢uvanja djece i sli¢no (3).

Na pitanja o ekonomskoj eksploataciji zaposlene Zene 1 Zene u mirovini ¢eS¢e odgovaraju
potvrdno. Objasnjenje takvih podataka vjerojatno lezi u Cinjenici da nezaposlene Zene nemaju
prihode te na taj nacin nisu sklone ekonomskom iskoristavanju. Zene u mirovini, prema
rezultatima anketa, podlozne su svim oblicima ekonomskog nasilja, a najéesc¢e zaokruzuju
odgovor ,,.DA* na sljedeca pitanja: ,,Je li Vam Va$ partner ikada rekao kako ne trebate imati
vlastiti prihod?*, ,,JJe 1i Vas$ partner ikada zahtijevao znati kako troSite svoju placu ili drugi

oblik Vasih prihoda?*, ,Je li Va$§ partner ikada donosio neke vazne financijske odluke bez
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Vaseg znanja?“ 1,,Je li Vam Vas partner ikada uzeo novac iz torbice, novcanika ili bankovnog
racuna bez Vaseg znanja?*.

Oblici nasilja nad starijima ukljucuju fizicko, psiholosko, seksualno zlostavljanje te
zanemarivanje, a studije razvijenih zemalja ukazuju na jo$ jedan znacajan oblik nasilja nad
starijima — financijsko zlostavljanje i eksploataciju. Pri tome, Zene su pod ve¢im rizikom za
dozivljavanje financijskog zlostavljanja, S§to zbog veéeg broja starijih Zena nego muskaraca,
Sto zbog povecane diskriminacije zena (5). U provedenom istrazivanju utvrdili smo kako su
zene u mirovini podlozne svim oblicima ekonomskog nasilja, a s druge strane iskustva
ekonomske kontrole i sabotaze zaposlenja manja su kod Zena koje rade. Zene koje rade imaju
zasigurno bolji ekonomski status i samim time sigurniju ekonomsku buduénost. Povecanjem
broja radnih mjesta, izjednaCavanjem placa muskaraca i Zena i opcenito poboljSanjem
mogucénosti zZena na poslovnom trziStu, povecat ¢e se samodostatnost Zena i njihovo
samopouzdanje. Tim postupcima smanjit ¢e se ucestalost nasilja nad Zenama, a zlostavljane
zene smoci ¢e snage otic¢i od nasilnih partnera.

Odgovarajuc¢i na pitanje o ekonomskom statusu 181 (22 %) zena svoj ekonomski status
smatra nesto ili puno losijim od prosjeka, 476 (59 %) smatra da je njihov ekonomski status
prosjecan, 137 (17 %) Zena odgovorilo je kako je njihov ekonomski status nesto bolji od
prosjeka, a samo 18 (2%) kako je njihov ekonomski status puno bolji od prosjeka. Zene koje
su svoj ekonomski status procijenile puno losijim od prosjeka na sva pitanja 0 ekonomskoj
kontroli, sabotazi zaposlenja i ekonomskoj eksploataciji najcesc¢e su potvrdno odgovorile.
Pitanja koja se isti¢u po ucestalosti odgovora ,,DA* od strane zena koje smatraju da je njihov
ekonomski status puno losiji od prosjeka jesu: ,,Je li Vam Vas partner ikada rekao kako ne
trebate imati vlastiti prihod?, ,,Je 1i Vas Vas partner ikada sprijeCio da idete na posao ili na
razgovor za posao?, ,Je li Vam Va§ partner ikada uzeo VaSu placu ili drugi oblik Vasih
prihoda?*, ,JJe li Va§ partner ikada sam odluc¢ivao kako potroSiti Vasu placu ili drugi oblik
Vasih prihoda?*, ,,Je 1i Vam se ikada dogodilo da Vam partner nije dao novaca kako bi kupili
osnovne potrepstine?, ,,Je 11 Vas partner ikada sakrio novac od Vas?“, ,JJe li Vam Vas partner
ikada uzeo novac iz torbice, novc¢anika ili bankovnog racuna bez Vaseg znanja?“, ,,Je li Vas
partner ikada odbio traziti posao kako bi Vi morali uzdrzavati obitelj?* 1 ,,JJe li Va$ partner
ikada potrosio Vas novac na kockanje, kladenje ili alkohol?*.

Pitanja kojima su Cesto iskustvo ekonomskog nasilja opisivale Zene koje su svoj ekonomski
status ocijenile nesto lo$ijim od prosjeka jesu: ,,Je li Vam Vas partner ikada zabranio da imate
vlastiti prihod?*, ,,Je 1i Vas$ partner ikada zahtijevao znati kako troSite svoju placu ili drugi

oblik Vasih prihoda?*, ,Je li Vas Vas partner ikada trazio racun za ono Sto ste kupili?*, ,,Je li
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Vas partner ikada donosio neke vazne financijske odluke bez Vaseg znanja?“ i ,,Je li Vas
partner ikada od Vas posudio novac, ali ga nije vratio?“.

Na pitanja o ekonomskom nasilju afirmativno su najrjede odgovarale zene Kkoje su svoj
ekonomski status procijenile neSto boljim od prosjeka i to se posebice odnosi na sljedeca
pitanja: ,,Je li Vas Vas partner ikada natjerao da mu date svoj novac ili bankovnu karticu?*,
,Je li Vas partner ikada fizicki ozlijedio jer ste kupili nesto ili platili raCune?*, ,,Je li Vas Vas
partner ikada fizicki ozlijedio kako ne biste iSli na posao?, ,Je li Vas Vas$ partner ikada
sprijecio da idete na posao ili na razgovor za posao?“, ,Je li Va$ partner ikada odbio traziti
posao kako bi Vi morali uzdrzavati obitelj?* i ,,Je li Vam Va$ partner ikada prijetio da
napustite posao?“. Sli¢na iskustva navele su i zene koje su svoj ekonomski status ocijenile
puno boljim od prosjeka.

Znanstvenici navode kako je nasilje intimnog partnera nad trudnicama u zemljama u razvoju
znacajan problem globalnog zdravlja. Njihovo istrazivanje istaknulo je kako su niski prihodi,
niski stupanj obrazovanja oba partnera i neplanirana trudnoca rizi¢ni faktori nasilja intimnog
partnera nad trudnicama (3).

Istrazivanje u Srbiji pokazalo je kako zene iz Srbije starije od 65 godina primaju 20 % manje
mirovine od muSkaraca. Vecina Zena uklju€enih u istraZivanje navodi kako njihova mjesecna
primanja nisu dovoljno velika za njihove potrebe, a ¢ak 57 % navelo je kako si ne mogu
omoguditi potrebne lijekove. Zene su pod veéim rizikom za dozivljavanje financijskog
zlostavljanja zbog povecane diskriminacije (5). Mnoge Zene koje ipak uspiju pobjeci
zlostavljacima iskuse smanjenje Zivotnih standarda, te na kraju zive u siromastvu, ovise¢i o
pomo¢i drzave ili postaju beskuénici (20). One Zene koje su izasle iz nasilne veze nailaze na
brojne prepreke prilikom pokusSaja zaposlenja kao $to su prijevoz, briga o djeci i neprekidni
problemi sigurnosti. Prema tome, zabiljezeno je kako mnoge Zene ostaju u nasilnim vezama
upravo zbog ekonomskih razloga (3). Siromastvo je uzrok i posljedica ekonomskog nasilja
(12). 1z provedenog i prethodno navedenih istrazivanja vidimo kako je sigurna ekonomska
situacija Zena vazna za sprjeavanje i smanjivanje ekonomskog kao i ostalih oblika nasilja.
Zene s boljim ekonomskim statusom, takoder, lakse ¢e prekinuti nasilje, maknuti se iz nasilne
veze te se manje brinuti o sigurnosti svoje ekonomske buduénosti.

Ogranicenje je ovog istrazivanja to $to je provedeno ukljuc¢ivanjem dobrovoljaca. Moguce je
kako su zene koje su iskusile ekonomsko nasilje, ili neke druge oblike nasilja, osjecale sram te
su uslijed toga odbile ispuniti anketni upitnik. Neke zene koje su bile u pratnji svojih partnera

koji vrse nasilje nad njima, takoder su osjecale strah i posljedi¢no moguce odbile pristupiti
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istrazivanju. Podizanjem svijesti o posljedicama nasilja nad zenama, ali 1 promjenom kulture i
misljenja o ulozi zena u svijetu mogla bi se smanjiti ucestalost nasilja.

Zdravstvena zastita svake 0sobe glavni je cilj zdravstvene njege i stoga je obiteljsko nasilje
nad zenama svakodnevan zdravstveni problem u Hrvatskoj. Principi medicinske znanosti i
profesionalne etike obvezuju nas istraziti prave uzroke bolesti, ¢ak i ako oni nisu bioloske
naravi. Lije¢nici, ali i ostali zdravstveni radnici imaju obavezu prepoznati znakove nasilja nad
Zzenama, prijaviti svaki slucaj nasilja nad zenama vlastima te pruziti adekvatan tretman i
lijeCenje zlostavljanim Zenama. Samo kroz koordiniranu i odgovornu suradnju sa socijalnom
sluzbom, pravosudem, policijom, nevladinim organizacijama i ostalim profesionalcima
ukljuenim u zastitu Zrtava nasilja mozemo pomoc¢i Zeni kako bi zivjela u zdravijoj bracnoj
zajednici (21). Napori obrazovanja i zastite trebaju biti usmjereni ka zastiti Zena, kako na
individualnoj, tako i na drustvenoj razini. Na individualnoj razini zastita moze pomoci Zeni
razumjeti utjecaj nasilja na njeno financijsko stanje, raditi na prikupljanju sredstava te
obnoviti svoje ekonomsko zdravlje. Na razini zajednice lije¢nici mogu zagovarati Zene i u ime
zena Cije je financijsko zdravlje ugrozeno te poboljsati reakciju sustava na zene koje trpe
ekonomsko nasilje. Ekonomsko nasilje znac¢ajna je komponenta Sirokog spektra taktika koje
nasilni muskarci koriste kako bi stekli mo¢ i odrzali kontrolu nad svojim partnericama (1), ali
potrebne su jo$ brojne studije kako bi u potpunosti spoznali 1 razumjeli prevalenciju 1

posljedice ekonomskog nasilja nad Zenama.
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7. Zakljucak

Temeljem provedenog istrazivanja i dobivenih rezultata mogu se izvesti sljede¢i zakljucci:

Ekonomsko nasilje nad zenama ucestala je pojava na podrucju Osjecko-baranjske
Zupanije.

Nasilje nad Zzenama velik je medicinski, socijalni i psiholoski problem.
Prevalencija i posljedice ekonomskog nasilja nad Zenama nedovoljno je istrazena
tema u svim dijelovima svijeta pa tako i u Hrvatskoj.

Najces¢i oblik ekonomskog nasilja nad Zenama s podrucja Osjecko-baranjske
Zupanije ekonomska je kontrola.

Ekonomskom nasilju ¢e$¢e su izlozene zene koje zive u manjim urbanim i
ruralnim sredinama.

Vece obrazovanje zastitni je faktor nasilja nad Zenama, odnosno Zene nizeg stupnja
obrazovanja ceS¢e su izloZzene ekonomskom nasilju od Zena viSeg stupnja
obrazovanja.

Najvecu ucestalost svih oblika ekonomskog nasilja navele su razvedene Zene.
Ekonomskoj kontroli i sabotazi zaposlenja najpodloznije su nezaposlene Zene i
Zene u mirovini, a ekonomskoj eksploataciji zaposlene Zene.

Ekonomsko nasilje naj¢esce je kod zena koje su svoj ekonomski status procijenile
puno losijim od prosjeka, a najrjede kod Zena koje svoj ekonomski status smatraju
nesto boljim od prosjeka.

Siromastvo je uzrok, ali i posljedica ekonomskog nasilja nad Zenama.

Lijecnici 1 drugi zdravstveni radnici trebaju prepoznati znakove nasilja nad

Zenama, prijaviti ih vlastima te lijeciti i zastititi zlostavljanu zenu.
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Sazetak

8. Sazetak

Cilj istrazivanja: Ciljevi ovog istrazivanja bili su utvrditi prevalenciju i oblik ekonomskog
nasilja nad Zenama s podrucja Osjecko-baranjske Zupanije te odrediti sociodemografska

obiljezja zena koje su bile, odnosno zena koje nisu bile izlozene ekonomskom nasilju.
Nacrt istrazivanja: Presje¢no istrazivanje.

Ispitanici i metode: U istrazivanje su bile ukljuéene Zene starije od 18 godina s podrucja
Osjecko-baranjske zupanije koje su dobrovoljno i samostalno ispunjavale anonimni anketni
upitnik. Upitnik se sastojao od sociodemografskih pitanja te pitanja 0 ekonomskom nasilju i

ekonomskom iskoriStavanju.

Rezultati: Obradeni su podatci dobiveni od 812 Zena starijih od 18 godina s podrucja Osjecko-
baranjske zupanije. Ucestalost je ekonomskog nasilja nad Zenama s podrucja Osjecko-
baranjske Zupanije visoka. Najée$¢i oblik ekonomskog nasilja ekonomska je kontrola, a
najizloZenije su ekonomskom nasilju Zene koje Zive u ruralnim 1 manjim urbanim sredinama,
nize obrazovane Zene, razvedene te one koje svoj ekonomski status smatraju puno lo$ijim od

prosjeka.

Zakljucak: Ekonomsko nasilje nad Zenama ucestala je, ali 1 nedovoljno istraZzena pojava na

podrucju Osjecko-baranjske zupanije te predstavlja bitan javnozdravstveni problem.

Kljucne rijeci: Hrvatska; nasilje; Zene.
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9. Summary

Economic violence against women from the Osijek-Baranja County

Aim: The aims of this study were to determine prevalence and forms of economic violence
against women from the Osijek-Baranja County and to determine socio-demographic

characteristics of women who were or were not exposed to economic violence.
Design: Cross-sectional study.

Participants and Methods: The study included women over 18 from the Osijek-Baranja
County. The study was conducted through a voluntary self-administered questionnaire that
consisted of questions referring to socio-demographic characteristics and questions related to

economic violence and economic exploitation.

Results: The analysed data were obtained from 812 women over 18 from the Osijek-Baranja
County. The prevalence of economic violence against women from Osijek-Baranja County is
high. The most common form of economic violence is economic control, and women from
small urban and rural areas, less educated women, divorced women, and women who
consider their economic status much worse than average are usually exposed to economic

violence.

Conclusion: Economic violence against women is common and unexplored phenomenon in

the Osijek-Baranja County and represents a significant public health problem.

Key words: Croatia; violence; women.
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