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Uvod

Rad se bavi kulturalnom analizom romana Nepodnosljiva lako¢a postojanja autora
Milana Kundere. Svrha je analizirati roman vodeci se postavljenim oprekama: lakoc¢a — tezina,
dusa — tijelo, privatno — javno, slucajnost — sudbina, esej o kicu — roman. Opreke
predstavljaju pojedinacne teme koje povezane cine cjelinu romana te su kroz njih
predstavljeni likovi, njihovi postupci i podrijetlo motivacije za te postupke, medusobni
odnosi, drustveno 1 politicko okruzenje, kulturoloski i filozofski korijeni nastanka romana i
njegovih junaka, motiviranost autora za pisanje romana navedene tematike, povezanost
romana s ostalim Kunderinim djelima i prostorom za koji je vezan, a u njemu zabranjen.
Opreke ¢e biti tumacene uz pomoc¢ aktualne teorijske literature iz filozofije, sociologije,

politike, feminizma, knjiZzevnosti i knjizevne teorije.

S obzirom da je, prema Bitiju, prva pretpostavka analize kao metodologijskog postupka
unutarnja cjelovitost odnosno dovrSenost knjizevnog djela (Biti, 2000); upravo ¢e to biti
misao vodilja pri pisanju ovog rada. Rad ¢e biti koncipiran u Sest poglavlja u kojima ¢e likovi,
njihovi motivi i postupci biti analizirani imaju¢i na umu cjelinu romana te meduovisnost
likova i1 dogadaja unutar romana. Kako navodi Duda, znacenja se kulture mobiliziraju ovisno
0 konkretnim upotrebama s obzirom da je pojam kulture multidiskurzivan (Duda, 2002). |
sam Milan Kundera u svojim promisljanjima nalazi kako se kroz kulturu prepoznaje 1 saZima

identitet nekog naroda i civilizacije (Skledar, 2010).

Kada Kundera govori o ovom romanu, on spominje kljuéne rije¢i romana koje su bile
njegova orijentacija za pisanje: ,tezina, lakoca, dusa, tijelo, Veliki mars, govno, ki€, sucut,
vrtoglavica, snaga, slabost* (Kundera 1990, 106). Neke od navedenih tema posluzile su kao
temelj i ovome radu pa tako odnos tezine i lakoce postaje okosnicom odnosa izmedu Tomasa i
Tereze, dok je Terezin lik i1 njezin kompleksan odnos s majkom dublje protumacen kroz temu
duse 1 tijela. Jedno se poglavlje bavi sluc¢ajnostima 1 sudbinom 1 njithovim odnosom u romanu.
Tema kica koje se Kundera suptilno doti¢e u romanu, svoj vrhunac doZzivljava u zaokruzenom
eseju pod naslovom Veliki mars te je zato ova tema postala jednom od klju¢nih za analizu.
Nadalje, rad ¢e se baviti dru$tvenom situacijom za vrijeme komunizma u Ceskoj koja je

karakteristicna po nedostatku privatnosti gradana, odnosno zadiranju vladaju¢ih u Zivote



pojedinaca ¢ime se narusavala sloboda ljudi. U takvom se okruzju zbiva radnja romana te je

stoga vazno posvetiti paznju navedenoj temi.

Kao motivacijski citat za proucavanje romana posluzit ¢e Kunderine rijeci: ,,Roman ne
ispituje stvarnost, nego postojanje. A postojanje nije ono Sto se dogodilo, postojanje je polje
ljudskih moguénosti, sve ono §to covjek moze postati, sve ono za §to je on sposoban‘

(Kundera 1990, 41- 42).



1. O romanu I autoru

Roman Nepodnosljiva lakoc¢a postojanja najpopularniji je roman ¢eSko-francuskog pisca
Milana Kundere. Ovaj je roman svojevrsni rezime njegovih ranijih djela, u koji je
inkorporirao teme koje Cesto obraduje — ljubavne i druge odnose izmedu muskaraca i Zena,
tematiku tijela, posebice Zenskog tijela, komunisti¢ki rezim, nametnutu emigraciju. Kako
navodi Britannica, Milan Kundera roden je 1929. godine u c¢eskom gradu Brnu. PiSuci
brojne romane, kratke price, eseje, poeziju, u njih je inkorporirao eroticnu komediju
prepletenu s politickim kriticizmom i filozofskim promisljanjem (Britannica). Takav
intrigantan nacin pisanja posluzio je kao motivacija i materijal za kulturolosku analizu

romana.

Osim toga, Kundera u svojim djelima osobitu vaznost daje kompoziciji djela $to se moze
pripisati utjecaju oca koji je bio pijanist i muzikolog te je mladog Kunderu potaknuo na
bavljenje glazbom. Kundera je u mladosti bio ¢lanom Komunisti¢ke partije u Cehoslovackoj,
iz koje je izbafen pa ponovno primljen i u kojoj ostaje do 1970. godine kada ga ponovno
izbacuju (Britannica). Taj dio Kunderine proslosti pojasnjava bavljenje temom komunizma,

intelektualaca u egzilu te odnosom izmedu privatne i javne sfere drustva u romanima.

Jedno od njegovih najboljih djela, roman Sala iz 1967. godine je komiéno-ironi¢an prikaz
privatnih Zivota i sudbina nekoliko Ceha tijekom razdoblja staljinizma. Njegov sljedeéi roman
iz 1969. godine Zivot je drugdje, koji je svojedobno zabranjen u Ceskoj, govori o nesretnom,
romantiénom junaku koji je u potpunosti prigrlio komunizam. Kundera je (poput svojih
junaka) sudjelovao u oslobodenju Cehoslovatke u godinama 1967. i 1968. te je nakon
sovjetske okupacije zemlje odbio priznati svoje politicke greske. S vremenom ga je vlast
pocela napadati, zabranili su sva njegova djela, otpustili ga s njegovog radnog mjesta i
istjerali iz Komunisti¢ke partije (Britannica). lako Kundera tvrdi da njegova djela nisu
autobiografska, daje se naslutiti povezanost osobnih nesretnih dogadaja i razoCaranja u
komunisticki rezim s dogadajima i likovima iz Kunderinih romana. Kundera u svojoj poznatoj
zbirci eseja Umjetnost romana otkriva da je izvorni naziv romana Nepodnosljiva lakoca
postojanja bio Planet neiskustva, i to neiskustva kao svojstva ljudskog zivota ¢ime se
nadovezuje na Nietzscheovu misao o vjecnom vracanju te Cinjenici da je Covjek roden samo
jednom i nikada neée moci zapoceti neki drugi Zivot S iskustvom iz prethodnog (Kundera
2002, 124).



Kundera je 1975. godine emigrirao zajedno sa suprugom Verom i nastanio se u
Francuskoj gdje Zivi i danas. Cetiri godine nakon toga &e$ka vlada mu je oduzela
drzavljanstvo. U meduvremenu je objavio tri romana, medu kojima je i Nepodnosljiva lakoca
postojanja iz 1984., ali su svi bili zabranjeni do 1989. u njegovoj rodnoj zemlji. Na tim
razlozima pociva Kunderino vlastito odredenje sebe kao francuskog, a ne ¢eskog pisca. On je,
kao i mnogi drugi intelektualci toga vremena, protjeran iz svoje zemlje te prisiljen napustiti

posao predavaca (Britannica).

Radnja romana Nepodnosljiva lakoéa postojanja smjestena je u 1968., godinu klju¢nu u
¢ehoslovackoj, ali i svjetskoj druStveno-politickoj povijesti. Naime, po¢etkom iste godine
zapocCinje Prasko proljece, pokusaj oslobodenja Praga koji je sprijecen sovjetskom invazijom
grada u kolovozu iste godine. Idejni zacetnik Praskog proljeca bio je Alexander Dubcek koji
je podetkom 1968. preuzeo duznost prvog ¢ovjeka Komunistic¢ke partije Cehoslovacke, jedine
zemlje koja je komunizam prihvatila demokratskim izborima. Medutim, kasnije se ispostavilo
da su politicari lagali, §to je uobiCajeno za demokratske sustave (Jakovina 2013, 29-33).
Dolazak Dubceka na vlast dogodio se jer je zemlja prozivjela dvadeset godina staljinizma te
su ljudi zudjeli za promjenama. Dubcek je bio prikladan za mlade ljude tih godina, nije bio
autoritativan i imao je naviku sluSati druge. Ni u jednoj fazi svoje vlasti nije u potpunosti
ovladao situacijom u zemlji. Svojom Sutnjom, otkada je dosao na vlast, uspio je stvoriti
vakuum u kojemu su se dogadale razne stvari. Pojavile su se prodavaonice novina iz cijeloga
svijeta, nacionalni mediji su cvjetali bez straha od cenzure, sovjetske su vlasti napadane i
kritizirane u medijima i slicno. Dubcek nije bio u stanju obuzdati razularenost medija te je
potom optuzen kako nije uspio uspostaviti nadzor nad situacijom u Cehoslovatkoj. No
moguénosti za povratak vise nije bilo, Cehoslovacka je odbila Zivjeti u izolaciji (Kurlansky

2007, 40-43).

U Cehoslovackoj od 1948. godine nije bilo druge politi¢ke stranke osim Komunisticke
partije kojom je izravno upravljao Sovjetski Savez. Prema Jakovini, Breznjevljeva je doktrina
podrazumijevala da po potrebi Sovjetski Savez ima pravo intervenirati i pomoci bilo kojem
ugrozenom komunistickom rezimu (Jakovina 2013, 267). Situacija u koju je zemlju doveo
Dubcek, ali koja se pripremala ve¢ ranije bila je prijeteCa za zamisli sovjetskog komunizma
jer su cehoslovacke vlasti krenule vlastitim socijalistickim putem te je Sovjetski Savez
procijenio da zemlji treba pomoé koja se odvila u obliku sovjetske invazije na Cehoslovacku
u kolovozu iste godine. Sovjetski Savez je svojom intervencijom dokazao kako je utvrdivanje

komunistickih partija u europskim zemljama kao samostalnih jedinica, bilo lazno (Jakovina
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2013). Ono $to je karakteristicno za komunisticki rezim, a §to je bilo vidljivo izrazeno i u
Cehoslovagkoj toga vremena jest podjela na privatno i javno, koja je zahvacala sva podruéja
tadasnjeg zivota. Ta ¢e podjela ¢e odigrati klju¢nu ulogu u romanu koji je prozet binarnim

opozicijama od kojih je dio jedne sadrzan i u samom naslovu.

Usred ovakve politicke situacije, odvija se radnja u Cijem je srediStu Tomas, ugledni
praski kirurg, politicki neopredijeljen, indiferentan muskarac koji prekida obiteljske veze s
biviom Zenom i sinom, a potom i s roditeljima. Zivot mu se uglavnom sastoji od sastanaka sa
zenama s kojima ne ulazi u emotivne nego strogo U seksualne odnose. Tomas na taj nacin zivi
lakim Zivotom i neopterecen je ljubavnim i obiteljskim vezama. Zivot mu se mijenja
upoznavanjem Tereze, konobarice iz malog mjesta koja ¢ezne za boljim zivotom, sigurnoscu i
ljubavlju. Tomas i Tereza poCinju zivjeti zajedno i pritom Toma$ krSi svoj postulat o
nespavanju sa zenama u istoj postelji. Unato¢ zajednickom zivotu, on odrzava i svoj stari
nacin zZivota imajuéi ljubavnice koje nije krio Terezi. Njegova najdraza ljubavnica bila je
Sabina, slikarica iz Praga kojoj je Toma$ mogao vjerovati, ujedno njegova dobra prijateljica.
S vremenom Sabina postaje i Terezina prijateljica te joj pomaze naci posao fotografa u
kojemu Tereza uZziva. Okolnosti u Pragu natjeraju svo troje na emigraciju u Svicarsku gdje
Sabina ostvaruje ljubavni¢ki odnos s Franzom, oZenjenim profesorom iz Ziiricha. U njihovom
odnosu do izrazaja dolaze karakteristike Sabinine li¢nosti, njezin slobodan duh, sklonost
izdaji, dok se s Franzove strane razvijaju osjecaji prema Sabini. Tomas postaje pera¢ prozora i
nastavlja Zivjeti svojim stilom Zivota. Nesretna Tereza jednog dana bez rijeci se vrati u Prag.
Tomas$ nakon nekoliko dana dolazi za njom i oni nastavljaju Zivjeti kao 1 prije, u zaCaranom
krugu nezadovoljstva, nesretne ljubavi i medusobne ovisnosti. U nemoguénosti ostvarenja
zivotne srece, Tereza nagovori TomaSa da odu Zivjeti na selo. Svi prijasnji bjegovi su ih
doveli do toga. Zivot na selu je ujedno posljednja postaja prije zajedni¢ke smrti Tomasa i
Tereze. S druge strane, Sabina napusta Franza nakon $to se on odrekao svog Zivota uz Zenu i
kéer te ga ostavlja u vjenoj metafizickoj potrazi za sobom. Franz nesretno skonava u
Kambodzi kamo je iSao protestirati zajedno s nekolicinom Europljana. Tomas i Tereza Zivot
su izgubili pod tezinom kamiona, Franz je u smrti pripao zakonskoj Zeni, a Sabina nastavila
zivjeti prvo u Americi, potom u Francuskoj ispunjena pitanjima o vlastitoj egzistenciji i

egzistenciji onih koji su bili dijelom njezina zivota.

Kunderine romane, kao Sto je navedeno, karakterizira filozofska sastavnica stoga prvo
poglavlje zapocinje s promisljanjem o konceptu vjecnog vracanja Friedricha Nietzschea. To

filozofsko promisljanje plodno je tlo iz kojeg izrastaju glavni likovi romana. Kundera opisuje
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svoj odnos s likovima na sljede¢i nacin: ,,Pa ¢ak ako sam ja taj koji govori, moje razmisljanje
je vezano uz neki lik. Ja Zelim misliti njegove stavove, njegov nacin gledanja stvari, na
njegovom mjestu i temeljitije nego $to bi on to mogao uciniti. Drugi dio Nepodnosljive lakoce
postojanja zapoc€inje drugim razmi$ljanjem o odnosima tijela i duse. Da, autor je taj koji
govori, ali ipak sve $to on kaze vrijedi samo u magnetskom polju jednoga lika: Tereze. To je
Terezin (mada ga ona sama nikada nije formirala) nacin sagledavanja stvari® (Kundera 1990,
72). Prema navedenom, Kundera ne Zeli biti svoj lik niti zeli biti klasi¢an pripovjedac, on uz
pomo¢ svojih promisljanja rada likove koje pokusSava upoznati, shvatiti, objasniti sam sebi
njihove postupke 1 slicno. On Zeli, kako sam kaze, spoznati ,,egzistencijalni kod* (Kundera
1990, 31) svojih likova. Najbolje se osjec¢a ovaj odnos autora i lika, kada autor prestaje biti
pripovjeda¢ i komentira postupak lika. On ga sagledava iz svoje perspektive, ponasajuci se
kao da nije on taj koji je lika stvorio, ponekad se ne slaze s njim, ponekad mu se ¢udi, nekad
ga podupire. U isto vrijeme, autor razvija jaku vezu s Citateljem i uvla¢i ga u svijet svojih
likova, ali i svoj vlastiti. Kako je to opisao Velimir Viskovi¢: ,,Kundera ne dijeli strasti svojih
junaka i ne oCekuje od Citatelja da se slijepo identificiraju s tim junacima: on njihova stanja

ispituje, precizno biljezi, skepti¢no komentira“ (Viskovic).

Roman je strukturno podijeljen u sedam poglavlja koja nisu kronoloski poredana, npr.
dogadaji iz Sestog dijela se odvijaju nakon dogadaja iz posljednjeg, sedmog dijela. Kundera
navodi kako je roman polifonijskog karaktera te se taj karakter najvise ogleda u Sestom dijelu
u kojemu mnoga pitanja dobivaju odgovore i taj je dio kamen temeljac cijele strukture, u sebi
sadrzi tajnu arhitektonske ravnoteze (Kundera 2002, 72). Karakteristika njegovih romana koje
piSe osamdesetih godina u egzilu, a 1 kasnije, jest, kako kaze Jonathan Coe u svom ¢lanku o
Kunderi, neodvojivost forme i sadrzaja (Coe 2015). Kundera inzistira na savrSenoj formi koja
pociva na njegovoj glazbenoj naobrazbi. Takoder kaze 1 kako jedino kontekst moze otkriti

znacenje 1 vaznost njegovih romana, a to je srednjoeuropski kontekst (Kundera 2007).

Ovaj se roman po svom nastanku smjesta u razdoblje postmodernizma, knjizevnu epohu
koja se javlja nakon modernizma. Kako navodi M. Solar, pocetak postmodernizma najcesce
se odreduje sedamdesetih godina dvadesetog stoljeca, a medu cijenjenim predstavnicima
nalazi se uz Itala Calvina, Umberta Eca 1 ostale, Milan Kundera. Postmodernizam se ne moze
odrediti jedinstvenim stilom niti ima neku zajednicku poetiku, njega razli¢ite teorije opisuju iz
vlastitih perspektiva pri ¢emu naglaSavaju one osobitosti koje same zastupaju. Ipak,
postmodernizam je u povijesti knjizevnosti prepoznatljiv po traganju za knjizevnim izrazom

velikih promjena (Solar 2012, 450-451).



Solar takoder navodi da je naziv postmodernizam paradoksalan — ,,on kao da se odnosi na
nesto Sto dolazi poslije sadaSnjosti, Sto dakle pripada buducnosti, i §to sada jo§ ne postoji*
(Solar 1997, 35). 1z ovakvog opisa postmodernizma daje se izvesti zakljucak da je zaista tesko
odrediti 1 smyjestiti postmodernizam na nac¢in kako se Cinilo s ostalim razdobljima
knjizevnosti, za njega se naime moze utvrditi da se pojavio, medutim tesko ga je omediti ve¢

postojeéim normama.

Neki knjizevni kriticari uocili su knjizevne postupke koji se javljaju i obiljezavaju
razdoblje postmodernizma te na njih upozoravaju. Ti se postupci uglavnom odreduju kao igra
s Citateljem kojeg autor nastoji zavarati. Zavaravanje se izvrSava sljede¢im postupcima —
autorovim samouvodenjem u djelo, preobiljem opisa i detalja koji narusavaju cjelovitost,
prekidanjem slijeda, navodenjem citata ili razbijanjem cjeline uno$enjem cijelih odlomaka
drugih knjizevnih ostvaraja (Solar 1997, 38). U romanu Nepodnosljiva lakoca postojanja
vidljiv je velik broj navedenih postupaka, primjerice Kundera zapo€inje roman svojim
filozofskim promisljanjem o Nietzschevoj ideji vjecnog vracanja, nadalje ponire u
karakteriziranje nekih likova vrlo detaljno, opisujuci npr. Terezin zivot s majkom pa majcinu
mladost i na taj nacin odlazi daleko u proslost. Kundera takoder razbija cjelinu romana

umetanjem eseja o kicu pred kraj romana.



2. Lakoc¢a — tezina

Kompleksnost konstrukcije nepodnosijiva lakoca postojanja upuéuje na odredene
reference na koje je Kundera prislonio svoje objasnjenje ovakva naslova. U samoj srzi je
Nietzscheova misao o vje¢nom vrac¢anju. Prema Nietzscheu, ali i prema nekim misliocima
koji se se bavili njime, kao Sto su Heidegger, Fink, Jaspers i drugi, vjecno vracanje istoga
predstavlja klju¢nu tezu njegove filozofije i zauzima velik dio njegova opusa (Grli¢ 1988,
119).

Kundera se pita zasto ovozemaljski zivot sadrzi u sebi lako¢u. Prema Kunderi, zivot je
lak zato §to se dogada samo jedanput (Kundera 2000). To je Kunderina interpretacija
Nietzscheove misli koja ,,ukida suprotnosti proslosti i buduc¢nosti, pa daje proslosti znacaj
potencijalno buducega, a buducnosti ¢vrstocu i neizmjenljivost proslosti. Ta nova dimenzija
vremena 1 realnih predmeta i njihovih prostornih uredenja u tom vremenu znaci i ukidanje
osvete (jer komu bi se 1 zaSto osvecivali kada se sve vraca), ali je ujedno tragicna vizija o
neizbjeznosti stalnoga povratka® (Kovacec 2005, 670).

Ne postoji moguénost ponavljanja situacija u kojima bismo postupili drugacije od onoga
kako smo ranije postupili, ne postoji mogucénost eksperimentiranja; bez prethodne skice
nanosi se ulje za platno i jedino $to postoji je nada da su ovozemaljski postupci ispravni te da
¢e naposljetku dovesti do smislene kompozicije. Vje¢no vracanje, vje€no ponavljanje nosilo
bi u sebi tezinu, omogucilo bi pravu spoznaju ljudske prirode jer bi tek tada Covjek pokazao
svoje osobine uz prethodnu skicu, takva bi egzistencija bila proZeta teZinom odgovornosti.
U pokusaju tumacenja ove ideje, moglo bi se reci da je Covjekov Zivot zatvoreni krug te da je
toCka njegova umiranja, ujedno i tocka njegova rodenja ili jos bolje da izmedu tocke umiranja
1 tocke rodenja postoji takoder dimenzija prostora/vremena o kojoj ¢ovjek niSta ne moze znati
u ovom Zivotu, a samim tim njegov Zivot vise nije podloZan vremenskom kontinuumu jer ¢e
se ionako ponovno vratiti na to¢ke na kojima je ve¢ bio. Kundera se Nietzscheove misli
dotaknuo ovlas, nije se bavio znacenjem misli u filozofskom kontekstu nego ju je upotrijebio
u knjizevne svrhe. Naime, misao o vjecnom vrac¢anju Kunderi je posluzila kako bi objasnio
svoju zamisao o lako¢i i tezini; pa tako Zivot koji se Zivi samo jednom nosi oznaku lakoce,
dok je Zivot u vje¢nom vracanju obiljeZen tezinom.

Kada Nietzsche govori o toj misli, on kaze sljedece: ,,Sve biva i vje¢no se nanovo vraca, -
uzmak nije mogu¢! — Uzmimo da mozemo suditi o vrijednosti, $to slijedi iz toga? Misao

ponovnog dosasca kao izborni princip, u sluzbi snage (i barbarstva!!). Zrelost CovjeCanstva za



tu misao“ (Nietzsche 2006, 492). 1z citata je ocigledno da Nietzsche pronalazi potencijal za
razvoj ¢ovjeCanstva u ovoj ideji, medutim Covjecanstvo bi moralo prihvatiti novi princip koji
bi se mogao iskoristiti na viSe nacina; na pozitivan nacin kao snaga koja donosi boljitak
svijetu, ali 1 na negativan nacin u sluzbi barbarstva §to je mnogo vjerojatnije ako je u pitanju
ljudski izbor. Nietzsche je ovu misao smatrao najtezom, vjerojatno zbog toga $to bi njezino
ostvarenje promijenilo koncept bivanja: ,,Kao najteza misao: vjerojatni njezin ucinak ukoliko
se ne preduhitri, tj. ukoliko se ne prevrednuju sve vrijednosti. Sredstva da je se podnese:
prevrednovanje svih vrijednosti: ne vise slast zbog izvjesnosti nego zbog neizvjesnosti; ne
viSe uzrok 1 ucinak, nego ono postojano stvaralacko; ne viSe volja odrzanja, nego mo¢i itd., ne
viSe ponizni iskaz sve je tek subjektivno, nego i to je naSe djelo!, budimo ponosni na to!*
(Nietzsche 2006, 492).

Spominjanje Nietzscheove misli na pocetku romana Kundera ne smatra vrstom filozofske
meditacije nego razmi$ljanjem koje izravno uvodi temeljnu situaciju jednog od likova —
Tomasa. To razmisljanje izlaze Tomasev problem, lako¢u postojanja u svijetu bez vje¢nog
povratka. Na taj nacin Kundera pokuSava pojmiti TomaSevo jastvo odnosno bit njegove
egzistencijalne problematike (Kundera 1990, 31-32). Lako¢a mozZe biti tumacena iz viSe
perspektiva. Kao prvo, sintagma lakoca postojanja moze predstavljati odsutnost tezine
postojanja u pozitivnhom smislu. Ako se tako tumaci onda bi tezina u ovoj opoziciji nosila
negativan predznak. Lakoc¢a postojanja upucuje tada na bezbrizan Zivot, na tzv. hodanje po
oblacima. S druge strane, ako se u obzir uzme nepodnosljivost lako¢e postojanja, ona moze
biti u suprotnosti s pokusajima pronalazenja smisla i kona¢ne svrhe postojanja. Lakoc¢a u sebi
nosi apsurd; ako je neSto prelako nema dovoljnu vaznost. Idealan Zivot moZe se stvarati
godinama, ispunjavati zadane ili proizvoljne obrasce postojanja je moguce, takoder stvoriti
koncept u kojemu postoji uvjerenje kako Zivot ima svoju svrhu ili smisao te kako je postojanje
iz nekog razloga vazno, medutim u isto vrijeme prisutna je svijest o prolaznosti Zivotu i
sveprisutnoj mogucénosti da se zivot u bilo kojem trenutku s najve¢om lakocom prekine. U toj
se lako¢i nazire nepodnosljivost; nemogucénost prihvacanja relativnosti 1 krhkosti vlastita
postojanja.

Kundera se referira na Parmenida pri analizi opozicije lako¢a — tezina te njegovu navodnu
konstataciju: ,,Lakoca je pozitivna, tezina negativna“ (Kundera 2000, 12) stavlja u pitanje te
promatra je kroz roman kao najtajanstveniju od svih opozicija. Oslanjanje na Parmenida pri
ovom tumacenju je djelomi¢no ispravno jer, prema Kunderi, Parmenid uvodi u teoriju
filozofije parove suprotnosti ,,...svjetlost — tama, grubost — njeznost, toplina — hladnoca,

postojanje — nepostojanje (Kundera 2000, 12) dok Parmenid zaista svodi sve parove
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suprotnosti na samo jedan par — svjetlo i tama. O tome se viSe nalazi u Parmenidovu spjevu O
prirodi: ,,Lik im razlu¢iSe opre¢no, suprotne znacajke svakom od njih pridase: ovdje je
plamen eterski ognja, blag i veoma lagan, sebi istovetan svuda, no neistovetan s drugim; ondje
je susta suprotnost: mrkla no¢, a njezin je lik i zbijen i1 tezak. Poredak iznosim taj ti $to
suvislim ¢ini se posve, zato da nikad se ne das zavesti smrtnika stavom. No kad je sve
nazvano (imenom) svjetla i no¢i, pa je po vlastitim silama (nazvano) ovo i ono, jednako puno
je svjetla sve i nevidljive no¢i, u istom razmjeru, izvan obojega ni¢ega nema‘ (Parmenid
1995, 82).

Kundera je Parmenidove navode modificirao kako bi razvio vlastite likove te su upravo
oni okosnica Kunderina promisljanja lakoce i tezine te glavno polaziste pri analizi likova.
Naime, likovi ¢e biti analizirani kroz navedenu opoziciju; Toma$ u romanu simbolizira
lakocu Zivljenja jer ulazi u nesentimentalne odnose sa Zenama, ne veze se uz ljude, razveo se
od Zene, ne zeli vidati sina, prekinuo je odnose s roditeljima, ukratko oslobodio se svih utega
zivota kako bi nesmetano mogao Zivjeti na svoj na¢in. Tereza nosi pecat tezine. Odrasla je s
posesivnom majkom koja je Terezu krivila za svoj nesretan Zivot, nije dobivala ljubav ni
paznju, a u Tomasev zivot ulazi na simboli¢an nacin s teSkim kov€egom te mu mijenja zivot
zauvijek. Tereza kao lik vezana je uz temu tijela u romanu. Neprestano ju muci dvojnost tijela
i duse, za svoje tijelo osjeca da ju koc¢i jer nije zadovoljna njim. Simbolika tezine koju Tereza
nosi moze se lako povezati uz tjelesnost, odnosno sprije¢enost u napredovanju na duhovnoj
razini. Ona se ne uspijeva identificirati kao jedinstvo duse i tijela, njezina tjelesna teZina ju
pritisce i to ju odreduje kao osobu. O ovoj ¢e temi biti rije¢i u sljedecem poglavlju.

Toma$ kao nositelj radnje romana u navedenoj je opoziciji simbol lako¢e. Zivot koji on
vodi do trenutka kada upoznaje Terezu je Zivot Covjeka koji je na svom putu oslobodenja
odlucio prekinuti odnose s majkom, ocem, suprugom i sinom: ,,Zasto bi, uostalom, prema tom
djetetu, s kojim ga ne povezuje niSta osim jedne, nepromisljenim postupcima ispunjene, noci
osjecao vise nego prema nekom drugom? Skrbno Ce isplac¢ivati novac, ali neka od njega nitko
ne trazi da ratuje za pravo na sina u ime nekih ocinskih osje¢aja! Naravno, nitko nije bio
spreman suglasiti se s takvim razmisljanjima. Osudili su ga i njegovi vlastiti roditelji i izjavili
da ako on, Tomas, odbija brinuti o svom sinu, onda se ni oni, Tomasevi roditelji, nece vise
zanimati za svog sina. (...) Tako mu je uspjelo u kratkom roku osloboditi se supruge, sina,
majke i oca. Od svega mu je ostao samo strah od Zena. Ceznuo je za njima, ali ih se bojao*
(Kundera 2000, 19-20).

TomaSeva lakoca Zivljenja zrcalila se ponajviSe u odnosu sa Zenama koji su bili isklju¢ivo

seksualne prirode. Distancu je zadrzavao tehnikom koju je sam osmislio: nijedna zena nije
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mogla prespavati s njim, napravio je strogu podjelu izmedu zena s kojima vodi ljubav i Zene s
kojom bi eventualno u buduénosti spavao u istoj postelji. Zajedni¢ko spavanje za Tomasa je
corpus delicti ljubavi. Tomasu je ova tehnika omogucavala funkcionalan i zadovoljan zivot.
,»Voditi ljubav sa Zzenom 1 spavati sa zenom su dvije ne samo razli¢ite, nego gotovo suprotne
strasti, rekao je sebi Tomas. Ljubav se ne izrazava zudnjom za tjelesnim sjedinjenjem (ta se
zudnja odnosi na bezbroj Zena), nego Zudnjom za zajednickim spavanjem (ta se Zudnja odnosi
samo na jednu Zenu.)* (Kundera 2000, 24). Tomas je u svim Zenama s kojima je stupao u
odnos trazio nesto $to ih razlikuje od drugih, medutim svojom je tehnikom stvorio obrazac
koji je predvidljiv. Iako neoptereten tezinom egzistencije, upao je u krug ponavljanja iz
kojega nije mogao izaci jer bi mu to predstavljalo nezadovoljstvo. Iznova je trazio nove Zene
koje ¢e biti drugacije od prijasnjih, fascinirala ga je individualnost zena medutim brzo bi mu i
dosadila. Situacija se mijenja s upoznavanjem Tereze.

Tomas i Tereza upoznali su se slucajno te se ona nedugo nakon upoznavanja pojavljuje u
Pragu i ulazi u Tomasev zivot na vrlo simbolican nacin: ,,I kad mu je sad rekla kako je
ostavila kofer u garderobi, kroz glavu mu je proletjela misao da je u tom koferu njen zivot i da
ga je ostavila u garderobi do trenutka kad ¢e mu ga ponuditi*“ (Kundera 2000, 17). Tereza je
mogla biti samo jedna u nizu Tomasevih ljubavnica, medutim zbog njezine slabosti Tomas se
u nju zaljubljuje. Oni stupaju u zajednicki zivot koji je 1 jednom i drugom predstavljao izazov,
novost 1 promjenu. Toma$ ipak nastavlja odrzavati odnose sa svojim ljubavnicama §to Terezu
dovodi do ljubomore, noénih mora, nesigurnosti i konacno do nesrece. Tereza je otisla iz
malogradanskog okruZja u kojem je Zivjela s posesivnom majkom, o¢uhom i bra¢om, poput
Pepeljuge, da bi pronasla sre¢u u velegradu s ljubavlju svog zivota, kirurgom TomaSem. Ipak
se ispostavilo da je Tereza otiSla iz jedne nesre¢e u drugu. Tomas ju je volio, ali nije htio
mijenjati svoj stil zivota. TomaSeva lakoca Zivljenja opterecena je sada tudom patnjom: ,,Na
nesrecu, ubrzo nakon toga, pocela je 1 sama patiti od ljubomore, ali ta njena ljubomora nije
bila za Tomasa Nobelova nagrada, nego teret koga Ce se rijesiti tek kratko vrijeme prije smrti*
(Kundera 2000, 75).

Kratko razdoblje koje su Tomas$ i Tereza proveli odvojeno (on je u to vrijeme bio u
Ziirichu, a Tereza u Pragu) za TomasSa je znacilo povratak u proslost, oslobodenje od
ljubavnih okova: ,,Prozivio je sedam godina vezan uz nju i njene su oci pratile svaki njegov
korak. To je u njemu izazivalo osjecaj kao da su mu za noge vezane zeljezne kugle. Korak mu
je odjednom postao mnogo laksi. Gotovo je lebdio. Nasao se u magi¢nu Parmenidovu polju,
uzivao je u slatkoj lakoc¢i postojanja“ (Kundera 2000, 43). Tomas je iskusio razdoblja bez

Tereze u kojima se prisje¢ao starog zivota, ali bi se svejedno vra¢ao njoj. Neobicne
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slucajnosti koje si ih spojile bile su jate od Tomaseva poriva za svojim starim zivotom. Znao
je da ga Tereza treba jer je slabija od njega, samo nije mogao pretpostaviti da ¢e ga njezina
slabost dotu¢i §to ¢e se pokazati pred kraj romana: ,,Srce joj se stezalo — predbacivala je sebi
toliko toga. Zbog nje se vratio iz Ziiricha u Prag. Zbog nje je otiSao iz Praga. Pa ni ovdje mu
nije dala mira i jo§ ga je nad umiru¢im Karenjinom mucila tajnim sumnjama. Uvijek mu je
predbacivala da je ne voli dovoljno. Svoju vlastitu ljubav smatrala je za nesto $to je izvan
svake sumnje, a njegovu ljubav za puki obzir prema njoj. (...) Gospode Boze, je li zaista bilo
potrebno stic¢i ¢ak ovamo kako bi se uvjerila da je on voli?* (Kundera 2000, 393).

Uz Tomasa, lik Sabine je glavni simbol lakoce i to lako¢e koju gotovo niSta ne moze
ugroziti. Lik Sabine posluZio je Kunderi kao opozicija tadasnjim dogadajima u Ceskoj, kao
bunt protiv rezima; slobodna slikarica usred socrealistickog okruzja u kojemu je i umjetnost
okovana. O njezinoj osobnosti najbolje govori sljedec¢i citat: ,,Studirala je na slikarskoj
akademiji ali nije smjela slikati kao Picasso. Bilo je to vrijeme kada je bilo obavezno gajiti
takozvani socijalisticki realizam i kad su se u $koli proizvodili portreti drzavnika-komunista.
Njena Ceznja da izda oca ostala je neispunjena jer je komunizam bio tek drugi otac,
podjednako strog i ograni¢en koji je zabranjivao ljubav (vrijeme je bilo puritansko) i Picassa.
Udala se za nekog bivSeg glumca praskog kazaliSta samo zato Sto ga je pratio glas buntovnika
i §to je bio neprihvatljiv za oba oca* (Kundera 2000, 119).

Kundera je pri stvaranju lika Sabine poprilicno povr$no odradio karakterizaciju. Sabina
je ekstremno karikiran lik pobune, ona se udaje za muSkarca kojeg ne voli samo kako bi
napravila neSto §to je druStveno neprihvatljivo, samo kako bi iznevjerila oca. Takva je
situacija u stvarnosti moguca, ali vrlo rijetka. O¢igledno je da lik Sabine ima vecu svrhu u
romanu, ona je na drugoj strani sistema, pravila te upravo zato privla¢i Tomasa. Izdaja je
njezina odrednica, ono §to ju izdvaja. Sabinin je Zivot obiljeZen nevjerojatnom lako¢om
zivljenja, medutim kako se roman blizi kraju lako¢a u ovom slucaju pokazuje i svoje nalicje:
,Zivotna drama se uvijek moze opisati metaforom tezine. Kazemo kako je ¢ovjeka pritislo
breme. Covijek taj teret nekad moze, a nekad ne moze podnijeti, pada pod njim, bori se s njim,
pobjeduje ili gubi. Ali Sto se, zapravo, dogodilo Sabini? Nista. Napustila je jednog muskarca
zato Sto ga je Zeljela napustiti. Je li ju progonio? Je li joj se osve¢ivao? Nije. Njezina drama
nije bila drama tezine nego lakoce. Sabinu nije pritiskao teret, pritiskala ju je nepodnosljiva
lakoc¢a postojanja““ (Kundera 2000, 154).

Tomas, Tereza i1 Sabina troje su glavnih likova koje je autor stvorio iz Nietzscheove
konstrukcije o vjecnom vracanju. Tomas je pokuSao sve kako bi zadrzao svoje stare navike,

medutim Tereza ga je slomila. Zivot ispunjen lako¢om na kraju je romana skoncao
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simboli¢no — pod tezinom kamiona. Terezina sudbina bila je od samog pocetka tragi¢na, pa
tako 1 skoncava zajedno s Tomasem. Kako se pred kraj romana u Tomasevu zivotu pojavljuje
sin Simon kojeg se davno odrekao, tako Tomaseva smrt ostavlja na njemu trag. Jedva je uspio
uspostaviti odnos s ocem i ve¢ je ostao bez njega. Simon je u odaju htio zadrzati bilo kakvu
vezu s nekim iz oCevog Zivota te ¢e “Sabina dobivati pisma toga tuznog, nepoznatog ¢ovjeka
do kraja zivota” (Kundera 2000, 350). Sabina, kao jedini prezivjeli glavni lik, donosi odluku
kojom zeli sprijeciti sudbinu koja je snasla Tomasa i Terezu, ali i Franza, ona svoj zZivot Zeli
do kraja provesti u znaku lakoce: ,,Zato je jednoga dana napisala oporuku u kojoj je postavila
zahtjev da njeno mrtvo tijelo bude spaljeno, a pepeo razbacan. Tereza i Tomas$ su umrli u
znaku tezine. Ona zeli umrijeti u znaku lakoce. Bit ¢e lakSa od zraka. Prema Parmenidu, to je

pretvaranje negativnog u pozitivno* (Kundera 2000, 350).
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3. Dusa — tijelo

Dvojnost duse i tijela drevna je tema koja je privlacna posebice filozofima te je u skladu s
njihovim traganjima za smislom. Gr¢ki je filozof Platon jo§ u petom stoljecu prije Krista
promsljao o dvojnosti duse i tijela. Guthrie, analizirajuci djelo Fedar, spominje Platonovo
stajaliSte o besmrtnosti duse koja se stalno giba i sebe pokrece te je uzrok svih drugih gibanja.
Samopokretanje je, prema Platonu, glavna karakteristika duse jer je tijelo Zivo jedino onda
kada posjeduje dusu. Dusa leti u svom savrSenstvu, no kada izgubi krila pada na tlo te uzima
zemaljsko tijelo 1 u njemu boravi. Zahvaljujuc¢i tome Cini se da tijelo samo sebe pokreée. Dusa
i tijelo zajedno ¢ine smrtno stvorenje (Guthrie 2007, 377). Prema tome dalo bi se zakljuditi
kako su dusa i tijelo dva odvojena entiteta sudena jedno drugom u odredenom trenutku. Tijelo

je bez duse nezivo, dok dusa bez tijela i dalje postoji.

Pitaju¢i se Sto je covjek, Descartes pod tijelom razumijeva ono §to se moze ograniciti
nekim oblikom, odrediti mjestom te ispuniti prostor tako da iz njega iskljucuje neko drugo
tijelo; tijelo se takoder moze spoznati osjetilima, moze se gibati, pri ¢emu autor smatra da
tijelo pokreée neka snaga iznutra, a ne tijelo samo. MiSljenje Descartes pronalazi kao
neodvojivo od tijela, ono §to jest, Sto je sigurno. Na taj nacin dolazi do zakljucka da je Covjek
duh, dusa, um ili razum (Descartes 1993, 50-51). Bez duse, dakle, ne postoji ¢ovjek. Dusa je

besmrtna i1 beskonacna, daje tijelu Zivot, sli¢no onome §to je tumacio Platon.

Valjalo bi spomenuti na koji nacin suvremeni autori komentiraju navedenu opreku. O
suprotnosti tijela i duha, odnosno umskog i fizickog kao spornog proizvoda tijela govori
Shoshana Felman, a u hrvatskoj knjizevnosti posebice Dubravka Ugresi¢ i Slavenka Drakuli¢
¢iji likovi, bez obzira u kojemu se licu obracaju ditatelju, jesu tijela-duSe koje zive u
paralelnim svjetovima i svijet vide u odvojenim slikama: ,,Razmisljala sam. Jo§ jednom
konstatirala sam da je Bublik potpuno ovladao mojom dusom. A ja sam, gle, imala i tijelo.*!
(Sibali¢ 2010, 272). Lik Tereze najbolje zrcali odnos duie i tijela, $to je ocigledno u
sljede¢em odlomku: ,,Dusa je vidjela golo tijelo u zagrljaju stranoga muskarca 1 to joj se Cinilo
nevjerojatnim, kao da promatra iz blizine planet Mars. Pod tim svjetlom nevjerojatnog
dogodilo se da njeno tijelo prvi put za nju nije bilo banalno, da ga je prvi put gledala kao

opCinjena. Na njemu je u prvi plan izbila sva njegova neobiCnost, jedinstvenost,

! Na ovaj nadin o dvojnosti duse i tijela piSe Dubravka Ugresi¢ u romanu Poza za prozu iz 2001. godine. Ista
tema zanima i Slavenku Drakuli¢ u romanu Frida iz 2008. godine (Sibali¢, 2010).
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neusporedivost. To nije bilo najobi¢nije tijelo (kako je do tada gledala na njega), nego
najneobicnije. Dusa nije mogla otrgnuti pogled od madeza, smede okrugle mrlje smjeStene
neposredno iznad crnog trokuta krila; Cinilo joj se da je taj madez pecat $to ga je ona sama
(dusa) utisnula na tijelo i da je svetogrde Sto se tudi ud krece tako blizu toga svetog znamenja“
(Kundera 2000, 195-196).

Kundera kroz Terezin lik povlaci ¢vrstu granicu izmedu duse i tijela kao odijeljenih, ali
medusobno povezanih i1 ovisnih. Tereza svoje jastvo, ipak poistovje¢uje s dusom koja
promatra tijelo, koja tijelo gleda sa zanimanjem i znatizeljom. Tereza, kao Sto je vec
spomenuto, u odnosu na Tomasa simbolizira tezinu postojanja. Njezin lik je od pocetka
oznacen dvojnoScu tijela i duse. ,,Terezu je rodilo kréanje crijeva. (...) Bilo je strasno stajati
pred Tomasem i slusati kako joj se utroba buni. Doslo joj je da zaplace. (...) Terezu je, prema
tome, rodila situacija koja brutalno otkriva nepomirljivu dvojnost tijela i duse, to osnovno
ljudsko iskustvo. (...) Dovoljno je, medutim, da se ¢ovjek ludo zaljubi i da uz to mora slusati
kréanje svojih crijeva. Jedinstvo duse i tijela, ta lirska iluzija vremena znanosti, istoga ¢e se

trenutka rasplinuti* (Kundera 2000, 53-55).

Tezina Terezina lika je u tragici koju obiljezava njezin odnos s majkom, odrastanje, a
potom i odnos s Tomasem koji dugo vremena nije siguran voli li ju zaista ili ju voli iz suduti,
usto ju vara s drugim Zenama Cega je ona svjesna 1 S§to utjece pogubno na njezino psihicko i
fizicko zdravlje. Jaka osvijeStenost u razlikovanju tjelesnog i dusevnog kod Tereze se razvija
u djetinjstvu. S obzirom na kompleksan odnos koji Tereza ima s majkom i ¢injenicu da medu
njima postoji velika fizicka sli¢nost, Tereza je kao mala imala obi¢aj promatrati se u zrcalu:
»Nastojala je kroz svoje tijelo vidjeti sebe. Zato je tako Cesto stajala pred zrcalom. Kako se
bojala da je majka ne uhvati dok se gleda, to njeno zurenje u ogledalo imalo je karakter tajnog
poroka. Pred zrcalo je nije vukla tastina, nego ¢udenje $to vidi svoje ja. Zaboravila je da gleda
u komandnu plodu tjelesnih mehanizama. Cinilo joj se da vidi svoju dusu koja izbija kroz crte
lica. (...) Dugo je promatrala sebe 1 na trenutke joj je smetalo Sto na svom licu uporno
primjecuje maj€ine crte. Zato je sve upornije gledala u sebe i nastojala snagom volje
odstraniti, izbrisati maj¢in lik kako bi na njenu licu ostalo samo ono $to je istinski njezino.
Kad bi joj to uspjelo, bili su to opojni trenuci — dusa je izlazila na povrsinu kao kad vojska
nagrne iz potpalublja, ispuni ¢itavu palubu, podize ruke prema nebu i pjeva“ (Kundera 2000,
56).
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Andrea Zlatar smatra da je tijelo neodvojivo od jastva te kada se piSe o tijelu da se pise
neizravno o sebi. Ako se tijelo promatra s odmakom od svog jastva tada dolazi do situacije
promatranja svoga Ja kroz tjelesni medij. Moze se reci da je to komunikacija s vlastitim Ja
(Zlatar 2004, 110). Tereza je gledaju¢i se u ogledalo komunicirala sa svojim jastvom,
pokusavala se identificirati u odnosu na ono Sto vidi ispred sebe, a najvise je pokuSavala
odvojiti svoj identitet od maj¢inog, pronaci sebe. Trenutci koje je provodila ispred ogledala

nisu bili izljevi njezinog ega nego trazenje sebe, otkrivanje svoje duse.

Specifi¢an odnos majke i kéeri zamjecuje i Ivana Sibali¢ prou¢avajuéi tijelo kao prostor
identiteta u knjizevnim opusima Dubravke Ugresi¢ i Slavenke Drakuli¢. Tim tragom citira dio
iz romana Mramorna koza Slavenke Drakuli¢: ,,Ali zasto uvijek zajedno, zasto majka i tijelo?
Zasto kad pomislim na tijelo, vidim samo nju kako lezi u polumraku svoje spavaée sobe, s
glavom na ispruzenoj lijevoj ruci, malo rastvorenih usta i rasute tamne kose koja joj napola
prekriva lice i vrat...“ (Sibali¢ 2010, 272). Tereza svoj identitet gradi i razgraduje uvijek u
odnosu na majku, a polazeé¢i od tijela. Svoje tijelo vidi kao nastavak maj€ina tijela. Ne
uspijeva razabrati jasno vlastite crte lica nego na svom licu prepoznaje i maj¢ino. Na Terezu
to ima lose posljedice jer je njezin odnos s majkom kompleksan i nerijeSen, a ipak Tereza
prema njoj osjeca jaku povezanost. Odnos Tereze i njezine majke koji Kundera opisuje je vrlo
prepoznatljiv odnos u literaturi dvadesetog stolje¢a. To je prepoznala i Andrea Zlatar koja tu
temu smatra nezaobilaznom u dvadesetom stoljecu, a najceS¢e se radi o pricama u kojima
majke odgajaju kceri te ulaze u krugove ponavljanja iz kojih tesko pronalaze izlaz. Takvi
tekstovi uglavnom traze odgovore na pitanja mogucénosti komunikacije, razumijevanja i

suosjec¢anja u odnosu majki 1 kéeri (Zlatar 2004, 110).

Problematika tijela otvara pitanje identiteta. Dubravka Orai¢ Toli¢ usporedujuéi identitet
u modernoj i potsmodernoj kulturi navodi da je ,,identitet u modernoj kulturi bio neprobojan i
tvrd poput vrucih granica ogradenih bodljikavom Zicom. Prelazenje tih granica nosilo je u
sebi smrtnu opasnost ili uopc¢e nije bilo moguce. Identitet je u postmoderni postao sjenovit i
prohodan poput mekih granica na kojima ne treba ni osobna iskaznica. Pa ipak, koliko god
bile nevidljive, granice identiteta nisu beskrajne. One su poput vlastite koze — ne mogu se
mijenjati bez rizika“ (Orai¢ Toli¢ 2004, 80). | sam Kundera komentira problematiku Terezina
identiteta u situaciji kada se Tereza promatra u zrcalu i pita se $to bi se dogodilo kada bi se
njezin nos produljivao milimetar na dan. Nakon koliko vremena bi njezino lice postalo

neprepoznatljivo te gdje zapravo pocinje i zavrSava ja. Tereza se ne cudi pred neizmjerljivim
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beskrajem duSe, prije se ¢udi pred nesigurno$¢u u ja i njegov identitet (Kundera 1990, 31).

Terezin problem s identitetom tipican je problem postmoderne.

Tereza je nositeljica tragi¢ne zivotne pri¢e u kojoj nije uspjevala izgraditi svoj identitet
jer je bila u sjeni svoje dominantne majke. Izlaz iz te situacije pronalazila je u Citanju knjiga te
je knjigu vidjela kao znak raspoznavanja pri prvom susretu s Tomasem. Knjiga je bila simbol
necega ¢cemu je Tereza tezila, a nije dostizala. Knjiga je bila metafora zivota koji se odvija
izvan njezinog privatnog pakla. Upravo ju je knjiga dovela do Tomasa s kojim se pitanje
njezinog identiteta produbljuje. Sve dotada Terezina je majka inzistirala da Tereza ostane s
njom i to u svijetu ,,u kome mladost i ljepota nista ne znace, gdje je Citavo CovjeCanstvo samo
jedan golemi koncentracijski logor tijela koja su sva sli¢na jedno drugome i u kojima su duse
nevidljive* (Kundera 2000, 63). Terezina majka bila je zrtva nametnutih drustvenih obrazaca.
Dok je posjedovala ljepotu i fizicku mladost, bila je sretna i okruZzena paznjom o kojoj je
ovisila. Kada ju je sustigla starost, ona vise ne vidi smisla u takvom zivotu te po¢inje kriviti
Terezu za svoju nesre¢u. Kako to vidi Dusanka Profeta, tjelesna ljubav ne bi trebala podnositi
ograni¢enja, ona je apsolutna i svaki pojedinac ima pravo na nju. Drustvo, s druge strane,
pokazuje da se, posebno ako je rije¢ o zenama, ta sloboda ostvaruje lakse ako je ¢ovjek lijep i
mlad. Tako gledaju¢i problematiku, starenje jest poprilicno mucan proces. DruStvenu

perspektivu odrazava i Kunderina proza (Profeta 2001, 204).

U ¢injenici da je Tomas$ stranac koji joj se obraca, Tereza je vidjela priliku za iskazivanje
svoje duSe, tu fantasticnu priliku da se razlikuje od svog tijela te uspostavi kontakt na
metafizickoj razini kojemu je naginjala cijelog zivota. Njihova ljubav pocivala je na
stupovima koje je nosila Tereza, a ne Tomas. Iako nestabilna kao lik, ona uspijeva zadrzati
Tomasa svojim upornim prastanjem i1 ¢ekanjem.: ,,Jo$ kad je imala osam godina, navikla se da
prije nego Sto ¢e zaspati steZe jednu ruku drugom zamisljajuéi da drzi Covjeka kojeg voli,
covjeka svoga Zivota. Zato nije teSko shvatiti zaSto je s takvom upornoScu stezala u snu

Tomasevu ruku — vjezbala je, pripremala se za to od djetinjstva“ (Kundera 2000, 73).

Tereza je s jedne strane znala S$to ne zeli; ne zeli se vratiti u svijet u kojem su sva tijela
ista, ne zeli zivjeti u koncentracijskom logoru, ali s druge strane nije bila sretna ni u polozaju
u kojemu se nasla. Njezin je identitet i dalje nestabilan, ona i dalje nije sigurna je li tocka
njezina postojanja ono §to sama prizeljkuje.: ,,Onaj tko neprestano tezi nekamo vise mora
racunati s tim da ¢e jednoga dana osjetiti vrtoglavicu. A $to je to vrtoglavica? Strah od pada? I

zaSto dobivamo vrtoglavicu i na vidikovcu, iza sigurne ograde? Vrtoglavica nije strah od
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pada, ve¢ nesto sasvim drugo. Vrtoglavica znaci da nas dubina ispod nas privla¢i, mami, da
izaziva u nama ¢eznju za padom kojoj se izbezumljeni suprotstavljamo* (Kundera 2000, 80).
Tereza je uslijed ovakvih razmi$ljanja pomisljala i na povratak majci, koju je unato¢ svemu
nesretno voljela. Tereza je iz jedne nesretne ljubavi pala u naruc¢je drugoj nesretnoj ljubavi.
Proslost koja je i dalje bila dio nje izazivala je nesredene misli bez sretnog rjeSenja. Medutim,
i sadasnjost kojoj je Tereza pripadala nije joj pruzala sigurnost. Ona je bila ta koja je pruzala
sigurnost najprije majci koja je u njoj vidjela krivca za svoj promaseni zivot, a potom Tomasu
Ciji je zivot bio ispunjen slatkom lako¢om postojanja, tako gorkom za Terezu. Terezin
karakter je slabasan, a ta je slabost bila privlatna njezinoj majci koja ju je tretirala bez ljubavi
1 poStovanja, misle¢i samo na sebe i svoju nesrecu, dok je ista ta slabost uspjela zaintrigirati
Tomasa koji je smatrao da ne moze ostaviti Terezu samu pa je nastavio zivjeti kao i dotada

provodeci slobodno vrijeme s ljubavnicama dok je Tereza bila njegovo sigurno gnijezdo. Ona

je to podnosila, kao S$to je ranije podnosila iZivljavanja svoje majke.

Osjecaji koje Tereza prozivljava s TomaSem, u jednom odlomku objaSnjavaju se
referencijom na njezino tijelo: ,,Tereza stoji pred zrcalom kao opcinjena i promatra svoje
tijelo kao nesto tude, tude ali ipak dodijeljeno upravo njoj. Osjeca prema njemu neku
odbojnost. To tijelo nije imalo dovoljno snage postati Tomasu jedino tijelo njegova Zivota. To
ju je tijelo izdalo, razocaralo. Cijele protekle no¢i morala je udisati miris krila tude Zene iz
njegove kose! Odjednom je pozeljela da tom tijelu da otkaz kao sluzavki. Da ostane s
Tomasem samo kao dusa, a da tijelo otjera u svijet, neka radi ono $to ostala zenska tijela Cine
s muskim tijelima! Ako to njezino tijelo nije bilo u stanju postati jedino tijelo za TomasSa, ako
je izgubilo najvazniju bitku u Terezinu Zivotu, neka ide do davola®“ (Kundera 2000, 174). U
navedenom se ulomku ogleda krajnja dvojnost duse i tijela kroz lik Tereze. Ona je spremna
odre¢i se svog tijela jer ju je ono izdalo u kriti¢noj tocki njezina zivota — U 0dnosu S

Tomasem.

Kao §to je poznato, tijelo je kriticna tocka rasprave u postmoderni kojoj pripada i roman
Nepodnosljiva lakoca postojanja, ono je tocka u kojoj se oblikuju i razaraju identiteti,
razjasnjavaju razlike roda i spola, razvijaju feministi¢ke teorije itd. Kako kaze Andrea Zlatar,
o tijelu nije lako pisati jer ono postoji na razli¢ite nacine, 1 kada ga ne osje¢amo, i u boli,
uzitku, naporu, kada ga slavimo, ali 1 kada nas izdaje. Tijelo postoji kao subjekt tijela, tijelo
postoji kao objekt Zudnje, nasilja, manipulacije (Zlatar 2004, 203). Tijelo postoji i u 5.
stolje¢u prije Krista kada ga kao nesavrSeni entitet opisuje Platon (Guthrie 2007), tijelo

postoji i u 17. stolje¢u kada Descartes u nizu svojih razmisljanja povlac¢i granice izmedu duse
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1 tijela, pokusava sebe spoznati kroz ono Sto vidi, ali 1 §to ne vidi, odnosno kroz tijelo i dusu
(Descartes 1993). Tijelo postoji kao tema knjizevnih i neknjizevnih djela, a u postmoderni je
jedno od polazista u raspravama o identitetu koje $ire granice tijela. Problem identiteta danas
je najocitiji na podrucju tijela, kako kaze Dubravka Orai¢ Toli¢, i to bilo kao teme u
knjizevnosti ili kao predmeta medijskih 1 bioloskih manipulacija. Poruke tijela su toliko
snazne da odaju dojam kako se tisuéljece jasno prelama na tjelesnim problemima. Te poruke

posebice snazno stizu iz knjizevnosti (Orai¢ Toli¢ 2004, 78).

Dusanka Profeta je govoreéi o tijelu lika u prozi povukla razgranicenje izmedu tijela lika
kada je polaziste 1 interpretacija lika unutar odredenog teorijskog sustava, dok je u slucaju
polazista tijela lika temelj interpretacije u okviru kulturoloskih, antropoloskih, filozofskih ili
nekih drugih tumacenja tijela (Profeta 2001, 201). U Kunderinu romanu radi se o drugom

navedenom slucaju, tijelo je u sredistu oblikovanja Terezina lika.

Tomas je lik okarakteriziran lako¢om postojanja nasuprot Terezi. U isto je vrijeme on lik
kojega oznacuje jakost, dok Tereza nosi slabost kao odrednicu. Ona se prepusta Tomasu na
milost 1 nemilost. Napusta svoj stari Zivot, majku i dolazi zivjeti s TomaSem u Prag. On joj
pruza utociSte 1 ne mijenja se unato¢ njezinoj patnji. S vremenom Terezina slabost nadjacava
TomasSevu jakost pa tako dolazi do sljedece situacije: ,,Na nesrecu, ubrzo nakon toga pocela je
1 sama patiti od ljubomore, ali ta njena ljubomora nije bila za Tomasa Nobelova nagrada, nego
teret koga Ce se rijesiti tek kratko vrijeme prije smrti“ (Kundera 2000, 75). TezZina koju je
Tereza simboli¢no unijela u Tomasev Zivot tako je postala i stvarna teZina koja je pritisnula
Tomasa i prisilila ga na kapitulaciju. Lakoéa TomaSeve egzistencije, nezainteresiranost i
opustenost blijede polako kako odmice zajednicki zivot s Terezom jer je ,,Tereza despotski

vladala njegovom poetickom memorijom 1 brisala iz nje sve tragove drugih Zena* (Kundera

2000, 263).

Poznato je kako Tomas$ nastavlja svoje avanture s drugim Zenama bez obzira na Terezu.
Ne prestaje s tim ¢ak ni nakon odlaska iz Praga prvi put, ni drugi put. Uvijek nade nacin kako
bi utaZio svoju tjelesnu glad za Zenama. Medutim ne dozivljava takve izlete sa zadovoljstvom
kao ranije. Prije nego §to je upoznao Terezu jednostavno se rjesavao svega §to ga je prijecilo u
njegovim navikama i hedonizmu: ,,Sjetimo se kako je u jednom jedinom trenutku odlucio da
se viSe nikad ne vidi sa svojom prvom Zenom i sinom i kako je s olakSanjem primio svoj
razlaz s roditeljima. Zar to nisu bile nagle i ne baS posve razumne geste, kojima je odbacio

ono §to je izgledalo kao teska obveza, kao Es muss sein?* (Kundera 2000, 248).
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Terezina slabost pritisnula je Tomasa te oboje zivot skon¢avaju na metafori¢ki nacin —
gube zivote u prometnoj nesre¢i pod tezinom kamiona. Tezina koju je Tomas za zivota
rijetko osjecao pogodila ga je na samom kraju zivota. Ovaj je dogadaj podcrtao cjelokupan
Tomasev i Terezin zajednicki zivot §to slikovito opisuje sljedeca recenica iz romana: ,,Njezina
je slabost bila agresivna 1 prisiljavala ga na stalne kapitulacije dok kona¢no nije izgubio svoju

snagu i pretvorio se u zeca u njezinu narucju. Stalno je mislio na taj san* (Kundera 2000,

394).
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4, Privatno — javno

Opozicija privatnog i javnog javlja se kao posljedica komunistickog uredenja, u ovom
slu¢aju u Ceskoj. Prema politoloskom rje¢niku komunizam u dana$nje vrijeme predstavlja
odredeni oblik vladavine, politicki pokret ili ideologiju. Komunisticki oblik vladavine (o
kojemu je rije¢ u romanu), kakav je postojao u bivSem Sovjetskom Savezu i drugim drzavama
realsocijalizma pociva na vodecoj ulozi komunisticke stranke koja upravlja drzavnim i
drustvenim aktivnostima te organizira proizvodnju koja se temelji na kolektivu. Staljinizam
kao radikalniji oblik komunizma se ¢esto promatra kao totalitaran jer pod svojim nadzorom
ima sva podrucja zivota 1 suprotstavlja se, poput faSizma, slobodnim zapadnim

demokracijama kakve su tipi¢ne za pravne drzave (Dieter 2001, 150).

Karakteristicna pojava u spomenutom politickom uredenju jest manjak privatnosti.
Ocekuje se da je pojedinCev zivot transparentan te se temeljem odredenih kriterija sudi o
njegovoj ispravnosti i podobnosti za sustav. Istovremeno, to odreduje neciju kvalitetu zivota
jer ukoliko sistem pojedinca procijeni nepodobnim, pojedinac se viSe ne moze ostvarivati na
poslovnom ili drustvenom podrucju. O tome svjedo€i sam roman: ,Ocjenjivanje i
provjeravanje gradana glavna je i neprekidna drusStvena aktivnost u komunistickim zemljama.
Ako slikar Zeli prirediti izloZbu, ako gradanin trazi vizu kako bi proveo odmor na moru, ako
nogometa$ treba postati clanom reprezentacije, potrebno je, prije svega, prikupiti sve
karakteristike i sve podatke o njemu (od kuéepazitelja, kolega, policije, partijske organizacije,
narodnog odbora) i posebni, za to odredeni sluzbenici moraju te karakteristike procitati i
odvagnuti, 1 iz njih izvuéi zaklju¢ke. Ono o ¢emu se u tim karakteristikama govori nema,
medutim, nikakve veze sa slikarskim talentom, talentom za nogomet ili zdravljem zbog
kojega bi gradanin trebao provesti odmor na moru. One se odnose samo na ono §to se naziva
,»politicki profil gradanina“ (prema tome, na ono Sto gradanin govori, $to misli, na to kako se
ponasa, prisustvuje li sastancima ili prvomajskim povorkama). I kako sve (svakodnevni zivot,
napredovanje u sluzbi, odmor) zavisi o tome kako ¢e gradanin biti ocijenjen, on se mora (ako
zeli igrati nogomet za reprezentaciju, prirediti izlozbu ili provesti odmor na moru) ponasati

tako da bude ocijenjen pozitivno* (Kundera 2000, 124-125).

U navedenom politickom okruZju, Tomas je bio indiferentan; radio je kao kirurg, bio je
vrlo uspjesan u svom poslu i nije ga se previse ticalo Sto se dogada oko njega. Medutim,

Tomasa je pocela muciti problematika krivnje i odgovornosti. Pitao se, konkretno, o
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odgovornosti onih koji su za vrijeme komunistickog rezima ¢inili zloCine: ,,Pretpostavimo da
je ¢eski javni tuzilac s pocetka pedesetih godina koji je trazio smrt nevinih ljudi bio prevaren
od strane ruske tajne policije i vlade vlastite zemlje. Ali kako je moguce da i danas, kad vec¢
znamo da su optuzbe bile apsurdne i da su pogubljeni nevini ljudi, taj isti javni tuzilac brani
Cisto¢u svoje duse 1 udara se o prsa: moja savjest je Cista, nisam znao, vjerovao sam! Zar
njegova nepopravljiva krivnja ne lezi upravo u onome Nisam znao, vjerovao sam!? Tomas se
tada sjetio pri¢e o Edipu — Edip nije znao da spava s vlastitom majkom, pa ipak, shvativsi Sto
se dogodilo, nije smatrao sebe nevinim. Nije mogao podnijeti pogled na nesre¢u koju je
prouzro¢io svojim neznanjem, iskopao je sebi ocCi 1 otiSao slijep iz Tebe. (...) U svim tim
raspravama neprestano je ponavljano isto pitanje: jesu li znali ili nisu znali? Kako je Tomas
to pitanje smatrao drugorazrednim, napisao je jednog dana svoje razmisljanje o Edipu i poslao

ga redakciji* (Kundera 2000, 225).

Nakon §to je Tomasev ¢lanak objavljen u modificiranom obliku za kakav Tomas nije dao
suglasnost, njegov se zivot mijenja. Na poslu je ucijenjen te je od njega zatrazeno da se
odrekne onoga $to je rekao. Isto pitanje kao i Tomas, postavio si je Jiri Pelikan, ¢ehoslovacki
novinar i politi¢ar koji je takoder svjedo¢io dogadajima iz vremena Praskog proljeca i ranije.
Naime, on se pita je li ¢ovjek neduzan ako ne zna za pocinjene nepravde, te si odmah daje i
odgovor: ,,Mislim da nije i da ga to ne opravdava, pa makar te pocinjene pogreSke i bile

kompenzirane stanovitim politickim napretkom, kao §to je to 1 bio slu¢aj* (Pelikan 1982, 79).

Toma$ je zahvaljuju¢i iskazivanju svoga misljenja ostao bez posla i time primoran
napustiti drzavu. U ono vrijeme, velik je broj gradana, posebice intelektualaca doZzivjelo istu
sudbinu, a medu njima je i Kundera. Rezim je bio takav da je uspijevao manipulirati
informacijama i1 bez obzira je li gradanin neSto rekao/napravio ili nije, rezim je pomocu
verbalnog iskrivljavanja Cinjenica podastirao dokaze u svoju korist. Vlasti su posjedovale
velik broj informacija o privatnim zivotima gradana stoga im je takav proces olaksan. Ono §to
je mucilo Tomasa, pitanje krivnje i odgovornosti vladajucih, zacijelo je mucilo i samog
Kunderu kao i ve¢inu gradana ove zemlje. Pojedinci koji su se nasli u vladajucoj strukturi
komunistickog rezima u Cehoslovackoj, svoju su politicku karijeru zapoleli vierujuéi u
ideologiju, u “socijalizam s ljudskim licem” (Jakovina 2013, 268) koji je nastojao reformama
ostvariti Alexander Dubcek, jedan od idejnih voda Praskog proljeca 1968. godine. Medutim, s

vremenom pojedinci ¢ine narodu zlo protiv kakvog su se ranije i sami zalagali.
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Ta problematika dovodi do mita o Edipu i mnoStva pitanja bez zadovoljavajucih
odgovora. Kako je primjetila Jasna Grzini¢ u svom ¢lanku o spomenutoj temi, Edipova je
sudbina posluzila kao polaziste daljnjoj razradi radnje romana te se na njoj utemeljilo
problematiziranje prihvacanja vlastite odgovornosti. Vise se ne radi o nenamjernoj krivnji
nego se u nekim sluéajevima komunisti¢ke Ceske radilo i o namjernim djelima. Postavlja se
pitanje znaci li oslobodenje od krivnje istodobno i oslobodenje od odgovornosti. Edip je
prihvatio svoju krivnju pri ¢emu se poistovjetio s odgovornoséu za svoje postupke. Poput
Edipa, Toma$ je snosio odgovornost za posljedice koje je donio njegov napisani tekst, a
njegova je svijest o odgovornosti u suprotnosti s ondasnjim stanjem ¢esSkog drustva za koje je

karakteristi¢an izostanak svake odgovornosti (Grzini¢ 2005, 78).

Opozicija privatnog i javnog noseée je obiljezje odnosa Sabine i Franza. Sabina je
Tomaseva stalna ljubavnica, slikarica, a Franz je Sabinin ljubavnik kojega upoznaje u
emigraciji u Ziirichu. Franz i Sabina imaju suprotne stavove kad su u pitanju privatni i javni
zivot. Za Sabinu je privatnost izvor istine, dok je za Franza privatnost izvor lazi: ,,Sto to znaéi,
zivjeti s istinom? Negativna definicija je jednostavna: znac¢i ne lagati, ne skrivati se, ne tajiti
nista. Otkako je upoznao Sabinu, Franz zivi u lazi. Pri¢a Zeni o Kongresu u Amsterdamu, o
predavanjima u Madridu, koja nikad nije odrZzao, i boji se i¢i sa Sabinom po genevskim
ulicama. I to laganje 1 skrivanje ga zabavlja upravo zato §to to nikad nije radio. (...) Za Sabinu,
Zivjeti s istinom, ne lagati ni sebi ni drugima moguce je samo pod uvjetom da se Zivi bez
publike. U trenutku kad netko po¢ne pratiti ono $to radimo, poc¢injemo se, htjeli ili ne htjeli,
prilagodavati o¢ima koje nas gledaju i1 niSta od onoga $to radimo nije viSe istinito. Imati
publiku znagi Zivjeti u lazi. (...) Covjek koji gubi svoju intimnost gubi sve, misli Sabina. A
covjek koji je dobrovoljno odbacuje obicno je ¢udoviste. Zbog toga Sabina nimalo ne pati $to
mora skrivati svoju ljubav. Naprotiv, samo tako moze zivjeti s istinom. Franz je, nasuprot
tome, siguran da u podjeli Zivota na privatnu i javnu sferu leze korijeni svih lazi; Covjek je
privatno jedno, a u javnosti nesto sasvim drugo. Zivjeti s istinom za njega znadi srusiti
barijere izmedu privatnog i javnog. Rado citira rije¢i Andrea Bretona o tome kako bi htio
zivjeti u staklenoj ku¢i u kojoj nema nikakvih tajni, u kojoj se sve vidi* (Kundera 2000, 143-
144). Sabina dolazi iz komunisticke zemlje u kojoj je privatna sfera ugrozena; ono §to je
privatno ako postane javno moze vrlo lako uzrokovati niz dogadaja koji ¢e odredenoj osobi
narusiti kvalitetu zivota ili ugroziti egzistenciju. 1z navedenog je vidljivo kako je u ovakvom
politickom okruzenju bilo vazno kakav dojam covjek ostavlja u javnosti. Sve ono Sto ga je

¢inilo kao osobu u privatnom Zivotu nije vise bilo vazno, vazno je bilo samo ispuniti zadane
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obrasce ponasanja koje namece vladajuéi sistem kako bi Zivot tekao bezbolno. Kada bi bili

zadovoljeni javni obrasci ponasanja, tada bi se privatni zivot mogao odvijati uobi¢ajeno.

Ako se u obzir uzme politicki kontekst koji je oblikovao dijelove Sabininog identiteta,
onda nije tesko shvatiti njezin radikalni stav. Za nju je vrijedno jedino ono $to moze skriti od
javnosti, za nju je intimnost najveca vrijednost i neshvatljivo joj je da se netko dobrovoljno
odrice iste. Navedeni primjer je samo jedan u nizu Sumova u komunikaciji izmedu Sabine i
Franza. Franz je bio naviknut svoj zivot Zivjeti transparentno i otvoreno, u ne pretjerano
sretnom braku, ali svojim izborom odabranom. Nije nikada imao potrebu povuci crtu izmedu
privatne i javne sfere, za njega je takav potez izvor lazi u kojima se naSao nakon $to je
upoznao Sabinu. Otvorio se novi, dotad nepostojeéi prostor za Franza — prostor privatnog i
skrivenog, prostor koji je njemu donio opterecenje. Franzov postupak vlastitog rasterecenja
ukljucio je napustanje zene i kéerke radi Sabine. Takav njegov postupak Sabinu dodatno

opterecuje i ona ga napusta.

Ova situacija dovodi do nove opreke izmedu dva lika, a to su vjernost i izdaja. Za Franza
je vjernost najvisa vrijednost. ,,Vjernost daje naSem zivotu cjelovitost, bez nje bi se raspao na
tisuée trenutnih dojmova kao u tisu¢e krhotina® (Kundera 2000, 118). Franz je krivo
presumirao da Sabinu moze ocarati svojom sposobnoscéu za vjernost. ,,Nije znao da Sabinu
oCarava izdaja, a ne vjernost. (...) Izdaja. Otac 1 gospodin ucitelj su nam od malih nogu
govorili da je to neSto najgore $to se moze zamisliti. Ali §to je to zapravo izdaja? lzdaja je
napustanje redova. Izdati znaci napustiti redove 1 oti¢i u nepoznato. A Sabina ne zna ni za §to
ljepSe od odlaska u nepoznato. (...) Prva izdaja se ne moze ispraviti. Ona izaziva lanCanu
reakciju novih izdaja, od kojih nas svaka sve viSe udaljava od mjesta prvobitne izdaje*
(Kundera 2000, 119-120). Izdaja je oblik njezinog bunta protiv rezima u kojemu je odrasla i

protiv svega §to joj se u Zivotu namece.

Komunisti¢ki je rezim pokuSavao prigusiti privatnu sferu medutim nije uspio. Osobni
privatni zivot nastavio je postojati usporedno i u suprotnosti s transparentnom i nadziranom
javnom sferom. Unato¢ ideoloskom diskursu koji je predlagao potpuno ukidanje rascjepa
izmedu tih sfera, one su supostojale u dinami¢nom odnosu (Mateoniu 2012). Sabina u ovom
romanu simbolizira lako¢u zivljenja, ona je neopterecena, nevezana uz ljude i mjesta, seli
najprije iz Cehoslovacke u Svicarsku, a potom u Ameriku te na kraju romana u Francusku.
Nije pritisnuta bracnim odnosom poput ostalih likova iz romana koje upravo taj bracni odnos

odreduje, upravlja nekim njihovim postupcima, opterecuje, dovodi u neugodne situacije i
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sli¢no. Sabina je suprotnost tome, ona je umjetnica koja svoju slobodu nalazi u izdaji, pa tako
kad se Franz odlucuje na kljucni korak u svom Zivotu — napustanje supruge i kéerke kako bi
napokon ponovno zivio u istini te svoj zivot izlozio javnosti onakav kakav jest pa makar to
bilo i uz osudu, Sabina postupa u skladu sa svojim dotada$njim principima — nestaje bez traga
i ostavlja Franza u agoniji. Ta agonija je prisutna u njegovom Zzivotu i nakon $to nade novu
partnericu, on svoj zivot posvecuje Sabini te upravo u tom apstraktnom davanju sebe necemu
Sto je nedostizno, on naposljetku izgubi svoj zivot. Franz je zato nositelj tezine u odnosu na
Sabinu, na neki je nacin tragican lik koji nije naSao ispunjenje niti sa svojom suprugom, a ni
kasnije sa Sabinom, pa ni na kraju s mladom studenticom. Ostao je lelujati u meduprostorima
svojih Zelja, nadanja, razoCarenja, nesigurnosti, a taj lelujavi zivot skon¢ao nepotrebno rano

radi nepostojecih ideala i teskog kica.
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5. Slucajnost — sudbina

Odnos Tomasa i1 Tereze moze se promotriti kroz jo$ jednu opreku, a ta je opreka (ali 1
medusobna povezanost) slucajnosti i sudbine. U filozofskom se smislu sudbina promatra kao
,»huzni red u svijetu kome je podvrgnuto svako bic¢e. Ta nuznost nije slijepa ili slucajna kao u
usudu (lat. fatum), nego racionalna premda je nepoznata pojedincu koji u njoj sudjeluje*
(filozofija.org). Ova se opreka otkrila u Tomasevim razmi$ljanjima o njegovu i Terezinu
susretu, zivotu te pitanjima je li sve moralo biti bas tako kako se odvilo. Do njihova je susreta
dovelo Sest slucajnih dogadaja: ,,...misao da je njegov susret s Terezom posljedica Sest malo
vjerojatnih slu€ajnosti izazivala je u njemu osje¢aj nelagode. Samo, nije li dogadaj utoliko
znacajniji 1 dragocjeniji Sto je vise sluc¢ajnosti potrebno da do njega dode? Samo slu¢aj nam
moze izgledati kao poruka. Ono §to se dogada silom prilika, ono $to o¢ekujemo, ono S§to se
ponavlja svakog dana, to je nijemo. Samo sluc¢ajnost nam govori. Nastojimo da ¢itamo iz nje
kao vracare iz Sara koje ostavlja kaveni talog na dnu $alice. Tomas$ je Terezi izgledao kao
apsolutna slucajnost* (Kundera 2000, 65). Tomas slucajnosti povezuje u cjelinu te zapravo
poCinje promatrati slucajnosti kao nuzan kriterij ostvarenja njegove sudbine. Ovakav slijed
misli Tomasa navodi da novonastalu situaciju prihvati kao sudbinu i to sudbinu prema kojoj
on ljubi Terezu. On se prema njihovu odnosu ponasa kao prema konacnoj stvari kojoj se ne

treba suprotstavljati niti ju preispitivati, Tereza mu se morala dogoditi i on ju nece napustiti.

Slijed dogadaja u romanu moze se usporediti s mitskom strukturom koju objasnjava Lévi-
Strauss. Sadrzaj je mita uglavnom slu¢ajan te onaj tko Zeli protumaciti taj sadrZaj mora
postupiti poput filozofa koji su pokusavali utvrditi na koji se nacin glasovi u jeziku povezuju
sa smislom. Mitem, kao konstitutivna jedinica mita povezan je sa sluCajem jer oznaCava
sadrZaj, Cesto sluCajan, liSen namjere subjekta (mitem o nadenom novorodencetu u mitu o
Edipu, ali i u pri¢i o Mojsiju u Starom zavjetu). U cjelini je naposljetku vidljivo da nijedna
pojedinost nije slu¢ajna, nego je nuzna kako bi se ispunila sudbina (Jurdana 2005, 84). S
obzirom da je mitem konstitutivna jedinica mita, moze se re¢i da se mitem naspram mita
odnosi kao dio naspram cjeline. Jednako tako se u romanu slucajnosti koje muce Tomasa
odnose naspram sudbine koju on prihvaca kao takvu. Niz slucajnosti Terezu je doveo do
Tomasa 1 naposljetku stvorio cjelinu u kojoj su Tomas 1 Tereza ostali zajedno do kraja Zivota.
Kundera i sam povezuje Tomaseve misli o sluajnostima s mitovima pa tako navodi vise puta

usporedbu s mitom o Mojsiju: ,,Tako je Tomas osjetio neobjaSnjivu ljubav prema toj djevojci;
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¢inilo mu se da je ona dijete koje je netko poloZio u smolom premazanu kosaru i poslao niz

rijeku da ga Tomas izvuce na obalu svoje postelje* (Kundera 2000, 11).

Jurdana smatra kako Kundera po uzoru na mitske poruke pretpostavlja smetnje u
komunikacijskom kanalu, te ponavlja ovu recenicu kako bi smisao bio $to jasniji: ,,Ponovno je
pomislio kako je Tereza dijete koje je netko polozio u smolom premazanu koSaru s djetetom
da plovi po podivljaloj rijeci! Da faraonova k¢i nije izvadila iz valova koSaru s malim
Mojsijem, ne bi bilo Starog zavjeta, ne bi bilo nase civilizacije. Toliko starih mitova pocinje
tako $to netko spaSava odbaceno dijete. Da Polib nije usvojio malog Edipa, Sofoklo ne bi
napisao svoju najljepsu tragediju.“ Na ovom se mjestu ponovno javlja relativizam ljudskog
postojanja jer ako je slucaj taj koji oblikuje sudbinu, unedogled se moze postavljati pitanje $to
bi bilo da se slucaj nije zbio upravo tako (Jurdana 2005, 84). Kundera na jo§ nekoliko mjesta
u romanu ponavlja ovu reCenicu, npr. ,,...doplovila je do njegove postelje kao dijete pusteno
niz rijeku u koSari. Da, zato je uzeo u ruke tu knjigu; vracao se priCama o Romulu, o Mojsiju,
o Edipu. I sada je opet bila pokraj njega* (Kundera 2000, 276) ili ,,Upirao je pogled u cestu,
jer nije htio vidjeti Terezu. Bio je bijesan na nju. Ponovno je bio svjestan sve one
nepodnosljive slucajnosti njezine nazo¢nosti u njegovu zivotu. Zasto je tu pored njega? Tko ju
je polozio u koSaru 1 poslao niz vodu? I zasto ju je poslao upravo na obalu njegove postelje? I

zaSto upravo nju, a ne neku drugu zenu?* (Kundera 2000, 286).

Obrazlazué¢i Lévi-Straussovu teoriju, Milivoj Solar takoder objasnjava ponavljanja
pojedinih dijelova u mitu, te se njegovo objaSnjenje moze primijeniti 1 na ponavljanja u
Kunderinu romanu. Mitove valja Citati kao glazbene partiture, istovremeno i horizontalno i
vertikalno jer je svaki mit samo dio poruke. Kundera postupa poput posiljatelja mitske poruke
koji pretpostavlja da ¢e njegovu poruku primaoci moc¢i razumjeti uz velike poteskoce u
prijenosu, zato on mnogo puta ponavlja najvaznije dijelove poruke i sluzi se odredenim

varijacijama u samom tekstu poruke (Solar 2008, 171).

Vidljivo je da osim naglasavanja slucajnosti koje su isplele Tomasevu sudbinu, Kundera
naglaSava 1 vaznost mitova u Tomasevu Zzivotu. Uostalom, jedan od njih, mit o Edipu u
kojemu Edip nije znao da spava s vlastitom majkom te nakon $to je shvatio Sto se dogodilo,
sebe nije smatrao nevinim nego je preuzeo odgovornost za svoje postupke — nije mogao
podnijeti nesrecu koju je uzrokovao svojim neznanjem pa si je iskopao oci i otiSao iz Tebe, je
potaknuo Tomasa na pisanje pisma redakciji novina tematski povezanog s pitanjem krivnje i

odgovornosti vladajuéih u komunistickoj Ceskoj. O tome je veé ranije bilo govora.
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Bez obzira §to Kundera ponire u karakterizaciju likova, tvrdi da nije psiholoski
romanopisac jer je on poput klasi¢nih grckih dramaturga ponajprije zainteresiran za rad
sudbine i ljudskog djelovanja u vanjskom svijetu. U skladu s tim, Kundera pokusava uobliciti
sudbine svojih likova. Terezin je Zivot produzetak Zivota njezine majke. To po sebi jest
psiholoska karakterizacija, a Kundera nastavlja dodajuci informacije o njezinu djetinjstvu,
izgledu, maj¢inoj vulgarnosti. Medutim, on tvrdi da je to ucinio kako bi pokazao krivulju
sudbine 1 osobnosti koja se proteze s majke na kcer i oblikuje ne samo Terezin zivot nego i
zivot Tomasa, njezina ljubavnika. Moguc¢e je da su na Kunderu utjecali postprustovski
europski romani kojima se divi jer je u njima ljudskim sudbinama pridodana veca vaznost
nego unutrasnjim stanjima ljudskih bi¢a. Akcija je u srediStu pripovjedanja, posebice kada
autor predstavlja akciju kao, kako ju Kundera naziva, veliko uplitanje u ljudsko postojanje
(Misurella 38-39, 2017).
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6. Esej o kicu i roman

Posljednja tema znakovito odreduje ton romana, a Kundera ga naglaSava pred sam kraj
radnje pomoc¢u umetnutog eseja o kicu. Taj je esej u Kunderinom stilu tipi¢an umetak u
romanu u kojemu on radi digresiju od same radnje i piSe o temi koju promislja i koja ga
zaokuplja. Ovog puta radi se o kicu, $to je Kunderu malo i zabrinulo kada je shvatio da je od
rijei ki¢ napravio jednu od nosecih rijeci romana. Nadalje, on navodi kako je ta rije¢ dugo
vremena bila nepoznata u Francuskoj ili poznata u osiromaSenom znacenju. Francuski
prijevod slavnog eseja Hermanna Brocha prevodi pojam ki¢a kao bofl umjetnost, sto je,
smatra Kundera neto¢no jer Broch pokazuje da je ki€ neSto drugo, a ne samo obi¢no djelo
loseg ukusa. Postoji i ki¢ stav, ki¢ ponasanje, ki¢-¢ovjek (njem. Kitschmensch) ¢ija je potreba
pogledavanje u ogledalo uljepSavajuce lazi i prepoznavanje u njemu s ganutim zadovoljstvom
(Kundera 1990, 111-112) odnosno pretvaranje necega u ki¢ svojim odnosom, premda to samo
po sebi nije ki¢. Dok je u Francuskoj pojam ki¢a bio slabo poznat i upotrebljavan (Kundera
1990), u Kunderinoj rodnoj Ceskoj ki¢ je predstavljao velikog neprijatelja, ponajprije

neprijatelja umjetnosti sto je karakteristi¢no za totalitaristi¢ke rezime.

Najbolji primjer jest odnos Hitlera prema modernoj umjetnosti. On je djela velikih
majstora moderne proglasio izopacenima i izvrgnuo ih na ruglo glasovitom izlozbom
naslovljenom Zlzopacena umjetnost dok je paralelno bila postavljena prva Velika izlozba
njemacke umjetnosti koja je, kako se navodi, trebala posjetitelju ,,pokazati samo najsavrsenije,
najzaokruzenije i najbolje §to njemacka umjetnost moze iznjedriti (Gehrke/Dragojevi¢
2011). Medu tim je radovima najveci broj pripadao temama tipi¢énima za malogradanski ukus
drustva u 19. stoljecu, prije svega pejzazi, mrtva priroda i slike Zivotinja, dakle sve ono §to se
povezanosti kica i desnog totalitarizma te navodi da je kriterij lijepog izmjeSten iz esteticke
sfere 1 smjeSten u podru¢je kolektivnog iskustva i narodne tradicije. U slikarstvu toga
vremena prevladava figurativni realizam, u kiparstvu neoklasicizam, a u knjizevnosti
neoromantizam. OZivljeni su oni umjetnicki pravci u kojima se ono kic¢ersko najlakse
sedimentira, a najveé¢i dio likovnog stvaralastva su Cinile serijske proizvodnje umjetnic¢kih
djela proslosti, pejzazi, portreti ili motivi njemackog sela. U originalnim slikama je uglavnom

prikazivan Hitler i to kao srednjovjekovni vitez na konju (Radoji¢i¢ 2016, 596).
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Osim $to je bio dijametralno postavljen u odnosu na umjetnost, ki¢ je takoder
predstavljao nali¢je komunisti¢kog rezima u Cehoslovackoj ili kako bi Kundera rekao, u
Bohemiji. On u svojim romanima nikada ne koristi rije¢ Cehoslovatka, iako se radnja
uglavnom odvija ondje. Za njega je ,,ova slozenica suviSe mlada (rodena 1918), bez korijena u
vremenu, bez ljepote, a odaje slozeni i1 premladi karakter (nedokazan vremenom) imenovane
stvari. Ako se, u najgorem slu¢aju, moze zasnovati drzava na tako nesolidnoj rijeci, na njoj se

ne moze zasnovati roman‘ (Kundera 1990, 106).

Dakle, u Ceskoj, u doba komunizma vlada politi¢ki ki¢ §to je u romanu prisutno i osjetno
u meduljudskoj komunikaciji. Kako navodi Vera Horvat Pintari¢, ki¢ je stalni pratitel]
umjetnosti, medutim javlja se i u drugim oblicima, kao primjerice politi¢ki ki€, posebice za
vrijeme totalitaristickih uredenja. Ki¢ se tada koristi kao ,,sredstvo politicke propagande, kic¢
kao nosilac politi¢kih ideala. Posvojen od drzave, prezentiran kao stil jednog rezima pod
nazivom umjetnosti, takav ki¢ je najveca i najpogubnija opasnost, ne toliko za umjetnosti i
kulturu, koliko za samu ¢ovjekovu egzistenciju“ (Pintari¢ 2013, 140). Likovi u romanu bore
se kako ne bi bili dijelom kolektivnog kica, a posebno u tome prednjaci Sabina koja je u
stalnom bijegu od nametnutih pravila, malogradanstva, a napose ki¢-Covjeka. Zato se uspijeva
zbliZiti s TomaSem jer ga smatra suprotnim od svega $to ne podnosi: ,,Od svih prijateljica
najbolje ga je razumjela Sabina. Bila je slikarica. Volim te zaro §to si prava suprotnost kicu,
govorila je. U carstvu kica ti bi bio cudoviste. Ne postoji scenarij americkog ili ruskog filma u

kome bi mogao biti nesto drugo osim zastrasujuceg primjera‘“ (Kundera 2000, 18).

Tomas$ u svojoj smrti dozivljava nazalost scenarij americkog filma zahvaljuju¢i svome
nezeljenom sinu Koji u svojoj tuzi i ofaju za ocem postavlja Tomasu nadgrobni spomenik s
natpisom ,,Htio je kraljevstvo BoZzje na zemlji“ (Kundera 2000, 355). lako se iza toga krije
Cinjenica da je Toma$ Zelio pravdu koju je bilo nemoguée doseéi u Ceskoj, njegov sin se
odlucuje za ovu varijantu koja je njemu osobno bliza 1 prihvatljivija. MoZe se re¢i da je u
prvom planu razumljiva laz, a u drugom nerazumljiva istina §to dovodi do sljedeceg ulomka:
,,U carstvu totalitarnog kica svi su odgovori dani unaprijed i iskljucuju bilo kakvo pitanje. 1z
toga proizlazi da je stvarni neprijatelj totalitarnog kica ¢ovjek koji pita. Pitanje je kao noz koji
rasijeca platno naslikane kulise kako bismo zavirili da vidimo $to se krije iza nje. Tako je,
uostalom, Sabina objasnila Terezi smisao svojih slika: u prvom planu je razumljiva laz, a iza

nje se nazire nerazumljiva istina“ (Kundera 2000, 305).
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Tomas, lik koji je uzivao u lako¢i Zivljenja, lik kojeg je karakterizirala jakost, popusta
pod slabom Terezom. Nakon §to je zbog konflikta s rezimom napustio svoj posao kirurga,
potom radio za tvrtku koja pere prozore, on naposljetku zivi na selu s Terezom i psom
Karenjinom te radi kao voza¢ kamiona. Lakoca njegova zivljenja zavrSava simbolicki pod
tezinom kamiona jer je upravo to nacin na koji su Tereza i Tomas sasvim slucajno i lako
jednog dana izgubili svoje Zivote. Slucajnost i lakoca u kombinaciji s tezinom kamiona
presudili su njihovim zivotima. Sabina je u to vrijeme u Americi, a njezin zivot nakon ovog
dogadaja takoder mijenja svoje dimenzije. Osim $to ju sustize tuga zbog tragedije, Tomasev
napusteni sin dolazi do njezinog kontakta 1 piSe joj pisma. Sabina, zbog svoje uloge koju je
odigrala u Tomasevu, a potom i Terezinu Zivotu, snosi teret tezine koji ju naknadno sustize.
Cijelog se zivota bori protiv tezine, ali i protiv ki¢a pa sljede¢i ulomak opisuje ukratko
Sabinin odnos s komunizmom: ,,Prvi Sabinin unutarnji revolt protiv komunizma nije bio
etickoga, nego estetskog karaktera. Ono §to je u njoj izazivalo otpor nije toliko bila ruznoca
komunistickog svijeta (uniSteni dvorci pretvoreni u staje za krave), koliko ona maska ljepote
koju je taj svijet stavljao sam sebi — drugim rije¢ima, komunisticki ki¢. Primjer toga kica bila
je svecanost zvana Prvi maj. Vidjela je prvomajske povorke u vrijeme kad su ljudi jos bili
odusevljeni, ili su barem vrijedno glumili odusevljenje. Zene su bile odjevene u crvene, bijele
i plave majice tako da su promatrane s balkona i prozora, formirale razne simbole — petokrake
zvijezde, srca, slova. Izmedu pojedinih dijelova parade iSli su mali orkestri 1 svirali koracnice.
Kad bi se povorka pribliZila tribini, osmijesi bi zablistali 1 na najsumornijim licima, kao da
svi zele dokazati kako se istinski raduju ili, bolje receno, kako su istinski suglasni* (Kundera

2000, 316).

Sabina napusta rodnu zemlju jer ne podnosi takvo okruzZenje, nije suglasna, poput vecine,
s kicem koji se servira bez mogucénosti izbora prihvacanja ili neprihvac¢anja. U emigraciji ona
rijeci u poglavlju o privatnom i javnom. Franz takoder skonfava na tragi¢an nacin, lutajuci i
ceznu¢i za izgubljenom Sabinom. Gubi Zivot sudjeluju¢i na Velikom marSu, prosvjedu
Europljana u Kambodzi koji je po svojim karakteristikama slican danasnjim odlascima
Amerikanaca 1 Europljana u Afriku kako bi pomagali nemo¢nima §to Cesto kao unutarnji
poticaj ima podmirivanje vlastite savjesti, a rezultira fotografijama s ondasnjim stanovnicima
kao svevremenskim suvenirom i dokazom kako su oni bili na tom mjestu i pomogli tim

ljudima. Franzovo je sudjelovanje u Velikom marsu takoder dio kicerske predstave u kojoj on
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gubi Zivot te potom pripada svojoj biv§oj Zeni koju nije volio, isto kao §to je Toma$ pripao

svom sinu.

Kundera ovu temu zakljuduje sljede¢im: ,.Sto je ostalo od umiruéih u Kambodzi? Jedna
velika fotografija ameri¢ke glumice kako drzi u narugju Zuto dijete. Sto je ostalo od Tomaga?
Natpis Htio je kraljevstvo Bozje na zemlji. Sto je ostalo od Beethovena? Smrknuti mugkarac s
bujnom grivom koji mraénim glasom izgovara: Es muss sein! Sto je ostalo od Franza? Natpis
Povratak poslije dugog lutanja. I tako dalje i tako dalje. Prije nego §to budemo zaboravljeni,
bit ¢emo pretvoreni u ki¢. Ki¢ je prijelazna stanica izmedu postojanja i zaborava“ (Kundera
2000, 357). Dakle, tema ki¢a u romanu ima dvostruku funkciju, kao politi¢ki ki¢ u
totalitaristi¢ki uredenom drustvu, ali 1 pri relativiziranju vrijednosti i stavova koji su postojali
u zivotima likova, a koji s vremenom blijede i prelaze u ki¢ nakon $to oni napustaju ovaj

svijet.

Pisuc¢i o socijalistickom realizmu i ki¢u, Mataga navodi kako su klju¢ni elementi kica
dekoracija, imitacija, izvjeStacenost i kliSe. Tim se elementima moze dodati i tendencioznost
koja nema umjetnicko pokri¢e. Prema Brochovoj procjeni svako doba raspada vrijednosti
istodobno je bilo i doba procvata kic¢a. Doba najveceg procvata ki¢a u dvadesetom stoljecu
svakako je 1 doba raspada etickih, ali i estetickih vrijednosti. To je razdoblje koje pokrivaju
nacifaSizam, kao desni totalitarizam 1 staljinizam, kao lijevi totalitarizam. Oba su ova sustava
zatvoreni druStveni sustavi te ih Kkarakteriziraju isti principi: dekoracija, imitacija,
izvjeStaCenost, laz i klise (Mataga 1995, 42). Svaki od elemenata §to ih u svojoj
fenomenologiji ki¢a navodi Broch, mogu se gotovo u cijelosti pripisati i1 socijalistickom

realizmu o kojemu je rije¢ u Kunderinu romanu.

Prema Gieszu, ki¢, a jednako i socijalisticki realizam, glumi transcendirajuce Cinove
slobode. Lazno se predstavljaju¢i on glumi plemenitost, patriotizam, uzviSenost 1 ljepotu. Kao
krivotvorina on je tendenciozan, bestidan i jeftin. Za konzumaciju ovakva proizvoda potreban
je minimalan dusevni napor. Zato je logi¢no zloupotrebljavanje kica buduci da ki€ i psihe
mase imaju istu strukturu. Osrednjost je srediSnja kategorija koja objedinjuje proizvode kica
(Mataga 1995, 44). Zloupotreba kiCa karakteristiCna je za totalitaristicka drzavna uredenja
ponajviSe iz razloga manipuliranja masama. Ljudima se nudi osrednjost kao lak nacin
uspostavljanje mo¢i nad masama ljudi. Radije 1 lakSe je prihvatiti i shvatiti ki¢ nego ono §to je

iza njega. Kundera opisujuci ki¢ u romanu, kaze da ,.ki¢ iskljuCuje iz svoga vidokruga sve §to
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je u ljudskoj egzistenciji istinski neprihvatljivo* te da ,,u carstvu kica vlada diktatura srca.
Osjecaj koji ki€ izaziva mora, naravno biti takav da ga moze dijeliti velik broj ljudi* (Kundera
2000, 315, 319). S obzirom da je glavni cilj totalitaristickih rezima uspostava kontrole i
nadzora nad gradanima, ki¢ se ¢ini kao savrSen alat za postizanje navedenog. Kako je
Kundera i sam bio dijelom komunisticki uredene drzave, a jedno vrijeme i dijelom same
Partije, nije cudno Sto ga intrigira ki¢ kao tema te §to se upravo taj esej naSao u romanu

Nepodnosljiva lakoéa postojanja.

Kundera strukturu romana takoreé¢i narusava umetanjem eseja kao $to je ve¢ spomenuto.
Naime, roman se sastoji od sedam poglavlja poput vec¢ine Kunderinih romana te sva poglavlja
osim jednog prate radnju dok Sesto poglavlje pod nazivom Veliki mars predstavlja digresiju i
zapravo je esej o kicu o kojemu Kundera kaze da je nezamisliv izvan romana, te ga naziva
,»specificno romanesknim esejom*. On smatra da ovakva digresija ,,ne slabi, nego ojacava
disciplinu kompozicije* (Kundera 1990, 72-75). Sli¢no spominje i Solar definirajuci esej kada
navodi vrstu eseja koji egzistiraju kao ,,izravno ukljuceni gotovo samostalni eseji kao vazni
dijelovi cjelokupne strukture romana“ (Solar 2012, 337). Sesto poglavlje ovog romana je
upravo takav esej koji s jedne strane narusava cjelinu pripovjedanja na tipian

postmodernisti¢ki na¢in dok s druge strane ucvrséuje kompoziciju.

Taj autorov postupak moze se promatrati kao suprostavljanje dvaju Zanrova — romana i
eseja te stvaranje jo$ jedne opreke u djelu. Kako navodi Zdravko Zima, Kundera ,,apsolutno
prvenstvo medu svim literarnim Zanrovima daje romanu“ (Zima 2000, 172). Roman je,
prema Solaru, najvaznija prozna knjizevna vrsta ¢ijem je proucavanju u 19. 1 20. stoljecu
posvecena gotovo posebna grana teorije knjiZevnosti, a to je teorija ili poetika romana (Solar
2012, 473). Nasuprot romanu, Solar definira esej (prema franc. essai, pokusaj) kao
»Knjizevnoznanstvenu vrstu u kojoj se nacelno znanstveno izlaganje nekog Zivotnog ili
spoznajnog pitanja obraduje knjizevnoumjetni¢kim stilom 1 postupcima. (...) Od umjetnickih
knjiZzevnih vrsta, opet, razlikuje se dominacijom izlaganja i obrazlaganjem koje nacelno tezi 1

nekim zaklju¢cima‘ (Solar 2012, 337).
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Zakljucak

Cilj ovog rada bio je analizirati roman Milana Kundere Nepodnosljiva lakocéa postojanja
prema zadanim oprekama. Opreke su posluzile kao polaznica za analizu likova i njihovih
postupaka. Odredeni su odnosi likova izmedu njih samih, njihovi odnosi prema drustveno-
politickom okruzenju u kojemu djeluju, njihove motivacije, stavovi i osjecaji. Uspostavljen je
i odnos romana prema postmoderni, posebice s obzirom na uo¢ene opreke i obradene teme

koje nukaju na smjestanje opisanih dogadaja u historijski kontekst.

U ovom Kunderinom romanu preplicu se filozofija, uz reference na Nietzschea i
Parmenida, i sociologija, posebice teme poput emigracije, azila i odnosa ljudi iz razli¢itih
drustvenih klasa. Nadalje Kundera kao priznati predstavnik postmodernizma nasiroko razlaze
teme tijela i identiteta. Tim tragom dolazimo i do natruha feministi¢ki osjetljivih tema pa
vrijedi spomenuti specifi¢an nacin prikaza Zena u ovom djelu: Tereze kao podcinjene Zene
koja traga za svojim identitetom i Sabine, dominantne i jake Zene koja sama koraca kroz
zivot. Kad je u pitanju politika, kroz ovaj roman moguce je dobiti znacajan uvid u
komunisticko uredenje, nacin funkcioniranja te vrhunce komunizma, kao i propast, kako
komunizma tako i vjere u njega na podru¢ju Cehoslovacke. Osim toga, roman je pisan pod
iznimnim utjecajem Kunderine glazbene naobrazbe te kompozicijski oblikovan u sedam
poglavlja pod sljede¢im naslovima: Lakoca i teZina, Dusa i tijelo, Neshvacene rijeci, Dusa i
tijelo, Lakoca i tezina, Veliki mars i Karenjinov osmijeh. Vazno je spomenuti strukturu jer je
ona povezana s Kunderinim pocetnim motivom vje€nog vracanja, odnosno vjecnog
ponavljanja istog. Likovi su simboli¢no zarobljeni u krugu ponavljanja $to se daje zakljuditi iz
ponavljanja istih naslova iako radnja tece, ne uvijek kronoloski, ali odmice kako ¢itatelju tako

i likovima.

Moglo bi se re¢i da je ovaj roman dio postmodernisticke igre s Citateljima koji bivaju
uhvaceni u zaCarani Nietzscheov krug te iz njega mogu izaci izvodenjem vlastitih zakljucaka 1
razumijevanjem likova iskljucivo u trenutcima njihova postojanja, kao Sto ih je i sam Kundera

pokusao razumjeti.
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