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SAZETAK

Pocetak rada donosi osvrt na psihologiju religije u opéim crtama. Nadalje, iznose se teze o
povezanosti psihologije i religije, govori se o predmetu i cilju iste te postoje li neki religijski

problemi u svjetlu moderne psihologije religije.

Sljedec¢e poglavlje posveceno je americkoj psihologiji religije i to zbog utjecaja americkih
psihologa, o ¢emu je rije¢ u nastavku pregleda. Takoder, prikazan je zivot i rad nekih glavnih
predstavnika na podrucju psihologije religije kao $to su, dakako,William James, Edwin Diller
Starbuck, George A. Coe, James B. Pratt i dr. Ono Sto u nastavku slijedi pregled je biografije

velikana americke psihologije, a rije¢ je o Williamu Jamesu.

Odmah u nastavku prikazan je opus velikog psihologa, a dan je i vremenski okvir u
kojemu je James zivio 1 stvarao. Potom slijedi psihologija religije u analizi Williama Jamesa 1
u tom poglavlju sadrzane su glavne Jamesove interpretacije; dakle objasnjava se kako je
prema Jamesu religijsko ponasanje normalno, prikazana je i njegova kritika medicinskog
materijalizma, a opisan je i fenomen svetoga prema Jamesovim shvacanjima, s posebnim

osvrtom na svetost 1 obracenje.

Potonje u nizu, objaSnjava se razlikovanje Jamesovih dvaju aspekata religije i to onaj
institucionalni i onaj personalni. Nakon toga iznesena je prosudba Jamesove psihoanalize

religijskog fenomena sa pozitivnim i negativnim stranama.

KLJUCNE RIJECI

William James, psihologija religije, Raznolikosti religioznog iskustva, americka psihologija

religije, prosvijetiteljstvo



SUMMARY

Beginning of this paper brings you basic review of psyhology of religion. Further in work,
you can read theises about the connection between psyhology and religion, it's main subject
and are there some religious problems in the light of modern psyhology of religion. Next
chapter is dedicated to american psyhology of religion because of interest of american
psyhologists, which is mentioned deeper in the review. Also, you can read about some of the
primar representatives of psyhology of religion’'s teritories, like, William James, Edwin Diller
Starbuck, George A. Coe, James B. Pratt and others. What comes next is a review of an
american psihology's father, who is of course William James.In resumption are all the works
of the great psyhologist shown, and so is the time in which James was living and working.
Next is William James's analysis of psyhology of religion and that chapter contains James's
main interpretations; so it is explained why is, according to James, religious behavior normal,
his criticism about medical materialism, and, according to James's conclusions, the
phenomenom of sacred is shown with special review on sanctity and conversion.The
difference of James's two religions, institutional and personal, is explained at last. After that,
judgement of James's psyhoanalisys of the religious phenomenom is presented with positive

and negative sides.

KEY WORDS

William James, psyhology of religion , On the Varietes of Religious Experience, american

psyhology of religion, enlightenment



1. UvOD

Vazno ime u psihologiji religije, koja je i podrucje zanimanja ovoga kratkog pregleda,
zauzima americ¢ki psiholog, William James, Kkoji svojim opusom pokazuje svu svoju

svestranost u onome §to mozemo nazvati religijskim fenomenom.

Cilj ovog rada bio je prikazati znac¢aj Williama Jamesa u psihologiji religije i sve njezine
dimenzije. Rije¢ je o radu Kkoji se bazirao na nekim glavnim postulatima poput religijskog
ponasanja, institucionalne i personalne religije, fenomena svetog, a propituje se i medicinski

materijalizam kako ga vidi James i sl.

Na samom pocetku u radu se donose opce karakteristike o psihologiji religije, fokus se
tada prebacuje na americku psihologiju religije prikazujuéi njezine glavne predstavnike, a
nastavak rada bavi se velikanom Williamom Jamesom i njegovim opusom, biografijom, a bit
¢e rijeci i o prosvjetiteljstvu kao vremenskom okviru. Nakon toga donesen je pregled
psihologije religije u analizi Williama Jamesa sa svim njegovim glavnim interpretacijama. Na

samom Kraju donesena je i prosudba Jamesovih postulata.



2. PSIHOLOGIJA RELIGIJE

Psihologija religije jedna je od najmladih grana psihologije koja istrazuje covjekovu
religioznost. (Niki¢, 2007, 8) ,,Religioznost u uzem znacenju rijeci, onaj je vid covjekova
odnosa spram religije koji naglasava osobnu, dublju vezanost uz religiju, nadnaravno, sveto.
Ta dimenzija slijedi osobnu samodefiniciju kao religiozne osobe, stupanj vaznosti Boga u
izvan vjerskih obreda i sl. Ona, dakle, pokuSava prepoznati osobni dozivljaj religije,
neovisno o vjerovanju ili identifikaciji s odredenom konfesionalnom zajednicom.*
(Zrins¢ak, 2008,28.) Kako navodi Niki¢ ,religioznost je multidimenzionalna pojava.

Faktorska analiza je otkrila 5 temeljnih dimenzija religioznosti:

1. Ideoloska dimenzija = religiozna vjerovanja - odnosi se na sadrzaj vjere: ideje, dogme,
nauku, shvacanja i vjerovanja koje osoba treba prihvatiti ako Zeli pripadati odredenoj religiji. U
tom smislu govori se o katolickoj, hinduistickoj, muslimanskoj doktrini. Ideoloska dimenzija
se nalazi na nivou nazora na svijet. U tom smislu moze se s E. Frommom rec¢i da su svi ljudi

religiozni.

2. Ritualisti¢ka dimenzija = religiozna praksa - odnosi se na razli¢ite obrede i na religiozne
¢ine. Ovdje pripadaju sve vrste privatnih i javnih poboznosti, molitva, post, svetkovanje,
primanje sakramenata. Velik je broj oblika religiozne prakse. NajceS¢i oblici su: molitva,

Citanje svetih spisa i zajednicko (sakralno) blagovanje.

3. Eksnerimentalna dimenziia = religiozno iskustvo - Odnosi se na neposredno iskustvo.
Najupadljivija forma religioznog iskustva je obracenje. Obi¢no se razlikuju tri vrste: naglo
obrac¢enje (Sv. Pavao), postupno obracenje (sv. Augustin), te svakodnevno (nesvjesno)
obracenje kad se promjene dogadaju tako da ih osoba cesto nije ni svjesna. Drugi oblik

religioznog iskustva je misti¢ni doZzivljaj, a postoji takoder i karizmaticko iskustvo.

4. Inetelektualna dimenzija = religiozno znanje - Odnosi se na osobnu informiranost i
poznavanje sadrzaja vjerovanja. Nije pouzdani kriterij religioznosti (jer i ateista moZze mnogo

znati iz teologije), ali je potrebna kako religija ne bi postala iracionalna.

5. Konsekvencijalna dimenzija = religiozni u¢inci - Odnosi se na posljedice prihvacanja

religije. Mogu se podijeliti u dvije skupine: nagrade 1 duznosti. Nagrade: mir duse 1 savjesti,



obecanje vje¢nog zivota. Duznosti i odgovomosti: prihvac¢anje moralnog kodeksa, promjena
ponasanja.”“ (Niki¢, 2007, 3)

2.1.Psihologija i religioznost

Psiholozi sustavno proucavaju raznolike religiozne sadrzaje,dok povijest psihologije
religije ili religioznosti ocituje mno$tvo perspektiva i suprotnih stavova, ali i zajednicki
utvrdenih &injenica i opéeprihvac¢enih misljenja. (Corié, 2003, 20) ,,Moze se re¢i da ima toliko
razli¢itih religioznih iskustava koliko i religioznih ljudi na zemlji, a moze se i dodati i onoliko
razli¢itih interpretacija o njima koliko i psiholoskih istrazivanja njima posvecenih. (Corié,
2003, 20)

Ipak projekt jednoga ovakvog predmeta mogao bi nekome na prvi pogled izgledati
poput utopije. ,,Na jednoj strani, sadrzaji i podrucja same psihologije toliko su mnogobrojni, a
visestrukost skola i misljenja toliko raznolika, da ih se gotovo ne moze svesti pod odredeni
nazivnik. Na drugoj strani, podrucje religije je neizmjerno siroko, svojevrsno i grana se u
bezbroj smjerova. Unato¢ tomu, istrazivacka praksa i psihologijskih i religijskih znanosti
potvrduje da se svaka od ovih znanosti ipak odnosi na jedan realitet koji se zove psihologija
odnosno religija, te da svaka ima svoju bit oko koje se sve okreée.” (Cori¢, 2003, 20) Prema
tome, sastavljanje jedne psihologijske studije o religiji, bez dvojbe je osnovano. Medutim,
upravo spomenuta Sirina religije i mnogostrukost pravaca i misljenja u psihologiji
upozoravaju nas da je iluzorno ocekivati ¢vrst projekt jednog predmeta generalne i sveopce

psihologije religije. (Corié¢, 2003, 20)

2.2.0snova, predmet, cilj

Predmet psihologijskog proucavanja kako Cori¢ navodi ,,na ovom podrudju trebala bi
biti osoba, koja, odgovaraju¢i na zov raznolikih vjerskih datosti, posredstvom upravo
psihi¢kih procesa postaje religiozna ili nereligiozna. To postajanje je dinamican proces i
psihologija postajanja je u ovom osnovnom smislu genetska psihologija, koja pokusava
objasniti religioznost i osloboditi je od psihologistickih predrasuda, koje, vjerujemo,

optereéuju dio povijesti psihologije religije. (Cori¢, 2003, 23.-24.)

Cilj je ove psihologije prema Coriéu ,da pomogne razumijeti kako ¢ovjek svoj
religiozni odnos, koji za njegov zivot ima poseban smisao, razvija ili upravo ne razvija, a ne

kako on stvara religiju. Religija kao simbolic¢ki sustav sadrzi mo¢ inspiracije za ¢ovjeka, ali
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on sa svoje strane postaje religiozan tek kad prihvati religiju kao osobnu inicijativu. No, ta
ljudska inicijativa niti je slucajna niti je odredena samo logikom razuma. Ona zavisi od

odredenih psihi¢kih datosti i procesa, koji posjeduju vlastitu logiku.* (Corié, 2003, 24.)

| upravo je to u temelju onoga §to zapravo zanima psihologiju religije. A da bi se
uopée odgovorilo na stvarnost jednoga religioznog ¢ovjeka, vazno je bitne sastavnice te
religije (koju je Covjek ucinio svojom osobnom) i na¢in na koji on po njoj zivi, tocno i
ispravno promatrati. Ta zivljena religija, u svojoj empirijskoj stvarnosti, svakako je vrlo
kompleksna cjelovitost pojava sastavljenih od: vjere, povjerenja, osjecaja, razli¢itih prakti¢nih

postupaka i posljedica, koji opet djeluju na druga Zivotna podrugja. (Cori¢, 2003, 24.)

Dakle, zadaca je psihologije da komponente i forme religioznog zivota precizno promatra i
opisuje, ono psiholosko u religiji proucava, razvija prikladne instrumente za ovu svrhu,
oblikuje teorijske koncepte koji ¢e omoguditi skupljanje i interpretiranje uoéenih sadrzaja.
(Corié, 2003, 24.) Kao empirijska znanost psihologija religioznosti posvecuje se ,,uo&ljivim
fenomenima, i utoliko ih djelomi¢no objasnjava, koliko otkriva odnos njihovih uloga i
funkcija s praktiénim zivotom pojedinca. Stoga, ne spada u njezinu kompetenciju stogod
ustvrditi o egzistenciji i osobinama Nadnaravnoga, na koje se religija odnosi. (Cori¢, 2003,
24.)

Navedimo primjer, ,,za psihologiju su izricaji Bog postoji u religioznom smislu beznacajni,
jednako kao i, recimo, tvrdnja Bog je samo projekcija Covjeka. Medutim, psihologija je
kompetentna, izmedu ostalog, ispitati ulogu te projekcije, onu ulogu koju ona ima u
religioznom ¢ovjeku i u posljedicama toga utjecaja. Na drugoj strani, takva inkompetentnost
psihologije u isto je vrijeme ¢uva od toga da u svoj sustav proucavanja ne uvede elemente
nadnaravnog djelovanja i poimanja kao objasnjavajuéi element, a §to bi se najlakSe moglo

pojaviti kao nagnuée kod nekih religioznih psihologa.* (Cori¢, 2003, 24.)

,,Kao i1 kod drugih znanosti, osobna osvjedocenja onih koji se bave psihologijom religioznosti
imaju gotovo neotklonjiv utjecaj na vlastite koncepte i objaSnjavajuce teorije u navedenoj
struci (Cori¢, 2003, 25.), dok povijest psihologije takoder potvrduje da se predrasude,
podrijetlo i osobni interesi, koje u principu svatko ima, znaju lako infiltrirati u novostvorene
koncepte i metode. To je dobro uvijek imati na umu, da bismo i u tome izoStrili nasu budnost.
(Cori¢, 2003, 25.)

Takoder postoji i nekolicina prigovora protiv psihologije religije. Govori se da je religiozni

zivot po svom psihickom aspektu nepristupacan kako tudem, tako i1 vlastitom opazanju, isto

10



tako, religiozni Zivot nije Cisto dusevno zbivanje vec¢ je prozet nadnaravnom Bozjom miloscu,
pa se zbog toga pravi religiozni dozivljaj protivi psiholoSko-znanstvenom promatranju.
(Keilbach 1937, 220) Pri proucavanju religioznog fenomena treba uvijek imati na umu
granice psiholoskog istrazivanja. One su ogranicene svojstvima predmeta koji se istrazuju.
lako mi ne moZzemo razumom dokuciti BoZju slobodu, ali unato¢ i toj ¢injenici, znamo da
pravi religiozni zivot pripada nadnaravnoj sferi, znamo da postoje slucajevi psiholoskog
opazanja. Primjer toga je sv. Augustin koji u svojim klasi¢nim Ispovijestima opisuje slucajeve
psiholoskog opazanja, a oni se i danas mogu natjecati s rezultatima najegzaktnijih

istrazivanja.

Opisivanje tih slu¢ajeva ne otvara sumnju u njihovu nadnaravnost, ve¢ upravo suprotno sluzi
kao dokaz da se prava religioznost moze egzaktno promatrati. Takoder, pravi i punovrijedni
religiozni zivot ne moze se znanstveno promatrati za vrijeme aktualnog dozivljavanja ve¢ se
neposredno iza samog prozivljavanja, u retrospektivnom promatranju, mogu izvjesne
Cinjenice jasno utvrditi. Tako govoreéi ,,mozemo opisati razlicita religiozno (Cinjeni¢na)
stanja, pokazati psihi¢ku strukturu izvjesnih religioznih procesa i pokazati zakonitost koja je

njima svojstvena® (Keilbach 1937, 220), Sto znaci da je psihologija religije moguca.

2.3.Postoji li religijski problem u svijetlu moderne psihologije religije?

Potrebno je uvidjeti da psihologija religije ne rjeSava religijski problem, ve¢ istraZuje
njegovu iskustveno-pojavnu stranu. Odgovara li religioznosti uistinu nesto realno, odnosno
postoji li uistinu predmetni sadrzaj religiozne misli, a u zadnjem smislu: postoji li Bog, 0
tome treba traziti odgovore istrazujué¢i filozofiju religije. 1z toga ipak ne slijedi da se
psihologija religije indiferentno odnosi prema religijskom problemu uopée (Keilbach 1937,
230).

Moderna psihologija religije dosla je, kako smo vidjeli, do neospornog rezultata, a to je
»da u svakom religioznom dozZivljavanju prevladava pravo misljenje i da bez misljenja nema
religioznosti. 1z toga nam prije svega mora biti jasno da religiji kao punovrijednoj duhovnoj
pojavi pripada veliko znaéenje, jer kao psihicka pojava religija je u najmanju ruku
ravnopravna sa znanoS$¢u, kulturom, umjetnoS¢u. Svojom upravljenoS¢u na nesto
,hezemaljsko®, na nesSto ,,vise®, religiozno dozZivljavanje kao da zasluzuje prvenstvo medu

svim dusevnim pojavama.* (Keilbach 1937, 230-231).
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Modernoj psihologiji religije moramo biti zahvalni i §to nam je znanstvenom egzaktnoS$¢u
otkrila sljedece cinjenice. Prvo je da nase religiozno prozivljavanje ukljucuje ba$ toliko
razumskih trenutaka koliko je potrebno da se opravda razumska fundiranost religije. Drugo

......

dozivljajima (Keilbach 1937, 232).

Dok je tre¢e definirano ovako: ,,stvaralacko prozivljavanje, to jest kao uspostavljanje
unutrasnjeg odnosa izmedu duSe 1 Boga, religioznost ima svoju narocitu zivotnu dinamiku. Ta
dinamika uveseljava covjekovo srce i ispunjava ga onim blaZenstvom §to ga naslucuju i

osjecaju samo oni koji svetom zbiljom prozivljavaju svoju religiju* (Keilbach 1937, 232).

2.4. Americka psihologija religije

,Pod direktnim utjecajem njemacke empiristicke psihologije razvio se u Americi
sredinom druge polovice 19. stolje¢a naroditi psiholoski pravac. Nesto prije 1880. godine
poceo je George Tr. Ladd istrazivati razli¢ita pitanja fizioloske i eksperimentalne psihologije*
(Keilbach 1938, 135). Njegovo djelo o osnovama fizioloske psihologije ,,Elements of
Physiological Psychology“ iz 1887. godine bilo je od velikog znacenja za daljni razvoj
psihologije u Americi, ali i Engleskoj. Vazna je i njegova kasnija psihologija pod naslovom:
Psychology, Descriptive and Explanatory iz 1894. godine (Keilbach 1938, 135). Skoro u isto
vrijeme poceo je raditi na podrucju psihologije Granville St. Hall. On se s novim empirijsko-
psiholoskim radom upoznao u Njemackoj, gdje je proveo Sest godina. Osobno je bio vrlo
dobro upoznat i s Wundtom, ali je u znanstvenom pogledu ipak vise cijenio Helmholtza.
Takoder, osnovao je prvi americki institut za eksperimentalnu psihologiju 1 prvu americku
kliniku za dusevne bolesti u svrhu psiholoskog studija. Njegov rad tu ne staje, od 1887.
godine izdavao je Casopis za psihologiju pod naslovom , The American Journal of
Psychology“ (Keilbach 1938, 135).

,Hallova se Skola prvenstveno bavila psiholoSko-pedagoskim pitanjima. Ve¢ od 1890.
godine poceli su se neki Hallovi u€enici viSe zanimati za psiholoSke probleme religije. Medu
njima se narocito istice James H. Leuba svojom radnjom o psihologiji religioznih pojava.
Najvazniji 1 najpoznatiji pretstavnik psihologije religije u duhu Hallove Skole je Edwin D.

Starbuck sa svojim djelom Psihologija religije” (Keilbach 1938, 136). ,,Drugi pravac americke
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psihologije religije zastupa poznati pragmatist William James. Bio je neko vrijeme pristasa

spiritizma, a puno se zalagao i za jednu psihoterapeutsku sektu* (Keilbach 1938, 139).

Sto se ti¢e rezultata, koji nas zanimaju obzirom na psihologiju religije, treba spomenuti da
se ,,ve¢ kod Halla opisuju Ceste nagle religiozne promjene npr. obracenja kod mladezi.
Stvarno su to ipak samo kvantitativni podaci, a manjkaju pouzdani kriteriji na osnovi kojih bi
se mogla razlikovati prava religioznost od prividnih ili laznih religioznih pojava“ (Keilbach
1938, 135). Stoga, mozemo re¢i da vaznost americke psihologije religije nije u njenim
rezultatima, ve¢ u njenom nacelnom stavu prema religijskom problemu. Unato¢ tome
americka psihologija religije se ograni¢ava na empirijsko ispitivanje religioznosti te govori o
istinitosti 1 vrijednosti religije. Ona teoretski nastoji odvojiti iskustveno promatranje i
opisivanje religioznih pojava od pitanja njihove spoznajno teoretske vrijednosti i metafizicke

utemeljenosti. (Niki¢, 2007, 8)

Psihologija religije u Americi nastala je iz spoznaje, ,,ali i uvjerenja da je religioznost
,»Vvitalna funkcija® u najuzviSenijem smislu rijeci , a da je zapravo pristupacna znanstvenom
promatranju i ispitivanju kao i svako drugo duSevno iskustvo. Pri ispitivanju religioznosti
americki psiholozi polaze od biologistickog shvacanja dusevnog Zzivota i upravo zatO
inzistiraju na potsvijesti 1 instinktu. Zastupaju relativisticki pragmatizam.” (Niki¢, 2007, 8)
Uz sve navedeno potrebno je i spomenuti da su ba§ americki psiholozi osnovali psihologiju
religije kao samostalnu znanost. To je u znanstvenom pogledu jedan od rijetkih proizvoda $to
ih je Europa ,,uvozila“ iz Amerike. (Niki¢, 2007, 8)

2.5. Glavni predstavnici psihologije religije

Za potrebe ovog rada spomenut ¢e se neki od glavnih predstavnika psihologije religije kao

Sto su: William James, Edwin Diller Starbuck, George A. Coe, James B. Pratt i dr.

2.5.1. Edwin Diller Starbuck

U osnivate moderne psihologije religije pripada amerikanac Edwin Diller Starbuck.
Naziva se jo§ najvaznijim i najpoznatijim pretstavnikom psihologije religije u duhu Hallove

skole i to sa svojim djelom ,,Psihologija religije* (Keilbach 1938, 136). ,,Starbuck polazi od
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osnovne pretpostavke da u svemiru vladaju op¢i zakoni i da u njemu nema nijednog dijela
koji bi bio izuzet od opée zakonitosti. Po njemu se duhovno-svijesni zivot moze empiricki
istrazivati, jer se i on odvija po nepromjenjivim zakonima kao svako drugo zbivanje. Duhovni
se zivot ipak razlikuje od obi¢nog fizickog zbivanja. Zato u njegovu ispitivanju treba donekle
promijeniti metode prirodnih znanosti i prilagoditi ih svojstvenostima svijesti. To narocito
vrijedi kad se radi o empirickom ispitivanju religioznosti. Kod Starbucka psihologija religije
znaci Cisto empirijsko ili induktivno - empirijsko ispitivanje pojava na podrucju religioznog
razvoja, istrazuju se uzroci i uvjeti tog razvoja“ (Keilbach 1938, 136). Prema Keilbachu ,,on
se u pogledu dobavljanja gradiva sluzi takozvanom listom pitanja. Odgovore na ta pitanja
obraduje Cisto statisticki. Pri tome se svjesno trudi da ostane na podrucju Ciste empirije*
(Keilbach 1937, 221). ,,Po Starbucku treba razlikovati dva glavna tipa religioznog razvoja: tip
S obracenjem i tip bez obracéenja. Centralno je pitanje Citave Starbuckove psihologije religije
pojava samog obracenja. Taj se pojam kod njega uzima u najSirem i zato vrlo neodredenom
smislu. Tom pojmu odgovara otprilike ono $to se u grékoj, rimokatolickoj, anglikanskoj i
luteranskoj crkvi navodno zove konfirmacija ili sv. potvrda. Obracenje je po Starbucku
znacajna pojava mladosti* (Keilbach 1938, 137). Kritike njegovom radu su da je netocan, ¢ak
i nekritican i povr$an upravo zato jer ne vodi dovoljno racuna o individualnim svojstvima

religioznog dozivljavanja (Keilbach 1937, 221).
2.5.2. George A. Coe

Da bi prikaz bio potpuniji treba barem ukratko spomenuti jo$ nekoliko vaznih imena. Donekle
u duhu Starbuckovog pravca napisao je George A. Coe knjigu o duhovnom zivotu, a kasnije i
jednu psihologiju religije. T on se uglavnom bavi pojavom religioznog obracenja, a dolazi do
sli¢nih rezultata kao Starbuck. Vazno je napomenuti da je njegova knjiga o duhovnom Zivotu

bila vrlo rasirena medu metodistickim sve¢enstvom (Keilbach 1938, 150.)

2.5.3. James B. Pratt

Starbuckovu je metodu znatno usavrsio James B. Pratt on je ve¢ u samom dobavljanju
materijala mnogo oprezniji od Starbucka. Odgovore trazi od takvih osoba, koje se u nekom
smislu mogu smatrati znacajnim tipovima religioznog zivota (Keilbach 1938, 150). Kako
Keilbach navodi ,sasvim novo kod njega je to, Sto svoje gradivo usporeduje sa

svjedoCanstvima 1 rezultatima povijesti religija i etnologije. Medutim, u prakticnom
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prosudivanju i ocjenjivanju pojedinih spomenutih trenutaka ni Pratt ne ne moze svladati sve
poteskoce Sto znaci da je njegovo statisticko gradivo prilicno nedostatno, a k tomu je dosta
jednostrano iskoristio podatke iz povijesti religija i etnologije. Sto se ti¢e samog predmeta
njegovog istrazivanja, iSao je za tim da analizira vjeru uopce” (Keilbach 1938, 150).Takoder
slijedi ,,p0 njemu se vjera opcenito pojavljuje u ovom trostrukom obliku: kao primitivna
lakovjernost, kao razumna vjera i kao emocionalna vjera. To je ujedno trostruka razvojna
etapa vjere, koja se po svom sadrzaju navodno sastoji u tom da Bog za nas pretstavlja i znaci
neku vrijednost. Covjek u prvom redu treba Boga, a razumijeva ga tek u podredenom smislu.
Bog je za nas vitalan zahtjev, a nije toliko teoretski problem. Prattovo je tumacenje vjere
biologisti¢ko i relativisticko.” (Keilbach 1938, 151).

2.5.4. George B. Cutten

George B. Cutten napisao je jedan od najboljih prirucnika citave psihologije religije uopce
pod naslovom,,Psiholoske pojave krS¢anstva.” On ne donosi novo gradivo, ve¢ jedino
prikazuje dotada$nje znanstveno stanje na podrucju empirijskog istrazivanja religije (Keilbach
1938, 151).
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3. WILLIAM JAMES - VELIKAN AMERICKE PSIHOLOGIJE

William James, americki je filozof i psiholog roden u New Yorku 11. sije¢nja 1842.
William je bio najstariji od petero djece Henryja Jamesa i Mary Walsh James. Obitelj je
konstantno bila na relaciji Amerika — Europa, a zbog imu¢nosti to im je bio i omoguceno.
Tijekom odrastanja William je bio zaljubljenik u umjetnost i slikanje $to je 1 potvrdio

studijem umjetnosti u trajanju od godinu dana (1858.g.).

Njegova braca i sestra su se ostvarivali u drugim pravcima, pa je tako brat Henry postao
pisac, a sestra Alice bila je poznata po svojim dnevnicima, dok su se druga dva brata, Garth
Wilkinson i Robertson, borili u americkom gradanskom ratu. Nakon napustanja slikarstva
upisuje studij kemije, a studirao je i filozofiju, a potom i medicinu (1864.g.). Diplomirao je

1869. godine nekon ¢ega je imao poteskoca sa zdravljem.

1860- ih pocelo je Jamesovo izrazenije zanimanje za psihologiju. Tri godine nakon §to je
diplomirao, James je bio pozvan da odrZi predavanje iz psihologije na Harvardu i od te 1872.
godine pa u sljede¢ih 30- ak godina James je predavao psihologiju, filozofiju, anatomiju i
fiziologiju.

James tako slovi za prvog velikana psihologije u Americi kao i ocem americke
psihologije. Takoder 1875. godine oformio je i psiholoski laboratorij na Harvardu, uz jo§ dva
takva: Wundtov psiholoski laboratorij u Leipzigu 1879. i onaj Stanleyja Halla na John
Hopkins University 1883.g. lako je Jamesov laboratorij najstariji od navedenih nije prvi u

svijetu jer je iskljucivo sluzio za nastavu i demonstracije, a ne za eksperimentiranje kao ostala

dva.

James je imao kao utjecajni znanstvenik i svoje sljedbenike koji su nastavili u smjeru svog

ucitelja, a neki od njih su: Stanley Hall, Edward Thorndike, John Dewey i drugi.
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OzZenio je Alice Gibbens 1878. godine, Zenu koju je odredio njegov otac, sa kojom je imao

5 djece. Preminuo je 26. kolovoza 1910. godine u Chocorui.

3.1. Opus Williama Jamesa

Od svih americkih psihologa prvi je, 1889. godine, stupio pred javnost s ¢lankom o
psihologiji vjere pod nazivom ,,The Psychology of Belief“(Keilbach 1938, 139.-140). Nakon
Sto je objavio knjigu Nacela psihologije 1890. godine, u potpunosti se posvetio psihologiji.
,,Od toga vremena vrijedi James kao psiholog svjetskog glasa“(Keilbach 1938, 140).

,»Za znanstveni svijet bilo je njegovo djelo O raznolikosti religioznog iskustva pravi
dogadaj. Ono se jo$ i danas smatra najglavnijim i najtipi¢nijim djelom ameri¢ke psihologije
religije“(Keilbach 1938, 140). Kada govorimo o Jamesovoj filozofskoj orijentaciji — radikalni
je empirist. James je ponajprije poznat i kao utemeljitelj pragmatizma?, dok je istina u
njegovom rje¢niku uvijek u funkciji djelatna zivota. U ontologiji zastupa pak pluralizam, jer
se sveukupna stvarnost ne moze protumaciti ni dualisti¢ki, ni monisticki, ve¢ joj je svrha u
bogatstvu sveukupnosti. William James preteca je i funkcionalistiCke znanstvene psihologije

te je utemeljitelj prvog ameri¢kog psihologijskog laboratorija (1870).

Glavna Jamesova djela su: O raznolikostima religioznog iskustva (On the Varietes of
Religious  Experience, 1902),  Pragmatizam (Pragmatism, 1907), Pluralisti¢ki  svijet (A
Pluralistic Universe, 1909) te posmrtno: Neki filozofski problemi (Some Problems of

Philosophy, 1911), Eseji o radikalnom empirizmu (Essays in Radical Empiricism, 1912).3

Za sebe je tvrdio da nije teolog, ni znanstvenik, a ni antropolog — psihologija je jedina
grana znanja u koju je bio upucen.Stoga on upozorava da se njegova istraZivanja pokusaju
shvatiti u svjetlu psihologije religije (James 2017,12). Jamesovo zanimanje za psihologiju
rodilo se u Njemackoj, gdje je u Berlinu, Heidelbergu 1 drugim gradovima slusao predavanja
najpoznatijih psihologa. Nakon zavrSetka studija (koji je dakako okrunio disertacijom)
ponajvise se poc¢eo zanimati za psihologiju. Tome u prilog ide i ¢injenica da je njegovo djelo

Nacela psihologije iz 1890. jedno od temeljnih djela moderne americke psihologije.U

! Pparafrazirano prema: Pomerleau, P.W. Internet Encyclopedia of Philosophy: William James

http://www.iep.utm.edu/james-o/ (27. srpnja 2017. godine). Obrada autora.

2 Pragmatizam- kriterij spoznajenjezina je prakti¢na vrijednost, odnosno korist.

*Parafrazirano  prema: HRVATSKA  ENCIKLOPEDIJA  (Mrezno  izdanje), LZMK: James,
William, http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=28643# (Pristup: 28. srpnja 2017. godine)
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krugovima ameri¢kih psihologa James je bio pionir suvremene psihologije.(Dogan, Sola

2014, 126.)

3.2.Vrijeme prosvjetiteljstva kao vremenski okvir Zivota W. Jamesa

Pod prosvjetiteljstvom se podrazumijeva razdoblje u europskoj, ali donekle i
sjevernoameri¢koj kulturnoj i duhovnoj povijesti koje obuhvaca 17. i 18. stoljece ili, prema
drugim tumacenjima, kraj 17. i cijelo 18. stoljece ili ¢ak isklju¢ivo 18. stoljece (Veljak 2013,
119.)

Mozemo ga definirati kao intelektualni i duhovni pokret u spomenutom razdoblju.
Njegova je temeljna znacajka povjerenje u razum i u spoznatljivost svih prirodnih i
drustvenih pojava. To je razdoblje determinirano pokretom koji je — kako to precizira jedna od
standardnih definicija, utemeljen na htijenju da se ljudske stvari upravljaju u skladu s
razumom, a ne u skladu s religijom, praznovjerjem ili objavom. Isto tako to je razdoblje koje
je obiljezeno snaznom vjerom u mo¢ ljudskoga uma da mijenja drustvo i da individue

oslobodi od okova tradicije i od ograni¢enja $to ih nameée samovoljan autoritet. (Veljak 2013,
119).

Oblikuje se svjetonazor, ,koji legitimiraju¢u ulogu religije i tradicije nadomjesta
ekvivalentnom funkcijom znanosti. Rije¢ je o novovjekovnoj kvantificirajucoj prirodnoj
znanosti, dakle onoj vrsti znanosti koja se inicijalno oblikuje i afirmira upravo u tom
razdoblju ranoga novovjekovlja“ (Veljak 2013, 119). U povijesti filozofije prosvjetiteljstvo se
razlikuje od racionalizma i komplementarnoga mu empirizma, iako je prosvjetiteljstvo
utemeljeno upravo na tim dvama pravcima koji predstavljaju dva lika novovjekovne
filozofije, bitno obiljezena svojim utemeljiteljima, a to su René Descartes i Francis Bacon.
(Veljak 2013, 119.)

Nasuprot prijasnjoj teocentri¢noj slici svijeta 1 jo§S drevnijoj kozmocentrickoj slici svijeta ,,u
srediSte — u odlu¢noj mjeri antropocentrizmom obiljezene — prosvjetiteljske slike svijeta
dolazi ¢ovjek sa svojim duhovnim i tjelesnim mocima, i to ne tek kao genericko bice, veé
ponajprije kao individua, razumno, svjesno i samosvjesno bice, pri ¢emu se posebno istice
individualna odgovornost, oslobodenje od maloljetniStva, odnosno, kantovski receno,

samoskrivljene nezrelosti “ (Veljak 2013, 120-121).
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Na nastanak prosvijetiteljstva znatno utjecu 1 ,,Spinoza, svojom panteisticCkom koncepcijom
svijeta, i Leibniz, ali je pojava prosvjetiteljstva posve nezamisliva bez empiristiCkoga ozracja,

kakvo je vladalo u Engleskoj potkraj 17. stoljeca™ (Veljak 2013, 121).

Prosvjetiteljske su ideje potom iz Engleske prenesene u Francusku, pri ¢emu su presudni bili
tekstovi Montesquieua (O duhu zakona) i Voltairea (Filozofska pisma), a iz Francuske su se
dalje, dakako, prosirile cijelom Europom. Ipak, vrhunac je prosvijetiteljstvo dosegnulo upravo
u Francuskoj u 18. stoljecu, kad su francuski jezik, duh, ukus i obicaji postali modelima za
Europu u cjelini. (Veljak, 2013,121).
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4. PSIHOLOGIJA RELIGIJE U ANALIZI WILLIAMA JAMESA -
GLAVNE INTERPRETACIJE

Rad i analiza samog fenomena religije u cjelini djela W. Jamesa vrlo je pozitivna, a
njegov doprinos koristan. Njegova istrazivanja religioznog ponasanja ukazuju na srediSnje
znacenje za samo razumijevanje psihe kod religioznog ¢ovjeka. No, ne samo to, James ima
takoder 1 pozitivan pristup religiji za razliku od nekih psihologa kao §to su Fromm ili Freud,
Sto ga kao takvog stavlja u kontrast sa svim pozitivistickim i idealistickim analizama

fenomena religije. (Dogan, Sola, 2014, 126.).

4.1. Religijsko ponasanje je normalno

Nakon provedenih istrazivanja William James dolazi do opéeg zakljucka da religioznost
nije nikakav znak psihicke ili bilo kakve poremecenosti pojedinca, nego religioznost pripada
u normalno ponaSanje ¢ovjeka. Tom tvrdnjom razlikuje se od Freuda, Fromma 1 drugih.
Religioznost se ne moze spajati s patoloskim stanjima, kako je to do tada vjerovala europska
psihijatrijska praksa. Izdignuvsi se od tog stajaliSta, James se zalaze za religiozno ponaSanje
kao tipi¢no i normalno stanje Covjeka. I ne samo to, on smatra da je takvo ponaSanje —

najvaznije ljudsko ponasanje. (Dogan, Sola 2014, 126.-127).

Medutim, potrebno je upozoriti na neke vazne €injenice 1 ideje kojima se W. James sluZio
u donoSenju svojih zakljucaka. Prvo, kada govori o religiji James podrazumijeva intimnu,
nutarnju, subjektivnu religiju, a upravo tu religiju on razlikuje od institucijske religije.
Institucijska religija ne pripada u Jamesovu analizu religijskog fenomena, on ju zanemaruje, a
svoj interes prebacuje na osobnu, tj. intimnu religiju (jo$ ju naziva ¢istom i jednostavnom

religijom). (Dogan, Sola 2014, 127).
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James se ograduje od institucijske religije, tu vrstu religije ne zeli analizirati, ve¢ svoj
interes zeli usmjeriti ka osobnoj religiji. Za njega je ta religija Cisto osobna, a ne kako ju
naziva, ritualna religija. Navedeno je potrebno imati na umu jer James zeli prici religioznom
fenomenu u njegovoj biti, tj. izvornosti, a ne u teoloskoj ili pak u crkvenoj praksi. Crkve i
ostale joj sli¢ne skupine zive zahvaljujuéi tradiciji, pa on tvrdi da se ne moze doc¢i do izvornog
oblika religije. Da je James nailazio na poteskoce zbog svojih ideja, govori i Cinjenica da je
problem nastao ve¢ u samom pokusaju definiranja pojma religije u okvirima njegovog
shvacanja. Iz Sirine koju je James pripisao religiji stoji da je gotovo sve religija. U tom vidu
osnovno znacenje religije odnosi se na afektivno-emotivno podrucje ljudske psihe, dok i sam

James tvrdi da je u korijenima religije , prisutna iracionalnost. (Dogan, Sola 2014, 128).

4.2. Kritika medicinskog materijalizma

Kako James ukazuje na izvornost religije, govori da je ona nuzno vezana uz podruéje
racionalno u Jamesovoj analizi predstavlja drugu etapu u njegovoj analizi fenomena religije.
Taj isti se trudi da onaj osobni religiozni fenomen oblikuje u pojmove i zakljucke jer ondje
gdje je prisutna neposrednost — ondje je i izvorna religija. Potrebno je i napomenuti da James
smatra religiju paralelnom stvarnosti naspram znanostima. Ta ista ljudska znanost predstavlja
za njega ,,opasan‘ svijet apstrakcije, ne uvidaju¢i da religija, nasuprot tome u sebi nosi
konkretnu izvornost kao 1 bogatstvo iskustva, a ono se ne moze izraziti u apstrakciji 1
apstraktnim pojmovima. Promatramo li religijuu tom pravcu uocit ¢emo Jamesovu borbu s

takozvanim medicinskim materijalizmom.(Dogan, Sola 2014, 128.-129.)

William James imao je prilike susretati se s medicinskim interpretacijama religioznog
fenomena 1 to kod ljudi koji su vrlo duboko prozivljavali svoje religiozno iskustvo, ve¢ na
pocetku potrebno je naglasiti da je vrijeme u kojem je James Zivio i djelovao bilo vrijeme
prosvjetiteljstva o ¢emu se ve¢ u radu govorilo. llustracije radi, to je vrijeme u kojem se
vjerovalo da se ba$ sve moze objasniti i dokazati takozvanom znanstvenom metodom, prije
svega, joS preciznije - pozitivistiC(kom metodom. Kako se sve svodilo na objaSnjavanje,
nekom vrstom metoda, i s religijom je bilo isto, dakle ne postoji misterij koji se znanstveno ne

bi mogao objasniti pa tako nije izostala ni religija. (Dogan, Sola 2014, 129.)

U kontekstu americke medicine, oni su religiozne fenomene tumacili kao plod, ali 1
posljedicu psiholoSkih poremecaja pojedinca. Stoga, religija nije nista drugo, nego ,,simptom
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razli¢itih bolesnih stanja pojedinih dijelova ljudskog organizma® (Dogan, Sola 2014, 129.).
Cak i sam William James u tom pravcu spominje specifiéne zdravstvene uvjetovanosti kod
nekih ljudi koji su izrazito religiozni, a on ih naziva genijima.Neki od njih pokazivali su
vanjske nestabilnosti, dok su neki od religijskih voda ili pak utemeljitelja pokazivali psihi¢ke
neuravnotezenosti, opsjednuc¢a, melankoliju, emocionalne preosjetljivosti i sl. Za takve genije
James navodi sljedece ,, Cesto bi padali u zanos, slusali glasove, imali videnja i pokazivali
raznovrsne osebujnosti koje se obi¢no klasificiraju kao patoloske. Stovise, te patoloske
znacajke Cesto su im pomagale da u svojoj karijeri steknu autoritet 1 utjecaj.“(James 2017, 14)
Primjer jednog takvog je George Fox, a prema Jamesu ,,Kvekerska religija $to ju je on
osnovao nesto je Sto se ne moze dovoljno nahvaliti. U danima kada je vladala prijevara, bila je
to vjerodostojna religija ukorijenjena u spiritualnoj nutrini, te povratak necemu sli¢nijem
izvornoj evandeoskoj istini od i¢ega $to su ljudi u Engleskoj ikada poznavali. U mjeri u kojoj
kr§¢anske sekte danas napreduju prema slobodoumnosti, one se naprosto vrac¢aju na polozaj
Sto su ga tako davno bili zauzeli Fox i rani kvekeri. Nitko se ni na trenutak ne moze drznuti
re¢i kako je u pitanjima duhovne mudrosti i sposobnosti Foxov um bio bolestan.” (James

2017, 14)

Unato¢ tome, James vrlo oStro odbacuje misli o patoloskoj osnovi religije i svih
njezinih vrijednosti. Jer sve takve duSevne prenapetosti kada se do kraja istraze, zapravo se
svode na puku konstitucijsku sklonost bolestima nastalu zbog loSeg djelovanja razlicitih
zlijezda koje fiziologija tek treba otkriti, ukoliko razmotrimu ideju medicinskog materijalizma
prema Jamesu (Dogan, Sola 2014, 130.). Medicinski materijalizam je odgovarajuéi naziv za
sustav miSljenja koji se razmatra i1 koji tada smatra kako je uspjesno potkopao spiritualni

autoritet takvih ljudi. (James 2017, 18).

Ono S§to slijedi je pregled takvog predmeta s najSireg stajaliSta. Nakon Sto su
ustanovljene psihofizicke povezanosti, moderna je psihologija usvojila pretpostavku da
ovisnost mentalnih stanja o onim tjelesnima mora biti temeljita i potpuna. Ukoliko istu
prihvatimo, tada one pretpostavke, za koje se zalaZe medicinski materijalizam, moraju
vrijediti opéenito, ako veé ne u svakoj pojedinosti. Cinjenici u prilog ili bolje re¢eno u skladu
s op¢im postulatom psihologije, navodi se da ,,ne postoji nijedno jedino stanje duha, uzviseno
ili priprosto, zdravo ili bolesno, koje ne bi bilo uvjetovano nekim organskim procesom.
Znanstvene teorije organski su uvjetovane bas kao i religiozni osjecaji (...)* (James 2017, 18)
Za sve naSe zanose, ¢eznje ili zudnje, nasa vjerovanja, pitanja i sl. mozem reci da su organski

uvjetovana, bilo da su dio religioznog sadrzaja ili ne. Stoga je zastupanje organskog uzroka
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religioznog stanja duha, kako bi se pobila tvrdnja da ono posjeduje viSe spiritualne

vrijednosti, u najmanju ruku proizvoljna. (James 2017, 19.)

Stoga, zaklju¢no, takvo gledanje na religiju je za Jamesa u najmanju ruku besmisleno,
jer se fenomenu religije ne moze pri¢i samo s medicinske ( patoloske!) strane. Zbog toga on
takve zakljucke smatra nelogi¢nim, ali i proizvoljnim — u konacnici krivima. Uz to se navodi
da je najbolje napustiti podrucje neuroza i psihijatrijskih poremecaja, kada govorimo o
religiji. (Dogan, Sola 2014, 130.) Smatra i da su medicinski materijalisti zakasnjeli
dogmaticari koji su koristili kriterij podrijetla na destruktivan umjesto akreditivan nacin, dok
u svojem pripovijedanju o patoloskom podrijetlu uspjesni su samo dok druga strana zagovara

nadnaravno podrijetlo ili podrijetlo uopce. (James 2017,21.)

4.3. Sveto

Da bi ostvario svoje postulate James tvrdi da ne smijemo ostati kod prosjeka religioznih
ljudi, ve¢ je potrebno potraziti uzorke religioznog zivota u kojima se ocituje sva plodnost
religije pa bi za Jamesa takvi uzorci bili sveci, misti¢ari i sli¢cno, tj. osobe koje su, kako on
navodi religiozno uspjeSne. Kako bilo, moze se zakljuciti da je Jamesovo uvjerenje da se
plodovi religije najbolje mogu istrazivati u svetosti kao samom vrhuncu religioznog iskustva.
On nadalje navodi kako se u svetosti moze najbolje analizirati sama bit religije kao takvai uz

to psihologija religije. (Dogan, Sola 2014, 131.)

Svetost je prema Jamesu ,,srediSte osobne energije pojedinca koje oblikuje svako njegovo
ponasanje. To je ona snaga koja je prisutna u svim velikim religijama“ (Dogan, Sola 2014,
131). Ponovno se upozorava upravo na definiciju religije, koju i sam James uzima kao temelj
za svoje istraZzivanje. Ta religija nije religija logickih zakljucaka ili pak racionalne spoznaje,
ve¢ religija intuicije, osjeCaja 1 nadrazuma. Temel] upravo takve religije je neposredno,
isklju¢ivo ponovno osobno iskustvo. (Dogan, Sola 2014, 131.) Ti religiozni ljudi koji to
neposredno iskustvo posjeduju, govore da neposredno komuniciraju s Bogom, s Duhom ili s
bozanstvom. Budu¢i da je to iskustvo zajednicko skoro pa svim religijama, upravo ga James
uzima kao univerzalni pojam svetosti. Navodi i osnovne karakteristike (Dogan, Sola 2014,
131.):

Prvo je ,0sje¢aj da zivimo zivotom koji nadilazi sitne ovosvjetske sebi¢ne interese, te

uvjerenje, ne samo intelektualno, nego i osjetilno, o postojanju idealne sile u svijetu. U
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kr$éanskoj svetosti ta se sila uvijek personificira kao Bog* (Dogan, Sola 2014, 131). Zatim,
kao drugo ,,0sjeCaj prijateljskog uranjanja idealne sile u na$ vlastiti zivot te dobrovoljno
podéinjavanje njezinoj vlasti (Dogan, Sola 2014, 131). Treée, ,,snazno odusevljenje i sloboda
kao posljedica brisanja granica zagu$ujuée jastvenosti“ (Dogan, Sola 2014, 131). I &etvrto,
,,pomicanje emocionalnog sredista prema ljubavi i skladu, prema ,,da, da®, $to dalje od ,,ne*,
kad se radi o zahtjevima ne-ega. “ (Dogan, Sola 2014, 131).Sve navedeno James naziva
unutarnjim stanjem svetosti, a koje ima i svoje vanjsko obli¢je.On takoder nabraja i vanjske
forme svetosti, koje naravno proistjecu iz samog korijena svetosti, iz sredista religioznog covjeka.
Te vanjske forme svetosti su npr: asketizam, dusevna snaga, cistoca, milosrde.Svaki oblik svetosti
James obilno ilustrira zivotom pojedinih svetaca, misti¢ara i velikana iz povijesti religija. U
analizi same svetosti James zamjecCuje i njezinu svrhu.Odatle i snaga mnogih svetaca, drzi
James, da svoj zivot velikodu$no zrtvuju za Covjeka, za dobro CovjeCanstva i za sav svijet.
Motivi svetosti ¢esto su milosrde, poniznost i samonije kanje pred Bogom. James smatra da su
ta tri nacela ona sila kojom svetost pruza nadnaravnu snagu koja nadilazi ljudske sile i

logiku.(Dogan, Sola 2014, 132.)

Analizu svetosti zavrSavamo Jamesovom sljedecom tvrdnjom gdje navodi,da je svetost
izvor potrebe kako bi se svijet u¢inio skladnim, dobrim, lijepim i Bozjim. Jer sveta osoba
postaje krajnje osjetljiva na unutarnje proturjecje ili nesklad, a nesloga i zbrka postaju
nepodnosljive. Medutim, kad James govori o obra¢anju on upozorava i na to da proces

sazrijevanja svetosti u religioznih ljudi nije obi¢an proces“ (Dogan, Sola 2014, 133).

4.3.1. Svetost i obraéenje

Obracenje je temeljni proces religioznog sazrijevanja iz kojega slijedi plodna svetost, ali §to je
po Jamesu zapravo obracenje?Prema Jamesu ,,proces obracenja je integracija cjelokupnog
prijasnjeg zivota u novu perspektivu suzivota 1 zajedniStva s Bogom. Susret s Bogom u
najdubljem sloju ljudskog bic¢a potpuno mijenja covjeka i njegov dotadasnji Zivot. Taj proces
preobrazbe pravi je put prema svetosti. Vrhunac obracenja, svetosti i zajedni$tva s Bogom jest

mistiéno iskustvo, koje je isklju¢ivo osobno i intimno* (Dogan, Sola 2014, 134).

4.4.Razlikovanje dvaju aspekata religije — institucionalni i personalni
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Vazno je napomenuti da James razlikuje institucionalnu i personalnu religiju. ,,Prva
oznacuje skup svega onoga Cime covjek hoce ugoditi bozanstvu: molitva, Zrtva, obredi,
crkvena organizacija, crkvene dogme itd. Druga se sastoji u osobnom religioznom
dozivljavanju, u savjesti, u dozivljaju nesavrSenosti itd. Institucionalne funkcije (crkvena
organizacija sa svojim svecenicima i sakramentima) su od sasvim podredene i sporedne

vaznosti, pa se zato ni ne uzimaju dalje u obzir* (Keilbach 1938, 141.).

Personalna ¢e se religija na neki na¢in pokazati osnovom svake religiozne nauke i crkvene
organizacije: osnivaci pojedinih religija odnosno crkava intenzivno su prozivljavali svoj
osobni odnos prema Bogu i tim su zapravo stvarali konkretne religiozne oblike. Kasniji
vjernici velikim dijelom zive od tradicije, koja kona¢no nije drugo nego sacuvana personalna

religioznost onoga koji je njihovu religiju osnovao (Keilbach 1938, 141.).

Stoga se kod Jamesa pojam religije ve¢ od pocetka uzima u tom smislu, da oznacuje
dozivljaje, i iskustva pojedinih ljudi kao takvih, i to utoliko ukoliko smatraju da imaju odnos
prema ne¢em boZanskom, bez obzira na to kako si oni to bozansko pobliZze predstavljaju. Na
takvoj se religioznosti moze doduse osnovati takozvana institucionalna religioznost, ali ovdje
se ona promatra samo kao neposredno osobno iskustvo. Sto se ti¢e pojma bozZansko, valja jo§
spomenuti da se on uzima u najSirem smislu. Ne pita se da li se radi o konkretnom boZzanstvu
ili ne, ve¢ se misli na ono §to je najizvornije i najistinitije u svemiru. Stoga bi se religija
mogla upotrebiti u smislu opéeg Covjekovog stava prema praistini, ili u smislu cjelovitog

reagiranja na zivot i uop¢e na svemir. (Keilbach 1938, 141.).

Medutim, ,,ima ipak razloga za to da se religija uzme u odredenijem znacenju. Nacin
govora je naime takav, da religioznost uvijek oznacuje neko ozbiljno duSevno stanje. Prema
tome bi na pr. bilo neumjesno, da se 1 Cisto ironicki stav kao cjelovito reagiranje na Zivot 1
svijet zove religijom.Ho¢emo li iskljuciti izreligije ono §to se protivi nacinu govora, onda ne
smijemo pojam bozanstva uzeti naprosto u smislu najvise istine, ve¢ u smislu takve najvise

istine, prema kojoj se ¢ovjek ozbiljno i sve¢ano odnosi“ (Keilbach 1938, 141.-142.).

James navodi da ,moralnost i religioznost oznacuju nacin, kojim se odnosimo prema
svemiru. U moralnosti se naprosto pokoravamo zakonima svemira; mozda se pokoravamo
teSka srca, tako da nam je moralni Zivot teret. U religioznosti se radosno predajemo najvisoj

istini; iskrena religiozna sluzba nikad nije teret.

Hoc¢emo li ustanoviti u ¢emu se sastoji bit religioznog iskustva, onda moramo pronaci

onaj trenutak kojim se religiozno iskustvo razlikuje od svakog drugog iskustva. To je opce,
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prokuSano psiholosko nacelo. Jer 1 kad Zelimo utvrditi znaCenje izvjesnog organa, moramo
prije svega pitati: Koje je njegovo znacajno djelovanje? Njegovu ¢emo svrhu pronaéi u onoj

funkciji, koje nema nijedan drugi organ.“(Keilbach 1938, 142).

5. PROSUDBA JAMESOVE PSIHOANALIZE RELIGIISKOG
FENOMENA

Na kraju ovoga kratkog pregleda Jamesove psihoanalize religije potrebno je dati i
kriticki prikaz njegova rada. Opcenito govoreci, ,,James Zeli dati pozitivan obol fenomenu
religije i njegovim razli¢itim pojavnim oblicima. U nacelu, kad govori o religiji, James je
pozitivno orijentiran prema njoj. Medutim, on ide i korak dalje. Ne samo da pozitivno
vrednuje religiju 1 religiozno ponaSanje nego i samu religiju Zeli o€istiti od nereligioznih
elemenata. Osobito je Jamesu na srcu osobna religija, religija ljudske intime, nutrine. Smeta mu
svaki univerzalni govor o religiji, on zeli personalni odnos kao jedino ispravan u religioznom
govoru. U tom smislu on Kritizira znanstveni pristup religiji jer to zapravo osiromasuje osobnu
religiju. Bog $to ga priznaje znanost, cini¢no primje¢uje James, mora biti isklju¢ivo bog
univerzalnih zakona, koji svoj posao obavlja naveliko, a ne nasitno. Svoje postupke on ne moze
prilagodavati udobnostima pojedinca“ (Dogan, Sola, 2014, 134). Za Jamesa je slijed stvari da
se Covjek na temelju spoznaje znanstvenog boga prema njemu odnositi kao prema najvisoj
instanci, tj. instituciji kojoj se zeli dodvoravati, e da bi onda taj autoritarni sistem Uu
konaénici bog, pozitivno reagirao, i odgovorio na ljudsku podloznost (Dogan, Sola 2014,
134).

Jamesov je doprinos novom vrednovanju religije u nacelu pozitivan, iako se uvijek moze

naéi mjesto za neko nejasno pitanje i nedore¢enu misao. No pogledajmo nadalje u kratkim

26



kritickim crtama cjelokupno njegovo psihoanaliticko pristupanje fenomenu religije. Kao

pozitivno u njegovu radu moze se navesti:

1.

»Interpretirajudi religiozni fenomen, James mu ne pristupa kao nekom djelomi¢nom
podru¢ju ljudske psihe, nego kao cjelovitom fenomenu ljudske duse. Religija nije
partikularni dio ljudske naravi, nego njezin integralni dio*“(Dogan, Sola, 2014, 135).
,Vrlo pozitivan doprinos u analizi religije je Jamesovo vrednovanje religije kao
normalnog stanja ljudske duse. Psiholozi koje smo do sada spominjali smatrali su religiju i
religiozno ponasanje patoloSkim stanjem ljudske naravi. James to potpuno odbacuje.
Religiozan ¢ovjek je normalan Govjek*“(Dogan, Sola, 2014, 135).

,,James ukazuje na jednu za religiozno ponasanje jako vaznu ¢injenicu: nije toliko vazno
gdje se zapravo, psiholoski gledano, rada religiozni fenomen. Vazno je njegovo mjesto
u cjelovitosti ljudskog Zivota. Religija je prema Jamesu jednostavno korisna““ (Dogan,
Sola, 2014, 135).

,Na kraju mozemo spomenuti i vaznost znacenja koje James daje religiji u samom

procesu dozrijevanja osobe “(Dogan, Sola, 2014, 135).

Opcenito gledano postoje i prigovori njegovu radu kao i zaklju¢cima koje on izpsihoanalize

religije izvodi. Tako mozemo neke od njih i spomenuti:

1.

,,Dobri poznavatelji Jamesove psihologije religije smatraju je njegovo
prenaglasavanje  osobne  religije, kao intuitivno-afektivno-emotivne  religije,
nedostatak. On olako odbacuje, Stovise neopravdano zanemaruje, religiju koja ima
svoje vanjsko lice, pojmovne kategorije i univerzalnu strukturu“(Dogan, Sola, 2014,
135).

,,Isto tako smatra se neopravdano Jamesovo iskljuéivanje objektivne religije u njezinu
drustvenom obliku. On naglasava vrijednost subjektivne religije, a zanemaruje sav onaj
kulturoloski, socijalni i objektivni lik religije, koji se stolje¢im oblikovao u povijesti.
Covjek je po naravi biée koje se eksplicira u vanjskom svijetu. Tako i najdublja
covjekova intim dolazi na vidjelo dana. Posebno je to vidljivo u religioznom svijetu. Taj
dio religioznog iskustva James zanemaruje“(Dogan, Sola, 2014, 135-136).

,Posebno mjesto u kritici ima Jamesovo misljenje da su religija i religiozno

ponasanje pragmaticne naravi. Naime, zalamesa religija je zanimljiva jer je
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Covjeku korisna. On se ne trudi uéi u pitanje o izvoru religije, nego samo u pitanje
koliko religija efektivno koristi ljudskom sazrijevanju i stabilnosti ljudske duse. Tu lezi
I opasnost da religija bude svedena na ¢istu funkcionalnost, bez samostalne vrijednost

i originalnosti“(Dogan, Sola, 2014, 136).

6. ZAKLJUCAK

Nakon proucavanja zivota, rada i Jamesovih istrazivanja moze se zakljuciti da je
religija i sam religijski fenomen srz svih njegovih traganja. Razlikuje se iz mase drugih
psihologa jer prvi daje pozitivan kurs religiji u podruc¢ju psihologije, moze se reéi da je bio
revolucionaran za to vrijeme, vrijeme prosvjetiteljstva, jer je spojio nespojivo i pokazao vezu
izmedu ta dva pojma koja su izazivale kontroverze: religije i psihologije. James ide i korak

dalje, on religiju kao fenomen Zeli izdi¢i od ostalih fenomena.

No, ¢ini i jednu pogrjesku, ogranitio je svoje svjetonazore o religiji i religioznom
fenomenu na onu nutarnju, intimnu religiju i zanemario institucijsku dimenziju religije. U

njegovom radu moze se zakljuciti i da je religija prema Jamesu korisna.

To su neki od glavnih zakljucaka u Jamesovoj interpretaciji religije. Stoga, moZze se
re¢i da je rad Williama Jamesa, svakako, zanimljiv. Medutim, mora se priznati da ima jo§
puno pitanja na koje bi on morao odgovoriti. Po svemu sude¢i, osim §to je koristan, prije

svega je pionirski.
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11.SUMMARY

WILLIAM JAMES'S PSYHOLOGY OF RELIGION

ABSTRACT: Beginning of this paper brings you basic review of psyhology of religion.
Further in work, you can read theises about the connection between psyhology and religion,
it's main subject and are there some religious problems in the light of modern psyhology of
religion. Next chapter is dedicated to american psyhology of religion because of interest of
american psyhologists, which is mentioned deeper in the review. Also, you can read about
some of the primar representatives of psyhology of religion’s teritories, like, William James,
Edwin Diller Starbuck, George A. Coe, James B. Pratt and others. What comes next is a
review of an american psihology's father, who is of course William James.In resumption are
all the works of the great psyhologist shown, and so is the time in which James was living and
working. Next is William James's analysis of psyhology of religion and that chapter contains
James's main interpretations; so it is explained why is, according to James, religious behavior
normal, his criticism about medical materialism, and, according to James's conclusions, the
phenomenom of sacred is shown with special review on sanctity and conversion.The
difference of James's two religions, institutional and personal, is explained at last. After that,
judgement of James's psyhoanalisys of the religious phenomenom is presented with positive

and negative sides.
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