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Cilj istrazivanja bio je provjeriti mogu li prediktori tradicionalnoga
vrinjackog nasilja konzistentno dobiveni u prija$njim istraZivanii-
ma dobro predvidati i elektroni¢ko vrinjacko nasilie. Provijerava-
na je prediktivnost individualnih (dob, spol, $kolski uspjeh),
obiteliskih (roditeljsko kaZnjavanije, toplina, nadzor i popustljivost)
i vrénjackih varijabli (broj prijatelja, vr$njagka prihvaéenost,
prethodna viktimizacija). U istraZivanju je sudjelovalo 880
uéenika od petog do osmog razreda osjeckih osnovnih $kola.
Individualne i vrénjacke varijable mjerene su Upitnikom o nasilju
medu $kolskom djecom (UNSD), roditeljsko ponasanje Upitnikom
roditeljskoga ponasanja (URP-29). Odabrane varijable objasnija-
vaju oko 30% ukupne varijance tradicionalnoga nasilja i 10%
ukupne varijance elekironi¢koga nasilja. Sve pretpostavljene
varijable pokazale su se znagajnim prediktorima tradicionalnoga
vrénjackog nasilja, ali ne i elekironi¢koga. Buduéi da ispitani pre-
diktori tradicionalnoga vrinja¢kog nasilja samo djelomiéno objas-
njavaju elektroni¢ko, treba istraZiti i druge moguée prediktore,
poput uestalosti upotrebe medija, elekironi¢ke viktimizacije i sl.

Kljuéne rijedi: tradicionalno vrinjagko nasilie, elektroni¢ko
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UuvoD

1 U daljnjem tekstu
termini vrinjacko
zlostavljanje (eng.
bullying) i vrénjacko
nasilie (eng. peer
violence) rabit ¢e se
onako kako su ih
upotrijebili autori
izvornih referencija.

Iako je vrsnjacko nasilje Cesto istrazivana pojava (Rigby, 2002;
Olweus, 1998, 2010), jos uvijek nisu jasne njegove karakteristi-
ke i koje pojave ukljucuje. Vrsnjacko nasilje (eng. peer violence)!
podrazumijeva razne oblike nasilnickoga ponasanja koje po-
¢initelj nasilja ¢ini nad zrtvom iste ili slicne dobi. Vr$njacko
nasilje Cesto se neopravdano rabi kao sinonim za vrsnjacko
zlostavljanje (eng. bullying) (Rajhvajn Bulat i Ajdukovié, 2012).
Vrsnjacko zlostavljanje oblik je agresivnoga ponasanja djece
koje ima dvije distinktivne karakteristike u odnosu na ostala
agresivna ponasanja: ponasanje se ucestalo ponavlja te pos-
toji nerazmjer u modi nasilnika i Zrtve, usprkos jednakoj ili
sli¢noj dobi (Farrington, 1993; Rigby, 2002). Prema tome, vrs-
njacko nasilje ukljucuje ¢itav spektar nasilnoga ponasanja u
odnosu na vrinjake, ali ono ne mora nuzno ukljucivati nave-
dene karakteristike zlostavljanja. Ovisno o nacinu ukljuceno-
sti u vrénjacko nasilje, sudionici mogu biti svrstani u jednu od
kategorija: pocinitelji nasilja jesu ucenici koji samo ¢ine nasi-
lje nad vrSnjacima, Zrtve nasilja jesu ucenici koji samo doZiv-
ljavaju nasilni¢ko ponasanje, a provokativne Zrtve jesu ucenici
koji ujedno i ¢ine i dozivljavaju nasilnicko ponasanje (Bili¢,
Buljan Flander i Hrpka, 2012).

Vrénjacko nasilje ukljucuje razne oblike nasilni¢koga po-
nasanja. Postoji vise podjela oblika nasilja. Osnovna je podje-
la na direktno nasilje, poput zadirkivanja, udaranja ili zastra-
Sivanja, te indirektno nasilje, poput iskljucivanja iz drustva,
ogovaranja ili manipuliranja (Garrett, 2003). Nadalje, u istra-
Zivanjima najceSce razlikujemo tjelesno i verbalno nasilje, a
novije konceptualizacije ukljuc¢uju i relacijsko ili emocionalno
(psihicko) te seksualno i ekonomsko nasilje medu vr$njacima
(Bili¢ i sur,, 2012). Svi navedeni oblici nasilja odnose se na
tradicionalno vrsnjacko nasilje, koje se i najcesce istrazivalo
(Olweus, 2010; Velki i Kuterovac Jagodi¢, 2014). U novije vrije-
me sve je prisutnije elektroni¢ko vrsnjacko nasilje, kojemu je
glavna karakteristika njegovo odvijanje u virtualnom svijetu
(internet, mobitel), za razliku od tradicionalnoga, koje se od-
vija u realnom svijetu (najéesée u skoli i Skolskom okruZzenjuy).
Elektronicko nasilje, kao i tradicionalno, dijeli se na direktno
nasilje, u kojem pocinitelj izravno napada dijete, te na indi-
rektno nasilje, u kojem pocinitelj napada pojedinca preko tre-
¢e osobe koja najcescée toga nije svjesna (Krmek, Buljan Flan-
der i Hrpka, 2007). Elektronicko nasilje provodi se elektronic-
kim kanalima, npr. e-postom, SMS-om, drustvenim mrezama
(npr. Facebookom, Twitterom i sl.), forumima i dr. Za razliku
od tradicionalnoga nasilja, u elektronickom vrsnjackom nasi-
lju pocinitelj nasilja ostaje anoniman i moze se skrivati iza
privremenih adresa e-poste, nadimaka ili iza nepoznatoga
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broja mobitela (Simunovié, 2008). I publika je u elektroni¢kom
vrsnjackom nasilju mnogo $ira, jer internetom moze obuhva-
¢ati mnogo vise djece (npr. djecu iz drugih skola, pa ¢ak i gra-
dova), za razliku od tradicionalnoga, koje se dogada najcesce
u jednom razredu ili unutar jedne skole. Osim toga, kod elek-
tronickoga nasilja uvijek se radi o nekoj vrsti pisane (slikovne)
poruke koja ostaje trajno pohranjena na internetu i svakodnev-
no iznova moze Stetiti zrtvi, dok je kod tradicionalnoga vrs-
njackog nasilja npr. usmeno vrijedanje ili zadirkivanje nesto
Sto se dogodi i prode, katkad i bez svjedoka. Iz navedenog se
moze zakljuciti kako je elektronicko nasilje vrlo zastrasujuce,
jer je nasilnikov identitet prikriven i nasilje se moze dogadati
bilo kada i bilo gdje (Bili¢ i sur., 2012). Istrazivanja su utvrdila
visoku povezanost izmedu ¢injenja tradicionalnoga i elektro-
nickoga vrsnjackog nasilja, pri ¢emu su brojni pocinitelji tra-
dicionalnoga vr$njackog nasilja ujedno i pocinitelji elektro-
nickoga vrsnjackog nasilja, odnosno isti ucenici ¢ine nasilje u
raznim situacijama (Erdur-Baker, 2010; Dehue, Bolman, Voll-
ink i Pouwelse, 2012; Raskauskas i Stoltz, 2007).

Ovisno o metodama i pristupu mjerenja nasilja medu dje-
com, utvrduje se vrlo razlicita prevalencija vrsnjackoga nasilja.
Metaanaliticka istrazivanja (Cook, Williams, Guerra i Kim,
2010a; Knight, Guthrie, Page i Fabes, 2002) pokazala su da je
prevalencija tradicionalnoga nasilja medu djecom za nasilni-
ke i zrtve najmanja kada se od ucenika trazi nominacija vrs-
njaka, dok je podjednako velika kod samoprocjene i procjene
ucestalosti nasilnickoga ponasanja od vrsnjaka. Ako proma-
tramo podatke o prevalenciji tradicionalnoga i elektronickoga
vrsnjackog nasilja za obje vrste nasilja, pronalazimo vecu pre-
valenciju nasilnika ako su podaci prikupljeni definicijskim
pristupom, dok je kod podataka prikupljenih na temelju pris-
tupa opisa specifi¢cnih ponasanja veéa prevalencija Zrtava i
provokativnih Zrtava (Velki i Kuterovac Jagodi¢, 2014). Istra-
zivanja tradicionalnoga vrsnjackog nasilja u svijetu (SAD, Eu-
ropa i Australija) medu djecom od 10 do 15 godina govore o
stopi viktimizacije od 9 do 32% te stopi nasilja od 3 do 27%
(Stassen Berger, 2007). Medu ucenicima od 11 do 14 godina
prevalencija tradicionalnoga vr$njackog nasilja krece se iz-
medu 16% i20%, dok pronalazimo i od 18% do 26% zrtava te
7% do 10% provokativnih zZrtava tradicionalnoga vrsnjackog
nasilja (Cook i sur, 2010a). Istrazivanja prevalencije elektro-
nickoga vr$njackog nasilja pokazuju manju zastupljenost ovog
oblika nasilja. Rasirenost elektronickoga nasilja medu mladi-
ma (od 15 do 18 godina) u Svedskoj govori o 5% Zrtava, oko
4% pocinitelja te oko 2% provokativnih zrtava (Laftman, Mo-
din i Ostberg, 2013). I u Australiji dobiveni su sli¢ni rezultati
prevalencije elektronickoga vrsnjackog nasilja medu ucenici-
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ma od 10 do 14 godina, gdje ima 6% zrtava i 3% pocinitelja
(Cross i sur., 2012). Novije metaanaliticko istrazivanje (Mo-
decki i Minchin, 2013), koje se temelji na rezultatima 80 studi-
ja iz cijeloga svijeta, usporedilo je prevalenciju tradicionalno-
ga i elektronickoga vrsnjackog nasilja medu mladima od 12 do
18 godina. Rezultati su jasno pokazali da je stopa i nasilja i
viktimizacije manja za elektronicko vrsnjacko nasilje u odnosno
na tradicionalno, tj. da ima oko 21% zrtava elektroni¢koga na-
silja prema 38% zrtava tradicionalnoga nasilja, dok je oko 14%
elektronickih nasilnika prema 38% pocinitelja tradicionalnoga
vrinjackog nasilja. Slicna prevalencija tradicionalnoga vrsnjac-
kog nasilja dobivena je i na nacionalnom uzorku hrvatske
djece od 10 do 14 godina, pri c¢emu rezultati pokazuju od 2,3%
do 6,5% pocinitelja nasilja, 14,4% —17,6% zrtavai7,7% —16,4%
provokativnih Zrtava (Susac, Rimac i Ajdukovi¢, 2012), sto je
u odnosu na svijet nesto niza prevalencija (Cook i sur., 2010a).
Istrazivanjem Velki i Vrdoljak (2013) na osjeckom uzorku dje-
ce od 10 do 15 godina utvrdeno je 3,1% pocinitelja nasilja,
30,9% zrtavai13,7% provokativnih Zrtava tradicionalnoga na-
silja te 0 0,8% pocinitelja elektronickoga nasilja, 6,5% zrtava
elektronickoga nasilja i 1,1% provokativnih zrtava elektro-
nickoga nasilja, $to je u skladu s prijasnjim studijama u svijetu,
koje govore o manjoj rasirenosti elektronickoga vrsnjackog na-
silja u odnosu na tradicionalno (Modecki i Minchin, 2013).

Mnoga istrazivanja (Del Rey, Elipe i Ortega-Ruiz, 2012;
Erdur-Baker, 2010; Guarini, Passini, Melotti i Brighi, 2012;
Hemphill i sur., 2012) koja su se pocetno bavila otkrivanjem
prediktora tradicionalnoga vrsnjackog nasilja usmjerila su se
i na predvidanje elektronickoga vrsnjackog nasilja, krenuvsi
od pretpostavke da oba oblika nasilja ¢ine zapravo jedan kon-
strukt (vrsnjacko nasilje) i da je moguce kako su u podlozi i
jednog i drugog oblika nasilja isti cimbenici. Za potrebe ovog
rada dat ¢emo kratak pregled samo onih individualnih, obi-
teljskih i vrsnjackih cinitelja koji su se u dosadasnjim istra-
zivanjima dosljedno pokazali znacajnima u predvidanju tra-
dicionalnoga vrsnjackog nasilja te se u nekim novijim istrazi-
vanjima (Kowalski i Limber, 2013; Kowalski, Morgan i Limber,
2012; Ybarra, Diener-West i Leaf, 2007) taj trend ogleda i u
elektronickom vr$njackom nasilju.

Od individualnih ¢initelja, spol i dob su najistraZivanije
osobine povezane s tradicionalnim vr$njackim nasiljem. No-
vija istrazivanja (Olweus, 2010), posebice metaanalize, poka-
zuju kako su djecaci tjelesno i verbalno nasilniji, dok za druge
oblike tradicionalnoga vrsnjackog nasilja nisu pronadene spol-
ne razlike (Card, Stucky, Sawalani i Little, 2008). Neka istrazi-
vanja elektronickoga nasilja pokazala su kako su djecaci cesce
pocinitelji i ove vrste nasilja (Kowalski i sur., 2012). Medutim,
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druga istrazivanja elektronickoga nasilja nisu uvijek pronasla
znacajne spolne razlike (Monks, Robinson i Worlidge, 2012;
Werner, Bumpus i Rock, 2010). Jo$ je Begranska studija (Ol-
weus, 1998) pokazala kako su za sve oblike tradicionalnoga
nasilja nasilnija starija djeca (Olweus, 1998), a isti trend pro-
naden je i u elektroni¢ckom nasilju (Li, 2006; Vandenbosh i Van
Cleemput, 2008). Novije veliko metaanaliticko istrazivanje
nasilja (Barlett i Coyne, 2014), koje je ukljucivalo 22 drzave,
potvrdilo je da su od 10 do 15 godina djecaci ¢es¢e nego dje-
vojcice pocinitelji elektronickoga nasilja. Najvise elektronic-
koga vrsnjackog nasilja iskazuju ucenici zavrsnih razreda os-
novne skole i pocetnih razreda srednje skole (Wang, Iannoti i
Nansel, 2009). Isti trend potvrden je i u hrvatskim skolama,
gdje najvise tradicionalnoga i elektronickoga nasilnickog po-
nasanja pokazuju ucenici zavrsnih razreda osnovne Skole
(Buljan Flander, Cori¢ Spoljari¢ i Durman Marijanovi¢, 2007;
Velki, 2012a). Osim spola i dobi, istrazivanja su jasno utvrdila
kako je skolski neuspjeh rizi¢ni ¢imbenik tradicionalnoga na-
silnickog i agresivnog ponasanja mladih (Cook, Williams, Guer-
ra, Kim i Sadek, 2010b; Orpinas i Horne, 2006). Op¢enito, na-
silnici imaju lo$ odnos s nastavnicima, los skolski uspjeh, ces-
e bjeze s nastave, ne osjecaju pripadnost skoli te ne postuju
Skolska pravila (Harel-Fisch i sur., 2010; Haynie i sur., 2001).
Novija istrazivanja (Kowalski i Limber, 2013) pokazuju sli¢an
trend i za elektronicko nasilje, gdje djeca ukljucena u elek-
tronicko nasilje pokazuju slabiji skolski uspjeh i vise izostana-
ka iz skole.

Obitelj ima najvazniju ulogu kada je rije¢ o razvoju vrs-
njackoga nasilja (Velki, 2012b), pri ¢emu se autoritaran roditelj-
ski stil odgoja pokazao najboljim prediktorom tradicionalno-
ga vrinjackog nasilja (Baldry i Farrington, 2000; Klarin, 2002;
Lee i Wong, 2009). Manjak roditeljske topline i paznje, osobito
u najranijoj dobi, povecava vjerojatnost pojave kasnijega na-
silnickog ponasanja (Olweus, 1998). Nasilna djeca cesée imaju
roditelje koji su emocionalno hladni i odbojni te depresivne
majke kojima nedostaje emocionalne topline (Bowes i sur,
2009; Veenstra i sur., 2005). Djeca koja su pocinitelji tradi-
cionalnoga vrsnjackog nasilja dolaze iz obitelji u kojima ro-
ditelji ¢esce kaznjavaju, prijete, rabe prisilu i mo¢ u uspostav-
ljanju discipline (Schwartz, Dodge, Pettit i Bates, 1997; Shields
i Cicchetti, 2001). U takvim obiteljima djeca uce kako je nasilje
prikladan nacin rjeSavanja sukoba, pa to nauc¢eno ponasanje
prenose na odnose s vr$njacima. Osim autoritarnoga stila od-
goja, nedostatak roditeljskoga nadzora (koliko roditelji nad-
gledaju i prate dijete te koliko su upoznati s djetetovim sva-
kodnevnim aktivnostima), stroga disciplina, nedosljednost u
odgojnim postupcima, roditeljsko neslaganje, odbijanje i sla-
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ba ukljucenost roditelja u djetetov zivot pokazali su se dobrim
prediktorima agresivnoga i nasilnickoga ponasanja djece
(Cook sur., 2010b; Gémez-Ortiza, Del Rey, Casasc i Ortega-
Ruiza, 2014; Kokkinos, 2013). Posebno je rizi¢no ako roditelji
nisu kadri uspostaviti jasne granice za nasilna ponasanja pre-
ma vrsnjacima, bradi i odraslima, odnosno ako su popustljivi
prema iskazivanju agresije (Smith, Twemlow i Hoover, 1999).
lIistrazivanja u Hrvatskoj pokazala su kako su strogo roditelj-
sko kaznjavanje, slab nadzor i veca roditeljska popustljivost
dobri prediktori tradicionalnoga vrsnjackog nasilja (Velki i
Kuterovac Jagodi¢, 2015). Sli¢ni rezultati potvrdeni su i u novi-
jim istrazivanjima koja se bave proucavanjem elektroni¢koga
nasilja. Izostanak roditeljske podrske (Wang i sur, 2009),
zanemarujudi i permisivni roditelji (Dehue i sur., 2012), hlad-
ni i odbojni roditelji (Guarini i sur., 2012) pokazali su se rizic-
nim ¢imbenicima i za tradicionalno i za elektronicko vrsnjac-
ko nasilje. Takoder, djeca pocinitelji elektronickoga nasilja od-
rastaju u obiteljima gdje nema roditeljskoga nadzora (Kokki-
nos, Antoniadou, Asdre i Voulgaridou, 2016; Law, Shapka i
Olson, 2010; Ybarra i Mitchell, 2004) te topline i povezanosti s
roditeljima (Ybarra i sur., 2007), kao i u obiteljima gdje je uo-
bicajena roditeljska praksa strogo discipliniranje i kaznjavanje
(Ybarra i Mitchell, 2004; Wong, 2010). Iz toga se moze zakljuci-
ti kako je i za objasnjavanje elektroni¢koga nasilja znacajan
prediktor autoritarni roditeljski stil odgoja (Dilmag i Aydo-
gan, 2010; Makri-Botsari i Karagianni, 2014).

Od vrdnjackih cinitelja, broj prijatelja i vrsnjacka prihva-
¢enost pokazali su se kao dosljedni prediktori tradicionalno-
ga vrinjackog nasilja (Perren i Hornung, 2005; Wang i sur,
2009; Woods, Done i Kalsi, 2009). Osim djece neukljucene u
nasilje, najvedi broj prijatelja imaju pocinitelji tradicionalnoga
nasilja koji su prihvadeni u grupama djece istoga ili slicnoga
ponasanja (Wang i sur.,, 2009) te obicno dolaze iz vecih vrs-
njackih skupina (Salmivalli, Huttunen i Lagerspetz, 1997). Is-
trazivanja su pokazala kako je veci broj prijatelja dobar pre-
diktor tradicionalnoga vrsnjackog nasilja (Velki i Vrdoljak,
2013), medutim, nije potvrdeno da je veci broj prijatelja i zna-
¢ajan prediktor elektronickoga nasilja (Wang i sur., 2009). Na-
silna djeca nisu socijalno izolirana, ona imaju prijatelje sli¢nih
osobina i ponasanja koji ih podrzavaju (Espelage, Holt i Hen-
kel, 2003), iako su slabije prihvacena od djece koja nisu uklju-
¢ena u tradicionalno vr$njacko nasilje (Perren i Hornung,
2005). Vrsnjacka odbacenost pokazala se dobrim prediktorom
tradicionalnoga vrsnjackog nasilja (Dijkstra, Lindenberg i Veen-
stra, 2007), pri ¢emu djeca koja se osjecaju neprihva¢enima
Zele nasiljem privudéi pozornost i zadobiti odredenu poziciju
u vrsnjackim krugovima. Slican je trend pronaden i u elek-
tronickom nasilju, gdje se vrsnjacka neprihvacenost (Williams



DRUS. ISTRAZ. ZAGREB
GOD. 25 (2016), BR. 4,
STR. 523-545

VELKI, T., KUTEROVAC

JAGODIC, G.:
MOZEMO LI NA...

METODA

Sudionici

529

i Guerra, 2007), odnosno odbacenost od vrsnjaka (Calvete,
Orue, Estéve, Villardon i Padilla, 2010), pokazala kao dobar
prediktor elektronickoga nasilja, tj. vrsnjacko odbacivanje bilo
je povezano i sa samoprocijenjenim elektronickim nasiljem
kao i onim $to su ga procjenjivali vrénjaci (Wright i Lee, 2013).

Novija istrazivanja jasno pokazuju da je tradicionalna vik-
timizacija dobar prediktor ¢injenja tradicionalnoga (Chapell i
sur.,, 2006, Hemphill i sur,, 2012) i elektronickoga vrsnjackog
nasilja (Del Rey i sur., 2012; Hemphill i Heerde, 2014; Kowal-
ski i sur., 2012; Sticcia, Ruggieri, Alsaker i Perren, 2013). Kod
tradicionalnoga nasilja, porastom dobi, Zrtve nasilja dolaze u
situaciju kad vise nisu najslabiji, odnosno kad imaju priliku
iskazati svoju nadmo¢ na ucenicima nizih razreda osnovne
Skole i na taj nacin rijesiti se stresa zbog prozivljenoga nasilja.
Djeci i mladima koji ne mogu ostvariti nadmo¢ u skolskom
okruzenju elektronicko (virtualno) okruzenje, u kojem se zbog
anonimnosti osjecaju zasticeno, postaje paralelni svijet u
kojem mogu biti jaki i uzvratiti na nasilje. Kako su se dosa-
dasnja istrazivanja vec¢inom bavila tradicionalnim Zzrtvama
nasilja, koje su i brojnije, vrlo je zanimljivo istraziti prijelaz iz
jednog oblika nasilja u drugo, odnosno kako dozivljavanje
jednog oblika, tradicionalnoga, vr$njackog nasilja potice ¢inje-
nje sasvim drugog oblika, elektroni¢koga, vrsnjackog nasilja.

Cilj rada bio je provjeriti moze li se na temelju najcesce
istrazivanih i dokazanih prediktora tradicionalnoga vrsnjac-
kog nasilja podjednako dobro predvidati i elektronicko vrs-
njacko nasilje. U tu svrhu odabrane su tri skupine varijabli,
koje su se u ranijim istrazivanjima konzistentno pokazale dob-
rim prediktorima tradicionalnoga vrsnjackog nasilja: indivi-
dualne (dob, spol, skolski uspjeh), obiteljske (roditeljsko kaz-
njavanje, roditeljska toplina, roditeljski nadzor i roditeljska
popustljivost) i vrsnjacke (broj prijatelja, osjecaj vrsnjacke pri-
hvacenosti, prethodna tradicionalna viktimizacija). Kako se
elektronicko nasilje ¢esto smatra samo jo$ jednim oblikom
vrsnjackoga nasilja (kao $to je to npr. tjelesno ili relacijsko na-
silje), a ne posebnim fenomenom (iako postoje neke jasne razlike
prethodno opisane), pretpostavljeno je da ¢e upravo najcesce
ispitivani i konzistentno provjeravani individualni, obiteljski
i vrsnjacki prediktori tradicionalnoga nasilja predvidati i elek-
tronicko vrsnjacko nasilje.

U istrazivanju je sudjelovalo 880 ucenika od petog do osmog
razreda (48% djecaka) iz 6 skola s podrucja grada Osijeka.
Ucenici su imali izmedu 101 16 godina (M = 12,81, SD = 1,15)
(detalji u Velki i Kuterovac Jagodi¢, 2015).
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Sociodemografske varijable

Na pocetku istrazivanja ucenici su na posebnom obrascu dali
demografske podatke o svojoj dobi, spolu, razredu te skol-
skom uspjehu (6 ocjena: op¢i uspjeh, uspjeh iz hrvatskog i
uspjeh iz matematike na polugodistu i kraju prethodne skol-
ske godine). Varijabla skolski uspjeh formira se na temelju
aritmetickih sredina svih 6 ocjena, a formirana na ovaj nacin
upucuje na precizniju i realisti¢niju mjeru Skolskog uspjeha
(Vrdoljak i Velki, 2012). Pouzdanost skolskog uspjeha u ovom
istrazivanju iznosila je Cronbach o. = 0,94. Ovim su obrascem
prikupljeni i podaci vezani uz osjecaj vrsnjacke prihvacenosti
(dvije Cestice na skali Likertova tipa od 3 stupnja (1 — nikad, 2 —
ponekad, 3 — cesto), na kojima je ucenik procijenio koliko se
osjeca prihvaceno, odnosno odbaceno, od vrsnjaka) i broju naj-
boljih prijatelja koje ucenik ima (gdje je samo napisao koliko
ima najboljih prijatelja).

Upitnik o nasilju medu Skolskom djecom

(UNSD; Velki, Kuterovac Jagodi¢ i Vrdoljak, 2011)

Kao instrument za samoprocjenu nasilnickoga ponasanja i
viktimizacije primijenjen je Upitnik o nasilju medu skolskom
djecom (UNSD; Velki, Kuterovac Jagodi¢ i Vrdoljak, 2011). UNSD
mjeri ucestalost poc¢injenoga i dozivljenoga nasilnog ponasa-
nja i sastoji se od dvije skale. Skala nasilja medu djecom (k = 19)
mjeri ucestalost pocinjenoga nasilja nad vrsnjacima u skoli
(dijeli se na podskale: tjelesno nasilje, verbalno nasilje, koje u
kombinaciji ¢ini tradicionalno vrsnjacko nasilje, i elektronicko
nasilje), a Skala viktimizacije (k = 19; dijeli se na podskale: tje-
lesna viktimizacija, verbalna viktimizacija, koje u kombinaciji
¢ine tradicionalnu viktimizaciju, i elektronicka viktimizacija),
mjeri ucestalost dozivljenoga nasilja u skoli. Zadatak sudionika
jest oznaciti ucestalost svakoga pojedinacnog dozivljenog/po-
¢injenog oblika nasilja na ljestvici od 5 stupnjeva, pri ¢emu 1
znaci "nikad", 2 "rijetko (nekoliko puta u godini)", 3 "ponekad
(jednom u mjesecu)", 4 "Cesto (nekoliko puta u mjesecu)" te 5
"uvijek (skoro svaki dan)". Rezultat se za svaku podskalu
formira kao aritmeticka sredina rezultata postignutih na svim
Cesticama podskale. Pouzdanost tipa unutarnje konzistencije
za Skalu nasilja medu djecom i njezine podskale iznosi od
0,66 do 0,83, a za Skalu viktimizacije i njezine podskale od
0,70 do 0,87 (detalji u Ve11§i i Kuterovac Jagodi¢, 2015). Na
temelju samoprocjena UNSD-a sudionike se moze svrstati u
sljedece kategorije: pocinitelj tradicionalnoga nasilja jest
sudionik koji je na najmanje jednoj cestici Podskale verbalnog
ili tjelesnog nasilja (tradicionalno nasilje) oznacio da opisano
ponasanje ¢ini "uvijek (skoro svaki dan)" ili "Cesto (nekoliko
puta u mjesecu)". Nadalje, ucenik je svrstan u kategoriju kao
pocinitelj elektronickoga nasilja ako je na najmanje jednoj
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Cestici Podskale elektronickoga nasilja oznacio da opisano po-
nasanje ¢ini "uvijek (skoro svaki dan)" ili "¢esto (nekoliko puta
na mjesec)". Na isti nacin svrstana su u kategorije djeca koja
su zrtve nasilja (na najmanje jednoj ¢estici odgovarajuce pod-
skale oznacili su da opisano ponasanje dozivljavaju "uvijek"
ili "¢esto"), dok su djeca koja su kategorizirana kao provoka-
tivne Zrtve imala istodobno zaokruzeno na najmanje jednoj
Cestici odgovarajuce podskale nasilja i podskale viktimizacije
da opisano ponasanje ¢ini/ dozivljava "uvijek (skoro svaki dan)"
ili "¢esto (nekoliko puta na mjesec)" .

URP-29 (Upitnik roditeljskoga ponasanja;

Kerestes, Brkovi¢, Kuterovac Jagodi¢ i Greblo, 2012)
Upitnik roditeljskoga ponasanja mjeri roditeljske postupke
majke i oca prema djetetu, a sastoji se od sedam skala: rodi-
teljske topline, intruzivnosti, psiholoske kontrole, roditeljsko-
ga nadzora, popustljivosti, induktivnog rezoniranja te kaznja-
vanja. Sudionici su ispunjavali dva identi¢na upitnika, svaki
od 29 cestica, od kojih se jedan odnosi na majku, a drugi na
oca. Zadatak je djeteta da na ljestvici od Cetiri stupnja oznaci
koliko to¢no svaka cestica opisuje ponasanje njegove majke/oca
prema njemu (1 — "uopée nije tocno", 2 — "nije bas to¢no", 3 —
"dosta tocno", 4 — "potpuno to¢no"). Rezultat se za svaku pod-
skalu formira kao aritmeticka sredina rezultata postignutih
na svim cesticama podskale, a za svaku podskalu moguca su
tri rezultata: odgovarajuca podskala koja se odnosi na postupke
majki, odgovarajuca podskala koja se odnosi na postupke oca
ili kombinacijom tih dvaju rezultata moze se kreirati odgo-
varajuca podskala koja se odnosi na roditeljska ponasanja. Za
potrebe istrazivanja upotrijebljene su skale roditeljske topline,
nadzora, popustljivosti i kaznjavanja (Cronbach o za te skale
krece se od 0,77 do 0,86) (detalji u Velki i Kuterovac Jagodic,
2015), a koje su nastale kombinacijom (aritmetickom sredinom)
svih cestica odgovarajucih skala verzije upitnika za postupke
majke i verzije upitnika za postupke oca.

Uz pristanak odgovornih institucija i dogovora s ravnateljima
i razrednicima, istrazivanje je provedeno u osnovnim skola-
ma grada Osijeka. Na roditeljskim sastancima, nakon objasnje-
nja svrhe istrazivanja, roditelji su zamoljeni da ispune upit-
nike i daju pismenu suglasnost za djetetovo sudjelovanje u
istrazivanju, a od djece ¢iji su roditelji bili suglasni zatrazen je
i pristanak. Nakon informiranja ucenika o op¢im ciljevima i
svrsi istrazivanja, podaci su prikupljani u skolama tijekom na-
stave. Ucenicima je jasno istaknuta dragovoljnost sudjelova-
nja i zajamcena povjerljivost podataka dobivenih u istrazivanju.
Podaci su prikupljeni grupno, a njihovo je prikupljanje trajalo
oko 45 minuta (detalje vidi u Velki, 2012a). Nakon ispitivanja



REZULTATI

ucenici su mogli razgovarati o problemu nasilja i drugim pro-
blemima sa skolskom psihologinjom i istrazivacicama te su do-
bili e-mail kontakt za eventualna naknadna pitanja.

Zastupljenost tradicionalnoga i elektronickoga nasilja

2 TABLICA 1
Zastuplienost razli¢itih
vrsta I|ooc“.inienog<:1 i
dozivljenoga nasilja
(N = 880)

U Tablici 1 prikazana je zastupljenost tradicionalnoga i elek-
tronic¢koga vrsnjackog nasilja, pri ¢emu se jasno vidi kako na
osnovnoskolskom uzorku djece ima mnogo vise ucenika koji
samoprocjenjuju da su ukljuceni u problematiku tradicional-
noga vrsnjackog nasilja (47,3%) nego u problematiku elektro-
nickoga vrsnjackog nasilja (6,9%).

Tradicionalno nasilje Elektronicko nasilje
Uloga u nasilju f % f %
Neukljuceni 464 52,7 819 93,1
Zrtve 259 294 47 53
Provokativne Zrtve 120 13,6 5 0,6
Pocinitelji nasilja 37 4,2 9 1

Rezultati o zastupljenosti dviju vrsta nasilja koji su utvr-
deni u ovom istrazivanju vrlo su sli¢ni podacima o rasirenosti
vrsnjackoga nasilja dobivenima na reprezentativnim nacio-
nalnim uzorcima osnovnoskolske djece (Buljan Flander i sur.,
2007; SuSac i sur., 2012), kao i rezultatima istrazivanja u svije-
tu (npr. Cook i sur., 2010a; Stassen Berger, 2007).

Deskriptivna statistika

O TABLICA 2
Deskriptivna statistika
za mierene varijable

Varijable prikazane u Tablici 2 dobivene su na temelju arit-
metickih sredina cestica skala i podskala UNSD-a i podskala
URP-a.

Raspon
Varijabla N Min Max M SD
Spol 880 1 2 1,52 0,500
Dob 876 10 16 12,81 1,151
Tradicionalno vrsnjacko nasilje 879 1,00 4,08 1,40 0,381
Elektronicko vrsnjacko nasilje 879 1,00 3,50 1,06 0,208
Skolski uspjeh 876 1,17 5,00 3,75 0,894
Roditeljsko kaznjavanje 874 1,00 4,00 2,11 0,627
Roditeljska toplina 874 1,00 4,00 3,56 0,521
Roditeljski nadzor 874 1,00 4,00 3,17 0,638

Roditeljska popustljivost

Broj prijatelja

Vrsnjacka prihvacenost

875 1,00 4,00 243 0,653
879 0 25 4,34 3,509
879 1,00 3,00 2,64 0477

Prethodna tradicionalna vrsnjacka viktimizacija 879 1,00 4,54 1,80 0,558
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O TABLICA 4
Regresijske analize za
¢&injenje tradicionalno-
ga vrinja¢kog nasilja

Kako bi se odgovorilo na problem ovog rada, provedene
su dvije hijerarhijske linearne regresijske analize, kojima se
zelio provjeriti doprinos pojedine skupine prediktora u pred-
vidanju tradicionalnoga i elektroni¢koga vrsnjackog nasilja.
U prvoj regresijskoj analizi kriterij je bio tradicionalno vrsnjac-
ko nasilje, a u drugoj elektronicko vrsnjacko nasilje, dok su
prediktori u obje analize bili isti. I za jednu i za drugu regre-
sijsku analizu koraci su bili isti, odnosno istim prediktorima
provjeravan je doprinos u objasnjenju raznih oblika vrsnjac-
kog nasilja. U prvom koraku regresijske analize uneseni su in-
dividualni prediktori koji predstavljaju karakteristike djeteta
i neposredno utje¢u na njegovo ponasanje (dob, spol, skolski
uspjeh), u drugom koraku prediktori koji predstavljaju djete-
tovo neposredno okruzenje, odnosno obitelj (roditeljsko kaz-
njavanje, toplina, nadzor i popustljivost), dok su u tre¢em koraku
provjeravani prediktori koji se odnose na vrsnjacke odnose
(broj prijatelja, vrsnjacka prihvacenost, prethodna tradicional-
na viktimizacija).

1. korak 2. korak 3. korak
Prediktori B § §
Dob 0,09** 0,07** 0,09**
Spol -0,13** -0,10** -0,06%
Skolski uspjeh -0,02 -0,08% -0,08%
Roditeljsko kaznjavanje 0,18** 0,10%*
Roditeljska toplina -0,05 -0,08*
Roditeljski nadzor -0,31** -0,25**
Roditeljska popustljivost 0,10%* 0,06%
Broj prijatelja 0,07*
Vrinjacka prihvadenost -0,14**
Prethodna tradicionalna vr$njacka viktimizacija 0,46**
R 0,16 0,38 0,55
R2 0,02 0,14 0,29
F 8,20%* 20,61%** 36,56**

**p < 0,01; *p < 0,05
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Od individualnih varijabli tradicionalno vrsnjacko nasi-
lje predvida muski spol (3 = -0,06), stariju dob (3 = 0,09) i
slabiji skolskih uspjeh (B = -0,08), dok se za elektronicko vrs-
njacko nasilje ovi prediktori nisu pokazali znacajnima. Od
obiteljskih varijabli elektronicko vr$njacko nasilje predvida
ucestalije roditeljsko kaznjavanje (3 = 0,12) i vec¢u popustlji-
vost roditelja (3 = 0,07), dok sve obiteljske varijable znacajno
predvidaju tradicionalno vrsnjacko nasilja (od = 0,06 do -0,25).
Obje vrsnjacke varijable pokazale su se znac¢ajnima za predvi-
danje tradicionalnoga i elektronickoga nasilja, i to tako da
slabija prihvacenost vrsnjaka (3 = -0,14 prema = -0,10) te veci
broj prijatelja (3 = 0,07 prema 3 = 0,09) predvidaju izraZenije



O TABLICA 5
Regresijske analize za
&injenje elektroni¢koga
vrénjackog nasilja

iskazivanje obiju vrsta nasilja. Najja¢im prediktorom i za elek-
tronicko i za tradicionalno vrsnjacko nasilje pokazala se pret-
hodna tradicionalna viktimizacija ucenika u skoli (3 = 0,26
prema B = 0,46). Odabrani prediktori objasnjavaju veci po-
stotak ukupne varijance tradicionalnoga vrsnjackog nasilja
(29,1%) nego varijance elektronickoga nasilja (9,3%).

1. korak 2. korak 3. korak
Prediktori B B B
Dob 0,05 0,05 0,06
Spol -0,05 -0,05 -0,02
Skolski uspjeh -0,03 -0,04 -0,04
Roditeljsko kaznjavanje 0,17** 0,12**
Roditeljska toplina -0,00 -0,02
Roditeljski nadzor -0,09* -0,06
Roditeljska popustljivost 0,08** 0,07*
Broj prijatelja 0,09%*
Vrsnjacka prihvacenost -0,10%*
Prethodna tradicionalna vrsnjacka viktimizacija 0,26**
R 0,08 0,22 0,32
R2 0,01 0,04 0,09
F 2,04 6,16** 9,87**

**p < 0,01; *p < 0,05
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Krenuvsi od pretpostavke da je elektronicko nasilje samo jedan
oblik vr$njackoga nasilja, pri ¢emu je glavna razlika u odnosu
na tradicionalno vrsnjacko nasilje u tome sto se ovaj oblik na-
silja odvija u virtualnom, a ne u realnom svijetu te da pocinitelj
moze lako ostati anoniman, provjeravano je hoce li najcesce
ispitivani individualni, obiteljski i vrsnjacki prediktori tradicio-
nalnoga nasilja jednako dobro predvidati i elektronicko nasilje.

Svi pretpostavljeni individualni prediktori pokazali su se
znacajnima u predvidanju tradicionalnoga vrsnjackog nasilja,
Sto je u skladu i s prethodnim istrazivanjima (Del Rey i sur,
2012; Erdur-Baker, 2010; Guarini i sur., 2012, Hemphill i sur,,
2012). Stariji ucenici muskoga spola i slabijega skolskog uspje-
ha ucestalije ¢ine tradicionalno vr$njacko nasilje (Chapell i
sur., 2006, Cook i sur.,, 2010b; Hemphill i sur., 2012; Perren i
Gutzwiller-Helfenfinger, 2012). Medutim, ove se individualne
varijable nisu pokazale znacajnima za predvidanje elektronic-
koga vrsnjackog nasilja. lako je veéina prijasnjih istrazivanja
(Barlett i Coyne, 2014; Velki i Kuterovac Jagodi¢, 2014) poka-
zala da su djecaci CeS¢e pocinitelji i elektronickoga nasilja
(Barlett i Coyne, 2014), neka istrazivanja nisu potvrdila do-
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bivene spolne razlike (Perren i Gutzwiller-Helfenfinger, 2012).
Mogudi razlog tomu jest da neke cestice kojima se ispitivalo
elektronicko nasilje (npr. vrijedanje SMS-om, ogovaranje, is-
koristavanje tudega povjerenja i sl.) u osnovi vise nalikuju re-
lacijskom i verbalnom nasilju (koje pripada tradicionalnom
vrsnjackom nasilju), a za koje u prijasnjim istrazivanjima nisu
utvrdene razlike medu spolovima (Olweus, 2010). Nadalje, is-
trazivanja su pokazala kako starija djeca ¢esce ¢ine elektronic-
ko nasilje, a vrhunac elektronickoga nasilja biljeZi se na prije-
lazu iz osnovne u srednju skolu (Li, 2006; Wang i sur., 2009).
Moguce je da u provedenom istrazivanju nije zahvacen vrhu-
nac elektronickoga nasilja, jer su sudionici bili uc¢enici osnov-
ne Skole. Iako novija istrazivanja (Kowalski i Limber, 2013)
pokazuju da ucenici ukljuceni u elektronicko nasilje pokazuju
slabiji skolski uspjeh i vise izostanaka iz skole, nije jasno de-
finirano je li rije¢ iskljuc¢ivo o nasilnoj djeci, provokativnim
zrtvama ili samo zrtvama. Uglavnom je za pocinitelje nasilja
pokazano da izostaju iz Skole, no moguce je da pocinitelji
elektronickoga nasilja po svojim karakteristikama vise naliku-
ju pociniteljima relacijskoga nasilja, koji raspolazu sofistici-
ranim vjestinama manipulacije (Sutton i sur., 1999), pa stoga
nemaju kognitivnih deficita ni slabiji $kolski uspjeh.
Pretpostavljene obiteljske varijable, vise kaznjavanja, ma-
nje roditeljske topline, slabiji roditeljski nadzor i ve¢a popust-
ljivost pokazali su se znacajnim prediktorima tradicionalnoga
vrsnjackog nasilja, $to je u skladu s prijasnjim studijama (Bo-
wes i sur.,, 2009; Cook i sur., 2010b; Shields i Cicchetti, 2001;
Veenstra i sur., 2005). S druge strane, samo su se roditeljsko
kaznjavanje i veca popustljivost roditelja pokazale znacajnim
prediktorima elektronickoga vrsnjackog nasilja. U skladu s
prijasnjim istrazivanjima (Ybarra i Mitchell, 2004; Wang i sur.,
2009; Wong, 2010), strogo discipliniranje i kaznjavanje djeteta
povezano je s ucestalijim ¢injenjem elektronickoga nasilja. Ka-
da dijete svoje frustracije ne moze iskazati u realnom svijetu
(jer se boji jos vece kazne roditelja i ucitelja, ali mozda i zbog
slabije pozicije u vr$njackim grupama, gdje nema priliku za
iskazivanje nasilja), ono svoje frustracije premjesta u virtual-
ni svijet, u kojem ima potrebnu mo¢ i osjecaj sigurnosti jer je
zbog anonimnosti elektronickih medija zasticeno od posljedi-
ca kaznjavanja. Roditeljska permisivnost takoder se pokazala
znacajnom za predvidanje elektronickoga nasilja (Dehue i
sur,, 2012). Djeca koja cesce cine elektronicko nasilje cesce
imaju i roditelje koji ne znaju uspostaviti jasna pravila pona-
Sanja. Takvi roditelji ni u stvarnom ni u virtualnom svijetu ne
znaju uspostaviti jasne granice i pravila ponasanja, pa djeca
ne osjete posljedice u realnom svijetu za pocinjeno nasilno
ponasanje i zbog toga nemaju ni uspostavljane granice za ci-
njenje nasilnoga ponasanja u virtualnom svijetu. Medutim,
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roditeljski nadzor i toplina nisu se pokazali znacajnima za
predvidanje elektronickoga vrsnjackog nasilja. Moguce je da
zapravo varijabla roditeljskoga nadzora, koja se odnosi na
poznavanje kako i gdje dijete provodi vrijeme, ne ocrtava do-
bro nadzor koji je klju¢an za online aktivnosti. U kontekstu
elektronickoga nasilja, roditeljski nadzor trebao bi biti us-
mjeren na djetetovo vrijeme provedeno uz medije (mobitel,
kompijutor i opéenito online aktivnosti), kao i uz sadrzaj i
aktivnosti kojima se djeca bave u virtualnom svijetu, a to o-
vom varijablom nije bilo zahvaceno. lako su prijasnja istrazi-
vanja pokazala da manjak topline i povezanosti s roditeljima
dovodi do elektroni¢koga vrsnjackog nasilja (Ybarra i sur,
2007), u provedenom istrazivanju to nije potvrdeno. Moguce
je objasnjenje da zbog maloga broja ucenika koji u provede-
nom istrazivanju ¢ine elektronicko nasilje, pa stoga i maloga
varijabiliteta, ova varijabla nije dosegla vrijednost statisticke
znacajnosti. Kako nije zahvacen vrhunac elektronickoga na-
silja (dob nam nije bila znacajan prediktor), a ni najnasilnija
skupina djece (detalji u Velki, 2012a), moguce je da je zapravo
kod te skupine djece manjak roditeljske topline klju¢an u pred-
vidanju elektronickoga nasilja, a oni nisu bili dio uzorka su-
dionika na kojem je provedeno istrazivanje.

Vrsnjacke varijable pokazale su se znacajnima za pred-
vidanje i tradicionalnoga i elektronickoga vr$njackog nasilja,
pri ¢emu su znacajni prediktori obiju vrsta nasilja veéi broj
prijatelja i slabija vr8njacka prihvacenost, sto su potvrdila i
prijasnja istrazivanja (Calvete i sur., 2010; Dijkstra i sur., 2007;
Velki i Vrdoljak, 2013). Zanimljivo je da prijasnja istrazivanja
nisu utvrdila jasnu povezanost izmedu broja prijatelja i elek-
tronickoga nasilja (Wang i sur., 2009), sto je dobiveno u naSem
istrazivanju. Vedi broj prijatelja s kojima dijete dijeli aktivnos-
ti i provodi vrijeme utjece na njegovo ponasanje, pri cemu
istrazivanja pokazuju da nasilna djeca imaju upravo prijate-
lje koji su i sami nasilni i koji ih podrzavaju u nasilnim aktiv-
nostima (Espelage, Holt i Henkel, 2003), pa je vrlo vjerojatno
da ih podrzavaju i u online nasilnim aktivnostima. Djeca ima-
ju potrebu pripadati vr$njackoj skupini, osjecati se dijelom
grupe, posebice u razdoblju adolescencije, a kada je to naru-
seno, vrlo je vjerojatno da ¢e dijete nasilnim nacinom poku-
Sati zadobiti odredeni status unutar vrsnjacke grupe (Woods,
Done i Kalsi, 2009) kako bi ga ostala djeca prihvatila. Ako ne
mogu ostvariti takav status u stvarnom svijetu (u razredu ili
skoli), postoji velika moguénost da to prenesu u virtualni svi-
jet, a onda elektronickim nasiljem stvore odredeni virtualni
status koji se moze lako prenijeti i u onaj stvarni (npr. razred).
Prethodno dozivljena tradicionalna viktimizacija pokazala se
kao najsnazniji prediktor i tradicionalnoga i elektronickoga
vrsnjackog nasilja, $to je u skladu i s prijasnjim istrazivanjima
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(Del Rey i sur., 2012; Hemphill i Heerde, 2014; Kowalski i sur.,
2012; Sticcia i sur., 2013), gdje zapravo u virtualnom svijetu
ucenici dobivaju priliku rijesiti se nakupljenoga stresa zbog
prozivljenoga nasilja u skoli. U stvarnom svijetu (u skoli i ra-
zredu) ucenici koji dozivljavaju nasilje pod veéim su rizikom
da postanu provokativne zrtve, odnosno da u situacijama nad-
modi iskazuju nasilje kako bi se rijesili osjecaja bespomocnosti
i nakupljenih frustracija (Chapell i sur., 2006; Hemphill i sur.,
2012).

Opcenito gledajuci, mozemo zakljuciti kako je tradicio-
nalno nasilje bolje objasnjeno postoje¢im prediktorima iz sva
tri sustava (individualni, obiteljski i vr$njacki; 29,1% ukupno
objasnjenje varijance), dok je kod elektronickoga nasilja ma-
nji broj znacajnih prediktora (na individualnoj razini nema
znacajnih prediktora, a na obiteljskoj dva od cetiri) te znacaj-
no nizi postotak objasnjene varijance (9,3%). Dobiveni rezul-
tati upucuju na to da elektronicko nasilje ocito ne mozemo
promatrati samo kao jos jedan oblik vr$njackoga nasilja te da
treba istraziti vrste elektronickoga nasilja i dodatne potenci-
jalne prediktore koji su mozda specifi¢ni za ovu vrstu nasilja
(npr. ucestalost upotrebe medija, elektronicka viktimizacija,
roditeljski nadzor za vrijeme upotrebe interneta, broj online
prijatelja i sl.). Posebice bi bilo zanimljivo usporediti broj dje-
tetovih prijatelja iz stvarnoga svijeta (npr. razreda, skole, su-
sjedstva) i broj prijatelja iz virtualnoga svijeta (online prijatelja)
te razli¢itu vrstu podrske koju djeca dobivaju od stvarnih i
online prijatelja, kao i njihov utjecaj na vrsnjacko nasilje.

Dobivene rezultate treba razmotriti uzimajuéi u obzir i
neke metodoloske nedostatke provedenog istrazivanja. Oda-
ziv ucenika za sudjelovanje u istrazivanju bio je 69%, a na
temelju dodatnih analiza kojima su se usporedile proporcije
nasilnickoga ponasanja ucenika (dobivene na temelju nomi-
nacija cijelog razreda) koji su pristali na sudjelovanje i onih
koji nisu, utvrdeno je da su ucenici koji nisu sudjelovali u
istrazivanju, u odnosu na ucenike koji su sudjelovali u istrazi-
vanju, procijenjeni od vrsnjaka kao nasilniji (detalji u Velki,
2012a). U provedenom su istrazivanju sudjelovali ucenici vi-
$ih razreda osnovne skole, odnosno ona skupina djeca za ko-
ju se pretpostavilo da su na vrhuncu ¢injenja i dozivljavanja
vrsnjackoga nasilja. Medutim, ovako dobiveni rezultati ogra-
nicavaju generalizaciju na druge dobne skupine. Nadalje, po-
daci su prikupljeni isklju¢ivo metodom samoprocjene, a nisu
bili ni anonimni (samo povjerljivi), 5to je moglo dovesti do
davanja socijalno pozeljnih odgovora. U istrazivanju su pod
tradicionalnim vrsnjackim nasiljem zahvaéena samo dva naj-
zastupljenija oblika nasilja: verbalno i tjelesno, a ne i druge
vrste, kao $to su relacijsko, ekonomsko i seksualno nasilje. Od
dosadasnjih istrazivanih prediktora tradicionalnoga vr$njac-
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kog nasilja ispitani su samo najcesée istrazivani prediktori.
Pritom se neki od njih nisu pokazali znacajnima za predvi-
danje elektronickoga nasilja, sto znaci da svakako ostaje pro-
stora za istrazivanje dodatnih zajednickih, ali i specifi¢nih, pre-
diktora tradicionalnoga i elektroni¢koga vrsnjackog nasilja.
Pritom rezultati istrazivanja, neovisno o navedenim ogranice-
njima, mogu biti dobro polaziste za nova istrazivanja slicnosti
i razlika izmedu tradicionalnoga i elektronickoga vrsnjackog
nasilja.
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Can We Also Predict Electronic
Peer Violence Based On the Predictors
of Traditional Peer Violence?

Tena VELKI
Faculty of Educational Sciences, Osijek

Gordana KUTEROVAC JAGODIC
Faculty of Humanities and Social Sciences, Zagreb

The main aim of the study is to test whether the predictors of
traditional peer violence consistently obtained in previous
studies may also be good at predicting electronic peer
violence. The predictability of individual (age, gender, school
success), family (parental punishment, warmth, monitoring
and permissiveness) and peer variables (number of friends,
peer acceptance, previous victimization) were examined. The
study included 880 students of fifth to eighth grade.
Individual and peer variables were measured with a
Questionnaire on violence among school children (UNSD)
and parental variables with the Parental behavior
questionnaire (URP-29). The results obtained by hierarchical
regression analysis showed that the selected variables
explain about 30% of the total variance of traditional
violence and about 10% of the total variance of electronic
violence. All the assumed variables proved to be significant
predictors of traditional violence, while electronic violence
had a smaller number of significant individual and family
predictors. We can conclude that the current predictors of
traditional violence only partially explain electronic violence,
so we need to include some additional variables in order to
better predict electronic peer violence (e.g., frequency of use
of media, electronic victimization, etc.).

Keywords: traditional peer violence, electronic peer violence,
predictors
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