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Sazetak

Cilj rada je istraziti tehnoloSku utopiju kroz koncepte transhumanizma, tehno-
znanstvenog posthumanizma i filozofskog posthumanizma kako bi se otkrilo koliko su ideje
koje stoje iza tih filozofija mainstream u danasnjem druStvu. U prvom dijelu rad donosi
povijesni pregled utopijskih vizija kroz utopiju, anti-utopiju i distopiju u knjizevnosti. Drugi
dio predstavlja uvod u koncepte i medusobne odnose transhumanizma, tehno-znanstvenog
posthumanizma i filozofskog posthumanizma. U tre¢em dijelu donosi se povijesni pregled
promjene paradigme u odnosu ¢ovjeka spram prirode, sve do prelaska u postmoderno stanje
drustva. Kao nastavak na to, u sljedecem dijelu prikazana je povijest ideje samoupravljane
evolucije 1 poboljSavanja Covjeka i drusStva putem znanosti i tehnologije. Peti dio rada
istrazuje transhumanisticku utopiju koja se nastavlja na ideje obradene u prethodnom dijelu.
Sljedeci dio donosi pregled uspostave kibernetike kao znanosti i posljedica koje je to imalo na
poimanje tijela u modernom drustvu. U sljede¢em dijelu istraZzuju se pokuSaji rjeSavanja
problema smrtnosti kao i teorija singulariteta i uspon umjetne inteligencije. Na to se nastavlja
dio o predvidanjima znanstvenika o napustanju ljudskog tijela u nove svjetove kibernetickog
prostora i novu virtualnu stvarnost. Filozofija transhumanizma i tehno-znanstvenog
posthumanizma ima snazne utopijske elemente s idejama koje sve viSe postaju mainstream u
danasnjem drustvu. No te ideje nikako nisu nove, ve¢ samo reciklirane u smislu novih

mogucnosti njihovog ostvarenja kroz tehnoloski 1 znanstveni napredak.

Kljuéne rijeci: transhumanizam, tehno-znanstveni posthumanizam, filozofski

posthumanizam, tehnoloska utopija, mainstream, samoupravljana evolucija, kibernetika,

kiborg, singularnost, umjetna inteligencija, kiberprostor, virtualna stvarnost



1.Uvod

Danas se rasprava o tehnologiji i predvidanjima moguce buduénosti CovjecCanstva
svodi na pokuSaje odgovaranja na izrazito kompleksna pitanja 0 pozeljnosti i moguéim
posljedicama znanstvenog i tehnoloSkog napretka. Takav pristup ¢esto moze dovesti samo do
upadanja u antinomije, proturjecja izmedu dvaju nacela izvedenih iz podjednako vjerojatnih
premisa. Stoga se rasprava Cesto odvija na dvije strane ekstrema — tehnoloSkoj utopiji i
tehnloskoj distopiji. lako odgovor o pozeljnosti tehnoloskog napretka ne moze biti
jednoznacno izvediv to niposto ne znaci da o tim pitanjima ne treba raspravljati. No uzimajuéi
u obzir stav Stephena Jay Goulda kako je rasprava oblik umjetnosti, dobivanje argumenata, a
ne otkrivanje istine,* &ini se kako se srednji put otkriva u iznosenju same povijesti ideja koje
stoje iza dana$njih vizija o poslijeljudskoj buduénosti. Cilj ovoga rada je upravo otkrivanje
povijesti ideja koje stoje iza tehnoloske utopije posthumanistickih vizija buduénosti
CovjeCanstva kroz koncepte transhumanizma, tehno-znanstvenog posthumanizma i
filozofskog posthumanizma. Analiza zapocinje opéim povijesnim pregledom utopijskih vizija
s posebnim osvrtom na utopiju, anti-utopiju i distopiju u knjiZzevnosti. Nakon toga obradeni su
koncepti transhumanizma, tehno-znanstvenog posthumanizma i filozofskog posthumanizma s
analizom odnosa medu njima kroz sli¢nosti i razlike koje dijele. Sljede¢i dio odnosi se na
povijesni prikaz razvoja autonomnog odnosa ¢ovjeka spram prirode kao i instrumentalnog
odnosa spram tehnologije, sve do modernog stanja drustva nastalog na tim temeljima. Iza toga
prikazana je povijest ideje samoupravljanje evolucije i Zelje za poboljSavanjem drustva i
Covjeka putem znanosti i tehnologije. Sljede¢i dio obraduje transhumanisticku utopiju kao
nastavak i proSirenje tih ideja. Analiza se dalje nastavlja izlaganjem postavki kibernetike kao
znanosti kao i utjecaja koje je imala na poimanje ljudskog tijela u postmodernom dobu s
posebnim osvrtom na koncepciju kiborga. Sljedeci dio prikazuje krajnje prosirenje koncepta
kibernetike, a to je pokuSaj prevladavanja smrtnog bioloSkog tijela pomocu umjetne
inteligencije, kiberprostora i virtualne stvarnosti. Na kraju se donosi rasprava koliko su ideje
transhumanizma i posthumanizma ukorijenjene u svijest danasnjeg drustva i jesu li one zaista

mainstream.

! Shermer, Michael. Then a Miracle Occurs. // Review of the National Center for Science Education, 24, 6(2004),
str. 32—36. URL: http://ncse.com/book/export/html/1914
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2.Utopijske vizije

Napredak je ¢esto bio voden utopijskim snovima o boljem svijetu u kojem su zivoti
ljudi bolji nego u vremenu i na mjestu gdje se taj san sanja. Snovi o utopiji stoga imaju vaznu
funkciju jer sluze kao podsjetnik kako svijet ne mora biti ovakav kakav je trenutno i da mogu
postojati drugi, bolji svjetovi.> Od kada je Francis Bacon u 17. stolje¢u objavio svoje
utopijsko djelo Nova Atlantida, znanost i tehnologija postale su vazan dio utopijskih
konstrukcija. To je bio velik zaokret naspram stolje¢a ranije objavljenog djela Utopija,
Thomasa Morea u kojem se opisuje imaginirana zemlja gdje svi Zive dobrim zivotom uz
odreden napor, dijeljenje i redistribuciju dobara. U tom djelu More je i skovao termin
,utopija“ s kojim sugerira dvostruko Citanje i razumijevanje te (grcke) rijeci: kao prvo, ,.eu-
topia“ (tj. ,,dobro mjesto®) i, kao drugo, ,,ou-topia“ (tj. ,,ne-mjesto ili ,,nepostojeée mjesto*).>
Upravo je dvoznacnos$cu rijeéi ,,utopija“ kao dobrog, ali ujedno i nepostojeceg, mjesta Zelio
pruziti temeljitu kritiku suvremenog drustva, ali ne i ponuditi konkretne nacine za njeno
ostvarenje. Moreova utopija tako postaje mjesto ugodnog zivljenja kojega zapravo nema, koje
ne postoji, ali &ije postojanje nije niti predvideno.* Za razliku od Morea, Bacon je u znanosti i
tehnologiji vidio nacin konkretnog dostizanja utopije i to ukroéivanjem i kontroliranjem
hirovitog prirodnog svijeta kako bi se priroda stavila u sluzbu Covjeka.” Ideja da znanstveni
napredak i tehnologija mogu rijesti sve probleme ¢ovjecanstva i dovesti do ,,Utopije i danas
je vrlo aktualna, a s napretkom znanosti i tehnologije dobiva sasvim nove dimenzije. Bacon je
u Novoj Atlantidi predvidio mnoge teme koje se danas nalaze u samom srediStu rasprave o
buduénosti Covjecanstva. Neke od tih tema su produzetak zivota, pomladivanje, lijecenje
neizljecivih bolesti, transformacija tijela u druga tijela, stvaranje novih vrsta i dr.° Mnogi

autori Novu Atlantidu smatraju jednim od optimisti¢nih fantazija o pozitivnom utjecaju

2 Hauskeller, Michael. Utopia in Trans- and Posthumanism. // Beyond Humanism: Trans- and Posthumanism /
urednici Stefan Sorgner, Robert Ranisch. Franfurt: Peter Lang, 2013. Str. 1.

URL: http://www.academia.edu/1815007/Utopia_in_Trans-_and_Posthumanism

® Juri¢, Hrvoje. Utopija — anti-utopija — post-utopija — utopija: lli: utopija, filozofija i drustveni Zivot. // Arhe 2,
3(2005), str.217-225. URL: http://www.stocitas.org/hrvoje%200%20utopiji.htm

4 Usp. Maskalan, Ana. Utopija i njezini doprinosi suvremenim razmatranjima roda. // Filozofska istraZivanja 29,
3 (2009), str. 506. URL: http://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id clanak jezik=71357

> Usp. Jeffcote, Rod. TECHNOLOGY@UTOPIA. // Paideusis - Journal for Interdisciplinary and Cross-Cultural
Studies 3 (2003), str. 1-2. URL: http://eprints.port.ac.uk/14137/1/n3rj.pdf

6 Allenby, Braden R.; Sarewitz, Daniel. The Techno-Human Condition. Cambridge: MIT Press, 2011. Str. 18. URL:
http://books.google.hr/books?id=16YysPEgyYIC&printsec=frontcover&hl=hr&source=gbs ge summary r&cad=
Oftv=onepage&g&f=false
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znanosti i tehnologije na drustvo,” a Bacona misliocem koji je vidio potencijal modernih
znanosti. Rast znanstvenog znanja vidio je kao povijesni trenutak i revoluciju u kojoj ¢e
¢ovjek kontrolirati prirodu, reformirati temeljne koncepte te donijeti mir i obilje na Zemlju.
Ukratko, vjerovao je da ¢e prakti¢na primjena nove znanosti i tehnologije donijeti napredak
ljudskoj wvrsti.® TeoretiGar utopija Krishan Kumar je presudnima za tu vjeru odredio
prosvjetiteljsko povjerenje u snagu ljudskog uma, razvoj znanosti i tehnologije te francusku i
industrijsku revoluciju, koje su u utopiji vidjele ne udaljenu eventualnost ve¢ blisku
mogucnost. Pisanje autora poput Saint-Simona, Comtea, Owena, Fouriera i Marxa utopiju ¢ini
dijelom drusStvenih znanosti te se zasniva na njihovom uvjerenju u mogucnost da je ,,dobro
drustvo® moguce konstruirati uporabom oruda koja su nadohvat ruke, tj. koriStenjem
znanstvenih metoda. Pri tome ,,dobro drustvo* vise nije neSto o ¢emu treba mastati u dalekoj
buduénosti, nego cilj kojem treba teziti odmah. Tako se javila potreba za hitnom znanstvenom

analizom novog oblika drustva kojeg ¢e kreirati moderna znanost i moderna industrijat.9

Uz tehnoloSku utopiju i optimizam, usporedo je postojala i tehnoloska distopija i
pesimizam, a njihov odnos mozda se najbolje moze vidjeti kroz knjizevni oblik utopije i
distopije. Kumar smatra kako je knjizevna utopija nadmoc¢nija nad drugim nacinima
promicanja valjanog druStva jer je oc¢igledna veca privlacnost prie od privlacnosti apstraktne
raS¢lambe. Za razliku od apstraktnih teoretiara, koji traze da im se vjeruje na rije¢ kako ce
pozeljne posljedice slijediti primjenu relevantnih teorijskih nacela, utopijski je pisac primoran
predstaviti potpuno razvijenu i razradenu sliku sretnog svijeta za koji se ocekuje da ce
nastupiti primjenom odredenih nacela. Upravo su te su odlike ono Sto knjizevnu utopiju Cini
standardnom mjerom za sudbinu utopije kao takve, a posve je isto s nali¢jem utopije -

antiutopijom.’® Ako je knjizevnost u sustini interpretacija Zivota, onda je literarni oblik

7 Hall, Alex.“A Way of Revealing”:Technology and Utopianism in Contemporary Culture. // The Journal of
Technology Studies 35, 1(2009). Str. 59. URL: http://scholar.lib.vt.edu/ejournals/JOTS/v35/v35n1/pdf/hall.pdf
Citirano prema: Booker, M. K. The dystopian impulse in modern literature: Fiction as social criticism. Westport:
Greenwood Press, 1994.

® Usp. Isto. Citirano prema: Fogg, W. L. Technology and dystopia. // Utopia/dystopia? / P. E. Richter (Ed.).
Cambridge, UK: Schenkman Publishing Company, 1975.

o Maskalan, Ana. Nav. dj., str. 509. Citirano prema: Kumar, Krishan. Aspects of the Western Utopian Tradition //
History of the HumanSciences 16, 1(2003) Str. 63-77.

10 Usp. Kumar, Krishan. Utopija i antiutopija u dvadesetom stoljecu. // Diskrepancija 2, 4(2001). Str. 75-76. URL:
http://www.ffzg.unizg.hr/kssd/casopis/4br/kumar.pdf
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tehnika za njegovu interpretaciju, a mnogi pisci su upravo u znanosti i tehnologiji vidjeli

legitimne teme za fantasti¢ne knjizevne kompozicije u sluzbi interpretacije ljudskog Zivota.*

2.1.Utopija, anti-utopija i distopija u knjizevnosti

Klasiéni proizvod utopijske literature proizvod je renesanse, a njen suvremen oblik
svoje podrijetlo ima u prosvjetiteljstvu sa snaznim naginjanjem prema znanosti. Krajem 19.
stolje¢a Edward Bellamy objavio je svoje djelo Osvrt unazad, koje je ubrzo postalo jedno od
najpoznatijin i najutjecajnijih knjizevnih utopija. Nakon toga su uslijedila mnoga druga
utopijska djela, medu kojima su najpoznatija Slobodna zemlja Theodora Hertzkea iz 1890.
godine, Vijesti iz Nigdine Williama Morrisa iz 1890. godine te Suvremena utopija H.G.
Wellsa iz 1905. godine. Ta djela nisu osigurala prelazak u 20. stolje¢e samo socijalisti¢koj
viziji, ve¢ 1 knjizevnom obliku utopije. Posve se isto dogodilo i s nali¢jem i alter-egom
utopije, antiutopijom. U najznacajnija antiutopijska djela kasnog 19. stolje¢a spadaju Cezarov
stup Ignatiusa Donnellyja iz 1890. godine, zatim Prizori socijalisticke buducnosti Eugenea
Richtera iz 1893. godine te Zeljezna peta Jacka Londona iz 1907. godine. U to se ubrajaju i
goti¢ka djela kao $to su Cudni slucaj dr. Jekylla i g. Hydea Roberta Louisa Stevensona iz
1886. godine, Slika Doriana Graya Oscara Wildea iz 1891. godine, Otok doktora Moreaua H.
G. Wellsa iz 1896. godine, te Dracula Brama Stokera iz 1897. godine.'® U nesto ranijem
razdoblju nezaobilazno je djelo Mary Shelley iz 1818. godine, Frankenstein ili moderni
Prometej, koje se smatra prvim znanstvenofantasti¢cnim romanom. U njemu se Shelley
odmaknula od gotske knjiZevnosti te je ispricavsi pricu o doktoru Frankensteinu i njegovom
eksperimentu sugerirala duboku bojazan i1 nepovjerenje u modernog covjeka 1 njegove
metode. Jer bez obzira §to su znanost i1 tehnologija kojima se sluzi dr. Frankenstein uistinu
iznimni proizvodi ljudskoga duha, posljedice njihove primjene su katastrofalne. Djelo Mary
Shelley najcesce se Cita kao kritika neuspjesnosti ljudskog pokusaja ovladavanja prirodom,
promatrano Kroz prizmu nastojanja da se prirodna funkcija radanja Covjeka zamijeni
njegovom znano$¢u nadahnutom tehni¢kom kreacijom.”® Danas se roman o Frankensteinu
ipak jednoznac¢no tumaci samo kao pric¢a o tehnologiji koja je otiSla izvan kontrole. Jedan od

najpoznatijih predstavnika danasnjeg transhumanizma, Nick Bostrom, to djelo odbacuje kao

" Mahida, Chintan. Dystopian Future in Contemporary Science Fiction. // Golden Research Thought 1, 1(2011),
str. 1. URL: http://aygrt.isrj.net/UploadedData/573.pdf

12 Usp. Kumar, Krishan. Nav. dj., str. 75-77.

B Usp. Maskalan, Ana. Nav. dj., str. 514.
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primjer nezrelog prethodnika transhumanisti¢ke misli. No koliko god je Frankenstein doista
prica o tehnologiji izvan kontrole, toliko je i prica o ljudskom nedostatku morala u vezi
umjetnih ,,bi¢a“ koja stvaraju. Jer ,,cudoviste* je originalno ,,dobro*, a upravo ga je ljudska
priroda otjerala na ,,mra¢nu stranu“.** I u novijem znanstvenofantasti¢nom romanu Sanjaju li
androidi elektricne ovce, Philipa K. Dicka iz 1968. godine, pokazuje se upravo ta ljudska
dimenzija gdje problem ljudske vrste, koji je prikazan u romanu, nije nastao zbog
dehumanizirajuée tehnologije ili mrznje nego zato $to su ljudi otisli toliko duboko u vlastitu
individualnost da vise nisu bili u stanju doZivjeti realnost drugih ljudi.*® Ipak i ovaj roman
Cesto se upotrebljava isklju¢ivo za ukazivanje na dehumanizirajuée opasnosti tehnoloSkog

razvoja.

Ozivljavanje utopije s kraja devetnaestog stolje¢a i njenu ocevidnu smrt u prvoj
polovici dvadesetog stoljeca, kao i odnos nada i strahova vezanih uz zapadno drustvo
dvadesetog stoljeca mozda se najbolje moze vidjeti na primjeru jednog od oblikovatelja zZanra
znanstvene fantastike, svjetski poznatog pisaca, mislioca i publicista H. G. Wellsa. U svojim
ranim djelima kao §to su Otok doktora Moreaua iz 1896. godine i Nevidljivi covjek iz 1897.
godine, Wells je propitivao nadu smjeStenu u znanost svojim prikazima znanstvenika kao
izopacenih intelektualaca gladnih moéi, koji koriste znanost u okrutne i neljudske svrhe. Rat
Svjetova iz 1898. godine i Prvi ¢ovjek na Mjesecu iz 1901. godine, takoder su upozorili na
jacanje pukog racionalnog i znanstvenog misljenja, ali ve¢ u zadnjim pripovijestima utopijski
Wells izlazi iz vlastite antiutopijske sjene. Utopijska koncepcija koja ¢e prevladavati u
njegovom kasnijem pisanju isprva je zazivjela u obliku upotrebe drustvenog eksperimenta; U
Predvidanjima iz 1901. godine, te kasnije, u strozem utopijskom modalitetu, u Suvremenoj
utopiji iz 1905. godine. Znanost je, bez sumnje, bila nadahnuce za ta djela, a Suvremena
utopija sadrzi jednu od Wellsovih najglasovitijih oda znanosti. Do kraja svog Zivota, Wells je
u pripovijetkama i traktatima neumorno promicao svoju viziju Svjetske drzave vodene
znanstvenim svjetonazorom.*® Wells je tako bio prisutan u obliku koji je odrzao na zivotu duh
utopije - u novom Zanru znanstvene fantastike.” Termin ,,znanstvena fantastika“ skovao je

Skotski pjesnik William Wilson u pjesmi A Little Earnest Book upon a Great Old Subject

1 Usp. Coenen, Christopher. Utopian Aspects of the Debate on Converging Technologies. // Assessing Societal
Implications of Converging Technological Development / urednik Gerhard Banse. Berlin : Edition Sigma, 2007.
Str. 14. URL: http://www.itas.kit.edu/pub/v/2007/epp/coen07-pre01.pdf

B Usp. Sims, C. A. The Dangers of Individualism and the Human Relationship to Technology in Philip K. Dick's Do
Androids Dream of Electric Sheep. // Science Fiction Studies 36(2009) URL:
http://www.depauw.edu/sfs/backissues/107/sims107.htm

16 Usp. Kumar, Krishan. Nav. dj., str. Str. 77-78.

7 |sto. Str. 83.
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1851. godine, kao odgovor na pjesmu Roberta Hunta iz 1848. godine pod nazivom The Poetry
of Science. Wilson je time htio napraviti svojevrsni manifest za vrstu fikcije koja ce
dramatizirati otkri¢a u znanosti i slaviti uvide do kojih je ona dosla.’® Odredenje znanstvene
fantastike blisko je odredenju tradicionalne utopije, i to one koja svoju vjeru u napredak (ili
strah od kataklizme) znacajno temelji na razvoju znanosti (ne samo prirodnih, ve¢ 1 druStvenih
i humanistickih) i tehnologije. Upravo je zato razliku izmedu znanstvene fantastike i utopije
ponekad nemoguée uoditi.*® Neki teoretiGari smatraju kako je filozofski posthumanizam, kao
pravac unutar postmodernisticke filozofije, nastao upravo ,spajanjem* visoke teorije i
masovne kulture. Time je probijena granica izmedu teorije i fikcije Sto je rezultiralo
stvaranjem novog zanra koji se naziva ,fiktivna teorija®“. U isto vrijeme i znanstvena
fantastika prestaje se smatrati isklju¢ivo ,,zabavnim* zanrom i sve viSe postaje ,,nacin
svijesti, oblik mi$ljenja koji objedinjuje znanstvena nagadanja, kulturnu teoriju, filozofiju i
neogranicenu mastu s ciljem stvaranja novih konceptualnih prostora i metafora koje su

prikladne u sada$njem tehniziranom i informacijski bogatom drustvu.”

Wellsova djela utjecala su i na stvaranje najpoznatijih distopija 20. stoljeca, Vrlog
novog svijeta Aldousa Huxleya iz 1932. godine, Mi Jevgenija Zamjatinova iz 1924. i 1984.
George Orwella iz 1949. godine. Ono $to povezuje ta djela je kritika nemoguénosti modernog
drustva da nade ravnotezu izmedu ekonomskog sustava koji ¢e izjednaciti ili €ak izbrisati
socijalne razlike i politickog sustava koji ¢e kontrolirati taj poduhvat te pri tome zadrZati
sociokulturalnu individualnost. Osim ocite besmislene borbe ¢ovjeka protiv sustava, jedan od
glavnih distopijskih elemenata u ovim djelima je odvajanje od povijesnog kontinuiteta, s$to se
kod Huxleya ocituje u stvaranju novog kontinuiteta, a kod Orwella u stalnom prepravljanju
starog. Budu¢i da su utopija i antiutopija medusobno podrZavajuce; lice i1 nali¢je istog
knjizevnog zanra i1 buduéi da se pitanja koja utopija postavlja mogu odnositi na izlaganje
mana u trenutnom drustvu kao i na moguca poboljSanja za buducnost, granica koja razdvaja
utopiju i distopiju postaje gotovo nevidljiva.?* Utopija i antiutopija odrzavaju se na Zivotu

putem energije i snage one druge, ali zamisljanje cjelina drustava i tehnika njihova

18 Mahida, Chintan. Nav. dj., str. 1..

9 Maskalan, Ana. Nav. dj., str. 514.

20 Jeffery, Scott. Producing and Consuming the Posthuman Body in Superhero Narratives. // British Sociological
Asscoiation Annual Conference - 60 Years of Sociology. London, 6-8 April 2011. Str. 6. URL:
http://www.academia.edu/1275763/Producing_and_Consuming_the_Posthuman_Body_in_Superhero_Narrati
ves

2 Usp. de Marques, Eduardo Marks. | Sing the Body dystopic: Utopia and posthuman corporeality In P.D.
James’s The Children of Men. // A Journal of English Language 65(2013). Str. 30-32. URL:
https://periodicos.ufsc.br/index.php/desterro/article/viewFile/2175-8026.2013n65p29/26004
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predstavljanja u svim potankostima, obiljezja su koja dijele. Obje djeluju u usavrSenim
drustvima s jedinom razlikom S§to jedna pred njih stavlja pozitivan, a druga negativan
predznak. Ono $to je George Orwell nazvao ,,lancem utopija“ osnazivalo se svakom dodanom
karikom, bez obzira je li ona odrazavala strogo utopijski ili antiutopijski oblik.?? Klasi¢ne
distopije uvijek su imale utopijsku srz koja se odrazava u borbi glavnog protagonista protiv
totalitarnog sustava. Medutim, S neizbjeznim porazom pobunjenika prikazuje se ponovno
uspostavljanje totalitarnog reZima i sprje¢avanje svake ideje o napretku.”® Uzasi Prvog i
Drugog svjetskog rata pridonijeli su tome da se povijest utopije u prvoj polovici dvadesetog
stoljeca previSe gleda kroz prizmu Vrlog novog svijeta i 1984., ali utopija je ostala ustrajna,
kako u knjiZzevnim, tako i u ostalim oblicima. Jedan od tih oblika odrazio se na cijeli pokret u
arhitekturi i urbanom planiranju, a odrzavao je vjeru u znanost i razum. Zapanjuju¢im
utopijskim djelima poput Vrtnih gradova sutrasnjice Howarda Ebenezera iz 1902. godine i
Zrakastih gradova Le Corbusiera iz 1935. godine, iskazuje se vjera u sposobnost
industrijalizma i kapacitet suvremene znanosti tehnologije i racionalnog planiranja da stvore

., NI 24
odgovarajuce nastambe za CovjeCanstvo.

Zanimljivost Huxleyevog Vrlog novog svijeta u danasnjem kontekstu je u tome Sto se
vrlo ¢esto koristi u raspravi oko primjene novih tehnologija za poboljSavanje ljudskog stanja.
Pripadnici konzervativne strane te rasprave Cesto citiraju Huxleya kada Zele upozoriti na
opasnosti primjene tehnoloskih inovacija u biotehnologiji, a jedan od najpoznatijih
biokonzervativaca, Francis Fukuyama, ¢ak implicira da je Huxley bio kr§c¢anski pisac. NO i
biokonzervativei 1 oni koji optimistiéno zagovaraju upotrebu novih tehnoloSkih dostignuca,
instrumentaliziraju i Cesto iskoristavaju Huxleyevo djelo za svoje ciljeve bez da u potpunosti
razumiju samo djelo, autora kao i sociokulturni kontekst u kojem je nastalo.”® Uostalom,
Huxley je pred kraj zivota objavio utopijsko djelo Otok u kojem je napravio obrat u odnosu na
antiutopijski Vrli novi svijet. U Otoku je pregrupirao mnoge sastojke svoje prijaSnje satire,
poput znanstvenog i kemijskog uvjetovanja, kako bi predstavio sliku blagog, ekoloski
osvijestenog drustva koje je sjedinilo zapadnjacku znanost i isto¢njacku duhovnost.
Zapadnjacka znanost tako daje sredstvo, a isto¢njacka filozofija kona¢no oblikuje drustvo u

smjeru miroljubivosti, suradnje 1 ekoloSke uravnotezenosti. To Huxleyevo djelo spada u novi

2 Usp. Kumar, Krishan. Nav. dj., str. Str. 77.

> Mohr, Dunja M. Transgressive Utopian Dystopias: The Postmodern Reappearance of Utopia in the Disguise of
Dystopia. // ZAA 55.1 (2007), str. 10. URL: http://www.zaa.uni-tuebingen.de/wp-content/uploads/05-Mohr-5-
24.pdf

24 Usp. Kumar, Krishan. Nav. dj., str. Str. 81-82.

» Usp. Coenen, Christopher. Nav. dj., str. 11-14.
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zanr utopije koji se pojavio u drugoj polovici 20. stoljeca, tzv. ekotopija, tj. ekoloska utopija s
vizijom druStva ustrojenog prema ekoloSkim uzusima. Ta se nova utopija stvarala iz
antiutopijske znanstvene fantastike i drustvene kritike kontrakulture 1960-ih godina te se
pojavio nov nazor na drustvo, primi¢uc¢i se mnogobrojnoj kritici tehnologije, ekonomskog
rasta, kapitalizma i potroSackog mentaliteta. Ekotopija se preklapa s feministickom utopijom,
kao §to feministi¢ka utopija gotovo nesvjesno usvaja ekoloske poglede.?® Kritika znanosti i s
njom povezane tehnologije, iako je s jedne strane dovela u pitanje prosvjetiteljske utopijske
snove o znano$¢u posredovanom idealnom drustvu, paradoksalno je potaknula nove utopijske
vizije koje viSe ne sanjaju samo o idealnoj vezi Covjeka i Covjeka, ve¢ i o idealnoj vezi

v . . . 27
covjeka 1 prirode.

Literarna utopija je 1970-ih godina 20. stolje¢a procvala upravo u feministickim
djelima pa stoga nije iznenadujuée da se suvremena utopija moze naci velinom u
feministickim distopijskim tekstovima. Utopijski podtekst nalazi se upravo u procijepu
izmedu opisivane distopijske sadasnjosti 1 ocekivane realizacije potencijalne utopijske
buduénosti. Tematika tih distopija ukljucuje transgresiju subjekta/objekta, muskog/zenskog,
ljudskog/zivotinjskog, ljudskog/neljudskog, um/tijelo i drugih binarnih kategorija. Osim toga,
u njima se odbacuje deterministicka odrednica izmedu proslosti, sadasnjosti i buduénosti te se
nudi viSe heterogenih alternativnih pogleda, a ne samo jedna realnost i moguca buduénost.?®
Moderne utopije snazno Su se bazirale na znanstvenom razvoju kako bi garantirale utopijsko
obecanje promjene utopijskog tijela prema savrSenstvu. Taj trend moZe se povezati s
Frankensteinom Mary Shelley u kojem su se priblizili ne samo zanrovi utopijske i znanstvene
fikcije, ve¢ i sama Utopija i ,,posthumano tijelo. Taj, tzv. ,,tre¢i distopijski okret* u literaturi
oznacava odmicanje od centraliziranog oblika druStvene, politi¢ke i kulturne kontrole kao
srediSta utopije, na Cije mjesto sada dolazi ,,posthumano tijelo* kao rezultat tehnoloskog
napretka. Raspravljaju¢i o stapanju organskog i umjetnog, tj. tehnoloskog, djelo A Cyborg
Manifesto Donne J. Haraway smatra se prvim pokusajem promis$ljanja feminizma u svjetlu
kasnog kapitalizma. To potjece ne samo od Zelje za produzetkom zivota nego i od Zelje za

predajom zudnji, a kiborg, kao djelomice organski, anorganski i tehnoloski entitet, predstavlja

26 Usp. Kumar, Krishan. Nav. dj., str. Str. 88-89.
7 Maskalan, Ana. Nav. dj., str. 510.
28 Usp. Mohr, Dunja M. Nav. dj., str. 6-12.



krajnji kapitalisticki proizvod jer Zelja nikad ne prestaje postojati.29 Upravo je to u srzi

filozofskog posthumanizma kao dijela postmodernisticke filozofije.

Ovdje svakako treba spomenuti i pojam cyberpunka koji se odnosi na knjizevni opus
izgraden oko djela Williama Gibsona i drugih pisaca koji su konstruirali vizije buducih
svjetova kiberprostora, sa svim njihovim tehnoloskim dostignu¢ima i borbama za mo¢. On
ocrtava tamnu stranu tehnoloski frizirane vizije buduénosti Sirokim spektrom post-ljudskih
oblika koji imaju prakti¢ne i teorijske implikacije; teorijski, utjecajem na one koji pokusavaju
rekonstruirati teoriju drustva sadasnjosti i bliske buducnosti, te prakticno, govoreéi o
(uglavnom mladim) ljudima koji Zarko zZele iznaci eksperimentalne stilove Zivota i1 supkulture
koje ¢e proZivjeti i na svijet iznijeti odabrane vidove konstelacije kiberprostor/cyberpunk.®
Pojam cyberpunk prvi je upotrijebio Bruce Bethke u svojoj pripovijetci Cyberpunk 1983.
godine. Otad se pod tim pojmom opisuju pisci kao $to su Gibson, a posebice njegov roman
Neuromancer iz 1984. godine. Ostali znacajniji pisci zanra su Pat Cadigan, Bruce Sterling,

Lewis Shiner i Greg Bear.*

3.Transhumanizam, tehno-znanstveni posthumanizam i filozofski
posthumanizam

Postoje razli¢iti pokreti, pravci i teorije koji kontempliraju o mogué¢im buduénostima
CovjeCanstva. Najcesce ih se jednoznacno oznacuje kao transhumanizam i posthumanizam, ali
ta jednostavna podjela u sebi ima suptilne potpodjele, razine i slojeve koji se Cesto preklapaju
te ih ponekad nije jednostavno strogo razgranicCiti. Za potrebe ovog rada, razlikovat ¢e se tri
temeljne kategorije, tj. pravca u suvremenoj raspravi 0 buduéem ,,posthumanom stanju*
Covjeka. Prvi takav pravac je transhumanizam kao vise ili manje organizirani pokret za
postbiolosku evoluciju Covjekova tijela i uma s krajnjim ciljem nadilaZzenja ograni¢enog
ljudskog stanja koji bi se trebao konstruirati u nastanku postcovjeka. Drugi je tehno-

znanstveni posthumanizam, koji nadilaZzenje ograni¢enog ljudskog stanja vidi u radikalnom

» Usp. de Marques, Eduardo Marks. Nav. dj., str. 37.38.

30 Featherstone, Mike; Burrows, Roger. Kulture tehnoloske tjelesnosti. // Kiberprostor, kibertijela, cyberpunk:
kulture tehnoloske tjelesnosti / uredili Mike Featherstone i Roger Burrows. Zagreb: Naklada Jesenski i Turk,
2001. Str. 15-16.

3 Featherstone, Mike; Burrows, Roger. Nav. dj., str. 21.



napustanju tijela i osmiSljavanju novog virtualnog identiteta, nove forme umjetne inteligencije
koja ¢e kroz virtualnu besmrtnost nadic¢i ograni¢enja bioloskog tijela. Ovaj pravac ukljucuje i
novu kozmologijsku perspektivu koja se kroz spekulacije o budué¢em razvitku svemira i teoriji
Omega tocke bavi razvijanjem novih oblika inteligentnog zivota. Kao tre¢i, 1 mozda
postmodernisticke  filozofije kao pokuSaj dokidanja veze s humanizmom i

antropocentrizmom, kao i svih dualizmima i determinizmima koje oni podrazumijevaju.

Jedan od suvremenijih i obuhvatnijih pogleda na razli¢ite struje misli i pokrete koji se
bave moguc¢om buduénosti CovjeCanstva razradila je Francesca Ferrando koja razlikuje
koncepte posthumanizma, transhumanizma, antihumanizma, metahumanizma i novih
materijalizama. Ferrando transhumanizam odreduje kao pravac u kojem je teziste stavljeno
na racionalnost, napredak i optimizam sa snaznim filozofskim temeljima u prosvjetiteljstvu i
odvaja ga od posthumanizma kojeg dijeli na kriticki, kulturalni i filozofski. Pojednostavljeno
receno, korijeni (filozofskog) posthumanizma mogu se nac¢i u prvom valu postmodernizma u
kojem su glavnu ulogu odigrale feministi¢ke teorije 90-ih godina 20. stolje¢a unutar podrucja
knjizevne kritike, $to ¢e se kasnije konstruirati kao kriticki posthumanizam. Posthumanizam
su istodobno prihvatile kulturalne studije razvijajuci tako specifican pogled koji se poceo
oznacavati kao kulturalni posthumanizam. No krajem 90-ih godina 20. stoljeca, kriticki i
kulturalni posthumanizam razvili su se u vise filozofski usmjerena istrazivanja o tome §to
zna¢i novo dobivena svijest o granicama prethodnih antropocentri¢nih i humanistickih
pretpostavki o Govjeku te se sada oznacavaju kao filozofski posthumanizam.** U domenu
posthumanizma pripadaju i koncepti novi materijalizmi, antihumanizam i metahumanizam.
Novi materijalizmi ozna€avaju specifican pokret unutar teoretskog posthumanizma koji se
odnosi na ponovno otkriven interes unutar feministicke teorije za materijom kao procesom
materijalizacije, a javio se kao reakcija na reprezentacijsku i konstruktivisticku radikalizaciju
kasnog postmoderniteta u kojem se izgubio pojam materijalnog. Novi materijalizam isti¢e kao
je postmodernisticko odbacivanje dualizama prirode/kulture rezultiralo privilegiranjem
prirodnih aspekata. Novi materijalizam tako ne postavlja razliku izmedu jezika i materije/tvari
gdje materiju percipira kao neprestani proces materijalizacije, tako mire¢i znanstvene i
kulturalne teorije: kvantnu fiziku s poststrukturalistickom i postmodernom osjecajnoscu.

Materija/tvar tako nije nesto stati¢no, fiksno i pasivno $to ¢eka svoje oblikovanje od strane

32 Ferrando, Francesca. Posthumanism, Transhumanism, Antihumanism, Metahumanism, and New
Materialisms. // An International Journal in Philosophy, Religion, Politics, and the Arts 8, 2(2013), str. 29. URL:
http://www.bu.edu/paideia/existenz/volumes/Vol.8-2Ferrando.pdf
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neke vanjske sile, ve¢ je sama proces materijalizacije.33 Antihumanizam je jo§ jedna struja u
postmodernistiCkom promisljanju ¢ovjeka i njegove buducnosti. Jedna od glavnih dodirnih
to¢aka antihumanizma i posthumanizma je dekonstrukcija pojma ,,Covjek™ koja je klju¢na za
antihumanizam. Glavna razlika o€ituje se upravo u morfolo$koj dimenziji prefiksa -post i —
anti. Antihumanizam s tim potvrduje ,,smrt ¢ovjeka®, koja je ve¢ izjavljena od strane nekih
poststrukturalistickih teoreticara kao §to je Michael Foucault. U suprotnosti s tim,
posthumanizam ne implicira nikakvu simbolicku smrt jer bi takva pretpostavka bila temeljena
na dualizmu mrtvo/zivo, a posthumanizam je kroz svoju post-dualistiC¢ku perspektivu upravo
doveo u pitanje svaki strogi oblik dualizma.®* Metahumanizam je jo§ jedan noviji pristup
posthumanistickom scenariju koji naglasak stavlja na tijelo kao mjesto za preispitivanje
znaGenja amorfnosti, produzenog kineti¢kim odnosima kao tijelo-mreza.*> U akademskom
svijetu, pojam posthumanizma jo§ se upotrebljava za naglasavanje unutarnje promjene od
humanistickog do posthumanistickog shvacanja ,,ljudskog stanja®, a Cesto se upotrebljava i

kao ozna&nica za buduée generacije bi¢a koje su evolucijski povezane s ljudskom vrstom.*

Sli¢nosti i razlike izmedu filozofskog posthumanizma i transhumanizma ¢esto su krivo
shvacene i interpretirane kako od strane kriti¢ara tako i od samih autora koji piSu 0 njima.
Jedan od razloga je to §to su se oba pokreta konkretnije uoblicila kasnih 80-ih i ranih 90-ih
godina 20. stoljeca s interesima oko slicnih tema. No iako dijele percepciju ¢ovjeka kao ne-
fiksnog i promjenjivog stanja, korijeni i perspektive su im bitno razli¢iti.®” Transhumanizam
sa svojim prosvijetiteljskim korijenima odvodi humanizam na novu razinu te se u tom smislu
moze odrediti kao ,,ultra humanizam*,*® a posthumanizam se moze odrediti kao filozofija koja
pruza moguénost razmisljanja na relacijske i viseslojne nacine, Sire¢i fokus na ,,ne-ljudsko
podrucje postdualistickim 1 posthijerarhijskim na€inima, omogucéavajuéi tako zamisljanje
posthumanih buduénosti koje radikalno proSiruju granice ljudske maste.* Osim odnosa prema
humanistickim vrijednostima, jedna od najbitnijih razlika je shvacanje termina postcovjek. |
dok transhumanizam u postcovjeku vidi stvarni entitet koji je buduéa verzija trenutnog
covjeka ako on u ovoj trenutnoj (transhumanoj) fazi prihvati tehnologije za usavrSavanje

svojih fizickih i mentalnih sposobnosti, za posthumaniste, postcovjek nije entitet neke

* Isto, str. 30-31.
3 Isto, str.31.
» Isto, str.32.
3 Isto, str.32.
37 Isto, str. 26.
38 Isto, str. 27.
39 Isto, str. 30
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zamisljene buduénosti, ve¢ entitet koji sada postoji. Stovise, Covjek je ve¢ sad postcovjek i u
nekom smislu oduvijek je i bio. | dok posthumanisti smatraju da bi se postljudsko stanje
moglo posti¢i jednostavnom promjenom perspektive i nacina razmisljanja, transhumanisti
ostaju Cvrsto uvjereni da su jedini nacini za postizanje postljudskog stanja ,radikalne

tehnoloske promjene na nasem mozgu i tijelu.*°

Jos jedan izvor terminoloske zbrke predstavlja i razlikovanje transhumanizma i tehno-
znanstvenog posthumanizma. Iako su medusobno ideoloski sli¢niji od filozofskog
posthumanizma, i medu njima postoje razlike. Pojednostavljeno receno, dok se
transhumanizam usredotocuje na stvaranje ,,nadljudskog* pomocu usavrsavanja i nadogradnje
tijela (Sto je povezano s konceptom kiborga), tehno-znanstveni posthumanizam se radikalno
odmice od tijela zele¢i tako stvoriti posthumano stanje bivanja utjelovljeno u nekom
besmrtnom virtualnom identitetu, umjetnoj inteligenciji ili robotu. Ipak, oni se u mnogo¢emu
preklapaju i nekad ih nije jednostavno strogo razgrani¢iti. Razlog za to je taj da i
transhumanisticka filozofija sadrzi kona¢nu viziju napustanja ograni¢enja bioloskog tijela i

zanimaju ju sli¢ne teme kao i tehno-znanstveni posthumanizmam (besmrtnost, umjetna

inteligencija i sl.).

3.1.Kraj utopije i filozofski posthumanizam

Dunja Mohr postmoderno doba shvaca ,,dobom osmrtnica“ koje je, izmedu ostalog,
proglagavalo smrt autora i romana, kraj ideologije i povijesti te kraj utopije.** Tezu o ,.kraju
utopije*, odnosno o pocetku ,,post-utopijskog vremena®, iznio je Francis Fukuyama u knjizi
Kraj povijesti i posljednji c¢ovjek. U tom djelu iznio je stajaliste da ako je utopijska ideja
ostvarena u Sovjetskom savezu i1 njegovim satelitima Sirom svijeta, a za njima su ostajali
samo novi represivni rezimi, nakon propasti tih rezima nema vise nikakve sumnje - propala je
i utopija.** Teza 0 ,,kraju utopije* po¢iva na shvacanju liberalne demokracije i kapitalisticke
ekonomije kao zavr$nog ¢ina u povijesti ljudske potrage za slobodom i pravdom. Utopija kao
zamisao radikalne politi¢ke alternative, koja bi svijet ucinila boljim mjestom, viSe ne postoji
jer se namece stav da vise nije moguce domisliti bolji politicki i ekonomski poredak od ovog

koji ve¢ postoji u razvijenim zemljama svijeta. Svaka alternativa znacila bi samo povratak u

40 Humanity+. Transhumanist FAQ 3.0. URL: http://humanityplus.org/philosophy/transhumanist-fag/
41 Mohr, Dunja M. Nav. dj., str. 5.
2 Juri¢, Hrvoje. Nav. dj.
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zastarjele, povijesno dokazano opasne sustave, a utopijska odlu¢nost za promjenom
postojeceg stanja predstavlja tako, ne samo naivnu sentimentalnost ve¢ i na metafizi¢koj i
etickoj razini odbacivanje svega to je esencijalno ljudsko.*® Kumar smatra uzaludnim
radikalno napadanje nestanka utopija u vremenu kad su uvjeti njena nastanka sve prije nego
iS¢ezli. Utopija se moze pobrinuti Sama za sebe, a malo je vjerojatno da ¢e, dok god postoji
ljudske rase, ,,nacelo nade“ ikad posve nestati. Utopija ¢e se preporoditi, ako treba i u
oblicima koji se ne mogu predvidjeti.** Unato¢ uestalim proglasima te vrste, utopija ipak nije
umrla u 20. 1 21. stoljecu, a jedan od najboljih pokazatelja je upravo suvremena feministicka
literatura u kojoj je ,,zamaskirana“ literarna distopija.* Tako se suvremena utopija moZe naéi
ve¢inom u feministickim tekstovima koji su snazno utjecali na razvoj filozofskog
posthumanizma unutar postmodernisticke filozofije. Smatra se kako je upravo kroz feminizam
tehnologija dosla u centar rasprave o posthumanizmu. TO se pogotovo odnosi na Donnu
Haraway i njen pojam kiborga kroz koji je pokusala razbiti stroge dualizme i granice izmedu
ljudskih 1 neljudskih zivotinja, bioloskih organizama i strojeva, fizickog i ne-fizickog prostora
te granicu izmedu tehnologije i bitka.*® Djelo Donne Haraway imalo je izniman utjecaj na
posthumanisti¢ku misao, ali na njega se ipak prvenstveno treba gledati kao na feministicki
projekt koji je nastao u Zelji rekonstrukcije politika identiteta u smislu razbijanja ustaljenih
pretpostavki o rodnim ulogama. Put do oslobodenja od rodnog determinizma prikazan u
njenom djelu opisuje post-rodni svijet u kojem je ,,biti kiborg poZeljnije nego biti boginja*.*’
Njeno promisljanje o kiborgu prvenstveno je utjecalo na dovodenje u pitanje raznih dualizama
poput ja/drugi, um/tijelo, kultura/priroda, musko/zensko, civilizirano/primitivno,
stvarnost/privid,  cjelina/dio,  posrednik/izvor,  stvaralac/stvoreno,  aktivno/pasivno,
ispravno/pogresno, istina/iluzija i Bog/Covjek. To proizlazi iz stajalista kako su ideje binarnih
suprotnosti neodrzive u vremenu kada se raspada dosada$nji ustaljeni odnos izmedu ljudi i
tehnologije, sto je potpomognuto ubrzanim tehnoloskim razvojem. Haraway smatra kako ljudi
vec jesu postali kiborzi, djelomi¢no bioloski, a djelomi¢no strojni entiteti te upotrebljava tu
metaforu za ukazivanje na neodrZivost humanistickih granica izmedu entiteta. Drugim
rije¢ima, umjesto suprotstavljanja tehnologiji 1 upotrebljavanja tehnologije u instrumentalnom
smislu, Haraway smatra kako se stroj stopio s ljudskim tijelom tvorec¢i tako njihovu sintezu.

Kao takav, stroj sve viSe postaje organski, a organsko sve vise postaje mehani¢ko. Takvo

2 Maskalan, Ana. Nav. dj., str. 510-511.

a Kumar, Krishan. Nav. dj., str. Str. 94.

> Usp. Mohr, Dunja M. Nav. dj., str. 5-6.

4 Ferrando, Francesca. Nav. dj., str. 28-29.
v Miah, Andy. Nav. dj., str. 8.
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slikovito izlaganje o kiborzima utjeCe na preispitivanje granica i odnosa izmedu ljudskog i
tehnoloskog kao i granica izmedu ljudi i ne-ljudskih entiteta.”® Nesto kasnije
posthumanisticko razmis$ljanje nastavilo je istrazivati nacine dokidanja podjele izmedu
ljudskog i neljudskog te se moze podijeliti u dvije struje. Prva, koja je nastala na temelju
radova Carya Wolfea, kritizira humanisticku perspektivu 1 usredotoCuje se na problem
specizma kao diskriminacije na osnovu vrste, a druga, koja je nastala na temelju radova N.
Katherine Hayles, usredotocuje se na podjelu kategorije ljudsko/jezik ukazujuci da je ljudsko
bi¢e usko povezano i formirano jezikom. lako postoje razli¢iti oblici posthumanistickog
razmi$ljanja, svi imaju zajedni¢ki predmet razmisljanja, a to je pokusaj dokidanja veze s
humanizmom i antropocentrizmom kao i logike binarnih suprotnosti koja stavlja jasno
definiran koncept Govjeka naspram jasno definiranog koncepta ne-covjeka.* No u opéem
smislu, sama ideja posthumanizma kao ideja nadilaZzenja modernog humanizma moze se
pronaci u klasi¢nim teorijskim sustavima, primjerice u Marxovoj kritici lazne univerzalnosti
gradanske moralnosti, Nietzscheovoj kritici kr§¢anske etike, demokracije i socijalizma, te
Heideggerovoj kritici metafizike. U suvremenim teorijskim pristupima, posthumanizam se
kao teorijski pojam razvija unutar strukturalizma i poststrukturalizma, gdje se humanizam
odbacuje kao filozofska iluzija, a suvereni subjekt zamjenjuje sustavom jezika i zelja (Levi-
Strauss, Barthes, Foucault, Lacan), socioekonomskim strukturama (Althusser), te medijima i
tehnologijom (Baudrillard).>

Jedna od najpoznatijih predstavnica filozofskog posthumanizma je N. Katherine
Hayles u ¢ijem su utjecajnom djelu How We Became Posthuman iznesene posljedice
prenosenja tijela u informaciju, projekt koji se dogada u vrijeme kada predstavnici tehno-
znanstvenog posthumanizma raspravljaju o moguénosti downloadiranja mozga u racunalo.
Hayles objasnjava kao su granice tijela kompromitirane te da je sadaS$nja era karakterizirana
zeljom za brisanjem tereta tijela, tj. transformiranja tijela u informaciju, ne-materiju. Za
Hayles je posthumanizam oznaen (zeljenim) gubitkom subjektiviteta temeljen u gubitku

granica tijela. Do te mjere je ishodiSte posthumanizma N. Katherine Hayles vidljivo u

i Usp. Rae, Gavin. Heidegger’s Influence on Posthumanism: The Destruction of Metaphysics, Technology, and
the Overcoming of Anthropocentrism. // History of Human Sciences 27, 1(2014), str. 58. URL:
http://hhs.sagepub.com/content/27/1/51

49 Usp. Isto, str. 59-60.

>0 Nikodem, Krunoslav. Ljudsko — konaéna granica. Biotehnologija (ra)stvaranja i dolazak poslijeljudskoga. //
Filozofska istrazivanja 28, 1(2008), str. 215. URL:

http://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id clanak jezik=36505
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biopolitici Donne Haraway.” Hayles isti¢e kako je postcoviek jednako toliko konstrukt kao
,covjek® i ne predstavlja stvarni entitet kojeg bi jednom u buduénosti trebalo zamijeniti. On
jednostavno predstavlja nov nacin gledanja na stvari iz Cega proizlazi da ljudi postaju
postljudi zato jer ,,misle* da su postljudi, $to bi znacilo da vazne promjene ne leze u samoj
tehnologiji ve¢ u ljudskom razumijevanju samih sebe.®? Za razliku od toga, kiborg Donne
Haraway bio je ironi¢an prikaz i metafora za promijenjenu perspektivu.>® Prema
posthumanistima ,,¢ovjek™ (kao neSto temeljno drugacije od ostalih entiteta) nikad nije
postojao, on je ideoloski konstrukt, mit i nasposljetku laz jer ta fraza pretpostavlja postojanje
razlike izmedu ljudskog i ne-ljudskog koja zapravo ne postoji. Siri politicki cilj toga je
raskinu¢e i nadilazenje tradicionalnih kulturnih narativa ,ljudskog® kako bi se nadisle i
povijesne podijele po klasama, rasi i spolu. Iz tog razloga posthumanisti se jednako
suprotstavljaju biokonzervativnim kritiarima koji se protive usavr$avanju ljudi putem
tehnologije, ali i transhumanistiCkim entuzijastima za tehnolosko usavrSavanje ljudi. Iz
posthumanisticke perspektive, obje strane ¢ine istu temeljnu pogresku jer, iako imaju razlicite
predodzbe o tome Sto znacdi biti Covjek, obje vjeruju u postojanje i vrijednost bivanja
Govijckom.>™ Ipak se moze zakljuditi kako postoji odredena utopijska dimenzija
posthumanisticke kritike humanizma 1 transhumanistickog progresivizma i1 utopijanizma koje
je svjesna i sama Haraway. U intervjuu za Theory, Culture and Society iz 2006. godine,
Haraway je izrazila negodovanje u vezi razmisljanja o buduénosti kakvo ima Hans Moravec 1
koje se ocituje u ideji (tehno-znanstvenog) posthumanizma koji nije utemeljen u socio-
kulturalnoj reformi ve¢ u vjerojatnosti radikalnih buduénosti napustanja ljudskog tijela,
stvaranja neljudskih hipertijela i besmrtnih virtualnih identiteta. Za Haraway je tehno-
znanstvena interpretacija posthumanizma u direktnoj suprotnosti njenom postrodnom,
kiborskom svijetu.”® Osim toga, izrazila je zabrinutost i u vezi vlastitih utopijskih
interpretacija posthumanizma kroz stvaranje postrodnog svijeta jer ideja odvajanja tijela od
subjektiviteta otvara prostor futuristickim idejama kao S$to su downloadiranje mozga na
radunalo.”® lako Haraway na kraju ipak priznaje vaznost utopijskog razmisljanja u svrhu

kritike ustaljenih praksi, obje Haraway i Hayles govore o transhumanizmu i tehno-

>t Usp. Miah, Andy. Nav. dj., str. 7-8.

32 Usp. Hayles, Katherine N. How We Became Posthuman: Virtual Bodies in Cybernetics, Literature, and
Informatics. Chicago: The University of Chicago Press, 1999. Str. 4-7. URL:
http://faculty.georgetown.edu/irvinem/theory/Hayles-Posthuman-excerpts.pdf

>3 Hauskeller, Michael. Nav. dj., str. 7.

54Usp. Isto. Str. 5.

> Miah, Andy. Nav. dj., str. 8.

> |sto.
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. o . 57 58
znanstvenom posthumanizmu kao o no¢noj mori,

a taj stav dijele i mnogi drugi
predstavnici filozofskog posthumanizma.®® Ipak, unato& rasprostranjenom protivljenju
transhumanistiCkom  tehno-utopijanizmu, zeljeno 1 preporuceno rastavljanje svih
ograniCavaju¢ih granica koje zagovara filozofski posthumanizam samo po sebi moze se
smatrati utopijskom idejom, bilo da su te granice fizicke kao u transhumanizmu ili
konceptualne kao u filozofskom posthumanizmu. U sredistu posthumanizma je tako ocit
liberalisticki ideal jer je zeljena redistribucija razlika i identiteta naposljetku samo
redistribucija mo¢i. Michael Hauskeller, u pomalo sarkasti¢cnom tonu, zaklju¢uje da je ono §to
razdvaja transhumanizam od posthumanizma sljedec¢e: posthumanisti bi radije bili kiborzi
nego bogovi i boginje, a transhumanisti bi najradije bili oboje, ali ako mogu birati ipak bi
radije bili bogovi.”

4. Autonoman poloZaj ¢ovjeka spram prirode

Tehnika i znanost danas se nedvojbeno uzajamno podupiru i poticu, uzajamno si
odgovaraju, ukljuc¢uju i nadopunjuju. Moderna tehnika sasvim je poznanstvljena, no i znanost
je tehnizirana ve¢ u instrumentalnom znacenju tehnike, buduci da su u znanstveno istrazivanje
i eksperimente ukljucene razlicite tehni¢ke naprave. Nije stoga sporno da se znanosti i tehnika
u biti poklapaju, da su znanosti tehnicke, a tehnika znanstvena.®® Taj proces tehnizacije
znanosti zapoceo je u novovjekovnoj promjeni paradigme u shvaéanju prirode kada se
matematicka prirodna znanost spojila s tehnikom. Tehnizacijom cjelokupne znanosti svijet
zivota postaje elementom tehnicke racionalnosti, a sveop¢i proces tehnizacije prirodu, kao i
drustveni zivot, sve viSe podvodi pod oblik tehnicke funkcionalnosti.® U tom procesu covjek
prirodu postavlja nasuprot sebe, ona za njega postaje ,,poredani slijed datosti, poredana sveza

vrijednosnih veli¢ina“ koja se dohva¢a matematickim misljenjem.*®* U odnosu u kojem se

> http://tcs.sagepub.com/content/23/7-8/135.full.pdf?ck=nck 150

> Hayles, Katherine N. Nav. dj., str. 1.

> Hauskeller, Michael. Nav. dj., str. 6.

60 Usp. Hauskeller, Michael. Nav. dj., str. 7.

ot Usp. Isto, str. 121-124.

6 Usp. Barisi¢, Pavo. Tehniziranje etickoga - etiziranje tehnic¢koga // Filozofija i tehnika / glavni urednik Igor
Cati¢. Zagreb: Hrvatsko filozofsko drustvo, 2003. Str. 172.

6 Nikodem, Krunoslav. Moderno drustvo kao »tehnicko drustvo« - Drusteno-povijesna priprema za razvoj
neljudskih oblika Zivota. // Nova prisutnost: ¢asopis za intelektualna i duhovna pitanja 1, 1 (2003), str. 36. URL:
http://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id clanak jezik=126880
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Covjek postavlja kao subjekt, a prirodu dozivljava kao objekt, u kojem sam sebe postavlja kao
,bi¢e koje misli“ nasuprot prirode koja ,,ne misli, priroda svoj smisao ispunjava tek ako
zadovoljava potrebe ¢ovjeka da savlada svoje prakti¢ne ciljeve. Autonoman polozaj covjeka
spram prirode rezultirao je time da je Covjek postao jedna, samim sobom postavljena,

izvjesnost koja daje konacnu potvrdu svemu §to se ima uzeti kao stvarno.®*

Bio je to velik zaokret od prvih sustavnijih razmisljanja o odnosu ¢ovjeka i prirode
koja su imala metafizicki i filozofski karakter koji je podrazumijevao prirodu kao horizont
unutar kojega ¢ovjek pronalazi samoga sebe tako da samo omeduje svoj prostor unutar nje.
Covjek u antici nije se postavljao nasuprot prirodi veé je ona za njega predstavljala okruzje
kojemu je osje¢ao da pripada, kako u svom duSevnom, tako i u fizickom zivotu.®> No od
novog vijeka ¢ovjek misli prirodu unutar razumom propisanih zakona, a pomoc¢u sklopa
znanost-tehnika iz nje proizvodi materijalna dobra i u tom smislu tehnologija se danas poima
kao najmoc¢nije sredstvo s kojim se nastoji ovladati prirodom. lako je danasnja predodzba o
tehnologiji uvelike zasnovana na njezinoj instrumentalnoj dimenziji, kroz koju se ona
promatra prvenstveno kao pomoc¢no sredstvo, alat ili naprava, sama povijest pojma otkriva da
je tehnika sve do novog vijeka pokrivala znacenjski spektar koji nadilazi njenu puku
instrumentalnost. Rije¢ tehnologija potjece od stare gréke rijeci tehne (lat. ars) u znacenju
umijeca, Vjeétine.66 Kao umijece, tehnika je poticala na prispije¢e u prisutnost, ona je bila
uzrok tome da se u prirodi pokazu oblici koji su dotada bili skriveni te postojali samo kao
moguc’nosti.67 Odredenje tehnike koje se ocituje u ,,sposobnosti praoblikovanja i
preoblikovanja danoga prirodnim ili na¢injenim sredstvima prema odredenim pravilima i

«“68 ostaje mjerodavno sve do novog vijeka. Nakon toga, prakti¢no

spram zadane svrhe
ovladavanje prirodom sve viSe napusSta sklop prakti¢ne filozofije 1 Sve se viSe proZimlje
teoretskom znanstveno$c¢u, a sama se prirodna znanost, posredstvom eksperimenata, okrece

prema modelu instrumentalnog djelovanja.®®

U isto vrijeme javljaju se autori koji ¢e svojim djelima ukazati na neodrZivost

srediSnje pozicije Zemlje u Svemiru i na taj nain prirodi oduzeti unutrasnju svrhu i

o Usp. Bedalov, lvan. Odnos Covjeka i prirode u znanosti i tehnici, 27.05.2013. URL:
http://www.kulturpunkt.hr/content/odnos-covjeka-i-prirode-u-znanosti-i-tehnici
& Usp. Isto.

66 Galovi¢, Milan. Nav. dj., str. 92.

& Bedalov, Ivan. Nav. dj.
68 Barisi¢, Pavao. Nav. dj., str. 171.
& Usp. Barisi¢, Pavao. Nav. dj., str. 171.-172.
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vrijednost. Tako se novovjekovno poimanje prirode i svijeta konstituira u radovima
Kopernika, Keplera, Galilea i Newtona koji su otkrili ,,novi svijet“ kroz astronomiju i
mehaniku. Po toj novoj pretpostavci, sam kozmos bio je prije svega mehanicki sistem koji je
moguce potpuno razumjeti isklju€ivim pozivanjem na mehanicki model. Prihva¢anjem nove
mehanicke pravovjernosti Govjek je trebao naci svoj spas.”® Lewis Mumford smatra da je ono
Sto se dogodilo u 16. stolje¢u samo sjeme koje je izniklo, a koje je bilo posijano ve¢ odavno.
Tadasnji revolucionari znanosti samo su produzavali krutu religioznu tradiciju koja je sezala
sve do pocetka civilizacije, ako ne 1 dalje: jo§ direktnije, ponovno su se vratili praksi koja je
potjecala od Grka. To bi znacilo da u tom novom znanstvenom i mehani¢kom sistemu nije
bilo ni jedne ideje koja u nekom obliku nije postojala veé¢ otprije.”* Ipak velika razlika
novovjekovnog poimanja svijeta bila je u tome Sto je poticala intenzivno zanimanje za
prostor, vrijeme i kretanje u Sirokim kozmickim razmjerima. Ukratko, astronomija je
pripremila tlo za veliku tehnicku preobrazbu koja se dogodila nakon Sesnaestog stolje¢a. Ona
je dala bezlicnoj slici svijeta okvir unutar kojeg su mehanicke aktivnosti i1 interesi imali
prednost nad stvarima vaznijim za Covjeka. Slika prirode tako je postala logicka slika
izvedena iz geometrije, a ta koncepcija usko je povezana s idejom bezgrani¢nog prostora koja
se danas manifestira u kibernetickim prostoru i virtualnoj realnosti. K. Nikodem navodi kako
upravo kiberneticki prostor kao racunalno generirana 1 stvorena simulacija predstavlja krajnji
doseg tehno-znanstvenog sustava, a razliku izmedu mehanicke slike svijeta i koncepcija
virtualnih svjetova usporeduje s razlikom izmedu Fordova Modela T i najnovijeg modela
Ferrarija.’* Radovi ranije spomenutih autora doveli su do kljuénih pomaka u tehnologiji, a
svodenje Zivota na njegove kvantitativne mehanicke 1 kemijske komponente c¢inilo se
nepogreSivom metodom za rjeSavanje konacne zagonetke samog zivota.” Svemu $to se ne
moze obrazloziti matematickim pojmovima nijece se realnost i time se otvara proces stvaranja
mehanicke slike svijeta Gije utjelovljenje nalazimo u stroju.”® Eti¢ka refleksija biva sve vise

potisnuta iz horizonta prirodoznanstveno-tehnicke racionalnosti, a znacenje ars poistovjecuje

® Mumford, Lewis. Pentagon mo¢i: Mit o masini 2. Zagreb: Grafi¢ki zavod Hrvatske, 1986. Str. 27. URL:
http://anarhisticka-biblioteka.net/library/lewis-mumford-pentagon-moci

& Mumford, Lewis. Nav. dj., str. 30.

72 Nikodem, Krunoslav. Moderno drugtvo kao »tehni¢ko drugtvo« - Drusteno-povijesna priprema za razvoj
neljudskih oblika Zivota. Nav. dj., str. 33.

73 Usp. Mumford, Lewis. Nav. dj., str. 25-50.

7 Nikodem, Krunoslav. Moderno drustvo kao »tehnicko drustvo« - Drusteno-povijesna priprema za razvoj
neljudskih oblika Zivota. Nav. dj., str. 33.
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se sa scientia u smislu metodicke spoznaje mehanike prirode zasnovane na indukciji i

eksperimentalnim nacinima spoznaje.75

4.1.Stvaranje znanstveno-tehnicke slike svijeta

U svakodnevnom zivotu rijetko se dovodi u pitanje postoji li neka odredena stvar koju
opazamo u realnosti ili je ona kao takva ,,postoji“ samo u nasem umu. To naizgled neobi¢no
pitanje zaokupljalo je mislioce Citave zapadne filozofije, od samih pocetaka filozofije pa sve
do danas. Rasprava o tom pitanju konstruirala se u sporu izmedu realizma i antirealizma.
Same pojmove realizam i antirealizam nije lako jednozna¢no odrediti jer se u raspravama
nerijetko primjenjuju na razlicite stvari te postoje razilazenja u njihovoj kalrakterizaciji.76
Pojednostavljeno, realisti smatraju da izvanjske stvari postoje neovisno o nama i nasem umu,
a antirealisti smatraju da stvari kao takve ne postoje izvan naSeg uma, tj. postoje samo onda
kada ih mi opazamo. U osnovi realizma stoje teze koje se u literaturi nazivaju ,teza o
postojanju koja kaze da doti¢na stvar postoji kao takva i ,,teza o nezavisnosti koja kaze da
doti¢na stvar postoji nezavisno od nas. U raspravi realista i antirealista razlikuju se lokalni
sporovi 1 globalni spor. Globalni spor obuhvatniji je 1 temeljniji jer se ne ti¢e postojanja i
statusa odredene stvari ili vrste stvari nezavisno od nas, ve¢ svih objektivno postojecih stvari,
kojoj god vrsti one pripadale. Ukratko, realist smatra da postoji objektivna istinitost, tj.
istinitost onoga §to mislimo ili kazemo u potpunosti je nezavisna od nas, nasih vjerovanja,
raspolozive dokazne grade i sl. te ovisi iskljucivo o tome kakav je svijet. U suprotnosti s tim,
antirealist smatra da objektivna istinitost ne postoji, tj. istinitost sad postaje epistemicki pojam
koji u konacnici ovisi o nama, dostupnoj dokaznoj gradi te nasem znanju.”” Sukob ta dva
gledista temeljni je spor jer, ovisno o tome koje od tih gledista prihvatili, taj ¢e se izbor
izravno odraziti na glediste o bilo ¢emu 1 €ini se da je o odabiru strane u tom sporu mnogo
toga na kocki.”® Za razliku od globalnog spora, lokalni sporovi realista i antirealista

konstruiraju se u raspravama izmedu moralnih realista i moralnih relativista ili nekognitivista,

73 Barisi¢, Pavao. Nav. dj., str. 172.

’® Dozudi¢, Dugan. Realizam, vjerojatnost i najbolje objasnjenje. // Prolegomena: ¢asopis za filozofiju 12, 2
(2013), str. 225. URL: http://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id clanak jezik=165069

7 Usp. Dozudi¢, Dusan. Nav. dj., str. 229-231.

78 Isto, str. 230.
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realista u pogledu mogucih svjetova (modalnih realista) i antirealista (modalnih fikcionalista)

te realista u pogledu univerzalija i nominalista.

Za temu ovog rada posebno je zanimljiva rasprava izmedu realista i nominalista o
,problemu univerzalija® jer upravo je ta rasprava utjecala na novovjekovni odnos spram
prirode koju ¢e moderna znanost smatrati tek predmetom spoznaje 1 proizvodom covjekova
razuma.”® Glavno pitanje te rasprave koja je zaokupljala i klasike grcke filozofije je jesu li
op¢i pojmovi nesto realno ili nisu te kakav je njihov odnos prema pojedina¢nim stvarima.
Realisti, na tragu Platona, ono opce (ideju) shvacaju kao nesto realno, odnosno pojam je za
njih samostalna supstancijalnost i kao takav uzrok svega. Suprotno od njih, nominalisti su
priznavali samo pojedina¢nost, a opce je za njih tek ime (nomen), prazan zvuk (flatus vocis)
ili su opée smatrali izrazom pojedinacnog do kojega dolazimo subjektivnhim putem
(apstrakcijom). Nadalje, smatrali su kako opce postoji samo u umu, a izvan uma, izvan umnog
subjekta ne postoji.** Nominalizam time istiGe vaZnost subjekta, a spoznaju shvaéa kao
proizvodnju koja je novi ,,element™ u kojem se uspostavlja i konstruira konkretnost misljenja
koje samom sobom vise nije konkretno. To ¢e imati direktan utjecaj na stvaranje
novovjekovne znanosti i filozofije te dalekosezan utjecaj na cijelu zapadnu i filozofsku
tradiciju. Time je otvoren i put empirizmu Francisa Bacona i racionalizmu Renea Descartesa
koji su isticali potrebu za na novi na¢in osmisljenu i konstruiranu metodu kao oruda pomocu
kojeg se proizvodi znanje, a na temelju tako uspostavljenog znanja i njemu primjerena
realnost.®* Descartes je zasluzan za uvodenje geometrijske metode na kojoj ¢e se temeljiti
novovjekovna prirodna znanost dok je zasluga Bacona osvjeS¢ivanje u pogledu primjenjivosti
matematike 1 fizike u podrucju ljudske mo¢i ovladavanja prirodom.82 Bacona se moZe U
punom smislu promatrati kao ,,¢ovjeka novog doba* jer je svojim zahtjevima za ,,velikom
obnovom* znanosti dao svrhu prakti¢ne koristi koja bi kroz istraZivanje 1 spoznaju kauzalnih
veza u prirodi trebala ovladati prirodom putem te spoznaje. Taj stav nalazio se negdje izmedu
polaganog napustanja osjecaja jedinstva s prirodom i sve ¢vrSéeg stajaliSta o Covjeku kao
gospodaru prirode. Upravo se na njegovoj maksimi Znanje je mo¢ legitimira rast moci
znanstvenog ovladavanja prirodom u novom vijeku. Novi odnos ¢ovjeka prema prirodi koji je

sve viSe vodio mehanickoj slici svijeta jos je viSe produbio Descartes €ija je osnovna postavka

7 Nikodem, Krunoslav. Moderno drustvo kao »tehnic¢ko drustvo« - Drusteno-povijesna priprema za razvoj
neljudskih oblika Zivota. Nav. dj., str. 31.
80 Usp. Isto, str. 31.
81

Isto.
8 Veljak, Lino. Znanost, tehnika, napredak. // Filozofija i tehnika / glavni urednik Igor Cati¢. Zagreb: Hrvatsko
filozofsko drustvo, 2003. Str. 212.
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bila da je ¢ovjek prije svega misaono bi¢e koje moze spoznati istinu isklju¢ivo razumom. U
svojoj Raspravi o metodi sazeo je moto novovjekovne filozofije pod vidom tehnickoga,
iskazom da je Covjek ,,gospodar i posjednik prirode*. Tehnika je preuzela misiju u ostvarenju
bitnog razvoja CovjeCanstva time Sto je omogucila opstanak liSen ogranicenja i prisila. Plan
spasenja cCovjeka preuzima tehnika, a tehniCari se pojavljuju kao novi spasitelji
Govjetanstva.®* Njegova poznata izreka Cogito ergo sum®* jasno je postavljena ideja od koje
polazi svo daljnje spoznavanje s pretpostavkom da su sve kvalitete vanjskih objekata
mjerljive veli¢ine koje se daju izraziti matemati¢kim putem. Descartes je time postavio
pravilo za odnoSenje prema prirodi kojega se drzi i danas.®® Osim toga, tako je utvrden i
kartezijanski dualiazm izmedu uma 1 tijela koji ¢e odjekivati tijekom cijele zapadnjacke
moderne filozofije i znanosti pa sve do suvremenih pokusaja stvaranja umjetne inteligencije.
To znaci da se spoznaja veze iskljuCivo uz razum ¢ime izvanjski predmeti postaju samo
geometrijske tocke u prostoru. Tako se i1 pojam prirode reducira na ,,jedan u sebi realno
zakljucen tjelesni svijet koji je principijelno bitno po sebi matematicka priroda dana u
formulama i koja se tek formulama moZe interpretirati.®® Novovjekovna znanost time izvodi
radikalan preokret postavljajuéi ljudsko iskustvo koje je kao rezultat eksperimenta najvazniji
kriterij 1 kona¢ni sud prilikom utvrdivanja istinitosti bilo koje tvrdnje. Znanost se pocinje
poimati kao bitno opaZajuca te se odvaja od filozofije 1 teologije. Ono §to je postalo pogubno
u tako postavljenoj novovjekovnoj znanosti je upravo covjekovo shvacanje samoga sebe u
jednostranom odnosu spram prirode gdje je samo on taj koji promatra. Covjek sebe vise ne
poima kao dio prirode ve¢ je priroda nesto $to se pojavljuje na pozornici sastavljenoj od
aparature koja biljezi do najviSe preciznosti samo ono §to se da izraziti putem broja.87 Takve
postavke preuzelo je prosvjetiteljstvo, koje razumijevanje svijeta gradi upravo na ideji o
ovladivosti ovjeka svim stvarima. Tehnika je, prema tome, onaj instrument koji ¢ovjeku
osigurava sredstva za izgradnju i ucvr$éivanje gospodstva u kozmosu, na Zemlji i nad
prirodom. Znakoviti spoj prirodne znanosti 1 tehnike omogucio je novo samorazumijevanje
covjeka kao 1 streloviti uspon prema planetarnoj tehnici nasuprot dotadaSnjeg tihog rasta

prirodne znanosti.®® Sve to potvrdilo je Covjeku mjesto autonomnog, slobodnog,

8 Barisi¢, Pavao. Nav. dj., str. 173.

 Lat. Mislim dakle jesam — u sve moZzemo sumnjati, no dok sumnjamo mislimo, a nase misljenje je Cinjenica i
dokaz da postojimo

& Usp. Bedalov, Ivan. Nav. dj.

¥ Nikodem, Krunoslav. Moderno drugtvo kao »tehni¢ko drugtvo« - Drusteno-povijesna priprema za razvoj
neljudskih oblika Zivota. Nav. dj., str. 7.

& Usp. Bedalov, Ivan. Nav. dj.

88 Barisi¢, Pavao. Nav. dj., str. 173.
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samosvjesnog, djelatnog subjekta koje si sam dodjeljuje dok prirodu kvantitativno odreduje
kao puki objekt, predmet, podrugje svoje djelatnosti. ® Tako je novi vijek dao razvojni zamah
valu fascinacije tehnikom koji je svoj vrhunac imao u pozitivizmu 19. Stoljeca, a traje do

danas.

4.2.Prosvjetiteljstvo, humanizam i vjera u napredak

Na temeljima novovjekovnog shvacanja prirode oblikuje se moderno misljenje 18. i
19. stolje¢a kojeg obiljezava vjera u napredak i znanost, a rezultirat ¢e spregom tehnicke
primjene znanosti s rastom proizvodnih mo¢i. Taj proces stvorio je privredne pretpostavke za
razvitak modernog gradanskog drustva u kojem sve viSe jaca vjera u napredak ljudskog roda
zasnovana na znanstvenom napretku koji je trebao rijesiti sve ljudske probleme ukljucujuéi i
problem smrtnosti. Gotovo identi¢na oc¢ekivanja od znanosti i tehnologije mogu se danas naci
u suvremenim posthumanistickim i transhumanistickim teZznjama za oslobodenjem covjeka od
problema s kojima se suocava ljudski individualni i drustveni zivot i koji spre¢avaju ljude da
postanu boljima u psihi¢kom, fizickom 1 svakom drugom pogledu. Ranije podrijetlo
modernog nac¢ina razmi$ljanja moze se pronaci u prosvjetiteljstvu 18. stolje¢a c¢ija filozofija
svoje korijene vuce iz novovjekovne racionalisticke filozofije. Taj snazni filozofski pokret
zasluZan je za formiranje modernisticke slike svijeta, Covjeka i druStva. Prosvjetitelji polaze
od bezgrani¢ne vjere u mo¢ ljudskog razuma te smatraju kako se drustvena zajednica moze
organizirati na potpuno razumskim nacelima. Prosvijetiteljsko uzdanje u ljudski razum
izgradilo je o ljudskoj osobi blistavu, ¢vrstu predodzbu, namijenivsi covjeku, jedinom
subjektu u svijetu objekata, sudbinu da osvoji ovaj svijet. Posvecenost perspektivama i
interesima ljudske osobe u svojim se teorijskim postavkama iscrpljuje u uvjerenju da razum i
autonomija predstavljaju temeljne aspekte ljudskog postojanja te da su razum, skepticizam i
znanstvene metode jedino odgovarajuce orude za otkrivanje istine i upravo na tim temeljima
lezi antropocentri¢ni humanizam.® lako, etimologki, pojam antropocentrizma sugerira brigu
za Covjecanstvo, prije negoli briznost sa egoistiénim predznakom uperenu prema individui,

antropocentrizam se danas ipak favorizira u smislu njegovog razumijevanja kao primarno

8 Usp. Nikodem, Krunoslav. Moderno drustvo kao »tehnic¢ko drustvo« - Drusteno-povijesna priprema za razvoj
neljudskih oblika Zivota. Nav. dj., str. 31.

% Zagorac, lvana. Humanizam i bioetika. // Drugi medunarodni bioeti¢ki simpozij u Bosni i Hercegovini
"Integrativna bioetika i interkulturalnost"Sarajevo: Bioeti¢ko drustvo u Bosni i Hercegovini, 2008. Str. 2. URL:
http://philologicalstudies.org/dokumenti/2008/vol1/1/3.pdf
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egocentri¢ne teorije vrijednosti tipicno ekonomske naravi.”* No danas je sve jasnije kako
antropoloski humanizam kao elitisticki koncept koji favorizira ¢ovjeka vise ne pronalazi svoja
uporista, a postmodernisticki teoreticari tvrde da je prosvjetiteljski pokret napusten u
suvremenom drustvu jer ljudi sve manje vjeruju u neizbjeznost napretka i mo¢ znanosti da
rijesi sve probleme drugtva.” Upravo je paradoks to Sto u vremenima kada su visestruko
nadmasena ocekivanja 0 napretku tehnologije, vjera u napredak gubi svoju masovnu
prihvacenost 1 prihvatljivost. Unato¢ tome, proces zapocet u novom vijeku je ireverzibilan u
smislu da se i danas nastavlja oblikovanje prirode, drustva i samog ljudskog bi¢a po mjeri

tehnicki dosezljive pozeljnosti.

Teznja prosvjetitelja bila je uspostava potpuno racionalnog drustva u kojem razum ne
bi upravljao samo znanstvenim i tehnoloskim aktivnostima nego i meduljudskim odnosima.
Tako je jedan od osnovnih zahtjeva prosvjetiteljstva inzistiranje na autonomiji uma dok je tek
racionalnom spoznajom i samostalnim misljenjem moguce razruSiti mitove, prevladati
predrasude te drustvo utemeljiti na umnim principima. Ideja napretka ¢ovjecanstva zasniva se
na linearnoj koncepciji povijesti koja pocinje primitivnim stadijem u kojem su ljudi
intelektualno i moralno na primitivnoj razini, a tijekom stoljea odvija se kontinuirano
usavriavanje Covjeka kao vrste.*® Taj, tzv. princip kontinuiteta koji je univerzalno prihvacen i
primijenjivan u javnome mijenju 19. stolje¢a, obuhvacao je sva djelovanja usmjerena razvoju,
poput znanosti i tehnologije ili gospodarstva i ekonomije. Na tome tragu razvojne tehnologije
dobivaju jo$ jedan novi smjer prema kojem ¢e usmjeriti svoje istrazivalacke snage 1 postici
nov napredak.94 Lyotard prosvjetiteljski nacin razmisljanja povezuje sa svojim konceptom
jezicnih igara 1 tvrdi kako se s prosvijetiteljstvom, narativne jezi¢ne igre zamjenjuju
znanstvenim, denotativnim igrama. Kod denotativnih jezi¢nih igara onaj tko govori je
nevazan, a tvrdnje se prosuduju prema tome jesu li istinite ili lazne i to tako da se primjenjuju
dokazi i racionalni argumenti kako bi se ustanovilo treba li iskaz prihvatiti ili odbaciti. Ipak,
Lyotard tvrdi da znanost nije u stanju osloboditi se u potpunosti naracijske spoznaje.
Naposljetku, znanost pociva na metapripovijestima (pripovijestima koje daju znacenje drugim
pripovijestima) koje daju osjecaj svrhovitosti znanstvenom istrazivanju 1 osjecaj upravljenosti

na drustveni zivot. Te metapripovijesti, smatra Lyotard, koje pokazuju da ljudi mogu

91 .
Usp. Zagorac, Ivana. Nav. dj., str. 2-3.
92 . . . .. . . .
Haralambos, Michael; Holborn, Martin. Holborn, Sociologija : teme i perspektive. Zagreb: Golden marketing,
2002. Str. 1069.
» Usp. Zazar, Kregimir. Modernost i klasi¢na sociologija: Ambivalentnost klasi¢ne socioloske teorije. // Revija za
sociologiju 39, 3(2008), str. 186-189. URL: http://hrcak.srce.hr/31618
94 .
Usp. Zagorac, lvana. Nav. dj., str. 1.-2.
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napredovati pomocu znanosti, imale su glavni utjecaj na zapadnu misao, od Francuske
revolucije do marksizma.*® Moze se reéi kako je intelektualni pokret prosvjetiteljstva dao
zavr$ni poticaj filozofsko-historijskoj artikulaciji modernosti u kojoj je glavna uloga
rezervirana za znanost. Osnovni nositel] modernizacije jest razum, a sam proces
modernizacije nije iniciran aktivno$¢u nekoga prosvije¢enog pojedinca ili odredene druStvene
skupine, nego je dostignuée znanosti, tehnologije i obrazovanja, dakle, razumske aktivnosti.”
Ideja modernosti usko je vezana uz ideju racionalizacije koja je uzdignuta na razinu

univerzalnog principa prema kojem se sve vise organizira drustveni i privatni zivot.

4.3.Moderno drustvo 1 prelazak u postmoderno stanje

Pod utjecajem teznje prosvjetitelja za uspostavom potpuno racionalnog drustva u
kojem razum ne bi upravljao samo znanstvenim i tehnoloskim aktivnostima nego i
meduljudskim odnosima, razvija se koncept modernosti i formiranje modernisticke slike
svijeta, Covjeka i drustva. Prema Touraineu, modernost oznacava difuziju produkata
racionalne aktivnosti; znanstvene, tehnoloSke 1 administrativne, $to je posljedicno dovelo do
razdvajanja razlic¢itih drustvenih sektora - politike, ekonomije, religije, umjetnosti i obitelji.
Istodobno se dogada povecavanje vaznosti znanosti za koju je rezervirana sredi$nja uloga u
drustvu.”” Tako se na vrhuncu dominacije tehnicke umnosti u 19. i 20. stoljecu pod utjecajem
prosvjetiteljstva razvija sociologija kao znanost o druStvu. Sam termin uveo je u prvoj
polovici 19. stolje¢a Auguste Comte, odredujuci je kao novu, ali najslozeniju u dotadasnjem
nizu znanosti, koja metode prirodnih, egzaktnih znanosti primjenjuje na drustvo.*® Comte se
zalagao za reformu postojecih institucija modernoga industrijskog drustva koja mora biti
utemeljena na znanstvenim osnovama. Inzistiranjem na znanstvenoj proceduri i, opcenito,
racionalnoj aktivnosti, Comte se pokazuje kao sljedbenik tradicije prosvjetiteljstva te prati
progresivni tijek intelektualnih i drustvenih strujanja. Takav sustav znanosti o drustvu naziva
se pozitivizam cija je osnovna postavka da nema razlike izmedu prirodne i drustvene
stvarnosti jer i jednom i drugom upravljaju zakonitosti, a svrha je znanosti njihovo otkrivanje.

Ljudsko ponasanje i1 drustvena akcija mogu se objasniti otkrivanjem njihovih uzroka na isti

» Haralambos, Michael; Holborn, Martin. Holborn, Nav. dj., str. 1070.

% Zazar, Kregimir. Nav. dj., str. 186.

% Usp. Zazar, Kregimir. Nav. dj., str. 185.-186.

% Sociologija. // Hrvatska enciklopedija. Leksikografski zavod Miroslav Krleza. URL:
http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=56944
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nadin na koji i svaki prirodni fenomen ima svoje uzroke.*® Comte razvija projekt modernog,
pozitivistickog drustva u kojem je dominantna uloga namijenjena eliti eksperata i
znanstvenika. Takav sustav moZe se oznaciti kao tehno-znanstveni sustav, a takvo drustvo se
moze oznaCiti bitno tehnickim jer svoje uporiSte ima upravo u podrucju tehnickog i

racionalnog.

Razlike izmedu modernog 1 postmodernog stanja drustva na prvi pogled se Cine
nejasne jer je i postmoderno stanje drustva bitno oznaceno dominacijom tehnicke
racionalnosti. No u smislu dostignutih moguénosti prakti¢nih ostvarenja teorijskih zamisli
koje sacinjavaju filozofsko-znanstveno uporiSte moderniteta i u smislu suptilnijeg i
sveobuhvatnijeg utjecaja tehnicke racionalnosti na covjeka 1 ljudsko drustvo u cjelini, moze se
tvrditi da je drustvo iz modernog preslo u postmoderno stanje ili se prema tom stanju ubrzano
kreée.’® Moderno doba nastalo na dualizmu izmedu prirode i Sovjeka svoje uporiste imalo je
u temeljnom dualizmu moderne zapadne filozofije izmedu subjekta i objekta. Iz toga je
proizasao dominantan odnos modernog drustva izmedu ljudskog bica 1 stroja koji se u
postmodernom drustvu kre¢e prema novom dominantnom odnosu izmedu ljudskog bica i
poslijeljudskih oblika zivota (ljudsko/bio-strojno). Poslijeljudsko stanje tako karakterizira
dominacija tehnoloskih oblika Zivota, odnosno dominantno suceljavanje organskog i strojnog,

101 Nesto iri suvremeni

fizioloskog 1 kibernetickog unutar jedne tehnoloske kulture.
sociokulturni kontekst razvijenih druStava Zapada, izmedu ostalog, karakterizira i zaokret
prema pojedinacnom, individualnom 1 subjektivnom u stalnom procesu samoidentifikacije.
Podru¢jem vrijednosti viSe ne dominira institucionalna religija, ve¢ osobni izbor, a
samorazvoj 1 osobna sre¢a postaju vode¢i principi za individualno djelovanje. U Sirem
drustvenom smislu primjetan je zaokret od ,,drustva rada“ prema ,,drustvu potros$nje u kojem
potros$nja postaje osnovna djelatnost, a ¢lanovi drustva se prije svega socijaliziraju, odreduju,
promatraju i1 procjenjuju kao potrosaci. Jedna od najvaznijih promjena koju je donio taj

zaokret je promjena u konstituiranju socijalnog identiteta."®>

% pozitivizam. // Hrvatska enciklopedija. Leksikografski zavod Miroslav KrleZa. URL:
http://www.enciklopedija.hr//natuknica.aspx?ID=49882

190 sp. Nikodem, Krunoslav. Moderno drustvo kao »tehnitko drugtvo« - Drudteno-povijesna priprema za razvoj
neljudskih oblika Zivota. Nav. dj., str. 30.

101 Usp. Nikodem, Krunoslav. Ljudsko — konacna granica. Biotehnologija (ra)stvaranja i dolazak poslijeljudskoga.

Nav. dj., str. 215.-218.

102 Usp. Nikodem, Krunoslav. Kiborzi i »djeca po narudzbi«. // Socijalna ekologija: ¢asopis za ekolosku misao i
sociologijska istraZivanja okoline 18, 2 (2009), str. 108-109. URL:
http://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id clanak jezik=64476
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Na prelazak drustva iz modernog u postmoderno, tj. u kasni modernitet upozorio je
Lyotard jo§ 1979. godine u svojem djelu Postmoderno stanje: izvjestaj o znanju. Lyotard
Postmodernu ne vidi kao jo§ jednu epohu u linearnom nizu izmjenjivanja i stalnog
prevladavanja prethodecih povijesnih razdoblja, ve¢ kao novu razinu modusa iskazivanja
misli, kako na podrucju filozofije tako 1 na podru¢jima arhitekture, knjizevnosti, politike te
svim podru¢jima u kojima se iskazuje javni nacin zivota, navlastito tehnike i znanosti,
posredovanima suvremenom visoko razvijenom tehnologijom.'® Postmoderno stanje kao
posljedica ulaska drustva u postindustrijsko 1 kulture u postmoderno stanje ima za rezultat
promijenjeni polozaj znanja koje pod utjecajem tehnoloSkih promjena mijenja svoje dvije
glavne funkcije, u istrazivanju i prijenosu spoznaja. Lyotard upozorava na snazno izvanjstenje
znanja u odnosu na ,,poznavatelja“ §to predstavlja potpunu suprotnost od starog nacela koje
tvrdi da je stjecanje znanja neodvojivo od obrazovanja, duha pa ¢ak i od osobe. Odnos
dobavljaca i korisnika znanja prema tome znanju koje dobavljaju, odnosno Kkoriste, stremi i
sve ¢e vise stremiti k tome, da poprimi oblik koji ve¢ ima odnos proizvodaca i potrosSaca
potroSacke robe. Takva merkantilizacija znanja gdje znanje jest i bit ¢e proizvodeno kako bi
se prodavalo takoder ¢e biti koristeno kako bi ga se vrednovalo u nekoj novoj proizvodnji, ali
u oba slucaja kako bi bilo razmijenjeno. Lyotard istice kako ¢e u postmodernom dobu znanost
jo$ viSe osnaziti svoju vaznost u poticanju produktivnih moguénosti nacionalnih drzava. U
obliku informacijske robe neophodne za proizvodnu mo¢ znanje ve¢ igra glavnu ulogu, a
mozda ¢e postati i najvazniji ulog u svjetskoj trci za mo¢. Ideja da spoznaje nastaju iz
»mozga” ili ,,duha” nestat ¢e u onoj mjeri u kojoj ¢e osnaziti suprotno nacelo po kojem
drustvo postoji 1 napreduje samo ako su poruke koje kruze bogate informacijama i
jednostavne za tumacenje.’® Lyotard je u svom djelu nagovijestio tehno-znanstveno poimanje
svijeta danasnjice u kojem je znanje legitimirano isklju¢ivo egzaktnom provjerljivoséu u

okviru prirodnih znanosti.

103 Krivak, Marijan. Lyotardovo “postmoderno stanje”. // Postmoderno stanje: izvje$taj o znanju / Jean-Francois

Lyotard. Zagreb: Ibis-grafika, 2005. Str. 103.
104 Usp. Lyotard, Jean-Francois. Postmoderno stanje: izvjeStaj o znanju. Zagreb: Ibis-grafika, 2005. Str. 1-6
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5.Preuzimanje kontrole nad evolucijom

Na tragu Darwinove teorije o evoluciji, evolucionisticka teorija primarno je bila
razvijana u biologiji gdje je objasnjavala razvoj organskih struktura od nizih oblika k viSim.
Bez obzira na razlic¢ite varijante, teorija evolucije bila je iznimno popularna te je primijenjena

105

na brojna druga znanstvena podruéja, pa tako i na sociologiju.” Ideja da zakon evolucije

jednako vrijedi za druStvene kao i za psiholoske i bioloske pojave sve se vise Sirila
intelektualnim krugovima 19. stolje¢a. lako Darwinovo pionirsko djelo Postanak vrsta'® iz
1859. godine nije ukljucivalo aspekte ljudske evolucije, njegovi suvremenici poceli su sve
viSe okretati raspravu na implikacije njegove teorije za ljudski bioloski i drustveni napredak.
O tim pitanjima je kasnije i sam Darwin progovorio u svom djelu Podrijetlo covjeka™ iz
1871. godine.!® Cak i prije samog objavljivanja Porijekla vrsta evolucijske

rekonceptualizacije ljudskog drustva bile su ucestale. Lamarkisticka'®®

tradicija
evolucionisticke misli dovela je do radikalnih zaklju¢aka o drustvu, utemeljenih na njihovu
uvjerenju o evoluciji kao progresivnom, univerzalnom i hijerarhijskom procesu. Te
prosvjetiteljske pred-darvinistiCke teorije svakako su predstavljale znaCajan doprinos
hipotezama o drustvenoj i kulturnoj evoluciji prije nego Sto su se uobli¢ile u radovima
socijalnih darvinista 19. stolje¢a.'® Ono §to je razlikovalo socijalni darvinizam od prijasnjih
teorija su mogucnosti iznoSenja ideja i1 postavki iz bioloske u druStvenu sferu. Tako se unutar
dvadesetak godina od objavljivanja Postanka vrsta pojavilo mno$tvo literature posvecene
istrazivanju tih moguénosti u §irokom spektru konteksta,'** a sve je bilo utjelovljeno u frazi

,opstanak najjacih“**? koju je skovao engleski filozof i sociolog Herbert Spencer.

105 Isto, str. 193.

Puni naziv: O postanku vrsta pomocu prirodnog odabira ili o¢uvanje boljih pasmina u borbi za opstanak

Puni naziv: Podrijetlo ¢ovjeka i odabir ovisan o spolu

Darwin, social Darwinism and eugenics (iz: The Cambridge companion to Darwin), str. 215.

J. B. Lamarck u svom djelu Filozofija zoologije (Philosophie zoologique, 1809) sustavno je razradio prvu
cjelovitu teoriju organske evolucije, poznatu pod imenom lamarkizam, po kojoj organizmi podlijezu
neprekidnomu procesu preobrazbe ovisno o uvjetima okolisa, a steCena svojstva prenose na potomstvo. (izvor:
http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=35232). Osnovna su pitanja po kojima se darvinizam i
lamarkizam razilaze pitanje nasljedivanja stecenih svojstava i problem biol. svrhovitosti. Za lamarkiste je
osnovno nacelo evolucijskoga procesa neki teleoloski postulat, »unutarnja svrha«, pa u svezi s time oni
umanijuju ili sasvim ignoriraju ulogu prirodnog odabira, a to je po darvinizmu odlucujudi faktor biol.
evolucije.(izvor: http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=18721)

1o Usp. Hawkins, Mike. Social Darwinism in European and American Thought, 1860—1945: Nature as Model and
Nature as Threat. Cambridge: Cambridge University Press, 1997. Str. 45-47. URL:
http://books.google.hr/books/about/Social Darwinism in European and America.html?id=SszNCxSKmgkC&r
edir_esc=y

n Usp. Hawkins, Mike. Nav. dj., str. 61.

Eng. Survival of the fittest
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Primjenjujudi tu sintagmu na drustvenu evoluciju, Spencer je postao sinonim za socijalni
darvinizam te je zasluZan za promoviranje pojma ,.evolucija“ u modernom smislu.'** Samo
nacelo evolucionizma je od pocetka bilo ¢vrsto povezano s modernom idejom napretka, a
koncept bioloSke evolucije kao ,,progresivne* promjene od jednostavnijih prema slozenijim
oblicima Zivota shvacao se kao osnova za uzi povijesni napredak — evoluciju od primitivnih
do civiliziranih ljudskih drustava po ¢emu bi ovjek bio vrhunac bioloske evolucije.™*
Socijalni darvinizam svakako nije prvi pokusaj objaSnjenja druStvene evolucije — jo§ u
antickoj Grckoj pocelo se primjecivati da se promjene u drustvu odvijaju prema nekakvim
uzorcima 1 da postoji veza nasljedivanja i selektivnog seksualnog ponasanja. Medutim, ono
§to socijalni darvinizam razlikuje od ranijih pogleda na druStvenu evoluciju je upravo
promijenjen odnos spram prirode. Dotadasnje teorije percipirale su prirodu kao podrucje
vjecnog 1 nepromjenjivog bitka ili kao ciklus radanja, sazrijevanja i umiranja dok je
darvinisticka slika prirode podrucje neprestane prornjene.115 Takvo shvacéanje evolucionizma
moglo je biti prihvaceno samo zato §to je interpretirano kao jo$ jedan izraz modernog mita o
napretku, a i danas se u popularnom diskursu evolucija poistovjeéuje s napretkom.™® Premda
postoji mnogo prijepora oko toga koliko su sam Darwin i njegova teorija direktno utjecali na
stvaranje socijalnog darvinizma, nesumnjivo je da je teorija evolucije bila podloZna brojnim
interpretacijama. Ovisno o drustvenim i ekonomskim okolnostima, u Darwinovoj teoriji
nalazili su se socijalisti, anarhisti, liberalni reformatori kao i oni koji su je prisvojili za ideje
rasne, nacionalne 1 klasne superiornosti. Drustvena mo¢ neke teorije ionako nikad nije ovisila
0 pravilnom razumijevanju koliko o drustvenim i politickim okolnostima u kojima su se

nalazili njeni interpretatori.''’

Najranije interpretacije Darwinova djela fokusirale su se na legitimiranje laissez-

faire’® doktrine u zapadnim zemljama i kolonijalizma u ,,neciviliziranom* svijetu. Herbert

13 Usp. Hawkins, Mike. Nav. dj., str. 82.

Markus, Tomislav. Darvinizam i povijest: evolucijska biologija i proucavanje drustvene dinamike. // Povijesni
prilozi 35, 35(2008), str. 240. URL: http://hrcak.srce.hr/35570

> Neki smatraju kako je socijalni darvinizam pravi preporod doZivio u sociobiologiji, koja naucava da je ljudsko
ponasanje u drustvu presudno genetski uvjetovano, ne samo kada su u pitanju natjecanje i sukob nego i oblici
suradnje, solidarnosti i altruisticno ponasanje: na oba nacina geni pronalaze put za svoju reprodukciju u iducoj
generaciji.

116 Markus, Tomislav. Nav. dj., str. 242,

Usp. Paul, Diane B. Darwin, social Darwinism and eugenics. // The Cambridge Companion to Darwin /
urednici Jonathan Hodge i Gregory Radick. Cambridge: Cambridge University Press, 2003. Str. 235-237. URL:
http://www.google.hr/books?id=uj by Sg3LkC&printsec=frontcover&hl=hr#v=onepage&qg&f=false

18 Laissez-faire - doktrina koja zahtijeva minimalno uplitanje drzave u ekonomiju pojedinaca i drustva koja je
bila Siroko prihvaéena u 19. stolje¢u. Podrazumijevala je da pojedinac koji je u potrazi za vlastitim Zeljama
uspjesno doprinosi drustvu kao cjelini, a uloga drzave je da odrzava red i izbjegava uplitanje u inicijative
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Spencer 1 ostali socijalni darvinisti smatrali su kako ¢e upravo nesputano ekonomsko
natjecanje izdvojiti nepodobne pripadnike drustva i ujedno sluziti kao poticaj za napredak jer
bi imalo funkciju da natjera pojedince da rade vise i tako razvijaju svoje sposobnosti. Psihicke
moci, vjestine i svojstva stecene kao posljedica te borbe/natjecanja prenosit ¢e se na sljedece
generacije §to Ce rezultirati neprestanim materijalnim i moralnim napretkom. Naposljetku (i
neizbjezno) proces evolucije ¢e proizvesti savrSeno drustvo kojeg obiljezavaju stabilnost,
harmonija, mir, altruizam i suradnja. Zemlja ¢e biti zajednicka, Zene ¢e imati ista prava kao
muskarci, a vlada ¢e postati nepotrebna i u konacnici ¢e nestati.**® Razumljivo je kako je ta
doktrina kao 1 nacelo ,,natjecanja® i ,,borbe za opstanak* isla u korist novoj drustvenoj klasi
kapitalistickih poduzetnika 19. stoljeca koja je kroz puritansku etiku napredovanja kroz teski
rad opravdavala svoj drustveni poloZzaj, a sve to bez skoro ikakvih ograni¢enja i kontrole od

strane drzave.?® No nade socijalnih darvinista nisu se ostvarivale onako kako su se oni nadali.

5.1.,,Eugenika je samoupravljanje ljudskom evolucij om“!?!

Na prelasku u 20. stoljece, drustvene i ekonomske prilike se mijenjaju, a samim time
se mijenja 1 interpretacija Darwinove teorije koja se sada usredotoCuje na kolektivisticki
orijentiranu drustvenu promjenu.122 I dok je u koloniziranom svijetu jos uvijek vrijedila stara
postavka da ,,primitivni narodi gube bitku sa ,,civiliziranim 1 naprednim‘ narodima u ,,borbi
za opstanak®, §to ¢e u konacnici biti korisno za drustvo u cjelini, u Velikoj Britaniji i ostalom
zapadnom svijetu sve je viSe bilo ocito kako napredak kroz evoluciju u interpretaciji
socijalnih darvinista ne ispunjava svoje obec¢anje o drustvenoj utopiji. Stovise, sve se vise
Cinilo da je smjer evolucije obrnut, a jedan od prvih koji je ukazivao na to je bio Darwinov
rodak, Francis Galton. Galton je bio zabrinut zbog sve oditije Cinjenice da ,,prirodni odabir*
sve viSe kvari druStvo, umjesto da ga unapreduje. Naime, Galton je, kao 1 Darwin i ostali

intelektualci tog doba, vjerovao u pretpostavku da ¢e proces prirodne selekcije koji ovisi o

pojedinaca. Popularnost ove doktrine oslabila je krajem 19. stoljeca kada je postalo jasno da se ne mozZe nosti
sa drustvenim i ekonomskim problemima koje je uzrokovala industrijalizacija. (izvor: http://www.merriam-
webster.com/dictionary/laissez-faire)

19 Paul, Diane B. Nav. dj., str. 227.

Usp. Marks, Jonathan. Scientific Racism, History of. // The Encyclopedia of Race and Racism, ed. John H.
Moore. New York City: Macmillan Reference; Thomson Gale, 2008. Str. 5. URL:
http://personal.uncc.edu/jmarks/pubs/Enc%20race%20Sci%20Racism%20Hist.pdf

2 Moto Druge medunarodne konferencije o eugenici 1921. godine (izvor:
http://collections.countway.harvard.edu/onview/exhibits/show/galtonschildren/international-congress-of-
euge )

122 Paul, Diane B. Nav. dj., str. 235.
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borbi za opstanak, rezultirati konstantnim napretkom drustva. Suprotno ocekivanjima,
statistike su pokazivale suprotan trend — manje pozeljni, nizi slojevi druStva su se brze
reproducirali od visih, pozeljnijih slojeva. Galton je tu pojavu nazvao diferencijalni natalitet.
Jedan od razloga za to je bila moderna medicina i socijalne mjere koje su sprjecavale
eliminaciju fizi¢ki i psihicki inferiornijih elemenata drustva. Ako se htio osigurati napredak
drustva, ¢inilo se neophodnim ili uskratiti socijalne mjere koje su se uplitale u proces prirodne
selekcije ili preokrenuti njihov u¢inak programom umjetne selekcije. Taj program Galton je
1883. godine nazvao eugenikom, a sa zaklju¢cima su se slozili gotovo svi njegovi
suvremenici. O¢ito rjeSenje za drusStvene probleme ¢inilo se preuzeti nadzor nad procesom
evolucije tako Sto ¢e se sprjeCavati reprodukcija nizih slojeva sa nepozeljnim osobinama
(negativna eugenika) i ohrabrivati reprodukcija medu visim slojevima drustva koji posjeduju

pozeljne osobine (pozitivna eugenika).'?

Retorika se tako okrece od individualistickog do
kolektivistickoj ¢itanja Darwina, od zagovaranja neuplitanja drzave u zivot pojedinaca do
zagovaranja drzavne kontrole nad zivotom i reproduktivnim pravima pojedinaca. Eugenicki
pokret je stekao znatan znanstveni kredibilitet i medunarodnu popularnost. Podrazumijevao je
utopijski i znanstveni pristup rjeSavanju drustvenih problema temeljeéi se na genetici koja je
bila znanost u nastajanju.®* Cinila se kao alat koji ¢e kroz uporabu znanosti u dobre svrhe
dovesti do drustvenog savrSenstva. NoO eugenika je morala napustiti individualizam u korist
kolektiva (rase ili nacije) i laissez-faire doktrinu koja je dokazala da nesputani industrijski
kapitalizam ima negativne ucinke na poboljavanje stanja drustva.'® Eugenika je vrlo brzo
stekla Siroku i entuzijasti¢énu naklonjenost koja je nadilazila uobicajene politicke 1 drustvene
podjele.126 lako promijenjene retorike, bioloski diskurs 20. stolje¢a nastavljao se na teorije o
napretku i druStveni organicizam 19. stoljeca te je sluzio kao inspiracija za novi oblik politike
- biopolitiku. Moderno doba donijelo ne samo nove mehanizme moéi nego i temeljnu
promjenu tradicionalnog, platonistickog i kr§¢anskog modela covjeka u kojem se na ljudsko
tijelo gleda kao na obezvrijedeno i naposljetku nevazno. Biopolitika je tako ponudila potpuno
novu epistemologiju ljudskog tijela i namijenila mu je sredis$nju ulogu u zivotu pojedinca i
zajednice. U tom biopolitickom podrucju ,,iskupljenog tijela® eugenika se pojavila kao

uvjerljiva strategija za spasavanje nacije od trenutnog razocaravajuceg stanja i kao put u bolju

123 Usp. Paul, Diane B. Nav. dj., str. 216.-235.

Marks, Jonathan. Nav. dj., str. 7.

Leonard, Thomas C. Mistaking Eugenics for Social Darwinism: Why Eugenics Is Missing from the History of
American Economics. // History of Political Economy 37(2005), str. 209. URL:
https://www.princeton.edu/~tleonard/papers/mistaking.pdf

126 Paul, Diane B. Nav. dj., str. Str. 229.
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buduénost. Ipak, eugenika je nudila viSe od znanstvenog lijeka za propadanje zdravlja
populacije — sluzila je kao bioloska strategija odredenoj drustvenoj i etnickoj skupini koja je
imala potrebu za ve¢om kohezijom i zajednickim identitetom u vrijeme dubokih strukturalnih
1 druStvenih promjena ranog 20. stolje¢a. Eugenika je zagovarala dva argumenta za
opravdanje svoje vizije o ljudskom poboljsavanju. S jedne strane, izbrisani identitet sada je
bio odreden bioloskim, druStvenim i kulturalnim granicama koje su odvajale one koji su
pripadali zajednici od stranaca i autsajdera koji su bilo potencijalni neprijatelji. S druge
strane, eugeniCari su stvorili sustav ,,internog ciS¢enja“ od onih ¢lanova drustva koji su
smatrani ,,nezdravima®, bolesnima ili asocijanima putem segregacije od ,,zdrave vec¢ine ili na
radikalnije nacine koji su ukljucivali sterilizaciju ili eutanaziju. Bioloski napredak tako je
trebao biti postignut kroz izdvajanje navodno Stetnih elemenata drustva koji ometaju evoluciju
i napredak.'”” Eugenika je bila mainstream i znanstveno utemeljen pokret koji je svoje
poklonike imao u gotovo svim intelektualcima i znanstvenicima tog doba. Kao i veéina
modernih ideologija 0 poboljsavanju ljudi, eugenika je ukljucivala Sirok raspon stajaliSta —
bila je raznovrsna ideoloski i rasprostranjena geografski, zagovarale su je intelektualne,
profesionalne i politicke elite Sirom svijeta neovisno o politi¢koj i intelektualnoj pripadnosti —

na ljevici, desnici i centru politickog spektra.128

Neki od najvecih zagovaratelja ideja eugenike
na pocetku 20. stoljeca bili su humanisti i posveceni reformatori koji su bili vodeni averzijom
prema ljudskoj patnji, Zeljom da ju eliminiraju i vizijom o ljudskom napredovanju i
poboljéavanju.129 Budu¢nost koju su eugenicari zamislili pripadala je ,,novom covjecanstvu‘
ali ne stvorenom BoZanskom intervencijom ve¢ dizajniranom i kontroliranom pomocu
znanosti.”®* Eugenika je imala znatan znanstveni kredibilitet iako se danas pogresno
karakterizira kao pseudoznanstvena. Medutim, definiranje eugenike kao pseudoznanosti samo
je pogodan nalin da se ostavi po strani problem zasto je tako mnogo prominentnih
znanstvenika bilo uklju¢eno u njezino stvaranje, ili pak da se zanemare teSka pitanja 0
politi¢koj prirodi bioloskih i druStvenih znanosti.** Eugenika gledana iz Sire perspektive je

niSta drugo nego pokret za druStvenu reformu temeljen na biologiji.132 Eugenicki pokret

127 Turda, Marius. Crafting a Healthy Nation: Eugenic Texts and Biopolitical Practices. // Crafting Humans: From

Genesis to Eugenics and Beyond. 8-10 September 2011, Queens College, Oxford [Podcast]. URL:
http://www.pulse-project.org/node/529

%8 Isto.

Raz, Aviad E. Eugenic utopias/dystopias, reprogenetics, and community genetics. // Sociology of Health &
Iliness 31, 4(2009), str. 614. URL: http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1467-9566.2009.01160.x/full
130 Turda, Marius. Nav. dj.

Polsek, Darko. Sudbina odabranih - Eugenicko nasljede u vrijeme genske tehnologije. Zagreb: ArTresor,
2004. Str. 44. URL: http://mudrac.ffzg.hr/~dpolsek/eugenika%20sudbina%20odabranih cijelo.pdf

132 Leonard, Thomas C. Nav. dj., str. 205.
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biolo§kog napretka i politicki projekt kreiranja ,,novog Covjeka® temeljili su se na idealu
zdravog i lijepog tijela koji je bio najocitiji u pokusaju stvaranja ,,novog Sovjetskog ¢ovjeka*
kao obiljezja faSisticke i nacisticke estetike. Tako je stvaranje ,,novog ¢ovjeka“ bila jedna od
zajednickih ambicija koje su eugenicari dijelili s politickim ideologijama komunizma i
faSizma, a stvaranje ,,zdrave nacije bila je druga. Poznato je da su Mussolini i Hitler u
eugenickim krugovima bilo docekani kao ,,dugo ocekivana politicka prilika za prakti¢nu

implementaciju eugenike«.**?

Iako zasluge za radanje eugenicke ideologije pripadaju Britancima, a prava domovina
eugenike su Sjedinjene Americke DrZave najstraSnije posljedice eugenike ostvarene su u
Njemackoj gdje su nacisti mobilizirali punu snagu moderne industrijske drzave u korist
eugenickog programa. Doktrina o ljudskom napredovanju kulminirala je u teoriji 0 nordijskoj
rasi i bila je promovirana desetlje¢ima u ime znanosti. lako su napori odrzavanja ,,rasne
higijene* upotrebljavali darvinisticku retoriku ,,opstanka najjacih® i selekcije, ne moze se reci
kako je put od Darwina do Hitlera bio pravocrtan. U Njemackoj, kao 1 drugdje,

e ey .. [ . .. ey, . 134
evolucionisti¢ka teorija bila je izvor mnogim grupacijama razli¢itih agendi.*®

5.2.Prezivljavanje eugenickih ideja nakon Drugog svjetskog rata

Kako je narav ekstremnih nacisti¢kih eugenickih programa proc¢iséavanja rase pocela
izlaziti na vidjelo kasnih 30-ih i 40-ih godina 20. stoljeca, veéina znanstvenika i intelektualaca
pocela se okretati od sada o€ito umrljanog oblika eugenike ¢ije su prvotne ideje bile
entuzijasticno prihva¢ane samo nekoliko godina ranije. Takoder, 1 sama genetika sazrijevala
je kao znanost pruzaju¢i argumente protiv ucinkovitosti eugeniCkih politika i selektivne
reprodukcije. No unato¢ ogromnom povecanju znanja temeljnih bioloskih procesa od
Darwinova vremena, ve¢inom ste¢enog posije Drugog svjetskog rata, same ideje niposto nisu
nestale, a Darwinov san nastavlja Zivjeti u privilegiranim dijelovima tehnicki naprednih
drustava.*® Uzme 1i se u obzir gotovo opca suglasnost genetiCara u cijelom politickom
spektru o pozeljnosti uporabe znanstvenih metoda za popravljanje ljudske biologije prije

Drugog svjetskog rata, nije cudo da se mainstream misljenje nakon rata nije u potpunosti

133 Turda, Marius. Nav. dj.
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okrenulo od eugenickih ideja ve¢ su se pokusali nac¢i novi nacini za implementiranje tih ideja
bez prisile, ili bar ne na tako o&it na¢in.**® Naime, suprotno uvrijeZenom misljenju, eugenika
nije zamrla nakon Drugog svjetskog rata ve¢ je medu ljevicarskim eugenicarima vise ili manje
latentno Zivjela sve do danas. Poistovjecenje eugenike i nacizma, odnosno eugenike i krajnje
desnicarske politike, pogreska je koja nije jedina kada se govori o povijesti eugenike. Osim
toga, eugenika nije nuzno vezana za rasizam, a upravo je latentna, ljeviCarska eugenika

omogucila obnovu danasnje liberalne eugenike u procesima primjene genetike na drustvo.*®

Tako se nakon Drugog svjetskog rata dogodio jo$ jedan preokret u eugenicarskoj
retorici koju su sada obiljezavale ekoloSko-socijalne i1 egalitaristicke teznje. LjeviCarski se
eugenicari gotovo u potpunosti okrecu od rasistickih 1 nacionalisti¢kih doktrina ali zabrinutost
za genetiCku degeneraciju populacije i ideje pobolj$avanja ljudske biologije i genetskih uvjeta
populacije ostale su u fokusu njihovog razmisljanja. Umjesto klasnih, rasnih i nacionalnih
razlika paznja ljevicarskih eugeniara okre¢e se prema jedinim razlikama ,bitnim*“ za
napredak ¢ovjecanstva — bioloskim razlikama. No ¢injenica je, medutim, da je eugenika inace
egalitaristicki opredijeljenim ljevi¢arima predstavljala ideoloski problem. Kako pomiriti
doktrinu o nuznosti jednakih prava za sve, s tvrdnjama genetiCara o bitnoj razliCitosti
obdarenosti pojedinaca, klasa ili rasa? Jesu li obdareniji i sposobniji pripadnici posjednicke
klase, ili pak eksproprirane mase? Na koji nacin treba poticati ili sprijeciti razli¢ite razmjere
plodnosti medu postoje¢im klasama? Na koji nain pomiriti drZzavnu intervenciju sa
Darvinizmom, znanstvenim stavom koji eugenicari nisu osporavali? Socijalisti eugenicari
davali su razli¢ite odgovore na ta pitanja."*® Za razliku od autoritativnog oblika desnicarske
eugenike, nova reformisticka, lijevo orijentirana eugenika okrenula se od prakse nametanja
eugenickih mjera na Citavo stanovniStvo od strane drzave. ,,Stara“ autoritativna eugenika
nakon Drugog svjetskog rata videna je kao distopijska dok je ,,nova“ ljeviCarska eugenika
smatrana liberalnom 1 potencijalno oslobadaju¢om, konstruktivnom i naposljetku

utopijskom.**

136 Isto, str. 32.

Polsek, Darko. Nav. dj., str. 43.
Polsek, Darko. Nav. dj., str. 48.
Usp. Raz, Aviad E. Nav. dj., str. 607.

137
138
139

33



5.3.Julian Huxley - od evolucijskog humanizma do transhumanizma

Kontinuitet izmedu stare radikalne, desniCarske eugenike i reformisticke, ljevic¢arske
eugenike te naposljetku transhumanizma najbolje se moze vidjeti u Zivotu i djelu ljevic¢arskog
eugenicara Juliana Huxleya. Huxley je dolazio iz obitelji koja je zivjela i disala ideje 0
ljudima i prirodi, znanosti i buduc¢nosti, evoluciji i drustvenom progresu. Bio je unuk T. H.
Huxleya, velikog zagovaratelja i ,,branitelja“ Charlesa Darwina i brat pisca Aldousa Huxleya.
Cijeli njegov generacijski, obiteljski i akademski milje razmisljao je i pisao o ljudima
buduénosti, ukljuc¢uju¢i njegovog koautora H.G. Wellsa i kolegu geneticara J.B.S Haldanea.
Bio je dio generacije biologa koji su povezivali mendelijansku genetiku s teorijom evolucije i
prirodne selekcije. Prije Drugog svjetskog rata Huxley je bio tajnik Londonskog zooloskog
drustva, a poslije rata prvi predsjednik UNESCO-a te je bio suosniva¢ World Wildlife Fund-a,
a jedno vrijeme bio je predsjednik Britanskog Eugenitkog drustva.**® Huxley se u svojim
ranim istrazivanjima bavio moguénostima produzivanja zivotnog vijeka pojedinacnih
organizama na plos$njacima, ali i pred sam kraj zivota bavio se pitanjima poput starenja,
oc¢uvanja i produzenja uravnotezenog stanja kod ljudi. No ono $to je obiljezilo njegovo
djelovanje i §to je postalo izrazito nakon Drugog svjetskog rata je bio njegov interes za
populaciju u cjelini 1 mogucénosti poboljSanja vrsta §to je nazivao ,,eugenikom u pravom
smislu“.**'  Huxleyev poslijeratni koncept ,.evolucijskog humanizma® predstavljao je
kontinuitet eugenickih ideja s nekim bitnim razlikama o kojima ¢e biti rije¢ kasnije.
,2Humanizam* je trebao predstavljati humani aspekt te nove eugenike povezujuéi ju tako s
postratnom revolucijom u podrucju ljudskih prava. Tijekom 1950-ih eugenika je smatrana
drustveno progresivnom zbog veze s novim konceptom socijalne drzave te je videna kao nesto
Sto bi moglo pruziti rjeSenja za probleme poput siromastva i bolesti.**> Nakon Drugog
svjetskog rata usporedo s tehnickim napretkom, eugenicke ideje reflektirale su kulturnu
reorijentaciju povezanu s konformizmom ,usamljene gomile” poslijeratnog perioda,
seksualnom revolucijom 1960-ih godina, borbama za zenska prava 1970-ih godina te
naposljetku ideologijom slobodnog trzista 1980-ih.*** Huxley je imao gotovo kameleonska

svojstva u prilagodavanju trenutnoj drustvenoj retorici u isto vrijeme gurajuci druStvenu
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agendu obiljezenu dubokim evolucijskim uvjerenjima. Uvijek je kvalificirao humanizam sa
pojmovima ,.znanstveno i ,evolucijski“ kako bi naglasio odlucuju¢u ulogu prirodnih
znanosti jer je vjerovao kako upravo znanost mora imati najve¢i utjecaj i znacenje, a
znanstvena ucinkovitost isla je zajedno s poznanstvljenom etikom i pogledom na svijet. 144

Ono $to je oznacilo definitivni prekid s predratnom desni¢arskom eugenikom je, kao
prvo, napustanje koncepta rase i nacije pri odredivanju genetskih kvaliteta pojedinaca, a kao
drugo, napustanje prisilne intervencije drzave pri provodenju eugenic¢kih mjera. To se najbolje
o¢ituje u antirasistiCkom djelu We Europeans iz 1936. godine ¢iji je koautor bio i sam Huxley
i koje je bilo kritika na nacisti¢ku rasnu teoriju koja je bila odbac¢ena kao pseudoznanstvena.
U sli¢nom tonu pisan je i Geneticarski manifest iz 1939. godine u kojem je izrazena promjena
smjera prema Kritici rasne teorije i nacistickih eugenickih mjera, ali pri tome ne gubeci
odanost ideji drustvene reforme temeljene na biologiji.**> Ideoloski temelj njihovog nastupa
bila je svima zajedni¢ka tvrdnja da se bioloske razlike mogu najbolje vidjeti u ekonomski
izjednaCenim uvjetima, stoga je vecina lijevih eugeniCara pretpostavljala da prvo treba
izjednaditi te uvjete, kako bi, u vremenu jos$ relativno nerazvijene genetike, mogli spoznati
koji su pojedinci biologki podobniji.**

U svom djelu ,,New Bottles for New Wine* iz 1957. godine Huxley piSe: ,,Ljudska
vrsta moze, ako to zeli, transcendentirati — ne samo sporadi¢no, kao pojedinac tamo na jedan
nacin, kao pojedinac tamo na drugi nacin, ve¢ u cijelosti, kao ¢ovje€anstvo. Trebamo naziv za
0V0 NoVo Vjerovanje. Mozda ¢e transhumanizam posluziti: Covjek ostaje Covjek, ali nadilazeci

, e e , . Ca. . 147
samog sebe shvacaju¢i nove moguénosti za svoju ljudsku prirodu.*

5.4.Artikuliranje transhumanistickih i posthumanistickih ideja: bio-futurizam i bio-
utopijanizam 1920-ih i 1930-ih godina

Alison Bashford smatra da unato¢ razlikama postoji ¢vrsta veza izmedu ljevicarske
eugenike i danasnjeg transhumanizma koju promatra kroz dvije klju¢ne figure oba ,,pokreta“
— Juliana Huxleya i Nicka Bostroma za koje smatra da esto ,,govore kao jedno®. Stovise,

Bashford je sigurna kako bi Huxley, da je danas Ziv, svoje mjesto naSao u Future of Humanity

14 Usp. Weindling, Paul. Nav. dj., str. 481-483.
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Institute, institutu na sveucili$tu u Oxfordu ¢iji je osnivac i glavni direktor upravo Bostrom.'*®

Na istom tragu i Diane B. Paul smatra da su pravi ,,prethodnici* danasnjih transhumanista bili
znanstveni socijalisti i ljeviCarski eugenicari 20-ih godina 20. stoljeca — Julian Huxley, J.D.

Bernal, H.J. Muller i J.B.S. Haldane.*****°

I dok su u vrijeme nakon Prvog svjetskog rata intelektualci i knjiZevnici pisali puni
ocaja, oko tih britanskih znanstvenika nastaje pokret ,,znanost i drustvo* koji se sa sigurnoscu
pouzdavao u znanost kao svrhu ostvarenja pradavnog sna ¢ovjeCanstva o slobodi, miru i
obilju. J.B.S. Haldane je u svom djelu DEADALUS or Science and the Future iz 1924. godine
tezio tome da nadmasi samog Wellsa kroz predodzbe vrtoglavih visina do kojih znanost moze
uzdiéi Covjeanstvo.”>! U DEADALUSU, Haldane zamislja svijet u kojem ljudi kontroliraju
vlastitu evoluciju, a biologa smatra ,,najromanti¢nijom figurom sadasnjice.*** Smatra se kako
je ideja izravne genetske manipulacije krenula upravo od Haldanea i njegovog
DEADALUSA.**® Osim toga, Haldane je predvidio ono $to ¢e kasnije postati poznato kao the

yuck factor,™*

tj. vjeru da postoji intuitivna negativna reakcija na nove tehnologije: ,,Kemijski
ili fizikalni izumitelj je uvijek Prometej. Ne postoji ni jedan veliki izum, od vatre do letenja,
na koji se nije gledalo kao na uvredu nekom bogu. No ako je svaki fizikalni i kemijski izum
bogohuljenje, svaki bioloski izum je perverzija. Gotovo da ne postoji ni jedan izum koji, kada
se ispocetka spomene nekome tko nije Cuo za njega, ne €ini neprimjeren i neprirodan.* Ipak
dalje nastavlja: ,,Bioloski izum koji zapoc€inje kao perverzija, zavrSava kao ritual podrzan
neupitnim uvjerenjima i predrasudama.” Zbog toga smatra da je bolje prilagoditi etiku
izumima nego obratno.’® Haldaneov esej bio je vrlo utjecajan i uskoro je dobio svojevrsni
odgovor u obliku eseja Icarus: or, The Future of Science Bertranda Russella $to je pokrenulo

debatu izmedu ta dva autora u kojoj je Haldane zauzeo stav zagovaratelja napretka, a Russell

stav skeptika. Russell tako izraZava strah da ¢e znanost ,,biti upotrebljena za promociju moci
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odredenih dominantnih grupa, a ne da u¢ini ljude sretnima.“**® | dok je Haldane vjerovao da
se moral mora (i hoce) prilagoditi novim materijalnim uvjetima zivota razvijajuci nove ideje,
Russell se pribojavao te buduénosti jer je sumnjao u sposobnost ljudi da imaju dovoljno
»ljubaznosti“ za drustveno korisnu uporabu velike mo¢i koju je oslobodila moderna znanost.
No bez obzira na debatu izmedu Haldanea i Russella, upravo grcki mit o Dedalu i Ikaru koji
su oba znanstvenika upotrijebila za metaforu svojih argumenata, pokazuje da dvojbe o
rezultatima ljudskog znanja i izuma nikako nisu nove.™’ Haldaneov esej imao je velik utjecaj
na kasniju transhumanisti¢ku misao, a sluzio je kao predlozak mnogim SF piscima od kojih je

najpoznatije distopijsko djelo Aldousa Huxleya, Vrli novi svijet. *®

Na tragu Haldanea, ali mozda jo§ kontroverznije, o mogucoj buducnosti ljudske rase
pise i J.D. Bernal u svom djelu The World, the Flesh & the Devil. Bernal je suprotstavio ,,tri
neprijatelja racionalne duse i posao ih jednom za svagda iskorijeniti pomo¢u znanosti. Fizika
bi ukrotila ,,glomazne, tupe sile prirode“, biologija bi pronasla lijek za probleme ljudskog
tijela, a psihologija bi kontrolirala ¢ovjekove ,,Zelje 1 strahove, mastu i gluposti“.159 Bernal je
govorio o gotovo svim temama koje danas zaokupljaju transhumaniste i predstavnike tehno-
znanstvenog posthumanizma: civilizacije koje kontroliraju vlastitu evoluciju, stvaranje
,»poboljSanih* ljudi ili ¢ak novih vrsta, kolonizacija svemira, spajanje ¢ovjeka i stroja i dr.'®°
Bernal je, kao i svi njegovi suvremenici, ali i dana$nji transhumanisti, budu¢nost vidio u
covjekovom preuzimanju evolucijskih procesa u vlastite ruke: ,,Procesi prirodne evolucije su
puno sporiji od razvoja ljudske kontrole nad svojim okolisem... Covjek se mora aktivno
umijeSati u vlastito stvaranje 1 to na veoma neprirodan nacin. Eugeni€ari 1 propovjednici
zdravoga Zivota ¢e tijekom vremena shvatiti puni potencijal nase vrste: moZemo racunati na

«161

lijepe, zdrave 1 dugovje€ne musSkarce i1 Zene. No kao 1 u transhumanistickoj viziji, Covjek

bi trebao teziti usavrSavanjima dok ne postigne formu Kiborga, ili kako ga je Bernal nazvao —
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,mehanickog Covjeka™. ,,Novi Covjek ucinit ¢e se kao neobi¢no, cudovisno i neljudsko
stvorenje onima koji do tada nisu o njemu razmisljali, ali on je jedini logi¢ni ishod ove vrste
covjecanstva koja danas postoji... To se mora dogoditi prije ili kasnije i tek ¢e onda
mehanizirani ¢ovjek poceti pokazivati jasne prednosti. Normalan ¢ovjek je evolucijski mrtav;
mehanicki ¢ovjek, ociti prekid organske evolucije, je zapravo blizi pravoj evoluciji.“162 Bernal
svoju viziju zaokruzuje rijeima: ,,Taj novi Zivot bio bi vise plastican, vise izravno podlozan
kontroli, a u isto vrijeme vise promjenjiv i stalan nego S$to je zZivot koji proizvodi trijumfalan
oportunizam prirode. Dio po dio, naslijede izravne linije ljudi ¢e nestati... Takva promjena
bila bi jednako bitna kao ona u kojoj se zivot prvi put pojavio na povrSini Zemlje, a biti ¢e
jednako toliko postupna i neprimjetna. Konac¢no, sama svijest moze nestati u ¢ovjecanstvu
koje je postalo potpuno eteri¢no, gubeci bliskost organizama, postaju¢i mase atoma u svemiru
komuniciraju¢i putem radijacije, a mozda se konacno u potpunosti razlozi u svijetlo. To moze
biti kraj ili podetak.“’® Te ideje gotovo su istovjetne idejama tehno-znanstvenog
posthumanizma u smislu vizije buduénosti ¢ovjeCanstva kao mreze bestjelesnih umova i ega
koja ée postojati u svemiru. ,,Covjetanstvo — ono staro ¢ovjeanstvo — bilo bi ostavljeno u
neospornom vlasniStvu na Zemlji i na koje ¢e stanovnici nebeskih sfera gledati sa znatizeljom
i postovanjem. Stovise, taj svijet mogao bi biti pretvoren u ljudski zooloski vrt kojim bi se
upravljalo na tako inteligentan nacin da njegovi stanovnici ne bi ni bili svjesni da su tamo

.. . 164
samo u svrhu promatranja i eksperimenta.'®

Bernalovo neobi¢no 1 pretjerano videnje bilo je
samo dio pouzdanja s kojim su znanstvenici suo€ili buduc¢nost. Kao i socijalisti ranog
devetnaestog stoljeca, oni su osjecali da je vrijeme knjiZevne utopije proslo: znanost moze
iznjedriti utopiju u stvarnom zivotu i stvarnom vremenu. No, njihove su znanstvene
spekulacije bile izraZene na tek neznatno drugadiji nagin od onog utopijskog.'®® Prethodnici
suvremenog transhumanizma i tehno-znanstvenog posthumanizma bili su ujedinjeni u
vizijama usavrSavanja i nadogradnje ljudi i postizanja besmrtnosti, a sve to uz pomo¢
znanosti, tehnologije i druStvenog inzenjeringa na globalnoj razini. Neki od glavnih
podrzavatelja tih ideja u njima su vidjeli pokuSaj stvaranja svjetonazora ili ¢ak religije koja
bolje odgovara novoj ulozi ¢ovjeka kao kljucnog izvrsitelja evolucije od ostalih tradicionalnih
166

religija.”" Ili rije¢ima samog Bernala: ,,Sad kada je religija prepustila mjesto znanosti, rajska

162 Isto, str. 14.

Isto, str. 16

Isto, str. 27.

Kumar, Krishan. Nav. dj., str. 83.
Coenen, Christopher. Nav. dj., str. 8.
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buducnost duse blijedi pred Utopijskoj buduénosti vrste... Moderni reformator zahtjeva svoju

odabranu buduénost u svijetu ljudi.«!®’

Tehnoloska utopija je, u optimisticnom smislu, takoder bila odlika ,,Tehnokratskog
pokreta“, koji je tijekom meduratnog razdoblja uspijevao na obje strane Atlantika, a osobito u
SAD-u. Taj pokret prihvatio je uobicajeni cilj znanstvene utopije — odagnavanje oskudice i
rasipnosti putem znanosti i tehnologije. Njegovo najvaznije knjiZzevno ogitovanje, Zivot u
tehnokraciji: kako bi mogao izgledati autora Harolda Loeba iz 1933. godine, jasno je
prikazalo izvodivost ideja ,,Tehnokratskog pokreta i njegovu zavisnost od ranijih oblika
tehnoloskog utopijanizma.'® Izraz ,,tehnokracija“ prvi je upotrijebio William Henry Smith u
Casopisu Industrial Management iz 1919. godine, a populariziran je izmedu 1933. i 1934.
godine, kad je nakratko zabljesnuo kao pokret i panaceja za depresiju. Zaceci tehnokratske
ideologije, odnosno tehnokratske svijesti, mogu se naci jo§ kod Saint-Simona i njegovih
sljedbenika. Tehnokratska ideologija vezana je uz tezu da vladavinu nad ljudima treba
zamijeniti upravljanjem ljudi nad stvarima §to nije moguée ostvariti ako se industrijski i
tehnic¢ki napredak zaustavi. Oni sve svoje nade polazu u napredak tehniCke civilizacije i
oc¢ekuju takvu drustvenu organizaciju koja ¢e favorizirati industriju, jer je industrija izvor svih
bogatstava i prosperiteta.’® | u desetljeéima nakon Drugog svjetskog rata tvrdilo se da su
ideoloski sukobi zastarjeli, a ono $to je bilo znacajno jest posvecenost ekonomskom rastu i

potpunom ostvarenju potencijala znanosti i tehnologije.!”

5.5.Ubermensch, Superman, transcovjek i postcovjek

Slicno kao i s Darwinovom teorijom evolucije, i filozofija Friedricha Nietzschea
iskoriStena je kao inspiracija i opravdanje za najekstremnije zlo¢ine koji su u ime eugenickih
ideja pocinjeni u nacistickoj Njemackoj. Posebno pogodan za interpretaciju pokazao se
Nietzscheov koncept , Nad¢ovijeka* (njem. Ubermensch), koji je osim interpretacija, doZivio i

razne prijevode. Do 1950-ih godina uobicajen prijevod te rijeci bio je Superman, a kasnije se

167 Bernal, J.D. Nav. dj., str.1.

Kumar, Krishan. Nav. dj., str. 83.

Usp. Perko-Separovi¢, Inge. Tehnokratizam i tehnokracija. // Politicka misao 18, 4(1981), str. 377-380 URL:
http://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id clanak jezik=169503

170 Usp. Kumar, Krishan. Nav. dj., str. 83-86.
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pocela prevoditi i kao Overman ili Overhuman (zbog rodne neutralnosti).'”* Naravno,
Nietzsche je bio samo glasnik i prorok krize vrijednosti iz koje se nacizam uzdigao, ali nikako
nije zagovarao nacisticke ideje. No njegova filozofija Nad¢ovjeka, ,,volja za moc¢* (eng. will
to power) i radikalizam u odbacivanju judeo-krs¢anske filozofije iskoristili su se kao
propaganda za postizanje ciljeva koji nemaju veze s originalnim zamislima samog Nietzschea

i kojima se on direktno protivio.'”?

Upravo je njegova ideja Nadcovjeka bila filozofski
prethodnik ,,originalnom* strip junaku Supermanu koji se pojavio 1938. godine. Ta godina
oznacava pocetak razdoblja koje se naziva ,,Zlatno doba superjunaka“, a koje je trajalo do
kasnih 1950-ih godina. Superman se pojavljuje u modernom industrijskom dobu, kao ,,¢ovjek
od celika“ za ,Doba strojeva“. Superjunaci potjeu iz modernisticCkog projekta i

(post)industrijskog doba'”®

u kojemu snaga pojedinca, ako nije izrazena kroz sportske
aktivnosti, ostaje poniZzena kada se suoci sa snagom strojeva koji odreduju svaki ¢ovjekov
pokret. U takvom druStvu, pozitivni junak mora, do nezamislive razine, utjeloviti zahtjeve za
modéi koje obitni gradanin osjeca ali ih ne moZe zadovoljiti.*”* Nakon $to je izasao prvi strip o
Supermanu, poceli su se pojavljivati i ostali superjunaci, a ,,Zlatno doba superjunaka“
obiljezeno je vizijom postovjeka koja pociva na konceptu ,,savrSenog tijela®“. Taj koncept
mozda je proizaSao iz krivog razumijevanja i interpretacije, kako Nietzschea tako i same
teorije evolucije, ali Superman je neodvojiv od, tzv. pokreta fizicke kulture i eugeni¢kog
koncepta ,,Novog Covjeka® iz tog razdoblja.'” Stripovi o superjunacima mogu se &itati kao
,»postljudski Zanrovi tijela” jer je transformacija od ¢ovjeka do superjunaka uvijek oznacena
tjelesnom, morfoloskom promjenom, tj. mo¢ je uvijek ,,pisana“ na tijelu. Ti postljudi su u
stripovima oznaeni kao ,metaljudi“ (DC Comics), ,superljudi“ (Marvel Comics) i
,postljudi*“ (Wildstorm Universe). U njima je vidljivo naglasavanje vaznosti fizickog tijela u
suvremenom drustvu, pa se narativi superjunaka mogu oznaliti kao ,.zanrovi tijela®, tj.

Zanrovi poslijeljudskog tijela®.!”® Umberto Eco je u svom eseju Mit o Supermanu odvojio

7 Loeb, Paul, S. Nietzsche’s Transhumanism. // The Agonist: A Nietzsche Circle Journal 8(2011). Str. 3. URL:

http://www.nietzschecircle.com/AGONIST/2011 08/Loeb_Nietzsche Transhumanism.pdf

72 Introduction. // Nietzsche, Godfather of Fascism? On the Uses and Abuses of a Philosophy / Edited by Jacob
Golomb and Robert S. Wistrich. Princeton: Princeton University Press, 2002. URL:
http://press.princeton.edu/chapters/i7403.html

173 Usp. Jeffery, Scott. Producing and Consuming the Posthuman Body in Superhero Narratives. Nav. dj., str. 6-

8.
174 Eco, Umberto. The Myth of Superman. // Diacritics 2, 1, (1972), str. 929. URL:
http://www.uta.edu/english/timothyr/Eco.pdf

7 Jeffery, Scott. The Silver Age Superhero as Psychedelic Shaman. // Transitions conference - Transitions 2:
New Directions in Comics Studies. London, 2011. URL:

http://www.academia.edu/1296861/The Silver Age Superhero as Psychedelic Shaman

17e Jeffery, Scott. Producing and Consuming the Posthuman Body in Superhero Narratives. Nav. dj., str. str. 6-7.
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superjunaka od klasi¢nog mitoloskog lika. Iako sadrzi karakteristike bezvremenskog mita u
smislu da predstavlja lako prepoznatljiv arhetip, prihvacen je samo zato jer djeluje u
ljudskom, svakodnevnom svijetu. Upravo to predstavlja narativni paradoks koji kreatori price
o Supermanu rjeSavaju jednako tako paradoksnim rjeSenjem u vezi vremena. Naime, u stripu
o Supermenu sam koncept vremena se urusava zbog toga Sto svakim novim nastavkom
ponovno pocinje i ,,vrijeme*, bez reference o proslosti. Kada to ne bi bilo tako, Superman bi
se naSao u poziciji kao i svi ljudi — na putu koji vodi od zivota do smrti kroz vrijeme. Eco
smatra da takav narativ destrukcije vremena sluzi kao pedagoski instrument drustva u

pokusaju da planiranje i osobnu odgovornost uéini zastarjelim konceptima.’’

Stripovi 1 superjunaci Cesto pokazuju iste brige u vezi evolucije kao i eugenicari i
Nietzsche, ali naravno na razliite nacine. Cijeli zanr znanstvene fantastike temelji se na
temama ,,manjkavosti ljudi“ i ,,evolucijskom potencijalu“ koje su ¢esto pracene eugenickim
brigama znanstvenika koji pokuSavaju manipulirati ljudskim genetskim naslijedem kako bi
rijesili druStvene probleme ili stvorili ,,superljude”. Svojom analizom filmova znanstvene
fantastike, David A. Kirby pokazao je kako su te teme zadnjih 100 godina bile prisutne kroz
nade i strahove vezane upravo za eugenicke ideje. Jedino $to se promijenilo je povecano
znanje 1 tehnoloSka moguc¢nost provodenja tih ideja u stvarnosti.'”® No nakon Drugog
svjetskog rata, sukladno distanciranju od desnicarske eugenike, i stripovi o superjunacima
izgubili su na popularnosti. To se odrzalo sve do 1960-ih godina koje su obiljezile ,,vra¢anje*
superjunaka kao kompleksnije figure,'” a kinematografija je jo§ u 1950-im godinama pocela
predstavljati kompleksniju sliku odnosa drustva i tehnologije kao rezultat otkri¢a ,tajne
Zivota®, tj. dvostruke zavojnice DNK.'¥° Upravo su znanstvena otkrica i tehnoloski napredak
1970-ih i 1980-ih godina ponovno pokrenuli raspravu o utopijskom ali i distopijskom
potencijalu novih tehnologija i pokazali kako su ideje samoupravljane evolucije i dalje zZive, a

mozda su najvidljivije bile upravo u transhumanisti¢kom pokretu koji se javio u to vrijeme.

U transhumanisti¢koj filozofiji ¢ovjek se ne problematizira kroz proslu i sadasnju
ostavstinu, nego kroz moguénosti bioloske i tehnoloske evolucije. PoboljSavanje i proSirivanje

mogucénosti ljudskog tijela i uma kroz uporabu znanosti i tehnologije kljucna je ideja

181

transhumanizma.™" Sami transhumanisti ga shvacaju kao ,,nacin razmisljanja o buducnosti

7 Eco, Umberto. Nav. dj., str. 929-953.

Kirby, David A. Nav. dj., str. 84-85.

Jeffery, Scott. Producing and Consuming the Posthuman Body in Superhero Narratives. Nav. dj., str 12.
Kirby, David A. Nav. dj., str. 91.

Ferrando, Francesca. Nav. dj., str. 27.
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baziran na pretpostavci da ljudska vrsta, u svom sadasnjem obliku, ne predstavlja kraj naseg
razvoja ve¢ relativno ranu fazu“. Transhumanisti vide trenutno stanje ¢ovjeka u terminima
evolucijske tranzicije, na putu od majmuna do postcovjeka. Zato rije¢ transhumanizam u sebi
1 sadrzava prefiks -trans jer oznacava prijelaznu fazu u evoluciji.182 Upravo je to ono §to
mnogi povezuju s Nietzscheovim konceptom Nad¢ovjeka ¢iji je protagonist Zarathustra
tranzicijska figura na prelasku u superljudsko/nadljudsko stanje. lako je Nietzsche ovu
transformaciju vidio prvenstveno u suprotstavljanju racionalistickoj tradiciji, propitivanju
ustaljenih normi i vrijednosti te je u tom smislu blizi poststrukturalistima,’® osnovne
transhumanisticke ideje ipak su, iako selektivno, bile inspirirane Nietzscheovim
razmisljanjima.’® To se prvenstveno odnosi na dinami¢an pogled na prirodu i vrijednosti,
metafiziku ,,volje za moc¢* koja se ocituje u procesu evolucije putem koje dolazi do stvaranja
Nadéovjeka.185 Nadcovjek u transhumanizmu je postcovjek - bi¢e buducnosti €iji osnovni
kapaciteti toliko radikalno prelaze kapacitete trenutnih ljudi da se viSe ne¢e jednoznacno moci
nazivati ,,¢ovjekom™ prema trenutnim standardima. Posthumano bi¢e moze biti potpuno
umjetna sinteticka inteligencija ili moze biti napredni upload, a moze biti i rezultat mnogih
manjih, ali kumulativno znacajnih augmentacija bioloskog ljudskog bi¢a. Ako je dostizanje
postljudskog stanja konacni stadij ljudske evolucije, onda transcovjek predstavlja fazu

prijelaza, tj. prijelazni oblik iz trenutnog u poslijeljudsko stanje.'®®

Rije¢ima Nicka Bostroma:
,, Transhumanisti vide ljudsku prirodu kao ,,work-in-progress®, polu-dovrSen pocetak koji se
moze preoblikavati na pozeljne nacine. Trenuta¢no ¢ovjeCanstvo ne mora biti krajnja tocka
evolucije. Transhumanisti se nadaju da ¢e ljudi, odgovornom uporabom znanosti, tehnologije
i ostalih racionalnih sredstava moci postati postljudi, bica s mnogo veé¢im kapacitetima od

onih koja imaju trenutni ljudi.«'*’

Jeffrey Bishop smatra kako transhumanizam donosi ,,posthumanog Boga“, ne samo
svojom metafizikom kroz ontoteologiju, ve¢ 1 svojom etikom i politikom. Tako je ontologija
transhumanistickih mislioca, kao §to su Harris i Bostrom, ontologija mo¢i gdje mo¢ kruzi u

pocecima 1 zavrSecima evolucijske biologije. ,,Ljudska Zivotinja“, koja je u postojanje dosla

82 Humanity+. Transhumanist FAQ 3.0. URL: http://humanityplus.org/philosophy/transhumanist-fag/

183 Usp. Jeffery, Scott. The Silver Age Superhero as Psychedelic Shaman. Nav. Dj.

Loeb, Paul, S. Nav. dj., str. str. 5.

Usp. Sorgner, Stefan Lorenz. Nietzsche, the Overhuman, and Transhumanism. // Journal of Evolution and
Technology 20, 1(2009). URL: http://jetpress.org/v20/sorgner.htm

'8 Humanity+. Transhumanist FAQ 3.0. URL: http://humanityplus.org/philosophy/transhumanist-fag/
Bostrom, Nick. Transhumanist Values. // Ethical Issues for the 21st Century 4(2005). URL:
http://www.nickbostrom.com/ethics/values.html
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upravo tim prirodnim kruzenjem mo¢i, posjeduje drugaciju mo¢ — moc¢ ,,uredivanja“ koja se
okre¢e uredivanju kaoti¢nih sila. Ta ljudska mo¢ ,,uredivanja“ usmjerava kreativne snage
prema nastanku ,,najviSeg* bi¢a — postCovjeka ili ¢ak i sam bitak u singularnosti, Cistoj
mentalnoj snazi. Transhumanisti¢ka teologija upravo je ta ljudska mo¢ ,,uredivanja“. Ljudska
volja rezultat je kreativne snage postajanja, koja se okrece ovladavanju i kontroliranju

vlastitog postajanja.’®

Metafizika transhumanizma, dakle, upotrebljava mo¢ kreativnih sila
kako bi preusmijerila ljudsku evoluciju i postavila nov poredak stvari. Ta ontoloska kreativna
snaga ili mo¢ dovela je do novog stadija u ljudskoj povijesti u kojem evolucija vise nije
prirodni proces, ve¢ namjerni odabir uz pomo¢ znanosti i tehnologije. John Harris, vodeci
britanski bioeticar, u svojoj knjizi Enhancing evolution, zagovara upravo tu novu fazu
evolucije koja ¢e zamijeniti darvinisticku evoluciju sa, tzv. ,,evolucijom poboljSavanja®.
Prema Harrisu, doslo je do toc¢ke u ljudskoj povijesti kad svi sljede¢i pokusaji poboljsavanja
svijeta moraju ukljucivati 1 poboljSavanje ljudi, a za razliku od darvinisticke evolucije,
promjene koje donosi ,,evolucija poboljsavanja“ vidjet ¢e se gotovo odmah. Naravno, glavni
cilj tih poboljsanja bi bio novi, poboljsani postcovjek Cije bi fizicke 1 kognitivne sposobnosti
nadmasivale ono §to se danas smatra ,,ljudskim“.189 Bishop smatra da Zelja transhumanisticke
filozofije za kontroliranjem evolucije ima teoloSki karakter u Heideggerovom smislu
teologije, a bog tih transhumanistickih filozofija je bog koji usmjerava kreativnu mo¢ prema
stvaranju novog bi¢a, novog boga — prema postcovjeku. 1z toga slijedi da transhumanisticke
filozofije, usmjerene prema kontroli i ovladavanju evolucije, samo traZze drugaciji nacin da
utjelove nadéovjeka.lgo Odmicanje od darvinisticke prema ,,evoluciji poboljSavanja“ je pomak
od chance to choice. To zna¢i da se, umjesto slijepog prihvac¢anja sudbine koju je dala
»prirodna lutrija“, treba opredijeliti za fizicka i1 kognitivna poboljSavanja koja pruza moderna
medicina, znanost i tehnika. Harris time sugerira da kontrolirajuci vlastitu evoluciju ljudi
postanu upravo Wonderwoman i Superman. To se temelji na voluntarizmu u smislu ,,mi smo

ono §to zelimo biti“ unutar tehnoloskog optimizma 0 bezgrani¢nom napretku ljudskog bi¢a.**

188 Bishop, Jeffrey P. Nav. dj., str. 706-707.

89 Harris, John. Enhancing Evolution. Princeton: Princeton University Press, 2007. Str. 3-4. URL:
http://press.princeton.edu/chapters/i8480.pdf

190 Usp. Bishop, Jeffrey P. Nav. dj., str. 707.

Nikodem, Krunoslav. Ljudsko — konacna granica. Biotehnologija (ra)stvaranja i dolazak poslijeljudskoga. Nav.
dj., str. 217.
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6.Transhumanisticka utopija

., Dragi Covjece!

Pozdrav, i neka te ovo pismo nade u miru i blagostanju! Oprosti sto ti pisem ovako iznenada.

lako se nikad nismo upoznali, nismo stranci. Mi smo, u nekom smislu, najblizi srodnici....

Ja sam jedna od tvojih mogucih buducnosti. Jednoga dana, nadam se, ti ¢es postati ja. Ako
sudbina ispuni ovu zelju, onda ja nisam samo tvoja moguca buducnost, ve¢ tvoja stvarna
buducnost: tvoja nadolazeéa faza, kao sto pun mjesec slijedi prvu cetvrtinu, ili kao cvijet koji
prati sjeme. Pisem kako bi ti rekao o svom Zivotu — kako je cudesan — i da ga mozZes odabrati

za sebe.

. .. o ve . .. 192
Zivot koji ovdje zivimo zovemo ,, Utopija “.

Ovo je pocetak ,,pisma*“ koje je Nick Bostrom, jedan od najutjecajnijin predstavnika
transhumanizma, napisao Covjeku sadaSnjice U ime njegove moguce buduée inaCice —
postcovjeka. Kako bi covjeku sadasnjice docarao kakav je zivot u ,,Utopiji“, Bostrom ga moli
da zamisli sve trenutke blaZenstva koje je dozivio u svom Zivotu te kaZze kako ni ti najbolji
trenuci nisu bliski onome Sto postcovjek ,,0sjeca®, a to je nesto ,,iznad snova, iznad maste*.
No kako sti¢i do ,,Utopije“? Postoje tri temeljne transformacije koje bi ¢ovjek sadasnjice
morao proci. Prva transformacija ukljucuje transformaciju tijela, druga transformaciju uma, a
treca podrazumijeva unaprjedenje dobrobiti i usmjeravanje na uzitak. Nacini postizanja tih
transformacija za Bostroma se nesumnjivo nalaze u znanosti, tehnologiji i politici, a cijeli
evolucijski put vodio je prema dosad nepoznatoj teznji — posthumanom stanju u ,,Utopiji‘.
,,P1smo‘ zavrSava u urgentnom tonu: ,,Molim te pomozi nam da postanemo stvarni! Molim te,
pridruzi nam se! Hocée li ova izvanredna prilika postati stvarnost ovisi o tvojim

«193

postupcima. Iako na prvi pogled neobic¢an, ovakav pogled dijele mnogi koji buduénost 1

evoluciju ¢ovjecanstva vide u tehnolo§kom i post-bioloskom usavr$avanju tijela i uma.

Rijecima jo$ jednog istaknutog predstavnika transhumanizma, Jamesa Hughesa: ,,Vise

nego §to je opasan, utopijanizam je nuzan za stvaranje radikalno slobodnije i ravnopravnije

192 Bostrom, Nick. Letter from Utopia. // Studies in Ethics, Law, and Technology 2, 1(2008), URL:
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transhumane buduénosti.“'** Transhumanisticka filozofija ima snazne utopijske elemente u
motivaciji koja je usmjerena na stvaranje boljeg svijeta i1 stajaliStima koji su prije svega
orijentirani na prakti¢nu stranu u razgovoru o tehnologiji. Transhumanisti vjeruju da je
najbolja prilika za postizanje utopijskih ciljeva upotreba postoje¢ih i1 razvijanje buducih
tehnologija za poboljSavanje ljudskog fizickog 1 kognitivnog stanja. Postupnim
poboljsavanjem svojih sposobnosti, ljudi ¢e se s vremenom transformirati u bi¢a daleko
superiornija sadasnjem covjeku, a promjena ¢e biti toliko drasti¢na da ¢e se ta nova bica
nazivati postljudima.'®® Transhumanizam, kao i opéenitiji cilj usavr§avanja Govjeka putem
znanosti i tehnologije, povezan je s procesom tehnoloske transformacije drustva i ljudskog
stanja. U srediStu transhumanisticke filozofije Stoji potraga za besmrtno$¢u, ljudskom
savrSenos¢u, dominaciji nad prirodom i nadilaZzenju granica koje vrijeme i prostor namecu
ljudima. Transhumanizam se ¢esto usporeduje s religijom u smislu dijeljenja vizije o novoj,
boljoj razini postojanja u kojoj ¢e ljudi doseci raj ili Utopiju.196 Naravno, nacin na koji ¢e
tamo dospjeti u transhumanisti¢koj viziji ovisi isklju¢ivo o koristenju tehnologije i znanosti za
poboljsavanje trenutnih ljudskih kapaciteta i sposobnosti. Slicno kao i u religiji, ni

1,27 1j. one

transhumanistic¢ka utopija nije za sve, ve¢ samo za one ,,koji prihvate poziv na ba
koji prihvate znanost i tehnologiju kao alat koji sluzi za prelazak u novo, vise, posthumano
stanje bivanja. Iako Cesto naglaSavaju da transhumanizam nije religija, ipak ostavljaju
otvorenu moguénost da moZe imati neke funkcije koje su ljudi tradicionalno trazili u religiji
kao §to je osjecaj smjera i svrhe kao 1 viziju da ljudi mogu dosti¢i nesto bolje od stanja u
kojem se trenutno nalaze. No za razliku od vjernika u religijskom smislu, transhumanisti traze
nacine za ostvarivanje tih vizija na ovom svijetu ne oslanjajuc¢i se pri tome na nadnaravne
mo¢i ili bozansku intervenciju, ve¢ na racionalno misljenje i empirizam kroz znanstveni,
tehnoloski, ekonomski i ljudski razvoj.198 Mnogi autori ukazuju na opéu povezanost religije 1
tehnologije koja je razvojem racunalne tehnologije i biotehnologije, kao 1 procesom izrazite
subjektivizacije, dobila nove moguénosti za svoje puno ostvarenje. David Noble smatra kako
suvremena druStva Zapada na pocetku 21. stolje¢a bitno karakterizira upravo sve veca
prisutnost tehnologije, ali i religije u svim podru¢jima drustvenog zivota. Suvremena

tehnologija svoje izvoriste ve¢im dijelom pronalazi u krs¢anskoj religiji, prije svega u ideji

194 Hughes, James. Rediscovering Utopia, 11.24.2003. URL:

http://web.archive.org/web/20070927204653/http://archives.betterhumans.com/Columns/Column/tabid/79/
Column/232/Default.aspx

195 Usp. Hauskeller, Michael. Nav. dj., str. 2.

Usp. Allenby, Braden R.; Sarewitz, Daniel. Nav. dj., str. 17-18.

Bostrom, Nick. Letter from Utopia. Nav. dj.

Humanity+. Transhumanist FAQ 3.0. URL: http://humanityplus.org/philosophy/transhumanist-fag/
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napretka, Cinu stvaranja i mogucnosti otkupljenja i spasa.199 Snaznu utopijsku dimenziju ima i
struja transhumanizma pod nazivom The Hedonistic Imperative ili, tzv. paradise engineering
¢iji je glavni predstavnik David Pearce. On smatra da se bioloskim projektom moze do¢i do
uklanjanja svih oblika okrutnosti, patnje 1 slabosti §to bi se kratkoro¢no moglo postici
lijekovima za poboljSavanje raspolozenja, a dugoro¢no ,prepravljanjem* genoma,
redizajniranjem globalnog sustava i uporabom biotehnologije za eliminiranje patnje u cijelom
svijetu. Ukratko, Pearce vjeruje da ¢e ,,postdarvinisticki umovi® uzivati geneticki

pretprogramiranu dobrobit i biti zaokupljeni ,.gradijentima blaZenstva“.?®

Transhumanisti su medusobno povezani u organizacijama koje su isprepletene jedna s
drugom na razne naéine. Od bivs§ih Extropy Instituta i World Transhumanist Association

(WTA), do sadasnjih organizacija Humanity+"*

I The Institute for Ethics and Emerging
Technologies (IEET), cilj ovih organizacija bio je skretanje transhumanizma u mainstream.
Stuart Newman smatra kako su transhumanisti stvorili preklapajuce organizacijske slojeve
kako bi, kao i klasi¢ni politicki pokreti, mogli sluziti svojim masovnim ali i elitnim
sljedbenicima pogotovo kroz mainstreaming transhumanistic¢kih ideja u akademskom svijetu,

gdje veliku ulogu igra IEET?*

sa svojim znanstvenim ¢asopisom Journal of Evolution and
Technology. Sli¢no kao IEET, organizacija Humanity+ posvecena je ,,unapredivanju ljudskog
stanja“ ili, drugim rije¢ima, oni Zele da su ljudi ,bolje nego dobro*“.?® Kao i ostale
transhumanisticke grupe i organizacije, i Humanity+ je prihvatila Transhumanisticku
deklaraciju u kojoj, izmedu ostalog, stoji zamisao o moguénostima proSirenja ljudskih
potencijala prevladavanjem starenja, kognitivnih nedostataka, nezeljene patnje 1 osudenosti na
planet Zemlju. Takoder zagovaraju osobni i slobodni izbor svakog pojedinca u koriStenju
tehnologija za poboljSavanje pamcenja, koncentracije, mentalne energije kao i terapija za
produzetak Zivota, tehnologija za reproduktivni izbor, krionickih procedura i mnogih drugih

tehnologija za poboljsavanje i modifikaciju ¢ovjeka. I na kraju, ali ne manje vazno,

zagovaraju dobrobit svih osjetilnih bic¢a (sentinence) ukljucujuci ljude, ne-ljudske zivotinje i

1% Nikodem, Krunoslav. Kiborzi i »djeca po narudzbi«. Nav. dj., str. 118. Citirano prema: Noble, F.D. The

Religion of Technology: The Divinity of Man and the Spirit of Invention. London: Penguin Books, 1999.
?% Humanity+. Transhumanist FAQ 3.0. URL: http://humanityplus.org/philosophy/transhumanist-fag/
WTA je preimenovan u Humanity+ 2007. godine

Usp. Newman, Stuart A. Nav. dj., str. 40-41.

Humanity+. About. URL: http://humanityplus.org/about/
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sve budu¢e umjetne inteligencije, modificirane oblike zivota ili druge inteligencije koje se

mogu pojaviti kroz tehnoloski i znanstveni napredak.204

No transhumanisti ipak kritiziraju tzv. pasivne ili stati¢ne utopije®® koje su na neki
nacin zaokruzene, dovrsene i koje pruzaju utopijsku viziju buduénosti, ali se ne brinu previse
oko nacina prelaska iz jednoga u drugo stanje, odnosno ne sugeriraju nacine prelaska jaza
izmedu zbilje i utopije. Transhumanisticka utopija bi stoga bila bliza tzv. aktivnoj ili
dinami¢noj utopiji koja sebe poima kao mogucu i ostvarivu te upravo zbog toga djeluje na
ozbiljenju (ili samo-ozbiljenju) svoje ideje. Aktivnu utopiju, kao jedinu ,,pravu® utopijsku
orijentaciju, Karl Mannheim u svome djelu Ideologija i utopija definirao je kao onu ,,koja i
'transcendira stvarnost' i, prelaze¢i u djelovanje, u isti mah djelomic¢no ili potpuno razara
postojeéi egzistencijalni poredak.“*® Jasno je kako transhumanisticka utopijska vizija nije
ograni¢ena samo na stvaranje boljih igracaka, duzih zivota i boljeg zdravlja, ve¢ i na
radikalnu transformaciju drustva u kojem bi rat, glad, bolesti i ugnjetavanje bili pobijedeni

pomocu znanosti i tehnologije.207

6.1.Konvergirane tehnologije

Aspekti tehno-utopije u smislu poboljsavanju ljudskih kapaciteta i sposobnosti putem
uporabe znanosti 1 tehnologije vidljivi su u primjeru dva izvjeS¢a o integraciji
nanotehnologije, biotehnologije, informatike i neuro-kognitivne znanosti, poznatijih pod
skra¢enicom NBIC znanosti. Jedno od prvih takvih izvjeséa pod nazivom Converging
Technologies for Improving Human Performance: Nanotechnology, Biotechnology,
Information Technology and Cognitive Science nastalo je 2002. godine u SAD-u pod
sponzorstvom National Science Foundation i Department of Commerce. To izvjesce
ukljucivalo je doprinose velikog broja znanstvenika, a slijedilo ga je objavljivanje sedamnaest
¢lanaka u analima NjujorSke akademije znanosti s nazivom Co-Evolution of Human Potential
and Converging Technologies. Kao odgovor na ta dva dokumenta, European Commision
Research 2004. godine zatrazila je od Ekspertne grupe da napravi sli¢no izvjesée sa zadatkom

predvidanja novog tehnoloskog vala koje je nazvano Converging Technologies — Shaping the

2% Humanity+. Transhumanist Declaration. URL: http://humanityplus.org/philosophy/transhumanist-

declaration/

205 Coenen, Christopher. Nav. dj., str. 9.

Usp. Juri¢, Hrvoje. Nav. dj. Citirano prema: Mannheim, Karl. Ideologija i utopija. Beograd: Nolit, 1968.
Hughes, James. Rediscovering Utopia. Nav. d;.
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Future of European Societies. Iako postoje razlike izmedu ameri¢kog i europskog izvjesca, s
time da je cilj europskog izvjes¢a bio doprinos implementiranju Lisabonske strategije, oba
vide buduénost Covjecanstva koja je oblikovana i uvjetovana bezgranicnim mogucénostima
znanstveno-tehnoloskog razvoj a.2%® Americko izvjesce je osim radova iz akademske zajednice
ukljucivalo 1 one iz industrije 1 vlade. U sveukupno vise od pedeset doprinosa raspravljalo se
o trenutnom stanju i buduénosti kombinacije i integracije obecavaju¢ih nano-bio-info-cogno
znanosti.?®® Sli¢no kao i u transhumanisti¢koj viziji, i u ovim izvjes¢ima vidljiv je stav kako
se tijelo, um 1 drustvena komunikacija mogu poboljSati putem znanosti i tehnologije. Svi
mogu biti prepravljeni, modificirani, poboljSani i prosirenih sposobnosti, a tehnologizacija
ljudskog zivota €ini se kao jedini nac¢in prilagodavanja u kompleksnom evolucijskom procesu
u kojem je jedan od najvaznijih aspekata ,,poboljSavanje ljudskih performansi, tj.
poboljsavanje fizickih, kognitivnih i drustvenih sposobnosti.”*° Autori izvjes¢a smatraju kako
svako od nano-bio-info-cogno polja mozZe pridonijeti rjeSavanju gotovo svih problema s
kojima se suofava moderno drustvo 21. stolje¢a. Ali ono $to se naglasava je njihova
zajednicka mo¢ uz pomo¢ koje bi za 20-ak godina Covjecanstvo moglo dosti¢i zlatno doba
koje bi oznacilo prekretnicu u ljudskoj produktivnosti i kvaliteti zivota, a ta tehnoloska
konvergencija mogla bi stvoriti okvir 1 za ljudsku integraciju sa strojem. Ne bojec¢i se
optimisti¢nih vizija, smatraju da bi 21. stoljeCe moglo zavrS$iti u stanju svjetskog mira,
sveopéeg blagostanja i evolucije u vi$u razinu suosje¢anja i postignuéa. Covjetanstvo bi
moglo postati jedan raspodijeljen 1 povezan mozak Sto ¢e znaciti poboljSanje u produktivnosti
1 nezavisnosti pojedinaca, pruzajuci im tako vece mogucnosti za postizanje osobnih ciljeva.211
U americkom izvjeS¢u postoje dva kljuéna predmeta rasprave, a to su mogucnost
poboljsavanja ljudskih kognitivnih i fizickih sposobnosti i vaznost ,,tehnoimaginacije §to
ukljucuje futurizam i science fiction. Program i kulturni kontekst NBIC inicijative odrazava
procese konvergencije vizija iz popularne kulture i razli¢itih polja znanosti 1 tehnologije
ukljucujuéi umjetnu inteligenciju, robotiku i kognitivnu znanost. Mnoge od tih vizija mogle bi

se opisati kao ,,tehnofuturisticke™ u smislu da prikazuju budu¢nost u kojem se ljudsko stanje

208 Berthoud, Gerald. The Techno-Utopia of "Human Performance Enhancement". // Utopie heute | / Ed. Sitter-

Liver. Stuttgart: Academic Press, 2007. Str. 294. URL:
http://www.google.hr/books?hl=hr&Ir=&id=WMfHDD2yVncC&oi=fnd&pg=PA2918&dq=the+techno+utopia+of+
human+performance+enhancement&ots=Zusnooia2V&sig=QXWpfS2XUm6k1oyXdYWI5L21xWO0&redir esc=y#v
=onepage&q=the%20techno%20utopia%200f%20human%20performance%20enhancement&f=false

209 Usp. Isto, str. 293.

Usp. Isto, str. 291.

Usp. Converging Technologies for Improving Human Performance: Nanotechnology, Biotechnology,
Information technology and Cognitive science. // Edited by Mihail C. Roco and William Sims Bainbridge, 2002.
URL: http://www.whitehouse.gov/sites/default/files/microsites/ostp/bioecon-(%23%20023SUPP)%20NSF-
NBIC.pdf
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(a posebno aspekt tjelesnosti) temeljito mijenja uz pomo¢ 1 zbog tehnologije.212 Prema
europskom izvjescu, prvi korak prema toj buduénosti bila bi izgradnja europskog drustva kao
,2umjetnog okolisa“ koji bi bio u sluzbi ljudi jer se polazi od pretpostavke da ljudi ¢esto nisu
sposobni donositi odgovarajuce odluke pa bi to na sebe preuzeli tzv. ,,inteligentni posrednici‘
sa globalnom svijesti. Nesto slicno nalazi se 1 u americkom dokumentu koji polazi od
pretpostavke da ljudi imaju poteskoca pri iniciranju i odrzavanju veza s drugima, a rjesenje
vide u implementaciji tzv. The Communicatora koji bi trebao poboljsati meduljudsku
komunikaciju i suradnju.?*®* Covjecanstvo bi zapravo bilo medusobno povezano u virtualnom
mozgu pomocu kojeg bi zajednice ljudi traZile nacine za spoznavanje i osvajanje prirode.?** |
u transhumanistickoj viziji postoji sli¢an koncept u obliku tzv. singletona koji bi imao
sposobnost rjeSavanja globalnih koordinacijskih problema.”® NBIC inicijativa bliska je
transhumanizmu prije svega zbog vizija tehnizacije ljudskih bi¢a i1 drustva kao glavnog

® ali i bliskosti ¢lanova inicijative sa

faktora u oblikovanju buduénosti (“:ovjecvzanstva,zl
transhumanisti¢kim organizacijama.?’” No ima li doista i§ta novo u vizijama ovih inicijativa
bududi da je ideja o znanosti i tehnologiji kao alatu za postizanje boljeg drustva i poboljsanja
ljudskih sposobnosti elaborirana jo§ u 17. stolje¢u kroz prve tehnoloske utopije. Ono S§to je
,NOVO*“ jest da se danas, naspram prijasnjih Cesto hipotetski orijentiranih predvidanja,
nalazimo u vremenu kada zbog izvanrednog tehno-znanstvenog napretka postoji stvarna
mogucnost implementacije tih ideja.218 Pozeljan ishod ujedinjenja tehno-znanosti i tehnoloske
integracije temelji se na gradnji nove infrastrukture na nano razini koja bi se sastojala od
atoma, gena 1 neurona. Tim trima gradevnim blokovima mora se dodati informacija koja se

koristi ne samo za razumijevanje ve¢ i za transformiranje svijeta. Jedan od glavnih ciljeva

ovog ujedinjenja je sve veée spajanje Sovjeka i stroja®™® koje se odrazava u konceptu kiborga

212 Coenen, Christopher. Nav. dj., str. 3.

Berthoud, Gerald. Nav. dj., str. 299.

21 Converging Technologies for Improving Human Performance. Nav. dj., str. 93.

2 Usp. Bostrom, Nick. What is a Singleton? // Linguistic and Philosophical Investigations 5, 2(2006). URL:
http://www.nickbostrom.com/fut/singleton.html

216 Berthoud, Gerald. Nav. dj., str. 292.

Coenen, Christopher. Nav. dj., str. 4.

Usp. Gordijn, Bert. Converging NBIC Technologies for Improving Human Performance: A Critical Assessment
of the Novelty and the Prospects of the Project. // The Journal of Law, Medicine & Ethics 34, 4(2006), str. 227.
URL:

http://www.academia.edu/406234/Converging NBIC Technologies for Improving Human Performance a C
ritical Assessment of the Novelty and the Prospects of the Project

219 Usp. Berthoud, Gerald. Nav. dj., str. 293-294.
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koji je nastao upravo kada se ljudsko bi¢e kroz kibernetiku pocelo razumijevati kao set

informacijskih procesa.??°

6.2.Biokonzervatizam

Rasprava o pitanjima usavrSavanja i poboljSavanja Zivota ¢ovjeka putem primjene
znanosti i tehnologije najées¢e se odvija kroz dva suprotstavljena glediSta, ¢esto na samim
ekstremima. | dok su transhumanisti i zagovaratelji NBIC inicijativa ¢esto do Krajnjih granica
utopije sigurni u buduénost CovjeCanstva kao kona¢nog oslobodenja od prirodnih okova
ropske podjarmljenosti prirodi, drugi su skepti¢ni spram tehno-znanstvene samouvjerenosti u
radikalno usavrSavanje Zzivota covjeka putem neogranicene primjene biotehnologijskih
dostignuéa.””* Ova zadnja grupa &esto se naziva biokonzervativeima. Ono $to je vaZno je da
su stajalita obje grupe duboko oblikovana postoje¢im politickim i ideoloskim pozicijama.??
Jedna od najglasnijih i najkonzervativnijih inicijativa protiv tehnologija kongnitivnog
poboljSavanja bila je americka inicijativa Predsjedni¢kog vijeca za bioetiku (PCB) za vrijeme
mandata Georga Busha 2003. godine. Pod vodstvom Leona Kassa, glavna motivacija iza
stajaliSta inicijative bila je nesumnjivo religioznog karaktera. Argument za naturalizam Koji
zastupaju proizlazi iz stajaliSta da ako Bog Zeli da ljudi budu ,,poboljSani®, ljudi bi ve¢ bili
,poboljsani“. Stoga se svaki poku$aj poboljsavanja ljudskog stanja vidi kao suprotstavljanje
mudrosti Stvaratelja, tj. ,igranje Boga®“. To biokonzervativno stajaliSte koje proizlazi iz
kr§¢anskog fundamentalizma, naSlo je saveznika u joS jednoj biokonzervativnoj inicijativi
ekolosko osvijestenih kulturnih kriticara predvodenih Billom McKibbenom. Njihov argument
protiv napretka tehnologije i znanosti temelji se na stajalistu da se moderni svijet otudio od
prirode i samih sebe, tj. od svoje ljudskosti. Tako Kass zagovara ,,prirodnost™ putem Boga, a

McKibben ju zagovara putem prirode.??®

Biokonzervatizam zastupaju filozofi i teoreticari politickog neokonzervatizma, s jedne
strane, te liberalni mislioci kriti¢ke orijentacije s druge, dakle, i desnicari i ljevicari. Jedan od
najpoznatijih biokonzervativaca, Francis Fukuyama, zastupa stav da je bitna znacajka covjeka

nesvodivost njegove emocionalne prirode. Takav naturalizam ne suprotstavlja se izravno

220 Hayles. Nav. dj., str. 4.

Pai¢, Zarko. Posthumano stanje: kraj ¢ovjeka i moguénosti druge povijesti. Zagreb: Litteris, 2011. Str. 87.
Reiner, Peter B. The Biopolitics of Cognitive Enhancement. // Cognitive Enhancement: An Interdisciplinary
Perspective. New York: Springer, 2013. Str. 1.

223 Usp. Reiner, Peter B. Nav. dj., str. 6.
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napretku suvremenih bioznanstvenih istrazivanja no kada se naglasak stavlja na nesvodivost
osjecaja spram racionalnog izbora drustvenih subjekata/aktera u procesima odlucivanja o
slobodi i jednakosti, tada je naturalizam i u svojem skepti¢nom ruhu konzervativne naravi.??*
Glavna biotehnoloska opasnost, prema Fukuyami, je upravo mogucénost promjene ljudske
prirode. To proizlazi iz stava da je ljudska priroda smislen pojam koji omogucuje stabilnost i
trajnost ljudskog iskustva kao vrste. Ona definira, uz religiju, nase osnovne vrijednosti te
oblikuje i ograni¢ava spektar politickih rezima. Uz posljedicu preoblikovanja ljudske prirode,
za Fukuyamu se javlja jo§ veca posljedica neograni¢ene uporabe biotehnologije, a to je
prijetnja liberalnoj demokraciji i samoj prirodi politike. No bez obzira na to §to teziSte svoje
kritike genske tehnologije stavlja na politicko, Fukuyamini su stavovi prili¢no sli¢ni
religijskim argumentima.””® Jo$ jedan utjecajni filozof koji se nalazi na biokonzervativnoj
strani rasprave o biotehnologiji je Jurgen Habermas koji glavnu opasnost vidi u ljudskom
inzenjeringu. Prema njemu se nalazimo pred politickim izborom: ili samomanipulacije
biotehnologije ljudskim zivotom u okviru drustvenih i politi¢kih institucija liberalne
demokracije ili autonomnog djelovanja pojedinca i slobodnoj politickoj zajednici protiv elitne

tehno-znanstvene aristokracije. No ostaje pitanje je ta alternativa zapravo lazan izbor.??®

Rasprava o0 biotehnologiji tako se najces¢e nalazi izmedu dva ekstrema -
biokonzervativne ,,moralne panike* i tehno-optimistiéne vjere u utopijske potencijale
tehnologije 1 znanosti. Moze se re¢i kako su argumenti obje strane vodeni politickim 1
ideoloskim pozadinama, Cesto ne prepoznavajuci (ili ne priznajuc¢i) povijest ideja kojima se
protive/podriavaju.227 Upravo o tim pitanjima raspravlja i1 bioetika, nastala pocetkom
Sezdesetih godina dvadesetog stolje¢a u Sjedinjenim Americkim Drzavama kao rezultat
novostecene moc¢i U stvaranju, manipuliranju, odrzavanju i okoncavanju Zivota i moralnih
dvojbi koje su te moci izazvale. Suvremena bioeticka rasprava obuhvaca ne samo pitanja
medicinske skrbi i biomedicinskih istrazivanja, nego i probleme koji se ti¢u ne-ljudskih zivih
bi¢a i prirode u cjelini, kao i problematiku uloge i smisla znanosti uopce, sve do
fundamentalnih pitanja zapadne civilizacije i opstanka Govjedanstva.??® Tako su danas, u

gotovo svim drzavama modernih drustava u kojima je svjetonazorna i ideologijska napetost

24 pai¢, Zarko. Nav. dj., str. 89.

Polsek, Darko. Zapisi iz treée kulture. Zagreb: Naklada Jesenski i Turk, 2003. URL:
http://www.elektronickeknjige.com/polsek darko/zapisi_iz_trece kulture/index.htm

226 pai¢, Zarko. Nav. dj., str. 90.

Usp. Coenen, Christopher. Nav. dj., str. 15.

Usp. Zagorac, Ivana; Jurié, Hrvoje. Bioetika u Hrvatskoj. // Filozofska istrazivanja 28, 3(2009), str. 601-603.
URL: http://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id clanak jezik=57608
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velika, utemeljena bioeti¢ka vije¢a koja odlucuju o prijepornim pitanjima o kojima nema opce
suglasnosti drustva.””® No &ini se da, §to se vie na transhumanizam gleda kroz trenutnu
debatu izmedu njegovih zagovaratelja i protivnika, to se on viSe otkriva kao neSto Sto se
umalo priblizava njegovoj suprotnosti — vracanje u tradiciju koje je jedva zamaskirano
jezikom visoke tehnologije. Umyjesto velikog predskazanja buduénosti, transhumanizam se
pokazuje kao sukobljena vizija koja ipak pruza nevjerojatnu mogucénost za preispitivanje

veceg okvira suvremnog doba.?*

6.3.Nastavak humanistickih ideala, prosvjetiteljskih ideja

Transhumanizam se nastavlja na humanisticke teznje, ali ih 1 proSiruje:
,» Iranshumanizam se moze promatrati kao proSirenje humanizma, iz kojega je djelomic¢no
izveden. Humanisti vjeruju da su ljudi i pojedinci vazni. Mozda nismo savrseni, ali mozemo
poboljsati stvari promovirajué¢i razumno razmisljanje, slobodu, toleranciju, demokraciju, i
brigu za ljude oko nas. Transhumanisti se slazu s ovime ali takoder naglasavaju da imamo
potencijal da postanemo nesto viSe. Kao $to racionalnim sredstvima poboljSavamo ljudsko
stanje i nasu okolinu, moZemo takoder upotrijebiti ta sredstva da poboljsamo sebe. Cinedi to,
nismo ograni¢eni na tradicionalne humanisti¢ke metode, kao §to su edukacijski 1 kulturni
razvoj. Mozemo takoder upotrijebiti tehnoloSka sredstva koja ¢e nam omoguditi da
nadrastemo ono $to bi neki smatrali 'ljudskim"‘.231 Transhumanisticke ideje funkcioniraju u
duhu Baconove izjave da je svrha znanja (i njegovih tehnoloskih plodova) da olaksa ljudsko
stanje. Ipak, transhumanizam Zeli nadi¢i ljudske slabosti, ali ne putem oslobadanja ljudskog
stanja od slabosti ve¢ oslobadanja od ljudskog stanja samog. Racionalnost transhumanizma
lezi u logici tehnologije koja ¢e ljude odvesti od stanja krhkosti do stanja posthumanih
bogova. Ta logika svakako nije nova, svoje korijene ima u prosvjetiteljstvu, a upotrebljava

. e . v . s . s 232
metafiziku ucinkovite uzrocnosti da u Postojanje dovede novo bice. 32 Takoder,

* pai¢, Zarko. Nav. dj., str. 91.

Allenby, Braden R.; Sarewitz, Daniel. Nav. dj., str. 11.

2! Humanity+. Transhumanist FAQ,3.0. URL: http://humanityplus.org/philosophy/transhumanist-fag/

232 Bishop, Jeffrey P. Transhumanism, Metaphysics, and the Posthuman God. // Journal of Medicine &
Philosophy 35, 6(2010), str. 702. URL:
https://philosophy.as.uky.edu/sites/default/files/Transhumanism,%20Metaphysics,%20and%20the%20Posthu
man%20God%20-%20Jeffrey%20P.%20Bishop.pdf
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transhumanisti¢ko inzistiranje na znanosti i tehnologiji kao jedinim nacinima za reformulaciju
ljudskog stanja u sebi nosi rizik od tehno-redukcionizma gdje tehnologija postaje hijerarhijski
projekt temeljen na racionalnoj misli usmjeravan prema neprestanom napretku.?®* Ali
transhumanizam je mnogo viSe od tehno-znanstvenog projekta, on je ideoloski pokret s
temeljnim postavkama u prosvjetiteljskoj filozofiji. Izvr$ni direktor IEET-a, James Huges u
svom je Clanku Contradictions from the Enlightenment Roots of Transhumanism locirao
korijene transhumanizma u prosvjetiteljstvu i njegovoj nadmoci razuma i naglasava kako je
transhumanizam dio obitelji prosvjetiteljskih filozofija s nekim promijenjenim konceptima. Ti
promijenjeni koncepti ukljuuju pitanje o teologiji gdje je znanstvena ili materijalisticka
teologija zamijenila tradicionalnu teologiju, zatim pitanje o drzavnoj mo¢i gdje tehnokratski
autoritarijanizam djeluje kao nov oblik drzavne moci, pitanje o teleologiji gdje
samoupravljana evolucija prema tehnokratskoj buduénosti zamjenjuje teleologiju, pitanje o
moralnom autoritetu gdje Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima zamjenjuje
tradicionalne izvore moralnog autoriteta kao §to je Crkveni autoritet i, na kraju, pitanje o
besmrtnosti duse gdje nada za moguénost uploadanja mozga na racunalni supstrat predstavlja
novu konceptualizaciju religijskog poimanja ,,besmrtnosti duse.?** Nema sumnje, dakle, da
transhumanizam svoje korijene ima u sekularnom humanizmu, ali ipak je radikalniji jer
promovira ne samo tradicionalne nac¢ine poboljSavanja ljudske prirode, kao §to je obrazovanje
1 kulturno oplemenjivanje, ve¢ direktnu primjenu medicine 1 tehnologije za prevladavanje
osnovnih bioloskih ograniéenja.235 Cini se kako drustvo, unato¢ tehnoloskim, drustvenim,
ekonomskim, organizacijskim i kognitivnim promjenama, zapada natrag u pojmove klasi¢nog
prosvjetiteljstva kao S§to su sloboda, jednakost, napredak, prirodni poredak, ljudsko
,dostojanstvo®, krScanska filozofija i ,veliki lanac bi¢a“ (i s time ,bogohuljenje* o
usavr$avanju ljudi), i mozda, iznad svega, pojedinac kao smislena cjelina spoznaje, akcije i

Znaéenja.236

233 Ferrando, Francesca. Nav. dj., str. 28.
234 Jotterand, Fabrice. At the Roots of Transhumanism: From the
Enlightenment to a Post-Human Future. // Journal of Medicine and Philosophy 35, 6(2010), str. 617.-618.
235 . . .
Bostrom, Nick. Transhumanist Values. Nav. dj.

236 Allenby, Braden R.; Sarewitz, Daniel. Nav. dj., str. 10.
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6.4.Problem argumenta individualnog izbora

Zagovaratelji ideja poboljSavanja ljudi putem znanosti i tehnologije Ssvjesni su
potencijalnih opasnosti i ,,umrljane* povijesti svojih ideja. Zato se svakom prilikom od toga
ograduju glavnim argumentom koji danasnji transhumanizam razlikuje od prijasnjih pokreta
za ljudskim savrSenstvom u obliku eugenike, a to je argument individualnog i slobodnog
izbora svakog pojedinca. Transhumanisti stavljaju naglasak na individualnu slobodu i
individualni izbor jer bi ljudi trebali imati slobodu oko toga koje ¢e tehnike za poboljSavanje
koristiti.?” Glavna premisa koja stoji iza toga je da ako su na€ini za ljudsko poboljsavanje
primijenjeni uzimajuc¢i u obzir pojedinca i ako su izvrSeni kroz demokratski regulirano
ekonomsko trziste, tada poboljSavanje postaje izraz slobode, a ne represije i kao put u
razlicitost, a ne homogenost. Represija tako postaje alat onih koji Zele sprijeciti pojedince u
biranju poboljianja, a transhumanisti postaju novi ¢uvari individualne slobode.”®® Upravo je to
1 u srzi rasprave o novoj, tzv. liberalnoj, privatnoj ili lessiz faire eugenici. Za razliku od starih
oblika eugenike s ideoloskim i kolektivistickim predznacima, nova eugenika, ne slijedi ciljeve
poboljsanja genetskog poola neke populacije i, §to je najvaznije, temelji se na slobodnom,
individualnom izboru pojedinaca te ¢vrsto odbacuje uplitanje drzave u ta pitanja. No ideja da
se Covjecanstvo kroz primjenu znanosti moze mentalno i psihi¢ki transformirati nije nova.
Ono §to je Cesto problemati¢no je transhumanisticko shvacanje vlastite povijesti, tj. povijesti
ideja koje zagovaraju. Transhumanisti tako eugeniku shvacaju kao ,,pokret prije Drugog
svjetskog rata u Europi 1 Americi za nedobrovoljno steriliziranje ,,geneti¢ki nepodobnih® i
poticanje reproduciranja geneticki podobnih.“**® Smatraju kako su te ideje u potpunosti
suprotne tolerantnim humanisti¢kim 1 znanstvenim principima transhumanizma. To je istina,
ali samo zato $to je iz te definicije iskljucena liberalna eugenika kao poslijeratni pokret za
bioloSko usavrSavanje ¢ovjeka putem znanosti sa socijalnom reformom kao preduvjetom za
implementiranje eugenickih ideja. Transhumanisti s pravom ,,osuduju prisilni karakter tih
politika i strogo odbacuju rasne i klasne pretpostavke ne kojima su bile temeljene,** ali
zaboravljaju da je za Juliana Huxleya i ljevicarske eugenicare prisila bila zadnje sredstvo
postizanja drustvenog napretka, a rasizam je bio odbacen u korist novih bitnih razlika —

bioloskih razlika.

237 Bostrom, Nick. Transhumanist Values. Nav. dj.

Allenby, Braden R.; Sarewitz, Daniel. Nav. dj., str. 22.
Humanity+. Transhumanist FAQ 3.0. URL: http://humanityplus.org/philosophy/transhumanist-fag/
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No bez obzira na to Sto glavni argumenti u korist nove eugenike pocivaju na
neuplitanju drzave i slobodi pojedinca da odluci ono §to smatra da je najbolje za njega i
njegovo potomstvo, geneticka revolucija izazvala je ,,moralnu vrtoglavicu® i rezultirala
nebrojenim medunarodnim politikama o tehnikama genetske modifikacije ljudi.*** Kao i u
svim pitanjima oko uporabe novih tehnologija za poboljSavanje ljudskog stanja, i oko pitanja
genetskog poboljsavanja ljudi vode se burne rasprave koje se krecu u rasponu od religijskog
ili ekoloskog fundamentalizma do tehno-utopijskog zagovaranja tih tehnologija. Bez ulazenja
u takve rasprave koje se ionako vrte oko pitanja na koja nema jednoznacnog odgovora i opce
konsezualnosti i koja ovise o vlastitom shvacanju ,,dobrog” i 'loseg”, moze se pratiti sama
povijest ideje za savrSenoS¢u drusStva i pojedinaca. Nathaniel Comfort smatra da danaSnja
obecanja dostizanja savrSenosti, zdravlja, dugovjecnosti i sree imaju samo suvremeni sjaj, ali
da su u svojoj biti samo reciklirana.?*? Cini se da je sredisnja pri¢a u povijesti ona o ljudskom
usavrSavanju. U svim zabiljeZenim kulturama, stvaranje i uniStavanje kozmosa 1 ¢ovjeka bilo
je isprepleteno. Kozmogonije i teogonije ¢esto su pra¢ene antropogonijama: ljudi su stvoreni
nadnaravnim silama, naj¢es¢e od strane najmoénijih ili jednog i jedinog boga. U skladu s
time, vizije kraja svijeta povezane su s krajem ljudske vrste. Narativi o ljudskom postojanju i
ljudskoj prirodi — bilo da su ahistori¢ni, ciklicki, teleoloski, filozofski, evolucionarni itd. — bili
su oblikovani spomenutim paradigmama. Takva razmiSljanja 1 zamisli inspirirale su 1
legitimizirale teoretske 1 prakticke programe ,stvaranja® ljudi, u rasponu od
religiozno/spiritualistickih, filozofsko/kulturalnih i znanstvenih - od religiozne i misti¢ne
potrage za ljudskom savrSeno$¢u do biopoliticke eugenicke drzave 20. Stolje¢a pa sve do
trenutnih teorija ljudskog usavriavanja.**?

Medutim, rasprave o ljudskom poboljSavanju u suvremenom zapadnom svijetu ¢esto
imaju naivni karakter. Jer izdvojiti pojedinca iz njegovog drustvenog, politickog i povijesnog
konteksta znaci ne uzeti u obzir kulturalne snage koje se internaliziraju i kao takve pokrecu 1
podrzavaju ideju postcovjeka. Kao drustveno i1 materijalno konstruirana bica, ljudi su
formirani i oblikovani da utjelove druStvenu i politi€¢ku volju kulture u kojoj Zive. Politicka
volja tako uvelike postaje volja pojedinca koja se stvara puno suptilnije od ekstremne i ocite

politi¢ke prisile totalitarnih mo¢i. Drugim rijeCima, mocne kreativne snage ontologije

! National Regulatory Frameworks Regarding Human Genetic Modification Technologies: A Report for the

Genetics and Public Policy Center, 2006. URL: http://www.dnapolicy.org/pdf/geneticModification.pdf

242 Comfort, Nathaniel. The Science of Human Perfection: How Genes Became the Heart of American Medicine.
New Haven: Yale University Press, 2012. Str. 9. URL:

http://www.academia.edu/353788/The Science of Human Perfection

243 Usp. Conference Abstract // Crafting Humans: From Genesis to Eugenics and Beyond. 8-10 September 2011,
Queens College, Oxford. URL: http://www.pulse-project.org/node/537
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povezane su s mo¢nim i suptilnim snagama odredenim drustvenom i politickom voljom — mo¢
ontologije postaje moé teologije.?** Jog jedan argument koji zagovaranje individualnog izbora
¢ini upitnim je to da programi ljudskog poboljsavanja ne mogu biti o samim pojedincima jer
je poboljsavanje karakteristika i sposobnosti prednost samo onda kada ta poboljSanja sluze da
covjek bude ucinkovitiji u svijetu S drugim ljudima, gdje drustvene, kulturne i institucionalne
strukture odreduju Sto se smatra ,,u¢inkovitim®“. Osim toga, postavlja se pitanje vode li zaista
ta poboljSanja 1 poboljSanom Zivotu i moze li se reci da jedno ili viSe poboljSanih svojstava
kod pojedinca rezultira poboljSanju cjelovite osobe i, u krajnjem sluéaju, cijelog
ovjecanstva.””® Nova eugenika moze se definirati kao ,,svaki oblik intervencije u humani
genom koji rezultira razli¢itim genetskim svojstvima populacije od onih koje bi stvorila
spontana ljudska reprodukcija“ $to znaci da bez obzira na to $to hipoteza o populacijskim
ciljevima viSe nije prisutna, geneticar i medicinar svojom intervencijom u genotip pojedinca,

odnosno u humanu reprodukciju, ipak postiZe eugenicke efekte.*®

Uz naglasavanje slobode i
individualnog izbora, kontradiktorno se ¢ini isticanje Johna Harrisa o ,,moralnoj obavezi*
genetskih poboljsanja i Juliana Savulesca o moralnoj obvezi ,stvaranja najbolje moguce
djece* putem uporabe genetskim tehnologijama.247 Pitanje slobodnog izbora dobro je sazeo
Zarko Pai¢ kada kaze da ne postoji nikakav individualni izbor, ve¢ unaprijed donijeta odluka
u globalnome poretku moci drustva, politike 1 kulture o nastavku povijesnoga prezivljavanja
covjeCanstva. Iz toga slijedi da postmoderna nije ,,vjera® u apsolutnu autonomiju pojedinca,
premda na tome pociva njezin politicki politeizam vrijednosti, jer se radi naprosto samo o
uvidu u homogenost tehno-znanstvenog razvitka i heterogenosti politike i kulture u kojima se
reflektira tehno-znanstveni um.”*® Moze se, stoga, zakljuditi kako u trenutnoj eri
biotehnologija i biopolitika idu ruku pod ruku, suptilno oblikujuéi i formirajuéi telos ljudskih

Zelja 1 tu se najbolje ocituje ,,mit o individualcu* kojeg zagovaraju transhumanisti.?*°

244 Usp. Bishop. The Posthuman God. Str. 717.

Usp. Allenby, Braden R.; Sarewitz, Daniel. Nav. dj., str. 23.

Polsek, Darko. Nav. dj., str. 34.

247 Sparrow, Rob. A not-so-new eugenics: Harris and Savulescu on human enhancement. // Hastings Center
Report 41, 1(2011). Str. 2. URL: http://profiles.arts.monash.edu.au/rob-sparrow/download/rsparrow-hcr-
eugenics.pdf

248 Usp. Pai¢, Zarko. Nav. dj., str. 91-92.
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7.Kibernetika — stvaranje nove slike ljudskog tijela i uma

Sam pojam kibernetika dolazi od grcki kybernetike tehne (kormilarska vjestina),
kybernetes (kormilar), kybernian (upravljati).?® lako se utemeljiteljem kibernetike smatra
ameri¢ki matemati¢ar Norbert Weiner, teoretski okvir postavio je Josiah Willard Gibbs koji je
u fiziku uveo revolucionarnu ideju da se viSe ne promatra jedan svijet, ve¢ svi svjetovi koji
predstavljaju mogucée odgovore na ogranic¢eni skup pitanja o nasoj okolini. Bit te ideje odnosi
se na opseg do kojeg odgovori koji vrijede za jedan skup svjetova mogu vrijediti kao mogucéi
odgovori za §iri skup svjetova. Gibbs je smatrao da ova vjerojatnost prirodno tezi povecanju
ako svijet postaje stariji, a mjera te vjerojatnosti je entropija Cija je osnovna karakteristika
teznja progresivnom rastu. To bi znacilo da kada entropija raste, svemir i svi zatvoreni sustavi
u svemiru prirodno teze prelasku iz stanja najmanje vjerojatnosti (reda, organizacije) u stanje
najvece vjerojatnosti (kaosa, uniformnosti). No, unutar te opée tendencije postoje mala
mjesta, svojevrsni otoci, ¢iji je cilj suprotan opéem cilju svemira i gdje se javlja privremena
teznja za povecanjem organiziranosti. Za Norberta Weinera upravo tu nastaje zivot, a ako je u
Newtonovom svijetu sve bilo to¢no i precizno, Weineru je za izgradnju kibernetike trebao
upravo Gibbsov svijet slucajnosti.®* Kibernetika se razvijala u tri faze. Prva je trajala od
1945. do 1960. godine u kojoj je centralni koncept bila homeostaza, druga faza trajala je
otprilike od 1960. do 1980. godine, a vrtjela se oko koncepta refleksivnosti, a treca faza traje
od 1980-ih godina do danas u kojoj je naglasak na virtualnosti. Poceci kibernetike vezu se uz
znanstvenike Norberta Wienera, Johna von Neumanna, Claudea Shannona i Warrena
McCullocha koji su se sastajali na godisnjoj konferenciji Macy Conferences on Cybernetics
koja se odrzavala od 1943. do 1954. kako bi formulirali klju¢ne koncepte koji su trebali izrasti
u teoriju komunikacije i kontrole koja ¢e biti jednako primjenjiva na Zivotinje, ljude i strojeve.
Da bi u tome uspjeli trebali su teoriju informacije $to je bilo Shannonovo podrucje, model
funkcije ziv€anog sustava koji bi pokazao kako neuroni funkcioniraju kao sustavi za obradu
informacija s ¢ime se bavio McCulloch, racunala koja obraduju binarni kod i koja se mogu
uvjerljivo reproducirati (Sto bi ucvrstilo analogiju s bioloSkim sustavima) $to je spadalo u von
Neumannovo podrucje 1, na kraju, trebali su vizionara koji ¢e artikulirati Sire implikacije
kiberneticke paradigme i jasno pokazati njen kozmicki znacaj §to je trebao biti Weinerov

doprinos. Rezultat tog velikog pothvata nije bilo nista drugo nego nov nacin gledanja na

% Nikodem, Krunoslav. Ciji su to svjetovi iza nas? Virtualna stvarnost i ljudski identiteti. Socijalna ekologija:

Casopis za ekolosku misao i sociologijska istrazivanja okoline, Vol.12 No.3-4 (2003), str. 211. URL:
http://hrcak.srce.hr/47898
>t Isto, str. 213.
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ljudska bic¢a - na ljude se pocelo gledati kao na entitete koji obraduju informacije i koji su u

sustini sliéni inteligentnim strojevima.”*?

Kibernetika, kao nova znanost 20. stoljeca, promatra dinamiku slozenih sustava s
pomocu dvije osnove - informacije i povratne sprege, te polazi od stajalista da se svi procesi
mogu shvatiti kao pojacanje jednog i drugog. Za Weinera, informacija je naziv za sadrzaj
onoga S$to razmjenjujemo s vanjskim svijetom dok mu se prilagodavamo i dok utjeCemo na
njega svojim prilagodbama, a proces primanja i uporabe informacija zapravo je proces nase
prilagodbe slucajnostima vanjske okoline i naseg nastojanja da u toj okolini djelotvorno
7ivimo.?? Prva faza kibernetike oznacavala je trijumf informacije nad materijom, a John von
Neumann i Norbert Wiener bili su jasni u tome da je sustina u izjednacavanju ¢ovjeka i stroja

informacija, a ne energija.”>*

Kljuéni koncept bila je homeostaza koja oznacava sposobnost
zivih organizama da odrzavaju stabilno stanje kada se nadu u nestalnoj okolini §to bi u
kibernetickom smislu znacilo kako strojevi, kao i zivotinje, mogu odrzavati homeostazu
putem povratnih sprega.”>> Za Weinera, homeostaza je proces unutar kojeg se ljudi kao Ziva
bi¢a suprotstavljaju opéoj struji korupcije i raspada, odnosno sveprisutnoj progresivnoj
entropiji. Kao §to se poruka suprotstavlja buci, tako se i organizam suprotstavlja kaosu,
raspadanju i smrti. Stovise, Weiner smatra da su fizi¢ko funkcioniranje Zivog bi¢a i rad nekog
komunikacijskog stroja paralelni u svojim analognim pokusajima da upravljaju entropijom
putem povratne sprege i stoga je za njega pitanje je li stroj ziv tek semanticko pitanje jer ono
Sto ¢ini strojeve slicnim ljudima je upravo njihovo antientropijsko djelovanje u svijetu
progresivne entropije. Povratna sprega tako upotpunjuje sliku analogije ovjeka i stroja.”®
Revolucionarna ideja prve faze kibernetike bila je da granice ljudske osobe nisu dane nego
stvorene. Konceptualiziraju¢i kontrolu, komunikaciju i informaciju kao integrirani sustav,
kibernetika je dubinski promijenila shvacanje tih granica te rekonfigurirala tijelo kao

informacijski sustav.?’

Ipak, unato¢ revolucionarnim posljedicama te promijenjene
paradigme, sam Weiner nije imao namjeru napustanja liberalnog humanistickog subjekta.
Svrstavanjem kibernetike s liberalnim humanizmom, nije htio pokazati da je covjek stroj ve¢

da stroj moze funkcionirati kao Covjek. Unato¢ tome, Kiberneticka perspektiva imala je

2 Hayles. Nav. dj., str. 7.

Nikodem, Krunoslav. Ciji su to svjetovi iza nas? Virtualna stvarnost i ljudski identiteti. Nav. dj., str. 212.
Citirano prema: Weiner, N. Kibernetika i drustvo: Ljudska upotreba ljudskih bi¢a. Beograd, Nolit, 1964.

24 Hayles. Nav. dj., str. 51.

Hayles. Nav. dj., str. 8.

Usp. Nikodem, Krunoslav. Ciji su to svjetovi iza nas? Virtualna stvarnost i ljudski identiteti. Nav. dj., str. 212-
214.

7 Hayles. Nav. dj., str. Str. 84.
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odredenu nepopustljivu logiku koja je, pogotovo uz ratnu histeriju, potkopala liberalni

subjektivitet koji je Weiner pokusao sacuvati.?*®

lako je informacijska povratna sprega u pocetku bila povezana s homeostazom, brzo se
prebacila na puno kontroverzniju ideju refleksivnosti. Kako bi objasnila pojam refleksivnosti,
Katherine N. Hayles uzima primjer iz Borgesovog djela The Circular Ruins gdje pripovjedac
stvori u¢enika kroz svoje snove i shvati da njega samog sanja netko drugi te tako pokazuje da
je sustav koji stvara realnost dio realnosti koju stvara. U tome je sadrzan subverzivan u¢inak
refleksivnosti jer pomucuje granice koje su nametnute kako bi svijet imao smisla.
Refleksivnost tezi beskona¢nom vracanju - sanja¢ stvara uéenika, ali sanja¢ je i sanjan od
strane drugoga, koji je sam sanjan od strane drugoga, i tako u beskona¢nost. Pojam
refleksivnosti usao je u kibernetiku prvenstveno kroz raspravu o promatracu. | dok je prva
faza kibernetike slijedila tradicionalne znanstvene postupke koji su promatraca vidjeli izvan
sustava Kkoji se promatra, kibernetika drugog reda sru$ila je tu premisu postavljajuéi
promatrata kao neodvojiv dio sustava kojeg promatra. Taj koncept bio je izrazito
kontroverzan jer je doveo u pitanje samu ideju znanstvene objektivnosti.”*® Zapravo se radilo
0 prijelazu s koncepcije negativne povratne sprege na pozitivnu povratnu spregu. Sam prijelaz
nije bio potpuno neocekivan jer temeljni koncept kibernetike kao znanosti, koja se zasniva na
informaciji i povratnoj spregi, implicitno potkapa zamisli koje su prevladavale u prvom

razvojnom ciklusu.?®°

Tako je klju¢ni problem druge faze kibernetike postalo kako redefinirati
homeostatske sustave tako da i promatra¢ bude ukljucen u analizu. U knjizi Autopoiesis and
Cognition: The Realization of the Living autora Humberta Maturana i Francisca Varele
prosiren je pojam refleksivnosti, a svijet je shvacen kao skup informacijski zatvorenih sustava
gdje organizmi odgovaraju na svoje okruzenje u skladu sa svojom unutra$njom
samoorganizacijom. Njihov jedini cilj je neprestana produkcija i reprodukcija organizacije
koja ih definira kao sustave i zbog toga su ne samo samoorganiziraju¢i ve¢ i autopoeti¢ni, tj.

samokreativni, samostvarajuéi.?®!

U nekom smislu, autopoeti¢nost je izvrnula kiberneticku
paradigmu jer temeljna zamisao o sustavima koji su informacijski zatvoreni radikalno mijenja
ideju informacijske petlje putem povratne sprege buducéi da ta petlja vise ne funkcionira tako
da povezuje neki sustav s njegovom okolinom. To zna¢i da ne vidimo svijet koji postoji

,negdje izvan“ i neovisno o nama, ve¢ samo ono S$to nam nasa sistematska organizacija

28 Hayles. Str. 7.

Usp. Hayles. Str. 7-10.
Nikodem, Krunoslav. Ciji su to svjetovi iza nas? Virtualna stvarnost i ljudski identiteti. Nav. dj., str. 215.
Hayles. Str. 10.
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dopusta da vidimo. Pod utjecajem koncepta autopoeti¢nosti prelazi se s Kkibernetike

, . . <. 262
promatranih sustava na kibernetiku promatraca.

Treca faza kibernetike poklopila se s brzo razvijajuéim poljem umjetne inteligencije.
Racunalni programi omogudili su ,bi¢ima“, tj. diskretnim paketima racunalnog koda da
spontano evoluiraju u smjerovima koje programer mozda nije predvidio. Pitanje je jesu li ti
kao da je u sustini sastavljen od informacije, onda ima smisla pretpostaviti da su ta ,,bica“ ziva
jer imaju formu zivota koja je informacijski kod. Kao rezultat toga, napravljen je znacajan
pomak u dotadagnjim teoretskim temeljima koji su kategorizirali sav Zivot.?*® Virtualnost, kao
jo$ jedna dominantna tema te faze, oznaCava kulturnu percepciju materijalnih objekata
uronjenih u informacijske obrasce. Sam koncept virtualnosti po¢iva na dualitetu materijalnost
- informacija, a povezan je s ra¢unalnom simulacijom koja dovodi tijelo u povratnu spregu s

264 Kiberneticka teorija i njezin sustav analogija su bili u

racunalno generiranom slikom.
takvom poloZaju da su u ziv€ani sustav zZivog ljudskog tijela mogli ubrizgati novu vrstu
inzenjerskog jezika koji je mogao utrti put za stvaranje nove slike ljudskog tijela u vezi s
povijesti automata. Pojam povratne sprege je posebno dobro posluzio procesu stvaranja nove
slike na Sirem planu, otvorivsi put elektronickoj kolektivizaciji ljudskog tijela, koja doseze
planetarne razmjere u McLuhanovoj metafori globalnog sela i njegove informacijske svijesti.
McLuhanove zamisli su se ocito temeljile na kibernetskom modelu i u njima je vrlo rano

priznata cinjenica da je ljudsko tijelo ve¢ tada neopozivo transformirano u kontekst
kibernetike.”®®

7.1.Kiborg kao evolucijska ,,karika koja nedostaje*
Sama ideja kiborga nije nova i moze se pronaci jos u grckoj 1 indijskoj kulturi. U 16.

stoljecu javljaju se pri¢e o homokumulusu, Golemu i ,,glavama koje pricaju®, a pocetkom 19.

stolje¢a, Mary Shelley objavljuje svoj ¢uveni roman Frankenstein te stvorenje spomenutog

262 Nikodem, Krunoslav. Ciji su to svjetovi iza nas? Virtualna stvarnost i ljudski identiteti. Nav. dj., str. 215.

Hayles. Nav. dj., str. 11.

Nikodem, Krunoslav. Ciji su to svjetovi iza nas? Virtualna stvarnost i ljudski identiteti. Nav. dj., str. 215.

Usp. Thomas, David. Povratna sprega i kibernetika: Nova slika tijela u kiborSkom dobu. // Kiberprostor,
kibertijela. Cyberpunk: kulture tehnoloske tjelesnosti / uredili Mike Featherstone i Roger Burrows. Zagreb:
Naklada Jesenski i Turk, 2001. Str. 59-60.
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doktora postaje prvi ,,pravi kiborg*“ koji je, iako organski, konstruiran od poslijeljudskih
dijelova. No tek nakon Drugog svjetskog rata i uspostave kibernetike kao znanosti, javljaju se
konkretne moguénosti za ostvarivanje ideje kiborga. Temeljna kiberneti¢ka ideja je da su ljudi
obrasci informacija prije nego spoj krvi, kosti, neurona i sinapsi.?®® Neologizam ,,kiborg* (od
,Kibernetski organizam*) predlozili su Manfred E. Clynes i Nathan S. Kline 1960. godine
kako bi opisali ,,samoregulacijske ljudsko-strojne sustave* i posebno ,.egzogeno proSiren
organizacijski kompleks koji nesvjesno funkcionira kao integrirani homeostatski sustav‘.
Njihova definicija kiborga bila je namijenjena za podru¢je primjene kiberneticke teorije na
probleme svemirskih putovanja invanzivne za neurofiziologiju ljudskog tijela, a da ipak
prihvati temeljna nacela kibernetike, povratnu spregu i homeostazu. Do alternacije tjelesnih
funkcija kako bi odgovarale razli¢itim okolinama trebalo je do¢i prvenstveno primjenom
profinjenih instrumentalnih upravljackih sustava i farmaceutskih sredstava. To je svakako
predstavljalo prakti¢niju verziju kiborga od Weinerove definicije kibernetskog organizma kao
oblika ¢iste informacije — ,,ljudske informacije®, obrasca koji se moze prenijeti i kao poruka
buduéi da u prvom redu jest poruka.?®” U isto vrijeme, pod utjecajem kontrakulture mladih
1960-ih godina, i posebice pokreta za uporabu halucinogenih droga kao ,,evolucijskog alata“
za prelazak u vise stanje bivanja, javlja se zanimljiv koncept tehnoSamanizma. Tehno-$amani
tog doba u liku Timothya Learya i Terrence McKenne smatraju se prvim ,low-tech
kiborzima koji su mozak smatrali bio-racunalom, a LSD softverom za promijenjeno

funkcioniranje tog mozga.*®

Ali danas se pojam kiborga vec¢inom odnosi na kibernetski organizam, ljudsko-strojni
sustav sa sustavom samoregulacije. To je zapravo hibrid ¢ovjeka i stroja u kojemu strojni
dijelovi postaju nadomjesci koji su ili integrirani ili rade kao dodaci organizmu u povecanju

tielesne snage.?®

U sredistu ideje konstrukcije kiborga su informacijski putevi koji spajaju
organsko tijelo s njegovim protetskim produzecima. To pretpostavlja pojam informacije kao
(bestjelesnog) entiteta koja tee izmedu organskih komponenti baziranih na ugljiku 1
elektroni¢kih komponenti baziranih na siliciju kako bi protein i silicij djelovali kao jedinstven

sustav.?”® Nesto Sire odredenje koncepta kiborga nalazi se u socijalisticko-feministickoj teoriji

2% Nikodem, Krunoslav. Kiborzi i »djeca po narudzbi«. Nav. dj., str. 176.

27 Usp. Thomas, David. Nav. dj., str. 61-62.

Usp.

http://www.academia.edu/1275763/Producing_and_Consuming the Posthuman Body in Superhero Narrati
ves str. 16.

269 Featherstone, Mike; Burrows, Roger. Nav. dj., str. 15.

Hayles, Katherine N. Nav. dj., str. 2.
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i feministi¢koj znanstvenoj fantastici u kojoj je kiborg stvorenje post-rodnog svijeta. U tom
smislu kiborgizacija Zene vodi oslobodenju rodnog determinizma i prestanku muske logike
dominacije. Donna Haraway, smatra da ljudi ve¢ jesu kiborzi, kiborg je ontologija i politika.
Kiborg tako nije samo hibrid stroja i organizma, nego i stvorenje drustvene zbilje i fikcije. ?"*
Sadie Plant nastavlja se na argument Donne Haraway, prema kojemu nove tehnologije
ostavljaju izlaz iz konceptualnih dualizama kultura/priroda i duh/tijelo te otvaraju gomilu

post-rodnih moguénosti.?”?

Nakon Drugog svjetskog rata, kiborg je stvoren kao tehnoloski artefakt i druStvena

ikona.?"

Do kraja osamdesetih, zamisao o preklapanju bioloskog s tehnoloSkim infiltrirala se
u mastu zapadne kulture toliko da je kiborg — ,,tehnoloski ¢ovjek® — postao poznatom figurom
subjekta postmoderne.”” Danas se Homo sapiens suocen sa sve snaznijom kiborgizacijom,
postupno i nezaustavljivo pretvara u Homo kiborga. Na pocetku 21. stoljeca ljudska vrsta se
nalazi pred kona¢nom mogucénos$éu stvaranja, djelomi¢nih ili potpunih umjetnih bi¢a.?"
Kiborg kao tehnoznanstvena i1 kulturna metafora zapadnog poslijeljudskog identiteta oznac¢ava
prijelaz s ljudskog (modernog) na poslijeljudsko (postmoderno) doba. Razvija se u
specificnom drustveno-povijesnom kontekstu kojeg takoder karakterizira nekoliko bitnih
prijelaza: u znanosti prijelaz s teorije ,,crne Kkutije* na stajaliSte o promatra¢u kao dijelu
promatranog sustava; u politici, prijelaz s koncepcije ,,vanjskog totalitarizma*“ na koncepciju
,unutra§njeg totalitarizma® i prijelaz s koncepcija osvajanja ,\vanjskog svemira“ na
koloniziranje ,,unutra$njeg svemira“.’® Kiborgizacija se temelji na sve uéestalijoj povezanosti
izmedu Covjeka 1 umjetne tehnike, odnosno implementaciji umjetnih dodataka u ¢ovjekovo
tijelo. Covjek danasnjeg doba posve se prilagodio diskursu vremena u kojem se tijelo

dozivljava kao zastarjeli koncept ¢iju evoluciju treba ubrzati znanstveno-tehni¢kim sredstvima

radi unapredenja funkcija tijela mijenjajué¢i mu pri tome izgled, sadrzaj i namjenu. Strah od

27 Usp. A Cyborg Manifesto. // Simians, Cyborgs, and Women: The Reinvention of Nature / Donna J. Haraway.

New Yourk: Routledge, 1991. Str. 291-292. URL: http://faculty.georgetown.edu/irvinem/theory/Haraway-
CyborgManifesto-1.pdf

272 Featherstone, Mike; Burrows, Roger. Nav. dj., str.18.

Hayles, Katherine N. Nav. dj., str. 2.

Balsamo, Anne. Oblici tehnologkog otjelovljavanja: Citanje tijela u suvremenoj kulturi. // Kiberprostor,
kibertijela. Cyberpunk: kulture tehnoloske tjelesnosti / uredili Mike Featherstone i Roger Burrows. Zagreb:
Naklada Jesenski i Turk, 2001. Str. 305.

275 Greguri¢, lvana. Era kiborga - stvaranje djelimi¢nih ili potpuno umjetnih bica. // Antropologija 12, 2(2012),
str. 32. URL: http://www.anthroserbia.org/Content/PDF/Articles/518e96dc247e4e91a846df4b4a889a56.pdf
Citirano prema: Perkowitz, Sidney. Digital People: From Bionic Humans to Androids. Washington, DC: Joseph
Henry Press, 2004.

276 Nikodem, Krunoslav. Tehno-identiteti kiborga. Rastvaranje jastva u interesu preZivljavanja. // Socijalna
ekologija: Journal for Environmental Thought and Sociological Research 13, 2 (2004), str. 192. URL:
http://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id clanak jezik=73721
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smrti kojoj je podlozno tijelo sacinjeno od krvi i mesa, ali i potreba prilagodbe tog tijela
novom znanstveno-tehni¢kom okruZju, glavni su motivi kiborgizacije ljudskog tijela.?”” U
uvodu Prirucnika za kiborga opisuju se Cetiri vrste tehnologije kiborga. Prvo, to je tehnologija
obnavljanja, u smislu obnavljanja izgubljenih funkcija organa i dijelova tijela. Drugo, to je
tehnologija normaliziranja rada nekog organizma, odnosno dovodenje organizma u stanje
normalnosti. Trece, to je tehnologija preoblikovanja, koja je izrazito dvosmislena i
neodredena jer stvara poslijeljudske oblike Zivota koji su i sli¢ni i razli€iti od ljudi. I Cetvrto je

tehnologija kiborga koja moze posluZiti za pojacanje ljudskih sposobnosti.?®

U raspravi o eti¢nosti postupaka kiborgizacije ¢esto se pokusava naci granica izmedu
onoga $to bi se smatralo terapeutskim postupkom naspram unapredivanja postojec¢ih funkcija
organizma ili stvaranja novih koje prirodni organizam ne posjeduje. lvana Greguri¢ smatra
kako tehnike koje ljudskom tijelu vracaju izgubljene prvotne tjelesne funkcije koje su
izgubljene uslijed nezgoda ili poremecaja nisu eticki upitne jer predstavljaju modifikaciju ¢ija
je namjera kompenzirati nedostatke. S druge strane, eti¢ki upitnom smatra poboljSavajucu
kiborgizaciju ¢ovjeka jer se time nuzno mijenja prirodna struktura ¢ovjeka s ciljem stvaranja
nadljudskih sposobnosti.?” lako se na prvi pogled to ¢ini logi¢no, problem se javlja kod vrlo
nejasnih 1 zamagljenih granica izmedu terapeutskog poboljSavanja 1 poboljSavanja
,optimalnih® ljudskih sposobnosti. Ta granica ne samo da je nejasna ve¢ se i pomice kroz
vrijeme jer ono $to je se danas smatra poboljSavanjem, sutra moze biti uobicajeni terapeutski
postupak.?®® U tom kontekstu Miljenko Brki¢ razlikuje pojmove kiborgizacija i
sebekultiviranje. Kiborgizaciju odreduje kao specifi¢an vid tehnike pri kojoj je Covjekovo
tijelo predmet tehnicke obrade, a sebekultiviranje kao specifican vid kulture u kojemu ¢ovjek
kultivira sam sebe, $to implicira temeljno razlikovanje stroja i tijela. Razumijevanje
sebekultiviranja kao oblikovanja snaga imanentnih Covjeku blisko je istocnim prakti€nim
filozofijama koje su prije svega orijentirane na covjeka kao energetsko bice. Takvo
razmatranje ljudskog tijela s energetskog stajalista Cini se u suprotnosti s razmatranjem tijela
kroz europsku filozofiju, prirodnu znanost i medicinu gdje se tijelo promatra samo s logosnog
aspekta Sto ga dohvaca znanost predvodena matematikom kao paradigmom logosnog
tumacenja svijeta. Osim toga, za raspravu o granicama poboljSavanja ljudskog tijela zanimljiv

je i sam konceet zdravlja i Sto taj koncept podrazumijeva. Ako se zdravlje definira kao dobro

277 Greguri¢, lvana. Era kiborga - stvaranje djelimicnih ili potpuno umjetnih bi¢a. Nav. dj., str. 32

278 Nikodem, Krunoslav. Tehno-identiteti kiborga. Rastvaranje jastva u interesu preZivljavanja. Nav. dj., str. 180.
Usp. Greguri¢, lvana. Era kiborga - stvaranje djelimi¢nih ili potpuno umjetnih bi¢a. Nav. dj., str. 32-35.

Usp. Berthoud, Gerald. Nav. dj., str. 299.
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funkcioniranje tjelesnih organa, a bolest kao poremecaj tog funkcioniranja onda se
najpozeljnijim pokazuje ,,popravak* postupkom kiborgizacije. Medutim, ako se pod pojmom
zdravlja razumije neSto viSe od funkcioniranja tjelesnih organa, a to je cjelovitost,
objedinjenost i dobro funkcioniranje cjeline pri ¢emu je ¢ovjek odreden kao jedinstvo duha i
tijela, tada se namece pitanje moze li kiborgizacija nastupiti kao rjeSenje temeljnih problema

. . 281
covjekova zdravlja.

7.2.Pitanje tijela u postmodernom vremenu

Kiborg kao najekstremniji primjer penetriranja tehnologije u ljudsko i ljudskog
tehniciranja prezentira sljubljivanje ljudskog i tehnoloskog tako postaju¢i gradanin
posthumanog ili postljudskog razdoblja. Tehnologija sve vise odvlaci tijelo u svoju zamisao
eliminacije svih ogranienja kostiju i mesa.”®* Kao kompenzacija za bioloski nedostatak Govjeka,
tehnologija predstavlja jedno od op¢ih mjesta anticke mitologije i filozofije, a ponovno je postala

omiljenom slikom u suvremenoj filozofiji tehnike.?®

O ogranic¢enjima ljudskog tijela pisao je
filozof i publicist Gustaf Anders u svom djelu Zastarjelost covjeka, u kojem je izlozio koncept
prometejskog stida. Anders opisuje kako homo faber u procesu sve jace industrijalizacije i
proizvoda rada gubi ponos na strojeve, koje viSe ne proizvodi osobno, §to ilustrira na primjeru
najkompleksnijeg stroja svojega doba, kibernetitkog computer machinea. Covijek se iz
perspektive strojeva na temelju svoje ,,manjkave konstrukcije* osjeca inferiorno i osjeca stid
zbog vlastite manje vrijednosti. U prisutnosti tehnickoga napretka koji se sve viSe ubrzava,
covjek, 1zloZen fizi€kim ogranienjima svoga tijela, zastario je pod paradigmom stroja i
postao suviSan kao saboter vlastitih u¢inaka. Kako se ne bi morao miriti sa svojom vlastitom
inferiornos¢u 1 zaostalos¢u, te prihvacati ,tvrdoglavost tijela”, covjek krece obecavaju¢im
putem human engeneeringa i premjesta se u carstvo hibridnoga i umjetnoga.?®* Na tom tragu,
Arnold Gehlen na tehniku gleda kao na nadopunu covjekovih organa i nadomjestak za
magiju. Covjek je, prema Gehlenu opstao jer je u nedostatku primjerenih specijaliziranih

prirodnih organa i instinkata, kakve posjeduju sva druga bi¢a zivotinjskog svijeta, uspio

281 Usp. Brki¢, Miljenko. Kiborgizacija ili sebe kultiviranje // Filozofija i tehnika / glavni urednik Igor Catié.

Zagreb: Hrvatsko filozofsko drustvo, 2003. Str. 266-274.

282 Brstilo. Ivana, Tijelo i tehnologija u postmodernoj perspektivi. // Socijalna ekologija: ¢asopis za ekolosku
misao i sociologijska istrazivanja okoline 18, 3-4(2009), str. 307. URL:
http://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id clanak jezik=82452

283 Barisi¢, Pavao. Nav. dj., str. 170.

Usp. Krtiger, Oliver. Nav. dj., str. 521-522.
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proizvesti njihove nadopune. Uz ,,tehnike dopunjavanja“, koje zamjenjuju ucinke s§to ljudima
organski nedostaju, postoje i ,tehnike pojacanja“ koje premasuju mogucnosti ¢ovjekovih
organa, a postoje i ,tehnike rasterecenja“ koje se odnose na rasterecenje organa, na

izostavljanje organa i, konagno, na ustedu rada uopée.”®®

Uznapredovanjem tehnologije tijelo dozivljava drasti¢ne promjene, od samog izgleda,
preko sadrzaja do namjene. Tijelo se percipira kao potencijalno stanje i revidirajuci proces
koji, u povratnom odnosu s tehnologijom, reflektira aktualna drustvena zbivanja i potencijalno
naznacuje njegove buduce tekovine.?®® U ,,doba krcanstva“ ljudsko je tijelo bilo podijeljeno
izmedu ,,gresne putenosti (vefinom zene) i ,,bozanske milosti“ (ve¢inom muskarci), te
izloZeno ,,dogmatskom ¢is¢enju* (uglavnom putem vatre), da bi u ,,doba kapitalizma“ postalo
roba, ponekad kolonizirano razmjenskom vrijedno$¢u i oznaceno kulturom reklame u
prijelazu od dominacije, otudenja i reifikacije, do simulacije i virtualizacije. U suvremenom
,,dobu tehnologije* ljudsko tijelo postaje ,tijelo podataka“ raspr§eno u bezbroj ,digitalnih
ogledala®. Time ljudsko tijelo, kao ,,tijelo podataka“ (eng. databody), oznacava novi medijski
prostor buduénosti.’®” Tijelo se moZe promatrati kao ideoloski, epistemoloski, politicki,
semioticki i tehnoloski konstrukt. Ideoloski, poimanje tijela nadovezuje se na utjecaj medija i
modnih industrija koje tijelo koriste kao hodajuce reklame, istodobno promicuéi uzitak koji se
kupuje. Epistemoloski, pojam tijela vezuje se za kulturalno stanje u kojem se nalazi. Tako je
,cini¢no tijelo* izraz cini¢ne kulture. Politi¢ki, tijelo se odmetnulo u kategoriju ,,politi¢ko
tijelo* u politickom javnom mnijenju. Semioticki, tijelo se moze promatrati u vremenu
uznapredovalog kapitalizma gdje kultura i politika na tijelo upisuju svoje ciljeve i prakse. |
konacno, tehnoloski, tijelo je stavljeno u sluzbu drustva ¢ija je funkcionalnost i opstojnost
artikulirana u ideju tehnoloskih saznanja.?®® Brojni autori raspravljali su o tijelu pritom ga ne
izoliraju¢i od drustva (Zapadnog) i vremena (postmodernog) u kojem se razvija jer tijelo
prenosi druStvene norme 1 vrijednosti, ono je odraz okoliSa u kojem se razvija.289 Arthur
Kroker smatra da je tijelo u postmoderni ili hipermoderni ,,iskopéano s planeta“ i prema tome
je signalni oblik postmodernog tijela tzv. nestajuce tijelo. Tvrdi da se, nestajuci, tijelo

transformira na povijesno specificne nac¢ine. Prema njemu je sudbina tijela u suvremenoj

%8> Usp. Galovi¢, Milan. Nav. dj., str. 101.

Brstilo. Ivana, Nav. dj., str. 291.

Nikodem, Krunoslav. Ljudsko — konacna granica. Biotehnologija (ra)stvaranja i dolazak poslijeljudskoga. Nav.
dj., str. 213. Citirano prema: Kroker, A. The Will to Technology and the Culture of Nihilism. Heidegger, Nietzsche
and Marx. Toronto: University of Toronto Press, 2004.

288 Usp. Brstilo. Ivana, Nav. dj., str. 294. Citirano prema: Kroker, A; Kroker, M. Body Invaders, panic seks in
America. Montreal: Ctheory Books, 2001.

2% Brstilo. Ivana, Nav. dj., str.. 307.
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kulturi sljedeca: iscrpljeno, eksterizirano, preko svake mjere ispisivano, jezikom pokoreno,
rasto¢eno po medijskom krajoliku, i funkcionalno samo kao ,,pasivni zaslon za histerizaciju i
maniéne mitologije (nestajuéeg) podrugja javnosti“.”® Foucault tijelo promatra kao igru
diskurzivnih sustava te smatra kako je klju¢no pitanje druStvene organizacije pitanje moci, a
ne tehnicke racionalnosti. Ljudski subjekt se, po njemu, konstituira unutar tehnologije mo¢i

nad tijelom.”*!

Wiener izdvaja cetiri razliite vrste tijela koje mozemo pratiti kroz Cetiri
povijesna tijeka. Prvo je mitsko vrijeme kada je i tijelo modificirano kroz magiju; u 17. i 18.
stolje¢u pod utjecajem ,,satnog mehanizma‘ otkucava i paradigma tijela; potom, u razdoblju
parnog stroja krajem 18. i 19. stoljeca promatra se kao specifi¢an stroj, dok u suvremenom
komunikacijskom dobu vizija tijela pociva na ideji ,.elektronickog sustava“ zasnovanog na
,to¢noj reprodukeiji signala.”** Promisljajuéi o tijelu, Anne Balsamo ga smatra proizvodnim
produktom drustva, kulture 1 povijesti te razlikuje Cetiri tijela u suvremenoj kulturi. Prvo je
,oznaceno tijelo” koje signalizira ¢injenicu da su tijela eminentni znakovi kulture. U to ulazi
industrija ljepote, mode i plasti¢na Kirurgija koji kreiraju identitete kao znakove, a znakovi
postaju roba s posljedicom tehnoloske proizvodnje identiteta za prodaju ili iznajmljivanje.
Sljedece je ,radeée tijelo koje u najSirem smislu Cine reproduktivna tijela povezana s
koje se sve viSe tretira kao tehnolosko, kao spremnik za fetus, objekt tehnoloske manipulacije
u sluzbi ljudske produkcije. Trece je ,,potisnuto tijelo” u kojem je rije¢ je tehnoloskom
potiskivanju materijalnog tijela koje funkcionira kao ublazavanje boli blokiranjem kanala
osjetne svjesnosti, tj. tehnoloski posredovan obrambeni mehanizam, ,,bijeg od stvarnosti*.
Posljednji postmoderni oblik tehnoloske tjelesnosti $to ga Balsamo razmatra jest ,,nestajuce
tijelo* kao doslovna rekonstrukcija prirodnog tijela pomocu tehnoloskih nadomjes‘[aka.293 U
kasnom modernitetu na tijelo se sve vise gleda kao na projekt $to proizlazi preokupiranosti
identitetom i tijelom. Moderno tijelo je i predmet znanosti, a znanost i tehnologija prisvajaju
tijelo, koriste¢i ga kao podlogu za vlastite eksperimente. lako modernizam inzistira na stavu

kako su tijela neoznacena, kako je pojedinac kao takav slobodan 1 neovisan i u svom ¢inu

,oznacavanja“ tijela on izric¢e svoju potrebu da se odijeli od drustva, ipak ostaje pitanje koliko

290 Balsamo, Anne. Nav. dj., str. 310-311.

! Nikodem, Krunoslav. Ljudsko — konacna granica. Biotehnologija (ra)stvaranja i dolazak poslijeljudskoga. Nav.

dj., str. 213. Citirano prema: Foucault, M. Nadzor i kazna. Radanje zatvora. Zagreb, Informator, 1994.
292 . .

Brstilo. Ivana, Nav. dj., str. 295.
Nikodem, Krunoslav. Ljudsko — konacna granica. Biotehnologija (ra)stvaranja i dolazak poslijeljudskoga. Nav.
dj., str. 214. Citirano prema: Balsamo, Anne. Oblici tehnologkog otjelovljavanja: Citanje tijela u suvremenoj
kulturi. // Kiberprostor, kibertijela. Cyberpunk: kulture tehnoloske tjelesnosti / uredili Mike Featherstone i
Roger Burrows. Zagreb: Naklada Jesenski i Turk, 2001.
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su takva tijela ve¢ oznacena u svijetu u kojem ljudsko bi¢e ne moze u potpunosti biti izuzeto
od drustva u kojem zivi. Moderno tijelo moze se smatrati i ,,virtualnim tijelom* u smislu da

objekt pozude vise nije tijelo, veé odredena slika, prikaz i aplikacija.?*

Neupitno je da tehnologija prodire u ljudski okoli§ i mijenja njegovo znacenje. NO
namece se pitanje moraju li takvom doradenom okoliSu i njegovi stanovnici biti ,,po mjeri*
Sto bi znacilo da je tehnoloska praksa zapravo drustveni ideoloski aparat koji operira na tijelu
uz tehnologiju. I stvarnost kao takva je viSestruko oznaCena ljudskim konstrukcijama i
modelima, a tehnologija, kao jedan od izuma, u tolikoj je mjeri transformira da je ujedno sve
viSe nadilazi. Poimajuci tijelo kao dinamican konstrukt, tehnologija ga modificira. SuZivot
strojnog 1 ljudskog naznacuje eru post-ljudskog u kojem tijelo viSe nije nuzno kako bismo
postojali.?®®> Tehnike kiborgizacije obecavaju ,,pomoé* ljudskom tijelu, kreirajuéi ga s
prosirenim sposobnostima i poboljSanim mentalnim i fizickim kapacitetima, ali krajnja
implikacija poboljSanja i preoblikovanja ljudskog tijela tehni¢kim sredstvima je napuStanje

smrtnog tijela satinjenog od krvi i mesa i situiranje u besmrtnom, virtualnom tijelu.?®

7.3.Istrazivanje granica tijela i1 tehnologije kroz umjetnost

Kao §to su znanosti tehnologijski odredene i postaju tehno-znanostima, tako je i
umjetnost informacijsko-komunikacijska djelatnost nove prakse djelovanja u svijetu.
Prozimanje znanosti i umjetnosti — inventivnosti i kreativnosti — dogada se kroz tehnosferu.
Tako je moguce re¢i da je suvremena umjetnost estetika neljudskoga u formu kiberneticke

tehnologije.”®’

Umjernici sve vise koriste mo¢ robotike, novih medija, i medicinske zahvate
na tijelu ¢ovjeka kao izrazajna sredstva umjetnosti. Tijelo je tako shvaéeno kao medij u kojem
se odredeni podaci mogu mijenjati propitivanjem granica izdrzljivosti vlastitog tijela, njegova
poboljsanja, dematerijalizacije i izgradnje mnogostrukih identiteta u virtualnoj stvarnosti.
Transhumanisti¢ka umjetnicka slika svijeta u kojoj je prirodni covjek zamijenjen ,,kiborSkom

skulpturom* pridonosi s jedne strane, etabliranju transhumane slike ¢ovjeka u buduénosti, ali

294 Usp. Brstilo. Ivana, Nav. dj., str. 295-297.

Usp. Isto, str. 293- 307.
Gregurié, lvana. Era kiborga - stvaranje djelimic¢nih ili potpuno umjetnih bi¢a. Nav. dj., str. 38.
Pai¢, Zarko. Nav. dj., str. 66.
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istovremeno ukazuje i na moguce implikacije transhumanisti¢ckog pristupa ljudskom tijelu.298

Australski suvremeni umjetnik Stelarc u svojim je kibernetickim tjelesnim performansima
1980-ih godina istrazivao iskustva nadilazenja ljudskoga tijela. U njegovim se radovima
spajaju drevni rituali Sunca indijanskih naroda Amerike i suvremena digitalna tehnologija.
Njegovi su performansi dogadaji eksperimentiranja s drugim zivotom posthumanoga tijela
kroz iskustvo ljudsko-neljudske egzistencije Govijeka i stroja u tehnosferi.”®® U svom
nastojanju da istrazi i priblizi inovativne mogucnosti tehnoloske i tjelesne interakcije, pruza
drugaciji pogled na tijelo i na tehnologiju, ali i alternativu ustaljenom poimanju tjelesnog
identiteta. Prikazuje humani suzivot tehnotijela koja ne funkcionira razdvojeno, veé¢ kao
utjelovljena potencija. Cak i s nadogradnjom ,,automata®, Stelarc tijelo ne poima mehanicki
limitiranim jer uvijek ima prostora za kreativnu izvedbu.*® Tako je u projektu ,, Tre¢a ruka“
na desnu ruku tehni¢kim putem priévrstio umjetnu mehanicku ruku koja predstavlja dodatak
te ima sposobnost neovisnog kretanja. U ,,Movatar* performansu htio je povezivati identitet
virtualnog i bioloskog na nacin da preokrec¢e koncept avatara, gdje covjek kontrolira virtualno
tijelo, s obrnutim pristupom — dopustaju¢i movataru autonomni virtualni entitet i djelomi¢nu
kontrolu nad Stelarcovim vlastitim tijelom. Njegovo tre¢e uho, ,Extra Ear“ je u stanju
funkcionirati kao stanica na Internetu za emitiranje i primanje podataka. To je savitljiva
proteza, konstruirana od mekog tkiva 1 fleksibilne hrskavice. Ono predstavlja proSirenje
ljudskog organa, te oponasa prirodno uho po obliku i strukturi. U projektu ,,Hexapod*, Stelarc
je, sluzeci se robotikom, konstruirao hibridnu ljudsko-masinsku arhitekturu koja se sastoji od
Sest robotskih nogu kojima ¢ovjek moze upravljati pokretanjem tijela i okretanjem torza. Kad
masina krene u pokret, nije vise potrebno pitati se, tko je u kontroli, ¢ovjek ili maSina, jer
postanu potpuno integrirani i kre¢u se kao jedno. U performansima kao §to su ,,Fractal flesh*
ili ,,Parasite umjetnik se doslovno zatvara na Internetu. U projektu ,,Parasite”, elektrode su
pri¢vrS¢ene na krajevima miSi¢a, a impulsi iz elektroda dovode do prisilnog pokretanja
njegova tijela. Kod izvedbe performansa ,Fractal flesh® internet ima funkciju proSirenja
njegova ziv¢anog sustava. U ovom performansu, publika se putem ISDN linija moZe ulogirati
u tijelo umjetnika. Putem touch screen monitora registrirani korisnici imaju dopustenje

stimulirati njegove dijelove tijela. Stelarc opisuje ovo ,,iskustvo izvan tijela“ kao elektronicku

298 Gregurié, lvana. Novi mediji i kiborgizirano tijelo kao prostor umjetnosti transhumanizma. // In Medias Res:

Casopis filozofije medija 2, 3(2013), str. 350. URL:
http://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id clanak jezik=169846

?% pai¢, Zarko. Nav. dj., str. 109-110.

390 Bretilo. Ivana, Nav. dj., str. Str.299.
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stimulaciju.® Stelarcovi su performansi zadnjih godina usmjereni spram promjene tijela u
¢istom posthumanom stanju kao spoju digitalne tehnologije, virtualnosti, elektronske glazbe i
pneumaticke protetike u sudelju mozga, koze i implantata ugradenih u tijelo.’* Stelarc istide
kako je ljudsko tijelo zastarjela kategorija koja vise ne predstavlja efikasnu i dugovjec¢nu
strukturu 1 stoga vise nije smisleno promatrati tijelo kao srediste psihickog i drustvenog, vec¢
prije kao strukturu za nadgledanje i modificiranje. U tom smislu, tehnolosko ,,koloniziranje*
tijela predstavlja kraj evolucije. Primjena bio-tehnologije otvara moguc¢nosti ukidanja radanja
i smrti jer s obzirom na sve nepovoljnije zivotne uvjete u prirodi, da bi se prilagodilo, tijelo
mora postati besmrtno. Tako utopijski snovi postaju poslijeevolucijski imperativi, bez straha
od ,,Frankensteina“.*® Iz toga proizlazi stav da je prirodno, bioloko tijelo neprimjereno za
iskustvo ekstropije jer predstavlja prepreku za razvitak neurokognitivnih sposobnosti ¢ovjeka
u svijetu kiberneticke mreze zivota. Ono mora postati, kako je to najavio roboticar Hans
Moravec, postbiolosko i natprirodno. Stoga je Stelarcov performans radikalni umjetnicki
dogadaj Zivota kao umjetnosti bez tijela.*® Rije¢ima samog Stelarca: ,,Za mene je tijelo
impersonalna, evolucijska, objektivna struktura. Proveli smo 2000 godina ispitivajuci ljudsku
psihu bez bilo kakvih stvarnih i primjetnih promjena u povijesnoj i ljudskoj perspektivi i
mozda trebamo napraviti temeljniji fizioloski i strukturalni pristup i razmotriti ¢injenicu da
samo kroz radikalno redizajniranje tijela moZemo dobiti znacajno razli¢ite misli 1 filozofije.*
Medutim, iako smatra da je tijelo duboko zastarjelo u intenzivnom informacijskom okoliSu,
Stelarc smatra kako ne bi trebali raditi stroge razlike izmedu tijela i uma jer je Zelja za
izoliranjem mozga rezultat kartezijanskog dualizma. Smatra da se na tijelo treba gledati kao
priklju¢eno na novi tehnoloski teren jer je tehnologija za njega uvijek bila dodatak tijelu.3°5
Kao i Stelarc, francuska umjetnica ORLAN®® kroz svoje eksperimente Zeli prikazati vlastito
tijelo kao softver i sucelje koje je moguce upotrijebiti na razliCite nac¢ine. S umjetnickim
sloganom ,,Moje tijelo je moj program“, ORLAN redizajnira vlastito lice uz pomo¢ niza

kozmetickih operacija s ciljem dizajniranja novog identiteta.

301 Usp. Greguri¢, lvana. Novi mediji i kiborgizirano tijelo kao prostor umjetnosti transhumanizma. Nav. dj., str.
356.-358.

92 pai¢, Zarko. Nav. dj., str. 110.

303 Nikodem, Krunoslav. Ljudsko — konacna granica. Biotehnologija (ra)stvaranja i dolazak poslijeljudskoga. Nav.
dj., str. 216. Citirano prema: Stelarc. »From Psycho-Body to Cyber-System: Images as Post-Human Entities«. U:
Bell, D., Kennedy, B. M. (ur.) The Cybercultures Reader. London, New York,Routledge, 2000.

%% pai¢, Zarko. Nav. dj., str. 113.

Usp. Atzori, Paolo; Woolford, Kirk. Extended-Body: Interview with Stelarc. URL:
http://www.stanford.edu/dept/HPS/stelarc/a29-extended body.html
3% ORLAN. URL: http://www.orlan.eu/
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O suvremenoj umjetnosti Pai¢ zakljucuje kako se ona ,,0slanja na istrazivanja nano-
neuro-kognitivnih znanosti i na biotehnologijski razvitak u savezu s razvitkom moguénosti
novih informacijsko-komunikacijskih tehnologija u generiranju umjetne inteligencije i
umjetnog zivota. Posthumano stanje, za razliku od dehumanizacije (umjetnosti), ima izri¢ito
novi ontologijski status gdje se viSe ne radi o eticko-estetskom sudu o dekadenciji ljepote i
uzvisenosti u umjetnosti, nego o novom sklopu odnosa izmedu znanosti, umjetnosti,
tehnologije 1 zivota. Kad je i samo tijelo umjetna ili tehni¢ka tvorba, a posthumana kultura
proteza neljudskoga u njegovoj Cistoj transparentnosti ,.tijela bez organa“, onda je kona¢no
tjelesnost tek kiberneticki problem funkcioniranja tijela u novoj medijalno odredenoj

okolini .«

7.4.Sto tijelo moze — modifikacija tijela, bio-hakiranje i DIY kiborzi

Praksa modificiranja tijela bila je prisutna u mnogim kulturama vise ili manje kroz
cijelu ljudsku povijest. lako postoje razli¢ite metode modifikacije tijela; od piercinga,

tetoviranja, ugradivanja implantata do samovoljnog odstranjivanja dijelova tijela,>®

ovdje ¢e
biti naglasak na tjelesnim modifikacijama usred upotrebe i utjecaja razli¢itih tehnoloskih
formi $to ukljucuje DIY kiborge, bio-hakiranje, ali i pitanje morfoloskih sloboda.
Transhumanist Anders Sandberg morfolosku slobodu definira kao produzetak prava osobe na
vlastito tijelo, ne samo kao vlasni$tvo nad sobom nego i kao pravo modificiranja osobe prema
njenim zeljama. Sandberg je jasan u stavu kako su ljudi tehnoloSka bi¢a koja ne mogu
prezivjeti bez alata i resursa i bez kojih ne mogu prosperirati. Morfoloska sloboda je tako
negativno pravo u smislu da ozna¢ava pravo na mogucnost da osoba radi odredene stvari, ali
ne podrazumijeva da su drugi to moralno obavezni podrzati. Jednostavno receno, osobu nitko

nema moralno pravo sprijeciti da modificira vlastito tijelo S$to maksimalizira osobnu

autonomiju, ali ju ne moraju svi u tome podriati.309 Dale Carrico ponudio je neSto Siru

37 pai¢, Zarko. Nav. dj., str. 83-84.

Muller, lan E. Philosophy and Spirituality in Body Modification 2013. Str. 1. URL:
http://aberrospecus.wordpress.com/

309 Usp. Sandberg, Anders. Morphological Freedom — Why We Not Just Want It, but Need It. // The
Transhumanist Reader: Classical and Contemporary Essays on the Science, Technology, and Philosophy of the
Human Future. Hoboken: Wiley-Blackwell, 2013. URL:
http://www.aleph.se/Nada/Texts/MorphologicalFreedom.htmHoboken
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definiciju morfoloske slobode kao prava ljudskih bi¢a da odrzavaju ili modificiraju vlastita
tijela, pod vlastitim uvjetima, kroz informirane, neprisilne i konsenzulane izvore ili pravo na
odbijanje dostupnih terapeutskih ili ,,poboljsavaju¢ih“ lijekova. Morfoloska sloboda je izraz
liberalnog pluralizma, sekularnog progresivnog kozmopolitizma i (post)humanisti¢kog
multikulturalizma primijenjenog na eru planetarne tehno-znanstvene promjene i na neprestanu
i nadolazecu transformaciju razumijevanja medicinske prakse, od konvencionalnog pojma
lijeka do samovoljnog samo-stvaranja putem genetike, protetike i kognitivne modifikacije.
Sandbergova formulacija morfoloske slobode proizlazi iz konvencionalne liberalne doktrine
vlasniStva nad vlastitim tijelom te je privla¢na upravo iz razloga Siroko prihvacenih liberalnih
intuicija o individualnoj slobodi, izboru i autonomiji. Upravo to sluzi kao protuargument I
primjenu individualne terapeutska prakse jer smatraju da predstavljaju prijetnju utvrdenim
drustvenim 1 kulturalnim normama. Carrico smatra da je takva formulacija morfoloske
slobode problematicna jer je puna nedoumica koje muce sve isklju¢ivo negativne
libertarijanske pojmove o slobodi. Smatra kako ¢e takvi projekti ,,naturaliziranja“ i
depolitiziranja povijesno uvjetovanih i osjetljivih konvencija, rezultirati privilegiranjem
odredenih grupa nad drugima te tako neizbjezno izrasti u neki oblik konzervativne politike.
Takvo razumijevanje morfoloSke slobode problemati¢no je i zbog ocitog privilegiranja
intervencije naspram razliCitosti 1 pristranosti u korist negativne libertarijanske formulacije o
slobodi koje u svojoj srzi imaju ,,prazan‘ pristanak.31° Gregor Wolbring takoder smatra
Sandbergovu formulaciju morfoloske slobodne problematicnom i to prvenstveno za
marginalizirane skupine osoba s hendikepom koje ne Zele ,,poboljsanja“, koje prihvacaju svoj
hendikep kao dio identiteta i ne Zele biti species typical. Morfoloska sloboda trebala bi
podrazumijevati i takvu vrstu slobode koja se odnosi na odbijanja mijenjanja tijela koja nisu
normativna, sto je u suprotnosti sa stavovima mnogih transhumanista koji hendikepe vide kao
nesto Sto je moralno poZeljno ispraviti. Wolbring smatra da, kako bi morfoloske slobode bile
oslobadaju¢ koncept, a ne jo$ jedna sila marginalizacije za ljude koji ne Zele ili si ne mogu

priustiti tehnike poboljavanja, mora se rijesiti okvira negativnih prava.®*!

Casopis Wired je 2012. godine sastavio listu ,pet Zivu¢ih kiborga®, tj. pet primjera

ljudi koji se mogu odrediti kao zivuéi primjeri kiborgizacije. Jesse Sullivan je prvi primjer

310 Usp. Carrico, Dale. The Politics of Morphological Freedom, 2006. URL:

http://technoprogressive.blogspot.com/2006/08/politics-of-morphological-freedom.html
3 Usp. Wolbring, Gregor. From morphological freedom to morphological judgment, 2008. URL:
http://www.bioethicsanddisability.org/morphologicalfreedompublished2008byhealthwrights.pdf
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kojeg se Cesto naziva prvim ,,bionickim ¢ovjekom*. Nakon $to je izgubio ruke, kao posljedicu
nesre¢e na poslu, 2005. godine su mu ugradene zamjenske robotske proteze pomocu
procedure koja spaja ziv€ani sustav s umjetnim rukama, $to mu omogucuje podizanje
predmeta samim razmisljanjem o tome. Drugi primjer je Kevin Warwick, profesor kibernetike
koji sam sebe naziva prvim kiborgom na svijetu. U svom prvom projektu it 1998. godine
nazvanom Project Cyborg 1.0, Warwick si je ugradio RFID ¢ip ispod koze na podlaktici s
ciljem kontroliranja svjetla, grijanja i racunalne opreme bez da mora fizicki dodirnuti uredaje.
Drugi eksperiment izveo je 2002. godine pod nazivom Project Cyborg 2.0 u kojem je povezao
zivéana vlakna ispod zgloba s mno$tvom elektroda. Te elektrode protezale su se kroz
nadlakticu, a izlazile su blizu lakta omoguéavajué¢i mu da ih spoji, tj. da spoji svoj zZiv¢ani
sustav s razli¢itim raCunalnim uredajima. Warwick je kroz taj eksperiment pustio elektronici
da utjeCe na njega pa je npr. mogao iskusiti ultrasoni¢ni input na naéin na koji ljudi to inace
ne mogu osjetiti. Druga faza tog projekta bila je implementiranje slicnog ¢ipa u njegovu Zenu
kako bi se istrazila mogucénost prenosenja pokreta, misli i emotivnih signala od jedne do druge
osobe.®*? Slavoj Zizek smatra da je upravo to buduénost — kombinacija ljudskog uma s
racunalom, a ne zamjena ljudskog uma s racunalom (kako se to Cesto predvida).*™® Tre¢i
primjer odnosi se na BrainGate2 sustav i zenu koja ga je testirala nakon S$to je ostala
paralizirana kao posljedica mozdanog udara. Autor ¢lanka naglasava kako osobu koja zbog
invaliditeta upotrebljava sucelje mozak-racunalo, (eng. brain-computer interface, BCI) nije
uobicajeno (ili pristojno) nazivati kiborgom. No ipak, zbog same tehnologije sustava, zena
koja ga je testirala dospjela je na listu. BrainGate2 sustav je BCI koji upotrebljava ¢ip Sirok
Cetirt milimetra koji je ugraden u mozak kako bi Citao signale od neurona koji kontroliraju
pokrete i prevodio te signale putem racunala u fizi¢ki pokret, npr. robotske ruke ili Sake.
Sljede¢i primjer je Rob Spence ili Eyeborg koji je 2008. godine zamijenio oko, koje je izgubio
kao dijete kao posljedicu nesrece, s video kamerom u obliku oka. Unutar tog protetickog oka
nalazi se bezi¢ni transmiter koji u realnom vremenu $alje video u boji na udaljeni zaslon.
Posljednji primjer je Jerry Jalava ili USB finger, programer iz Finske koji je 2009. godine
zamijenio dio prsta, kojeg je izgubio u motoristi¢koj nesreéi, sa USB stickom od 2GB.*'* Ono
Sto je zamjetno u Wired-ovom izboru zivuc¢ih kiborga je da su Cetiri od pet navedenih osoba
odabrale tehnike kiborgizacije kako bi nadomjestile izgubljene ili nepostojece tjelesne organe

i funkcije. Kevin Warwick se isti¢e kao jedina osoba ¢iji su razlozi bili Cisto eksperimentalni i

312 kevin Warwick. URL: http://www.kevinwarwick.com/Cyborgl.htm

313 Zizek, Slavoj. Organs without Bodies - Gilles Deleuze, 2008. URL: http://www.lacan.com/zizsalsation.html
Usp. Lanxon, Nate. Practical transhumanism: five living cyborgs, 2012. URL:

http://www.wired.co.uk/news/archive/2012-09/04/cyborgs
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u svrhu prosirenja postojecih funkcija. Stoga bi Warwick viSe spadao u grupu tzv. DIY (eng.
do it yourself) kiborga koji primjenjuju tehnike bio-hakiranja kako bi istrazili granice tijela i

tehnologije te poboljsali tjelesne i kognitivne sposobnosti.

Pokret je to koji neki nazivaju DIY transhumanizmom, tj. grani¢nom strujom nesto
vise mainstream pokreta transhumanizma organiziranog oko Humanity+. Jedna od
najpoznatijih i najkontroverznijih DIY kiborga je Lepht Anonym, bio-hakerica koja je kriti¢na
spram mainstream transhumanizma za kojeg smatra da je ,samo pri¢a“ koja ostaje na
vizijama, dok ona zagovara konkretnije mjere i tehnike. Za razliku od Warwicka kojem je
lije¢nik obavljao zahvate pod lokalnom anestezijom, Lepht Anonym sve radi sama, S
kuhinjskim priborom kao opremom i votkom kao anestezijom.**> Upravo zbog toga je Lepht
smatrana ekstremnim, pa ¢ak i lo§im primjerom bio-hakiranja, a Warwick koji je profesor, s
druge strane praksama bio-hakiranja donosi akademski ugled.**® Razlozi Lephtinog nacina
izvodenja zahvata ne leze u poremecaju identiteta tjelesnog integriteta ili namjernog
samoozljedivanja koji se Cesto vezu uz praksu bio-hakiranja, ve¢ u jednostavnoj ¢injenici da
lijenici odbijaju sudjelovati u njezinim eksperimentima, a anesteziju ne moze legalno
nabaviti. lako je prepoznata pionirska uloga Lepht Anonym, u bio-hakerskom pokretu ipak ju
se smatra loSom javnom figurom za Zajednicu,317 ¢iji bi ekstremni postupci mogli rezultirati
loS§im PR-om za transhumanisticki pokret.318 Granice motiva za ove postupke Cesto su
zamagljene jer je moguca eskpresija poremecaja namjernog samoozljedivanja kroz praksu

bio-hakiranja u smislu traZenja kontrole nad vlastitim ‘[ijelom?’19

ili u smislu poremecaja
identiteta tjelesnog integriteta gdje je osoba nezadovoljna s dijelom tijela i stoga ga Zeli
amputirati, osakatiti ili ugradivati implantate.®”® Ipak, motivi za bio-hakiranje ne leze u Zelji
za osjecajem boli, a ve¢inom su daleki teskim poremecajem identiteta tjelesnog integriteta.
Bio-hakeri ili tzv. grinderi zele isto §to i mainstream trasnhumanisti, a to je povecanje
sposobnosti tijela i uma uporabom tehnologije i znanosti kako bi evoluciju uzeli u svoje ruke s

krajnjim ciljem oslobadanja od tjelesnog determinizma. Jedan od najpoznatijih bio-hakera

315 Borland, John. Transcending the Human, DIY Style. URL: http://www.wired.com/2010/12/transcending-the-
human-diy-style/

316 Popper, Ben. Cyborg America: inside the strange new world of basement body hackers, 2012. URL:
http://www.theverge.com/2012/8/8/3177438/cyborg-america-biohackers-grinders-body-hackers

3 Clark, Liat. Magnet-implanting DIY biohackers pave the way for mainstream adoption, 2012. URL:
http://www.wired.co.uk/news/archive/2012-09/04/diy-biohacking

318 Sandberg, Anders. DIY enhancement: morphological freedom or self-harm?, 2011. URL:
http://blog.practicalethics.ox.ac.uk/2011/01/diy-enhancement-morphological-freedom-or-self-harm/

¥ sto.

320 Usp. Muller, lan E. Nav. dj. Str. 3-4.
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Tim Cannon suosnivad je DIY bio-hakerske grupe Grindhouse Wetwares.*** Cannonov moto
je da su racunala hardver, aplikacije softver, a ljudi su wetware, tj. bioloske komponente.**?
Jedan od projekata Grindhouse Wetwaresa je Circadia - naprava koja se implantira u tijelo te
moze Citati biomedicinske podatke i odaSiljati ih na internet putem bluetootha. Takoder,
SMS-ovi, upozorenja i ostale poruke s android mobilnog telefona mogu biti prikazani na kozi

putem svjetle¢ih dioda.**

Jos jedan poznati bio-haker je Neil Harbisson koji je roden s nekim
oblikom daltonizma. Nakon $to mu je u glavu pri¢vr§¢ena kamera koja ,,prevodi® boje u
vibracije koje tako moze cCuti, htio je tzv. Eyeborg trajno kiruski pri¢vrstiti na glavu kako bi
¢ip provodio zvukove kroz kost. Harbisson je viSe od godinu dana morao uvjeravati lijecnike
da naprave zahvat jer je njihova pozicija bila da oni lijece ili ,,popravljaju“ ljudska tijela, ali
ne stvaraju nove osjete. Na kraju je ipak uspio u svom naumu i siguran je kako ¢e uskoro
bolnice objavljivati zakone o tome koji su kiberneti¢ki implantati eticki opravdani, a koji
nisu.®?* Harbisson je zajedno s Moon Ribas 2010. godine osnovao neprofitnu organizaciju The
Cyborg Foundation ¢iji je cilj istraZzivanje, stvaranje i promoviranje projekata vezanih uz
prosirivanje i stvaranje novih osjeta i percepcija putem primjene tehnologije na ljudsko tijelo s

misijom pomaganja ljudima da postanu kiborzi.**®

Uz DIY kiborge, postoji jo§ jedan pravac u bio-hakiranju, a odnosi se na mogucnosti
amaterskog i poluamaterskog istrazivanja i primjene genetike. Taj tzv. biopunk ili DIYbio
pokret, za razliku od racunalnog koda, za bio-hakiranje koristi DNA. To je moguce
prvenstveno zato $to je tehnologija koristena u molekularnoj biologiji postala jeftinija i samim
time dostupnija Sirem krugu ljudi.326 Greenspace, kao jedan od mnogih biotehnoloskih
laboratorija, osnovan je 2010. godine kako bi promovirao ,,gradansku znanost™ i pristup
biotehnologiji.**” Jos je 2001. godine DIYbio pokret proglasio je kako je cyberpunk pasee, a
ono §to slijedi je biopunk revolucija.®® 1 grinderi i biopunkeri su underground pokret,
pokretan entuzijazmom pojedinaca sa sve Sirom zajednicom koja smatra da znanost i

tehnologija ne pripadaju samo sveucilistima, vladi i korporacijama vec¢ i open source zajednici

i svima koji zele biti dio nje. Profesor Warwick smatra kako dolazi generacija znanstvenika

*21 Grindhouse Wetware. URL: http://www.grindhousewetware.com/index.html

Popper, Ben. Nav. dj.

Grindhouse Wetware. URL: http://www.grindhousewetware.com/Circadia.html

Popper, Ben. Nav. dj.

Cyborg Foundation. URL: http://eyeborg.wix.com/cyborg

326 Charisius, Hanno; Friebe, Richard; Karberg, Sascha. Becoming biohackers: Learning the game, 2013. URL:
http://www.bbc.com/future/story/20130122-how-we-became-biohackers-part-1
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327 Genspace. URL: http://genspace.org/

Newitz, Annalee. Biopunk, 2001. URL: http://www.ekac.org/biopunk.html
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koja je napustila teznje istrazivanja svemira i sve se viSe okrece neistrazenom podrucju
ljudskog tijela i uma.** lako je lako odbaciti ove pokrete kao marginalne, fascinantna je
slicnost s racunalnom revolucijom iz 1970-ih i 1980-ih koja je krenula iz podruma mladih
entuzijasta i promijenila svijet.**® Tim Cannon upravo u svom podrumu ima amaterski
laboratorij u kojem radi na projektima,®*! a jo¥ jedna ,,zvijezda“ bio-hakiranja, Kay Aull, u
svojoj studentskoj sobi izradila je vlastitu opremu za genetsko testiranje.** Stoga nije tesko
zakljuciti kako bi se nova genraracija inovatora i poduzetnika mogla naé¢i upravo u tim jos
zasad marginaliziranim grupama koje s vremenom dobivaju sve vise pristalica. Cak je i Bill
Gates za Casopis Wired izjavio da je bio mlad u danasnje vrijeme da bi se bavio ,,hakiranjem
biologije” i Stvaranjem umjetnog Zivota jer je uvjeren kako se svijet danas moze mijenjati

samo kroz hakiranje bioloskih molekula.?®

Prakse bio-hakiranja mogu se povezati s konceptom ,tijela bez organa*“ Deleuza and
Guattarija. Spinozino pitanje ,,Sto tijelo moze?* smatraju puno boljim od pitanja ,,Sto tijelo
jest?3** Govoreéi o ,tijelu bez organa“, Deleuze i Guattari pruzaju drugadiji nagin
razmisljanja o tijelu koje se radikalno udaljava od ustaljenog biomedicinskog koncepta
organizma. ,,Tijelo bez organa®“ nije ustaljeni koncept ve¢ stvar neprestanog postajanja —
eksperimentalna praksa u kojoj mora postojati neprestana 2elja.335 Zelja se pokazuje
stvaralackim ¢inom ekspresije tijela. Zelja i sloboda nisu vise opreke prirode i kulture, nagona

336

i uma.” Koncept ,.tijela bez organa“ odbacuje kartezijansko odvajanje duha i tijela gdje je

tijelo uvijek u podredenom polozaju spram uma.**’ U kontekstu bio-hakiranja, stvaranje
»tijela bez organa® stvar je pomnog eksperimentiranja s novim i1 drugacijim tjelesnim

navikama, s ciljem odgovora na pitanje ,,5to tijelo moze?.3®

329 Popper, Ben. Nav. dj.
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31 Popper, Ben. Nav. dj.

332 Charisius, Hanno; Friebe, Richard; Karberg, Sascha. Nav. dj.

333 Levy, Steven. Geek Power: Steven Levy Revisits Tech Titans, Hackers, Idealists, 2010. URL:
http://www.wired.com/2010/04/ff hackers/all/1

33 Buchanan, lan. The problem of the body in Deleuze and Guattari, or, what can a body do? // Body & Society
3, 73(1997), str. 79. URL: http://projectlamar.com/media/Buchanan-The-Problem-of-the-Body-in-Deleuze-and-
Guattari-Or-What-Can-a-Body-Do.pdf

%% Thanem, Torkild. The Body without Organs Nonorganisational Desire in Organisational Life. // Culture and
Organization 10, 3(2004). Str. 3. URL:
http://www.mngt.waikato.ac.nz/ejrot/cmsconference/2001/Papers/Passion%20for%200rganising/thanem.pdf
%% pai¢, Zarko. Dekonstelacija prakse. Kraj rada i posthumano stanje. // Filozofska istraZzivanja 33, 4(2014), str.
621. URL: http://hrcak.srce.hr/118566

37 Buchanan, lan. Nav. dj., str. 76.
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8.Problem smrtnosti

18. rujna 2013. godine internetski div Google najavio je pokretanje nove kompanije
pod imenom Calico (California Life Company) koja ¢e se fokusirati na ,,zdravlje i dobrobit, a
posebno na izazove starenja i bolesti povezanih sa starenjem®. Na celo te nove kompanije
postavljen je Arthur D. Levinson, predsjednik biotehnoloske korporacije Genentech,
rukovoditelj globalne zdravstveno-farmaceutske kompanije Hoffmann-La Roche i trenutni
nasljednik Steve Jobsa kao predsjednik multinacionalne korporacije Apple Inc.**® Suosniva¢ i
izvr$ni direktor Google-a, Larry Page, potom je na svom Google+ profilu objavio kratku
izjavu u kojoj stoji kako ¢e se mnogi iznenaditi novim Google-ovim potezom ulaganja u
projekte koji se ¢ine ,,cudnima ili spekulativnima® ali smatra kako postoji ogroman potencijal
u tehnologijama koje mogu poboljsati Zivote ljudi.**® lako tada nije postojalo mnogo
informacija o tome ¢ime ¢e se tocno Calico baviti, danas je ve¢ poznato kako im je plan
sekvencionirati genome zdravih 100-godisnjaka kako bi na taj nacin otkrili misteriju ljudskog
starenja. Time Calico zapravo postaje slian projektima za genetske baze podataka kao §to je
23andMe**!, kompanija ¢ija je suosnivacica supruga suosnivaca Google-a Sergeja Brina. Cini
se kako ¢e Calico kombinirati Big Data i biotehnoloski pristup u rjesavanju problema starenja

i smrti.34?

Tema produZetka Zivota i borbe protiv smrti bila je srediSnja tema GF2045
konferencije odrzane u lipnju 2013. godine u New Yorku. Neki od klju¢nih govornika bili su,
izmedu ostalih, Marvin Minsky, Hiroshi Ishiguro, Ray Kurzweil, Mahayogi 'Pilot' Baba,
Natasha Vita-More, Anders Sandberg i mnogi drugi vodeéi znanstvenici kao i utjecajni
duhovni vode.3* Konferencija je nastala iz 2045 Inicijative ¢iji je idejni 1 financijski zacetnik
ruski medijski mogul i milijunas, 31-godisnji Dmitry Itskov. Glavni znanstveni mega-projekt
inicijative je stvoriti tehnologije koje ¢e omoguciti transfer svijesti na napredniji nebioloski
nositelj, tako produzujuci zivot s krajnjim ciljem besmrtnosti. Itskova srediSnja ideja je tzv.
,cetverodijelni napad na smrt“ poznat kao Avatar Project i zamisljen kao sukcesivno

postizanje cetiri tipa avatara (A, B, C i D), od kojih je svaki sljede¢i napredniji od

%% Google Press. URL: http://googlepress.blogspot.com/2013/09/calico-announcement.html

Page, Larry. 18. ruj 2013. URL: https://plus.google.com/+LarryPage/posts/Lh8SKC6sED1

23andMe. URL: https://www.23andme.com/

Davies, Chris. Google Calico details emerge: Immortality, Obamacare, and millions of dollars, 2013. URL:
http://www.slashgear.com/google-calico-details-emerge-immortality-obamacare-and-millions-of-dollars-

09300752/
343 Global Future 2045 International Congress. URL: http://gf2045.com/speakers/
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prethodnika. Avatar A ¢e biti postignut stvaranjem antropomorfnog robota koji ¢e se
kontrolirati kroz sucelje mozak-racunalo, Avatar B biti ¢e ostvaren kada se mozak uspije
transplantirati u sinteticko tijelo, Avatar C ¢e biti postignut kada ¢e se sadrzaj mozga moci
uploadati u sinteticki mozak i Avatar D koji bi trebao biti hologram koji ¢e u potpunosti
zamijeniti tijelo. 2045 Inicijativa iznijela je i o¢ekivanja za buduénost koja su podijeljena na
Cetiri faze povezane s Avatar projektom. Prva faza odnosi se na razdoblje od 2015. do 2020.
godine koju ¢e karakterizirati pojava i Siroka upotreba tzv. androida avatara koji ¢e se
kontrolirati putem sucelja mozak-racunalo $to ¢e ljudima omoguciti rad u opasnim okolinama,
ali ¢e biti upotrebljavani i u medicini u podrucju protetike i umjetnih udova. Druga faza, koja
¢e trajati od 2020. do 2025. godine, biti ¢e obiljezena stvaranjem autonomnih sustava za
odrzavanje zivota. Ljudski mozak povezan s robotom, avatarom, spasit ¢e ljude ¢ije je tijelo
istroSeno 1 nepovratno osteceno i koji ¢e se na taj nacin (s netaknutim mozgom) mo¢i ,,vratiti*
u funkcionalni tjelesni Zivot. U tre¢oj fazi, koja ¢e trajati od 2030. do 2035. godine, stvorit ¢e
se raCunalni model mozga i ljudske svijesti te ¢e se, kao rezultat, individualna svijest moc¢i
prenijeti na umjetnog nositelja. Upravo se za ovaj napredak smatra da ¢e duboko promijeniti
svijet jer ¢e svi mo¢i postici kiberneticku besmrtnost, a krajnji rezultat te faze moze biti prava
revolucija u razumijevanju ljudske prirode. Zadnja faza odnosi se na 2045. godinu koja
oznacava vrijeme kada ¢e umovi neovisni o materiji moc¢i imati tijela koja daleko nadmasuju
tijela obi¢nih ljudi. Dmitry Itskov i mnogi sa sli¢nim idejama su sigurni — dolazi nova era
covjeCanstva kada ¢e ljudi, po prvi put u svojoj povijesti, napraviti evolucijski skok 1 s
vremenom postati nova vrsta.*** Na konferenciji se nije govorilo samo o tehnoloskoj, ve¢ i o
duhovnoj revoluciji i transformaciji ¢ovjeCanstva te je ¢ak i Dalai Lama podrzao Itskova i
njegovu inicijativu.>*® Razlog tome lezi u &injenici da su svjesni kako nije dovoljna samo
tehnoloska, ve¢ 1 duboka civilizacijska, filozofijska, ideologijska, eticka, kulturna,
psihologijska pa Cak i metafizicka revolucija. No, ne treba se zavarati i pomisliti kako bi se to
moglo posti¢i na bilo koji drugi nacin osim kroz tehnoloSku revoluciju i razvijanjem i
uporabom nanotehnologije, biotehnologije, informacijske tehnologije, kognitivne tehnologije,

genetike i robotike.3*°

Ideje o zaustavljanju procesa starenja, besmrtnosti 1 nadilazenju ogranicenja bioloskog

tijela nikako nisu nove. Iako je jo$ mitski kralj Gilgame$ bio u potrazi za besmrtno$cu, ta

3% 2045 Strategic Social Initiative. URL: http://www.2045.com/tech2/

Dalai Lama Supports 2045’s Avatar Project, 2012. URL:
http://www.prweb.com/releases/2012/4/prweb9456373.htm
346 )045: A New Era for Humanity. 2012. [video] URL: http://www.youtube.com/watch?v=01hbkh4hXEk
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potraga danas se nalazi ve¢inom u transhumanisti¢koj filozofiji, ali i u radovima predstavnika
tehno-znanstvenog posthumanizma. Nacela danaS$njeg transhumanizma skicirali su upravo
autori koji su se bavili tim temama 70-ih godina 20. stoljeca i koje se smatra neposrednim
prethodnicima transhumanisticke misli. To se posebno odnosi na Roberta C. W. Ettingera i
Fereidouna M. Esfandiarya (koji je kasnije legalno promijenio ime u FM-2030). Esfandiary je
bio ukljucen u institucionalizaciju transhumanisti¢kog pokreta u SAD-u, a sudjelovao je i u
osnivanju transhumanistickog Extropy Institute, a Ettinger je bio zasluzan za iniciranje
krionike 60-ih godina 20. stolje¢a (krionika i je i danas od posebnog znaCenja za
transhumaniste jer predstavlja neku vrstu ,,osiguranja“ ukoliko tehnike imortalizacije kojima
se nadaju neée biti raspoloZive za njihova Zivota).®*’ Ettinger i Esfandiary u mnogo toga su
nastavili tradiciju bio-utopijanizma i tehno-utopijanizma zapocetu od strane Huxleya,
Haldanea i Bernala 20-ih i 30-ih godina 20. stoljeca, ali s novim saznanjima iz podrucja
kibernetike, biologije i1 racunalne znanosti, njihove vizije dobile su sasvim novu dimenziju.
Tesko je ne zamijetiti Esfandiaryev optimizam u kada na pocetku svog utjecajnog djela Up-
Wingers: A Futurist Manifesto iz 1973. godine kaze: ,,JJedino za ¢im zalim je da nisam
dovoljno optimistian. ... Danas nitko ne moZe biti preoptimis‘[ié'cm“348 Osim tehno-
optimizma, ideje iz Up-Wingersa korespondiraju s idejama Huxleya, Haldanea i Bernala i
kada se radi o ideji globalne vlade kao 1 bioloskim razlikama kao jedinim bitnim razlikama
medu ljudima. Kao da sam Huxley govori, Esfandiary kaze: ,,Biologija je glavni razlog
nejednakosti. Ljudi su rodeni nejednaki. Ne samo razli¢iti — to nije loSe. Ali nejednaki.” i
nadodaje: ,,Dok god postoje velike bioloSke razlike, ne moze biti prave jednakosti“.349 U
svom djelu Esfandiary je zapravo razvio politic¢ko-tehnicisticku utopiju kojom je u korist
nastavka tehnickog nastavka ljudske vrste htio okoncati bitke izmedu lijevoga i desnoga
politickog spektra.®® Umijesto 'lijeve’ i 'desne’ filozofije, filozofija 'Up' sastoji se od
optimizma, obilja, univerzalizma i besmrtnosti. S istim tonom urgentnosti kao i suvremeni
znanstvenici koji se bave problemom starenja i smrtnosti, i Esfandiary ukazuje na smrt kao
veliku tragediju 1 upucuje na Sto hitnije rjeSavanje tog 'problema’. Jer, jednom kad prevladamo
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smrt, sve ¢e biti mogucée. Smrt je nula slobode.™" ,,Utopijanizam je sad preskroman. Mi, Up-

7 Kriiger, Oliver. Usavrsavanje Covjeka: Smrt i besmrtnost u posthumanizmu i transhumanizmu. // Europski

glasnik 15(2010), str. 518-519.
38 Esfandiary, F.M. Up-Wingers: A Futurist Manifesto. New York: John Day Co, 1973. URL:

http://fm2030.us/wp-content/uploads/2012/09/Esfandiary-Up-Wingers.pdf

349
Isto.

330 Kriger, Oliver. Nav. dj., str. 517.
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Wingers, smo iznad utopije — iznad najvecih utopijskih snova najvecih utopijskih filozofa. Mi

smo Kozmicki.«*?

I Esfandiaryev suvremenik Robert Ettinger trazio je i proricao u svojoj knjizi Man into
Superman iz 1972. godine, pocCetak transhumanistickog doba. Ve¢ od prve pojave kulture
Ettinger ¢ovjeka vidi na putu oslobadanja od neinteligencije, neprirodne evolucije i na putu
prema superhumanosti. Prevladavanje ljudske manjkavosti i ponovno stvaranje Covjeka
dozivljavao je znanstvenom zapovijedi. Jer evolucija je Covjeka i sva bioloSka stvorenja
opskrbila raznovrsnim manjkavostima — ne iz zlobe ili nemogucnosti, nego jer razvojni
princip evolucije jednostavno nije zainteresiran za stvaranje optimalnih oblika zivota. 1zlaz iz

te katastrofalne prirodne evolucije, ¢iji je neslavni rezultat ¢ovjek, Ettinger isprva vidi u
formuliranju nove filozofije, koja bi izravnala put prema ostvarenju besmrtnog nadéovjeka.>*®
Taj supercovjek, prema Ettingeru, biti ¢e stvoren na viSe nacina od kojih su neki:
manipulacija germ plazme prije zaCe¢a kao genetski inZenjering na najizravniji nacin,
kontrolom razvoja u prenatalnim i1 postnatalnim fazama, poboljSavanjem fenotipa kao i
raznim intervencijama modificiranja ljudi ukljucujuéi kirurgiju, farmakologiju, simbioticke
organizme i razne vrste protetskih aparata i pomoénih uredaja.®** Esfandiary i Ettinger
formulirali su tako jo§ u 70-im godinama proslog stoljea cilj 1 puteve danasnjeg
transhumanizma i koliko god im pristupi u detaljima bili razli¢iti, obojica se fokusiraju na

napredak kroz rjeSavanje problema ljudske smrtnosti.**®

Aubrey de Grey jedan je od najistaknutijih i najkontroverznijih suvremenih
znanstvenika koji se bavi problemom starenja i smrti. Prema njemu, starenje je jednostavno
akumulacija Stete, a upravo je starenje, 1 sa starenjem povezane bolesti, najve¢i problem
danasnjeg svijeta, problem koji je uzrok dvije tre¢ine svih smrti, problem koji hitno treba
rijesiti 1 koji za to treba podrsku javnosti.356 De Gray napominje kako ne Zeli posti¢i samo
odgadanje starenja ve¢ konstantno produzivanje optimalnog zdravlja kojeg Covjek ima u

mladosti. No iza zelje za optimalnim zdravljem, stoji i Zelja za eliminanacijom smrti, ili kao

1 Esfandiary, F.M. Nav. Dj.
352
Isto.
Kriger, Oliver. Nav. dj., str. 517-518.
% Ettinger, R. C. W. Man into Superman. 1972. Str. 209. URL:
http://www.cryonics.org/images/uploads/misc/ManlntoSuperman.pdf
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Undoing aging: Aubrey de Grey at TEDxDanubia, 2013 [video] URL:
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Sto de Gray kaze: ,,ne radi se o Zelji vje¢noga Zivota, ve¢ o ne zeljenju smrti“.*" O problemu
dugovjecnosti i smrti razmislja i mozda najpoznatiji futurist danasnjice — Raymond Kurzweil.
On smatra da veé postoje tehnologije koje omogucéuju dramati¢no usporavanje procesa
starosti ,.kako bi mogli biti u vitalnom stanju kada budu bile dostupne radikalnije
biotehnoloske i nanotehnoloske terapije za produZetak Zivota“.**® Kurzweil je objavio dvije
knjige o vlastitom pristupu produzetka zivota, a poznato je kako dnevno uzima vise od 200
pilula i suplemenata te svoju biolosku dob procjenjuje za 20 godina manjom.**® No i za
Kurzweila, iza svega stoji dugoro¢na zelja pobjedivanja smrti, na koju jednostavno gleda kao
na tragediju,®® i to na nagin transferiranja sadrzaja mozga na stabilnije ,,nositelje u obliku
radunala ili robota.*®® Naime, Kurzweil planira ,vratiti svog pokojnog oca kao avatara
stvorenog uz pomo¢ umjetne inteligencije na temelju opseznih podataka (fotografija, pisama
itd.) koje je kroz godine skupljao o njemu, a uvjeren je kako bi njegov otac kao avatar prosao
tzv. Turingov test.*** | najpoznatiji predstavnici tehno-znanstvenog posthumanizma, Hans
Moravec i Frank Tipler uskrsavanje mrtvih smatraju samo matematickim problemom te bi se
pomocu arheoloskih spoznaja i bibliografskih podataka mogli ,,probuditi* svi mrtvi kojima bi
bio podaren nov, besmrtni Zivot u simuliranom svijetu ra¢unala koji bi za njih bio potpuno
realan.®®® No za Kurzweila je prioritet ipak to da moramo pobijediti svoje genetsko naslijede
jer tijelo je privremeno, ali zasad ga treba drzati u optimalnom stanju dok ne bude postojala
moguénost drasti¢nog prosirenja mentalnih sposobnosti putem spajanja s tehnologijom.*
Daljnjim kretanjem prema nebioloskom postojanju ,,dobiti ¢emo sredstva za vlastiti ,,backup*
(pohranjivanjem klju¢nih uzoraka koji su u temelju naSeg znanja, vjestina i osobnosti), tako
eliminirajuéi sve uzroke smrti koje poznajemo.“*® No za razliku od de Graya, Kurzweil u
pokuSajima zaustavljanja procesa starenja prvenstveno vidi priliku za ostajanjem na Zivotu

dok se ne dogodi sredi$nja tema njegovog rada i znanstvenog interesa, a to je Singularnost

37 Than, Ker. Hang in There: The 25-Year Wait for Immortality, 2005. URL: http://www.livescience.com/6967-

hang-25-year-wait-immortality.html

38 Kurzweil, Raymond. The Singularity Is Near: When Humans Transcend Biology. New York: Penguin Books,
2005. Str. 273.

339 Grossman, Lev. 2045: The Year Man Becomes Immortal, 2011. URL:
http://content.time.com/time/magazine/article/0,9171,2048299-2,00.html
360 Kurzweil, Raymond. Nav. dj., str. 273.

361 Grossman, Lev. Nav. dj.

362 Ray Kurzweil on Bringing Back the Dead, 2012. [video] URL:
http://www.youtube.com/watch?v=ZlhYY3z5Hv8

363 Kriger, Oliver. Nav. dj., str. 520.

Usp. Kurzweil, Raymond. Nav. dj., str. 273.
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kao tocka u buducnosti kada ¢e nebioloska inteligencija dosec¢i i nadi¢i razinu ljudske

inteligencije zbog neprekinutog ubrzavanja razvoja tehnologije.*®

8.1.Teorija singularnosti

lako je Raymond Kurzweil popularizirao teoriju singularnosti, a Vernor Vinge skovao
termin tehnoloska singularnost, singularnost kao dogadaj sposoban da raskine tkanje povijesti
prvi je spomenuo John von Neuman, a autorstvo same ideje pripisuje se 1.J. Goodu. Good je
1960-ih godina pisao o eksploziji inteligencije koja ¢e rezultirati inteligentnim strojevima koji
¢ée bez ljudske intervencije sami stvarati svoju sljedeéu generaciju.®®’ Ideja singularnosti
temelji se na ubrzavanju tehnoloskog napretka koji ¢e uskoro doseci tocku neizbjeznog
stvaranja tehnoloskih entiteta ¢ija ¢e inteligencija nadiéi ljudsku. Prema Vingeu, postoje Cetiri
nacina za ostvarenje te tocke, a to su: razvoj racunala koji su ,,budni* 1 nadljudski inteligentni
ili ,,budenjem* racunalnih mreza samih od sebe kao superljudskih inteligentnih entiteta, zatim
razvojem naprednih ljudsko-racunalnih sucelja kroz koja ¢e ljudi i strojevi biti duboko
povezani te ¢e se ,,korisnik* moc¢i smatrati nadljudski inteligentnim i na kraju poboljSavanjem
prirodnog ljudskog intelekta kroz bioloSku znanost. U svom utjecajnom ¢lanku iz 1993.
godine jasno je izrekao svoju tezu da ¢emo ,,u sljedecih trideset godina imati tehnoloska
sredstva za stvaranje superljudske inteligencije®, ali se pita hoce li ,,ubrzo nakon toga zavrsiti
i ljudska era.“®® SrediSnja ideja singularnosti sadrzana je u tzv. Zakonu ubrzavajucih
promjena do kojega je Kurzweil dosao analiziraju¢i povijest tehnologije. Dosao je do
zakljucka kako se tehnoloska promjena dogada eksponencijalno, §to je bilo suprotno
uobicajenom shvacanju tehnoloSke promjene kao linearne. Upravo se za taj eksponencijalni
rast smatra da ¢e dovesti do tocke singularnosti koja ¢e se dogoditi 2045. godine kada ¢e
strojna inteligencija nadmasiti ljudsku. To ¢e oznaciti brzu 1 duboku promjenu koja ¢e izazvati
raskid u dotadasnjem poimanju ljudske povijesti. Ostale posljedice tog dogadaja ukljucuju
spajanje bioloSke i nebioloSke inteligencije, besmrtne ljude ,,bazirane® na softveru i vrlo

visoku razinu inteligencije koja ¢e se brzinom svjetlosti iriti u svemir.*®® Vinge smatra da

% Kurzweil Accelerating Intelligence. URL: http://www.kurzweilai.net/singularity-g-a
367 . .

Kurzweil, Raymond. Nav. dj., str. 36.
368 Vinge, Vernon. The Coming Technological Singularity: How to Survive in the Post-Human Era, 1993. URL:
http://www-rohan.sdsu.edu/faculty/vinge/misc/singularity.html
369 Kurzweil, Raymond. The Law of Accelerating Returns, 2001. URL: http://www.kurzweilai.net/the-law-of-
accelerating-returns
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nakon te tocke, koja ¢e se dogoditi brze nego bilo koja dosadasnja tehnoloska revolucija, svi
dotadasnji ljudski modeli vide neée vrijediti te ée nastati nova realnost u postljudskoj eri.*” |
Kurzweil singularnost vidi kao period u kojem ¢e tehnoloski napredak biti toliko ubrzan, a
utjecaj toliko dubok, da ¢ée ljudski Zivot biti nepovratno transformiran.®”* Singularnost je za
vecinu autora koji stoje iza te ideje sljedeca faza u evoluciji, sljedeca velika promjena

paradigme.®"

Teorija singularnosti temelji se na Mooreovom zakonu iz 1960-ih godina koji kaze
kako se broj tranzistora koji se mogu smyjestiti na Cip udvostrucuje otprilike svake dvije
godine. To predvidanje ubrzavanja rasta tehnoloske promjene pokazalo se istinitim, ali danas
sve viSe znanstvenika predvida usporavanje ali i kraj Mooreovog zakona. Razlog za to lezi u
¢injenici kako se tranzistori ne mogu vise smanjivati jer se ve¢ doslo do granice atoma, a na
atomskoj razini poc¢inju se deSavati ,,bizarni* kvantni efekti. Drugi razlog je taj da, bez obzira
na veli¢inu tranzistora, kada se prevelik broj njih stavi na silikonski ¢ip, oni emitiraju toplinu i
naposljetku se ¢ip pocinje topiti.>”® Da bi se izbjegla ,,smrt*“ Mooreovog zakona i da bi se
osigurao daljnji eksponencijalni rast komputacijskih sposobnosti raunala, postoje tri glavna
moguca rjeSenja. Jedno od rjeSenja je paralelna obrada podataka Sto je sposobnost u kojoj je
ljudski mozak daleko nadmo¢niji od racunala. Tako se problem nemogucénosti stavljanja vise
tranzistora na Cip pokuSava zaobici ,.kopiraju¢i“ rad ljudskog mozga i stavljanju manjeg broja
masovno paraleliziranih tranzistora na ¢ip §to ¢e u konacnici znaciti da racunala rade sli¢no
kao ljudski mozak. Drugo rjeSenje zasniva se na razvoju novih tehnologija koje ¢e postojece
silicijske tranzistore zamijeniti ugljiénim nanocijevima, ¢ime bi se omogucilo postavljanje
veceg broja tranzistora na istu povrSinu i time dovelo do manjih, jacih i1 brzih racunala s
manjom potroSnjom energije.374 No mnogi polazu nade u kvantna racunala koja nadilaze
mjerenje koli¢ine podataka bitovima kao $to je slucaj u klasi¢nim ra¢unalima. U kvantnom su
racunalu podatci mjereni qubitovima (engl. quantum bit) i tako kvantno racunalo nadilazi
klasi¢nu paradigmu 1 ili 0, omogucavajuc¢i da bit bude u potencijalno neograni¢enom broju

stanja §to otvara mogucnost paralelnog i brzeg raéunanjal.375 Cini se kako ¢e Mooreov zakon

% Usp. Vinge, Vernon. Nav. Dj. URL: http://www-rohan.sdsu.edu/faculty/vinge/misc/singularity.html

7 Kurzweil, Raymond. Nav. dj., str. 24.

372 Isto, str. 40.

Usp. Wolchover, Natalie. What Is the Future of Computers? 2012. URL: http://www.livescience.com/23074-
future-computers.html

74 Usp. Abate, Tom. A first: Stanford engineers build basic computer using carbon nanotubes, 2013. URL:
http://news.stanford.edu/news/2013/september/carbon-nanotube-computer-092513.html

37 Usp. Shubber, Kadhim. Moore’s Law Is Dead: The Future Of Computing, 2103. URL:
http://www.theconnectivist.com/2013/10/moores-law-is-dead-the-future-of-computing/
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u nekom obliku ipak nastaviti vrijediti, ali to zna¢i neke duboke promjene u naéinu na koji

shva¢amo svijet oko sebe, pogotovo kao posljedica napretka u polju kvantne mehanike.

8.2.Uspon inteligentnih strojeva

Koncept singularnosti potaknuo je raspravu izmedu znanstvenika ne samo u smislu
hoce li se ta tocka dogoditi, vec i1 koje bi mogle biti moguce posljedice tog dogadaja. Istaknuti
istraziva¢ umjetne inteligencije Hugo de Garis smatra kako ¢e kraj 21. stoljeca biti obiljezen
sukobima u borbi za ,,dominacijom vrsta“. Nakon §to strojevi postanu inteligentniji od ljudi,

doéi do tzv. Artilect®’®

ratova u kojima ¢e biti ubijene milijarde ljudi. Rat ¢e se voditi izmedu
onih koji se zalazu za stvaranje umjetne inteligencije ili artilecta (Cosmists), onih koji se
protive stvaranju artilecta (Terrans) i Kiborga kao tre¢e skupine koja oznacava one koji i sami
7ele postati artilecti putem tehnoloske nadogradnje tijela i uma.®”” Kevin Warwick ne sumnja
da ¢e se singularnost dogoditi i da ¢e to biti trenutak kada ¢e strojevi vladati svijetom,
trenutak kada ¢e ljudi izgubiti kontrolu. Warwick tako pripada u trecu skupinu de Garisove
podjele, zele¢i docekati singularnost kao psihicki 1 fizi€ki nadograden kiborg.378 De Garis je
izrazio zabrinutost i zbog mogucnosti uspostavljanja globalne demokratske drzave, tzv. Globe
Sto bi se moglo dogoditi upravo zbog eksponencijalnog rasta tehnoloskog napretka. Globa ¢e
ukljucivati globalne medije, globalnu edukaciju, globalnu politiku, globalni jezik i globalnu
homogeniziranu kulturu. Najvazniji izazov te globalne drzave bio bi upravo sukob oko
umjetne inteligencije, ili pojednostavljeno receno, ono §to su za 20. stoljece bili nacionalni
ratovi, to e za 21. stoljeée biti ratovi za dominaciju vrsta.’’® Takve vizije koje uspon
inteligentnih strojeva vide kao trenutak kada ¢e ljudska rasa biti ,,niZa klasa* ili mozda ¢ak 1
istrebljena, potjeCu od pretpostavke da jednom kada strojna inteligencija nadmasi ljudsku,
ljudi ¢e se strojevima Ciniti kao niza bi¢a, a njithov odnos prema ljudima biti ¢e isti onakav
kakav ljudi imaju prema Zzivotinjama. Jo§ je 1942. godine pisac znanstvene fantastike Isaac

Asimov u jednoj od svojih kratkih pri¢a predlozio tri zakona robotike kako bi se izbjegle

*7® Artilect = atrificial intelects

Usp. de Garis, Hugo. The Artilect War: Cosmists vs. Terrans: A Bitter Controversy Concerning Whether
Humanity Should Build Godlike Massively Intelligent Machines. URL:
http://agi-conf.org/2008/artilectwar.pdf
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eventualne katastrofalne posljedice nakon §to roboti budu imali vlastitu svijest.*° Njegova tri
zakona i danas se uzimaju u obzir kada se govori o stvaranju etickog kodeksa za robote. No to
je problemati¢no zato $to je kroz Asimove zakone robot samo instrument, orude kojemu se,
unato¢ intelektualnoj nadmoc¢i nad ljudima, ne priznaje status moralnog subjekta. Robot je
tako rob, tj. Zivo orude bez mogucénosti slobodnog izbora, dakle, bez slobode.®® I u romanu
Philipa K. Dicka Sanjaju li androidi elektricne ovce? iz 1968. godine, problematizira se
razvoj androida s umjetnom inteligencijom koji se okrenuo od svog vlasnika uspostavljajuéi
tako tehnolosku agenciju $to znaci da je tehnologija sama nad sobom uspostavila kontrolu. No
njegovi roboti su zapravo bili androidi - organski roboti koji su dizajnirani tako da $to vise
nalikuju ¢ovjeku u smislu fizickog izgleda i ponasanja te je postalo gotovo nemoguce

. . . oy . 2
razlikovati androida i Covjeka.®®

Ali unato¢ tome Sto posjeduju sve preduvjete da budu
priznati kao Ziva i moralna bica (imaju fizioloSke potrebe, sposobni su uciti, mogu iskusiti
emocionalna stanja), androidi su svedeni na predmet koji ima svojeg vlasnika, shvaceni kao

instrument bez vlastite autonomije.*®

8.2.1.Mogu li strojevi ,,misliti*?

Kada se govori o ranije navedenim vizijama umjetne inteligencije, ostaje pitanje
koliko su te one realne, izvedive i §to one uopce znace na danasnjem stupnju tehnoloskog i
drustvenog razvoja. Samo podrucje umjetne inteligencije (Ul) jos§ uvijek pokusava odgovoriti
Sto je to¢no inteligencija, mogu li strojevi uopce ,,misliti“ i koje ¢e posljedice razvoj umjetne
inteligencije imati na pojedince i drustvo u cjelini. Podru¢je Ul, kao i druge znanstvene
discipline, temelji se na empiristi¢koj i racionalistickoj filozofskoj tradiciji. Jednom kada se
razmiSljanje pocelo smatrati nekim oblikom racunanja, formalizacija 1 eventualna
mehanizacija takvog razmisljanja bila je ocit sljedeéi korak. Iako su intelektualni preduvjeti za
proucavanje umjetne inteligencije formalizacijom znanosti i matematike nastali joS u 18., 19. 1
ranom 20. stoljecu, tek je s pojavom digitalnog racunala umjetna inteligencija pocela dobivati

karakteristike znanstvene discipline. Racunala su tako postala sredstvo za stvaranje i testiranje

*% 1 Robot ne smije naskoditi ovjeku, ili svojom pasivno$éu dozvoliti da se ovjeku nagkodi.

2.Robot mora slusati ljudske naredbe, osim kad su one u suprotnosti s prvim zakonom.

3.Robot treba stititi svoj integritet, osim kad je to u suprotnosti s prvim ili drugim zakonom.

381 Usp. Grgi¢, Lovro. Sto ako androidi zaista sanjaju elektri¢ne ovce? // Cemu 8, 16-17(2009), str. 72-73. URL:
http://hrcak.srce.hr/61657

2 Sims, C. A. Nav. dj.

38 Usp. Grgi¢, Lovro. Nav. dj., str. 74-75.
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teorija inteligencije. No racunala nisu samo sredstvo za testiranje teorija inteligencije zato $to
njihova arhitektura takoder sugerira odredenu paradigmu za takve teorije. Osim toga, Cesto se
zaboravlja da alati koje ljudi stvaraju za vlastite svrhe, takoder oblikuju shvacanje svijeta kroz

svoju strukturu i ogranicenj a. 3%

Termin umjetna inteligencija skovao je John McCarthy 1956. godine, a pet godina
ranije Alan Turing objavio je rad u kojem je postavio pitanje ,,Mogu li strojevi misliti?*“. Kao
odgovor na to pitanje Turing je predlozio metodu (koja ¢e kasnije biti poznata kao Turingov
test) koju je nazvao ,,Igra imitacije”. Jednostavnim pragmati¢nim pristupom, gdje ¢ovjek u
ulozi suca prirodnim jezikom komunicira s jednim ¢ovjekom i jednim strojem pri ¢emu ne
zna koji je koji, trebalo se mo¢i odrediti misli li stroj zaista. Ako sudac sa sigurno$éu ne moze
utvrditi koji je sugovornik stroj, smatra se da je stroj proao test.*®® Turingovom testu zamjera
se pristranost prema Cisto simbolickim zadacima rjeSavanja problema i ignoriranju testiranja
sposobnosti kao $to su percepcija ili spretnost. Drugi veliki prigovor je ogranicavanje strojne
inteligencije prema ljudskom kalupu jer mozda je strojna inteligencija jednostavno drugacija
od ljudske i pokuSavanje izjednaivanja te dvije inteligencije moze biti fundamentalna
pogreska.®®® | u romanu Sanjaju Ii androidi elektricne ovce?, preispituje se upravo problem
razlikovanja robota i Covjeka. Buduéi da su androidi vrlo precizno simulirali ljudsko
ponasanje, postalo je gotovo nemoguce razlikovati androida i ¢ovjeka. Razlika izmedu njih
tako prvenstveno lezi u tome da ljudi imaju empatiju za sva ziva bica, a androidi kao Cisti
logicki entiteti mogu samo simulirati empatiju. Za utvrdivanje je li netko android ili ¢ovjek
mjeri se upravo empatija putem tzv. Voight-Kamppfovog testa koji otkriva zaka$njenje od
djeli¢a sekunde koje je androidu potrebno za (simuliranu) emotivnu reakciju.*®” No mnogi od
tith androida nisu ni svjesni da su androidi ve¢ vjeruju da su ljudi zbog ugradenih laznih
sjeCanja na prethodni Zivot, tzv. ,protetskih sje¢anja“ koja ne proizlaze iz proZivljenog
iskustva nego su usadena.® Tako se uz empatiju, kao glavno i univerzalno ljudskog obiljezje

javljaju i sjecanja, tj. nedostatak proslosti. Upravo se to javlja kao jedan od najveéih

38 Usp. Luger, George. Al: Early History and Applications // Artificial Intelligence: Structures and Strategies for

Complex Problem Solving. Boston: Addison-Wesley, 2005. str. 8-12. URL: https://www.cs.unm.edu/~luger/ai-
final/Chapifin6_11-15-07.pdf

38 Smith, Chris. Introduction. // The History of Artificial Intelligence, 2006. Str. 3-4. URL:

http://courses.cs.washington.edu/courses/csep590/06au/projects/history-ai.pdf
386 .

Luger, George. Nav. dj., str. 16.
%7 Usp. Sims, C. A. Nav. Dj.
Landsberg, Allison. Protetsko sjec¢anje: Totall Recall i Blade Runner. // Kiberprostor, kibertijela. Cyberpunk:
kulture tehnoloske tjelesnosti / uredili Mike Featherstone i Roger Burrows. Zagreb: Naklada Jesenski i Turk,
2001. Str. 251.
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argumenata protiv izjednacavanja ljudi i strojeva. Ipak, robot je univerzalni oblik neljudske
egzistencije u formi stroja, koji covjeka uzima za svoj objekt komunikacije, a nije njime vise

odreden u instrumentalnom smislu.°

U pocecima razvoja podrucja umjetne inteligencije, stru¢njaci su, fascinirani snagom
racunala, predvidali vrlo brz razvoj inteligentnih robota koji ¢e se integrirati u svakodnevni
zivot Covjeka. No ta velika o¢ekivanja ve¢inom se nisu ispunila, ili bar ne onako kako se tada
mislilo, a upravo se racionalisti¢ka pristranost smatra krivcem za to. Oslanjanje na logiku kao
nacina prikazivanja znanja i na logic¢ko zakljuc¢ivanje kao primarnog mehanizma inteligentnog
rasudivanja dominantne su karakteristike Zapadnjacke filozofije, a rezultirale su time da je
njihova ,,istina“ ¢esto smatrana o€itom i nepobitnom. Takvi pristupi i pretpostavke vladali su
podrudjem umjetne inteligencije od njezinog poletka i skoro do danas.**® Neispunjena
o¢ekivanja u polju umjerne inteligencije i ono §to je godinama zbunjivalo stru¢njake je
¢injenica da, unato¢ ogromnim komputacijskim sposobnostima racunala, ona jo$§ nisu ni
izdaleka u rangu s ljudskim sposobnostima poput prepoznavanja ili percepcije. Taj odit
paradoks naziva se ,,Moravecov paradoks“ i oznacava saznanje prema kojem, suprotno
uobi¢ajenom misljenju, rasudivanje na visokoj razini zahtijeva vrlo malo raCunanja u
usporedbi sa senzornim i motorickim vjestinama na nizoj razini koje zahtijevaju ogromne
komputacijske resurse. To znac¢i da je npr. moguce programirati racunala s razinom
inteligencije odraslog ovjeka u smislu sposobnosti igranja $aha,**! apstraktnog razmisljanja,
rjeSavanja matemati¢kih problema i sl., ali im je iznimno teSko dati vjeStine koje ljudi
posjeduju ve¢ kao djeca - percepciju, prepoznavanje lica, raspoznavanje objekata ili

kretanje.>%

Hans Moravec predlaze evolucijsko obja$njenje tog paradoksa prema kojem su
ljudi senzorne i motori¢ke vjestine kao vrsta usavrSavali milijunima godina, te iako se ¢ine
lakima, iza njih stoje sofisticirani mehanizmi koje je te§ko replicirati u strojevima.>* To je
zadalo udarac racionalistickim temeljima na kojima je nastala umjetna inteligencija. Udarac je
dodatno pojacan potkopavanjem racionalisticke filozofije u radovima filozofa kao S$to su

Ludwig Wittgenstein, Edmund Husserl i Martin Heidegger, ali i radovima matematicara Kurta

¥ pai¢, Zarko. Nav. dj., str. 106.

3% Luger, George. Nav. dj., str. 16.

91 Primjer je racunalo tvrtke IBM, Deep Blue, usavrseno za igranje Saha, koje je 11. svibnja 1997. godine
pobijedilo je Sahovskog velemajstora Garija Kasparova: http://www.youtube.com/watch?v=NJarxpYyoFI
% Usp. Rotenberg, Vadim S. Moravec's Paradox: Consideration in the Context of Two Brain Hemisphere
Functions. // Activitas Nervosa Superior 55, 3(2013). Str. 108. URL:
http://www.activitas.org/index.php/nervosa/article/viewFile/158/187

393 Moravec, Hans. Rise of the Robots -The Future of Artificial Intelligence, 2009. URL:
http://www.scientificamerican.com/article/rise-of-the-robots/
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Godela 1 Alana Turinga. I dok su filozofi kritizirali racionalisticku perspektivu, preispitivali
objektivne temelje jezika, znanosti, druStva i misli te naglaSavali kako su znanost i
matematika jednako toliko drustveni konstrukti kao i jezik,*** Gadel je sa svojim ,,teoremima
nepotpunosti“395 pruzio jak argument protiv izjednacavanja umjetnih strojeva i prirodnog,
ljudskog mentalnog stroja i njihovih inteligencija. Drugim rije¢ima, ljudski um i ¢ovjekova
inteligencija (barem u nekim slucajevima) ne funkcionira algoritamski, pa je filozofska
analogija i navodna jednakost ra¢unala i mozga zadobila jak teorijski udarac.>® lako i dalje
mnogi znanstvenici u podru¢ju umjetne inteligencije nastavljaju istrazivanja na isklju¢ivo
racionalnim i logickim temeljima, $to se naziva GOFAI (Good Old Fashioned Artificial
Inteligence) pristup, velik dio znanstvenika uvazio je i uvrstio kritike na racionalisticke
temelje u nove modele umjetne inteligencije. Na temelju Wittgensteinovog naglasavanja
antropoloSkih i kulturalnih korijena znanja, okrenuli su se drustvenim, agent-based ili
situacijskim modelima umjetne inteligencije. Jedan primjer takvih novih modela ogleda se u
pristupu umjetnoj inteligenciji koji se odmice od logike i funkcioniranja racionalnog uma
kako bi postigao inteligenciju modeliranjem arhitekture ljudskog mozga. To su neuralni
modeli inteligencije ili umjetne neuronske mreze kao masivno paralelni distribuirani procesori
koji su dobri u pam¢enju iskustvenog znanja. Glavni zadatak mreze je da nau¢i model okoline
(svijeta) u kojoj €e raditi 1 da odrzava model dovoljno tocnim da bi se mogli posti¢i zeljeni

ciljevi danog sustava.®*’

Upravo to lezi u principu rada bioloskih racunala koja umjesto
elektrona i procesora koriste impulse koji prolaze kroz neuronsku mrezu, po sliénom principu
kako radi Ziv&ani sustav i mozak u Sovjeka.>*® Jo§ jedan model umjetne inteligencije koji se
bavi umjetnim zivotom i genetskim algoritmima temeljen je na biologiji, tj. na principima
bioloSke evolucije. Ti programi ne rjeSavaju probleme logi¢kim rasudivanjem vec kroz
,borbu za opstanak* pronalaze bolja rjeSenja Sto ih u konac¢nosti tjera da evoluiraju. Jo§ jedna
metafora za umjetnu inteligenciju nalazi se u drustvenim sustavima i temelji se na tome da
globalno ponasanje omogucuje pojedincima da rjeSavaju probleme koje bi im samostalno bilo

nemoguce rijesiti. Element drustva koji moZe percipirati aspekte svoje okoline i utjecati na tu

okolinu ili izravno ili kroz suradnju s drugima naziva se agent. To zapravo znaci da je se

39 Luger, George. Nav. dj., str. 17.

% Teoremi kojima se dokazuje da svaki neproturjecni aritmeticki sustav ne moze biti potpun, odnosno da
postoje tvrdnje koje se unutar bilo kojeg izabranog matematickog sustava ne mogu dokazati. Ljudski um, za
razliku od stroja, sposoban je uvidjeti istinitost nedokazive formule.

3% polsek, Darko. Zapisi iz trece kulture. Nav. dj.

Lonéari¢, Sven, Neuronske mrezZe: uvod. URL: http://www.fer.unizg.hr/ download/repository/01-Uvod-

1s.pdf
3% gcience Daily. URL: http://www.sciencedaily.com/releases/2013/05/130523180318.htm
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inteligencija reflektira u kolektivnom ponasanju velikog broja jednostavnih poluautonomnih
agenata koji mogu biti neuroni, individualni ¢lanovi vrste ili pojedinac u drustvu cija
interakcija proizvodi inteligenciju.®® Svi ti pristupi odraZavaju tzv. bottom-up pristup
stvaranju umjetne inteligencije gdje se inteligencija postize simuliranjem evolucije, iskustva i
ucenja, slicno kao kod Zzivotinja i ljudi. Roboti¢ar Rodney Brooks sa svojim robotima ne
pokusava dosti¢i ljudsku razinu inteligencije, ve¢ upotrebljava upravo bottom-up pristup gdje
stvara sustave s inteligencijom na razini insekata. Smatra kako je preduvjet za stvaranje
uistinu inteligentnih strojeva potrebno ostvariti mobilnost, oStar vid i sposobnost izvodenja
zadataka vezanih uz preZivljavanje u dinami¢nom okoliSu. Roboti bi tako u&ili i evoluirali.*®
Na tom tragu, Moravec slikovito usporeduje prvu generaciju robota sa sposobnim reptilima
koji su ograni¢eni instinktom, drugu generaciju S miSevima, tre¢u s majmunima $to oznacava
pocetak sposobnosti ucenja i razmisljanja ali 1 osjecaja svrhe, vjerovanja i emocija dok ¢e
Cetvrta generacija robota biti nalik na ljude sa sposobno$¢u apstraktnog misljenja i
generaliziranja. Sav taj napredak dogodit ¢e se upravo zbog ubrzanog razvoja i napretka
tehnologije. I Moravec predvida da ¢e roboti nadi¢i ljude 2050. godine u svim moguéim
intelektualnim i fizickim podru¢jima §to ¢e dovesti do temeljitog restrukturiranja cijelog

drustva. %

U svojoj knjizi Mind Children: The Future of Robot and Human Intelligence, Moravec
buduénost CovjecCanstva opisuje kao postbiolosku ili ¢ak nadnaravnu. To ¢e biti svijet ,,u
kojem je ljudska rasa nestala pod plimom kulturalne promjene, uzurpirana od strane vlastitog
umjetnog potomstva. Kona¢ne posljedice su nepoznate, iako su mnogi koraci ne samo
predvidljivi nego i poduzeti. Danas su naSi strojevi jo$ uvijek jednostavne kreacije koje
zahtijevaju roditeljsku brigu i pozornost kao novorodence, jedva dostojni rijeci ,,inteligentno®.
Ali unutar ovog stoljeca, sazrit ¢e u entitete kompleksne kao $to smo mi, a tijekom vremena
¢e se razviti u nesto $to nadilazi sve §to nam je poznato — u nesto na §to mozemo biti ponosni
kada se referiraju kao nasi potomci.“*°? On te inteligentne strojeve buduénosti slikovito naziva

,-djecom nasih umova“ kroz ¢iji ¢e rad ljudi neko vrijeme profitirati. U tradicionalnom smislu,

na robote se jo§ uvijek gleda kao na ,.Celi€ne ovratnike” kroz nastojanje da se Covjeka

399 Usp. Luger, George. Nav. dj., str. 17.-19.

Usp. Brooks, Rodney A. Intelligence without representation. // Artificial Intelligence 47(1991). URL:
http://people.csail.mit.edu/brooks/papers/representation.pdf

a0t Usp. Moravec, Hans. Rise of the Robots -The Future of Artificial Intelligence. Nav. dj.

2 Moravec, Hank. Mind Children: The Future of Robot and Human Intelligence. Cambridge: Harvard University
Press, 1988. Str. 1. URL:
http://books.google.co.uk/books?id=56mb7XuSx3QC&printsec=frontcover&hl=hr&source=ghs ge summary r
&cad=0#v=onepage&g&f=false
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oslobodi ponizavajuceg djelovanja u mehaniziranim pogonima - od napornog, jednoli¢nog,
dosadnog i1 zaglupljujuéeg obavljanja istovrsnih i jednostavnih rutinskih operacija. I Isaac
Asimov i Karel Capek u tome su vidjeli najvazniju funkciju robota, §to bi trebalo rezultirati
kona&nim &ovjekovim oslobodenjem — oslobodenjem od rada.*®® No Moravec vidi dalje od
toga i tvrdi kako ¢e ljudi ipak, kao 1 prirodni roditelji, prije ili kasnije tiho iS¢eznuti i ostaviti
svijet (i svemir) svom umjetnom potomstvu koje ¢e zapamtiti sve o njima, pa ¢ak i detalje

funkcioniranja ljudskog mozga.**

Tako su potvrdene filozofske postavke Gunthera Andersa o
zastarjelosti covjeka. Zastarjelost je Covjeka samo fakti¢ni uvid u kraj bioloske evolucije. Ali
postbiolosko ili posthumano stanje pretpostavlja neprestanu tehnologijsku revoluciju. Samo

ona moZe mijenjati bioloski odredene pretpostavke Covjeka.**

9.Napustanje tijela

Posthumanisticka  perspektiva, u  transhumanizmu 1  tehno-znanstvenom
posthumanizmu, prije svega ukljucuje davanje prednosti informaciji nad materijalizacijom,
tako da se na utjelovljenje u bioloskom supstratu gleda kao na povijesnu sluc¢ajnost, a ne kao
na neizbjeznost zivota. Jo§ i prije nego Sto je Descartes opisao vlastitu egzistenciju kao
,mislim, dakle jesam®, na svijest 1 razum se u cijeloj zapadnoj tradiciji gledalo kao na srz
ljudskog identiteta. Posthumanisticka perspektiva produbljuje to shvacanje i tijelo promatra
kao originalnu protezu s kojom svi nauce manipulirati $to znaci da proSirivanje ili zamjena
tijela s drugim protezama postaje samo nastavak procesa koji je zapoceo jo$ prije rodenja. No
najvaznije od svega, u posthumanistickoj perspektivi Covjek je postavljen tako da moze
neprimjetno postati jedno s inteligentnim strojem. Sve te postavke upucuju na to da ne postoji
bitna razlika izmedu tjelesnog postojanja i raCunalne simulacije, kibernetickog mehanizma 1
bioloSkog organizma, robotske tehnologije i ljudskih ciljeva.406 Usporedba covjeka sa
strojevima koji preraduju informacije daleko nadilazi orijentaciju prema pravilnosti stroja, jer
racunalo postaje projekcijskom povrSinom svih ideala kontingentnog ljudskog Zivota, a prije

svega ukidanja njegove smrtnosti. Prema vizijama Franka Tiplera i Hansa Moraveca, ¢ovjek

103 Dragicevi¢, Adolf. Doba kiberkomunizma: visoke tehnologije i druStvene promjene. Zagreb: Golden
marketing, 2003. Str. 252.

a04 Moravec, Hank. Mind Children: The Future of Robot and Human Intelligence. Nav. dj., str. 1

Pai¢, Zarko. Nav. dj., str. 98.

Hayles, Katherine N. Nav. dj., str. 2-3.
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¢e kao neprolazan program uskoro postati dio jednog stroja za preradu informacija i to

besmrtan i posthuman.*”’

Dekonstrukcija liberalnog humanistickog subjekta u kibernetici rezultirala je time da
se ljudsko bi¢e razumijeva kao set informacijskih procesa, a utjelovljenje viSe nije nuznost za
integritet ljudskog bica. Iako ga na mnogo nacina ipak dekonstruira, liberalni humanisticki
subjekt i kiberneti¢ki posthumanisti¢ki subjekt su isti u smislu bestjelesnosti i identifikacije s
racionalnim umom. Posthumanisti nastavljaju liberalnu tradiciju u smislu prioritiziranja uma
nad tijelom.”® Claude Shannon je definirao informaciju kao funkciju vijerojatnosti bez
dimenzija, nematerijalnu i bez nuZne povezanosti s odredenim smislom/znaenjem. Odvajanje
informacije od materijalnog utemeljenja znacilo je postavljanje informacije kao slobodno
lebdece 1 neosjetljive na promjene u okolini, odnosno u odredenom kontekstu. I Shannon i
Weiner drzali su nuznim odvojiti informaciju od odredenog znacenja/smisla jer su trazili
stabilnu vrijednost informacije koja se kre¢e medu razli¢itim kontekstima.*®® Nakon odvajanja
informacije od materije/tijela*® i nakon 3to su Govjek, te sasvim opéenito i Zivot definirani tek
kao vrsta prerade informacija, sa stajaliSta posthumanizma polazna toCka za usavrSavanje
ljudi uvijek je stroj koji preraduje informacije.*! Proces postajanja besmrtnim tijelom
tehnicki je proces u kojem se materijalno tijelo virtualizira u proceduri uploadinga sadrzaja
mozga te se tako denaturalizira. Weinerovo pozivanje na ljudsko tijelo kao Cistu informaciju
navodi na misao o tehnologiji virtualne stvarnosti i njezinom obeéanju zajedni¢kog digitalnog

prostora.**?

Ako razvoj tehnologije ukljucuje 1 proces protezanja tijela i tjelesnih funkcija koji
bi trebao omoguciti u€inkovitiju kontrolu nad okolinom, on nudi i konaénu mogucnosti
izmjeStanja materijalnog tijela iz suZanjstva njegovog neposrednog Zivljenog prostora. No ne
radi se samo o stvaranju i ponovnom stvaranju tijela, nego i o stvaranju i 0 ponovhom

stvaranju svjetova.**?

Fizi¢ar Frank Tipler se kroz kozmologijsku perspektivu, umjesto rjeSavanja tehnickih
problema besmrtnosti ljudskoga tijela u formi umjetne inteligencije robota, bavi
spekulacijama o buduéem razvitku svemira. Prema njemu, svemir ¢e u buduénosti zavrsiti u

Omega tocki zbog toplotne smrti Sunca Sto ¢e dovesti do kraja nase galaksije. Preostalo

407 Kruger, Oliver. Nav. dj., str. 524.

Hayles, Katherine N. Nav. dj., str. 4.

Nikodem, Krunoslav. Ciji su to svjetovi iza nas? Virtualna stvarnost i ljudski identiteti. Nav. dj., str. 215.
Hayles, Katherine N. Nav. dj., str. 12.

Kriger, Oliver. Nav. dj., str. 521.

Tomas, David. Nav. dj., str. 65.

Featherstone, Mike; Burrows, Roger. Nav. dj., str. 14.
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vrijeme CovjeCanstvo mora iskoristiti da razvije nove oblike inteligentnog Zivota, koji ¢e
nuzno morati biti posthumanog karaktera. Bez obzira na drugaciju perspektivu, u konacnici i
Tipler jedini izgled za prezivljavanje ¢ovjecanstva vidi u virtualnom ili umjetnom zivotu. 1z te
kozmologijske perspektive za Tiplera je Omega tocka srediste razvitka svemira. Kao $to je
Aristotel Boga imenovao nepokretnim pokretacem, a cijela metafizika do Hegela bitak i nista
izvodila onto-teologijski, tako se u posthumanistickoj kozmologiji Bog naziva Omega
tockom.* Cini se da pocetkom 21. stolje¢a znanost sadrzajno postaje sve bliza religiji. Ali to
novo znanstveno podrucje religije nije konzistentno podrucje, niti izgraden sustav vrijednosti i
normi, ve¢ neka mjeSavina gnoze, isto¢njackih religija, krS¢anstva, zaodjenuta u tehnolosko
ruho, no s jednakim pretenzijama pobjede nad smréu. Tehnoznanstveni sustav je oduvijek
imao nesto religijsko u svom ustroju, prije svega zbog usmjerenosti ka beskonaénom.*'®
Upravo zbog toga se u posthumanizmu iznova raspravlja o mra¢noj tajni gnostickih religijskih
kultova. Gnostici su ovaj svijet, tvari 1 tjelesnosti, smatrali opsjenom i varkom boZanskog ¢ina
stvaranja i vjerovali su da je samo duhovni Zivot vje¢ne i besmrtne gnoze (bozanskog uma)
jedini istinski svijet. Ispunjenje vizije u digitalnom svijetu mnogima se ¢ini savr§enijim nego
Sto to piSe u Gnostickim Evamdeljima.416 No Oliver Kriiger odmice se od interpretiranja
virtualne besmrtnosti kao nove gnoze, odnosno cyber-gnoze, i smatra da se pozornijim
promatranjem pokazuje sasvim utilitaristicki karakter posthumanisticke utopije. Za
posthumaniste u prvom planu nije metafizicki utemeljeno prevladavanje tjelesnosti, nego
beskrajno povecanje u¢inkovitosti uz pomo¢ novoga, virtualnog tijela, koje je promjenjivo, a

naposljetku i svemoguée i sveznajuce.**’

Utopija u vizijama besmrtnosti u znaku virtualnosti odrazava se u tome Sto bi takav
»Zlvot™ pruzao sve one mogucénosti za koje je bioloski Covjek dosad ostao uskracen. U
virtualnosti bi tako bile raspolozive sve moguce stvarnosti gdje si svaki Covjek, prema
Tipleru, moze odabrati najugodniji svijet. Ljudi bi oblik svog virtualnog tijela mogli mijenjati
po zelji, putovati bez daljnjih pomoc¢nih sredstava emuliranim svemirom, a ipak poput
bioloskih ljudi dozivljavati uzitke kao i dodirivati i osjecati druge ljude. Osim toga, ljudi bi se
u tom simuliranom svijetu mogli susretati sa svojim oZivljenim precima i potomcima, a svaki
¢e Covjek u svojoj virtualnoj egzistenciji raspolagati gotovo bezgrani¢nim bogatstvom. Tipler

i Minsky bave se i moguénoscu da se razliciti identiteti u racunalnom spremniku izmjenjuju i

14 pai¢, Zarko. Nav. dj., str. 100.

Nikodem, Krunoslav. Ciji su to svjetovi iza nas? Virtualna stvarnost i ljudski identiteti. Nav. dj., str. 220.
Pai¢, Zarko. Nav. dj., str. 102.
Kriger, Oliver. Nav. dj., str. 251.
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stope u kolektivnu svijest.**® 1 Moravec u posthumanistickom tonu tehno-utopije govori o
razumjeti kao moguénost samoostvarenja u beskrajnom pojadavanju.*”’ On smatra da je
ljudski identitet u osnovi informacijski obrazac koji nije nuzno ograni¢en zakonima tijela. Da
bi potvrdio ovakvo razmisljanje, predlaze upravo ucitavanje ljudske svijesti u racunalnu
memoriju.*** Katherine Hayles vizije znanstvenika kao $to su Moravec i Minsky dozivljava
kao ,,no¢nu moru kulture koja je nastanjena postljudima koji svoja tijela shva¢aju kao modne
dodatke, a ne kao temelj svog bi¢a.“**? Za nju nema sumnje — ljudsko bice je prije svega
utjelovljeno bice. Sva kompleksnost te utjelovljenosti znaci da se ljudska svijest otkriva na
vrlo razli¢ite nacine od inteligencije u kibernetickim strojevima. Osim toga, tijelo je rezultat
tisu¢a godina sedimentacijske evolucijske povijesti i naivno je smatrati da povijest ne utjece
na ljudsko ponaSanje na svakoj razini misli i ponasanja, a tu povijest strojevi nemaju. Ljudi
mogu u¢i u simbioticku vezu s inteligentnim strojevima, mogu biti zamijenjeni njima ali
postoji granica u tome koliko se ljudi i strojevi mogu ,,beSavno® spojiti upravo zato §to su
ljudi razli¢iti od strojeva upravo u svom utjelovljenju.**® Vijekoslav Afri¢ smatra da
tehnologija ostvaruje ljudski san o transcendiranju materijalnog za nepredvidenu cijenu.
Naime, nakon ostvarenja savrSenog znanja kao dugo deklariranog cilja ljudske civilizacije
zastranilo se u poplavi informacija. Dok je validno znanje neizbjezno ljudsko jer ostaje
presutno i stvarno u tijelima, strojno ¢itljiva informacija je tehni¢ka. Stoga odvajajuci tjelesno
od znanja, tehnologija apstrahira dovjeka od egzistencije kao fizickog bi¢a u svijetu.** No da
bi uopce postojala stvarna mogucnost egzistencije Covjeka u stanju njegove besmrtnosti,
prema Moravecu i onima Kkoji dijele njegove vizije, nuzno je da se to dogada u
nematerijalnom prostoru virtualne stvarnosti kao ostvarene fikcije virtualnoga tijela koji spaja
oznake Zivoga bi¢a s umjetnom kibernetickom mrezom dogadaja u virtualnom prostoru.425 Te

vizije kre¢u se u smjeru evolucije ljudskog organizma u poslijeljudsku, poslijebiolosku

ms Kruger, Oliver. Nav. dj., str. 519.

9 pai¢, Zarko. Nav. dj., str. 98.

Kriger, Oliver. Nav. dj., str. 520.

Nikodem, Krunoslav. Ciji su to svjetovi iza nas? Virtualna stvarnost i ljudski identiteti. Nav. dj., str. 224.
Hayles, Katherine N. Nav. dj., str. 22.

Usp. Hayles, Katherine N. Nav. dj., str. 284.

Afri¢, Vjekoslav. Kibernetski prostor i virtualna realnost kao drustvena upotreba informacijskih i
komunikacijskih tehnologija. // Revija za sociologiju 30, 3-4(1999), str. 182.

420
421
422
423
424

2% pai¢, Zarko. Nav. dj., str. 98-99.

92



buduénost te tako kibernetika 1 njezina paradigma zivog organizma kao Ciste informacije ¢ine

. . - . Y . . . . . 426
most izmedu covjeka kao kibernetickog organizma i svjetova virtualne stvarnosti.

9.1.Novi svjetovi i nova stvarnost

Jedna od velikih ideja Stare Grcke bila je svijet ideja Cije je postojanje formulirao
Platon. U platonistickoj tradiciji, globalna struktura svijeta sastojala se od tri medusobno
povezana svijeta: materijalnog, mentalnog/psihi¢kog i svijeta ideja. To je tvorilo tzv.
Platonovu trijadu svijeta. Medutim, neovisno postojanje svijeta ideja bilo je izlozeno
kritikama mnogih filozofa i znanstvenika, medu kojima je bio i Aristotel. Glavni problem bila
je potreba za odredenom ,,vjerom* da bi se prihvatilo postojanje jo$ jednog ,,svijeta“ u kojem
postoji nesto Sto se naziva idejama. Karl Popper takoder je napravio svoju ontologiju svijeta,
koji se sastoji od tri dijela/svijeta. Popperova trijada tako se sastoji od Svijeta 1 u kojem su
fizicki objekti ili stanja, Svijeta 2 u kojem su svijest i psihicka stanja i Svijeta 3 u kojem su
intelektualni sadrzaj knjiga, dokumenata, znanstvene teorije itd. Svijet 3 tako se sastoji od
informacija i znanja.*”’ Kao dokaz postojanja .treceg svijeta Popper navodi misleni
eksperiment. Zamislimo da se svi strojevi i sva oruda uniste, da se unisti sve ono §to smo
naucili, ukljucujuéi i nase znanje o strojevima i orudima kao i nase znanje kako se ono koristi.
Zamislimo, medutim, da u tom opéem uni$tenju opstanu knjiznice i nasa Sposobnost ucenja.
Jasno je, da bi nakon mnogo truda svijet ponovo profunkcionirao. U drugom primjeru neka se
pored strojeva uniste i knjiznice. U tom slucaju nasa civilizacija se ne bi obnovila ni nakon
mnogo stoljeca. Dakle, ovom jednostavnom primjerom Popper pokusava pokazati da taj treci
svijet ili svijet ideja ne samo da egzistira, nego da je za ¢ovjeka fundamentalan kao i druga
dva.*”® Afri¢ upravo kibernetski prostor definira kao zadnji stadij u evoluciji Svijeta 3. Buduéi
da je vecina struktura Svijeta 3 apstraktna ili ¢isto informacijska, ni kibernetski prostor nije
fizicki prostor, to nije materijalni Svijet, a nije ni subjektivni svijet duha. Michael Benedikt
analizirao je evoluciju Svijeta 3 koja od drustvenog ustroja preko jezika vodi do kibernetskog

prostora i zakljucio je da se ona odvija u ¢etirima medusobno odvojenim evolucijskim nitima:

*2¢ Nikodem, Krunoslav. Ciji su to svjetovi iza nas? Virtualna stvarnost i ljudski identiteti. Nav. dj., str. 223.

Usp. Burgin, Mark. Theory of Information: Fundamentality, Diversity and Unification. Singapore: World
Scientific Publishing, 2010. Str. 57-59. URL:
http://books.google.hr/books?id=LNjDGFSx9C4C&Ipg=PA59&0ts=11UvYMN4pM&dg=popper%20triad&hl=hr&
pg=PA57#v=0nepage&g=popper%20triad&f=false

428 Primorac, Zoran. Uvod u filozofiju znanosti. Mostar: FRAM-ZIRAL, 2005. Str. 238.
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u evoluciji mitova na kojima pociva ustroj ljudskih drustava, u evoluciji komunikacijskih
medija, u evoluciji konstrukcije i humanizacije prostora i u evoluciji razumijevanja

prostora.*?

Pojam Kkiberprostor definira se kao informacijski prostor u kojemu su podaci
oblikovani tako da onome tko s njima radi daju privid kontrole, premjestanja i pristupanja
informacijama. Pri tome on ili ona mogu biti povezani s velikom brojem korisnika uz pomo¢
marioneti sli¢ne simulacije §to se odvija u petlji povratne sprege s korisnikom.”*® Pojam
kibernetickog prostora veze se uz ime Williama Gibsona i objavljivanje njegovog kultnog
romana Neuromancer iz 1983. godine. Gibson ga opisuje kao: ,,Konsenzualnu halucinaciju
koju svakodnevno dozivljavaju milijarde legitimnih operatera, u svakoj naciji, djeca koja uce
matematicke koncepcije... Graficka reprezentacija podataka izdvojenih iz banke svakog
kompjutora u sustavu CovjecCanstva. Nezamisliva zamrSenost. Linije svjetla poredane u ne-
svemir uma, skupine i konstelacije podataka. Poput odmicuéih svjetala grada.“**' Gibsonovi
romani Neuromancer i Count Zero su antiutopijske vizije svijeta kojim dominira kibernetski
prostor. To je svijet korporacijskin hegemonija i urbanog raspadanja, svijet zivéanih
implantata i kompjutorskih umjetnih inteligencija, svijet globalnog planetarnog grada koji je
kaoti¢an i nepregledan, a Zivot u njemu jedna je mjeSavina paranoje i bola. Ova vizija svijeta
dala je ime novom fenomenu, novom stupnju razvoja meduljudske interakcije, novoj kulturi,
gospodarstvu, nacinu Zivljenja i drustvu u znaku tehnologije.*** Takav sveprisutni
gibsonovski pojam kiberprostora ne samo da je poceo transmutirati u opipljivu zbilju, nego su
i mnoge od Gibsonovih knjizevnih perspektiva o kulturnim, ekonomskim i drustvenim
fenomenima pocele nalaziti svoj put u drustvene i kulturne analize kao Zive karakterizacije

suvremenog svijeta.**®

Nikodem kiberneti¢ki prostor promatra ne samo kao obecanje novog
drustvenog prostora, ve¢ i kao novi prostor za osvajanje koji se uklapa u zapadnjacku viziju
osvajanja nepoznatog i probijanja granica, a sve to kao manifestaciju koncepta napretka.
Budu¢i da je doslo do ,otreznjenja® u smislu osvajanja svemira, kiberneticki prostor se

o . . .. . 434
upravo savrseno otvara kao novi slobodni prostor za osvajanje putem znanosti.

Promisljajuéi o fenomenu simulacije stvarnosti, Jean Baudrillard smatra da su ljudi

sve manje povezani s izvanjskom zbiljom zahvaceni igrom slika, simulakruma. U svijetu

29 Afric, Vjekoslav. Nav. dj., str. 184.

Featherstone, Mike; Burrows, Roger. Nav. dj., str. 15.

Gibson, William. Neuromancer. URL: https://7chan.org/pr/src/A neuromancer.pdf

Afrié, Vjekoslav. Nav. dj., str. 183.

Featherstone, Mike; Burrows, Roger. Nav. dj., str. 24.

Nikodem, Krunoslav. Ciji su to svjetovi iza nas? Virtualna stvarnost i ljudski identiteti. Nav. dj., str. 219.
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simulakra slika ili oznacitelj dogadaja nadomjesta neposredno iskustvo i znanje o njegovu
uporistu i oznaceniku, svijetu u kojem se sve oko njih o¢ituje u simulacijama koje apsorbiraju
realnost i ukidaju svaki kontrast spram nje. Tako viSe nema realnog koje bi stajalo naspram
imitacije ili mimikrije — na djelu su samo stupnjevi pojavljivanja simulacija.*** Simulacija ili
oponasanje zbilje vodi hiperzbilji, tj. hiperrealizmu. Stvarnost se uru$ava u hiperrealizam, a
taj proces pocinje od nekog reproduktivnog medija — reklame, fotografije itd. Stvarnost se
tako rasplinjuje, a s druge strane postaje stvarno$¢u stvarnosti radi.**® Manuel Castells smatra
kako komunikacijski sustav ne samo da transformira prostor i vrijeme kao temeljene
dimenzije ljudskog zivota ve¢ i stvara prostor tokova koji zamjenjuje prostor mjesta. Izbrisano
je i vrijeme te tako prostor tokova i bezvremensko vrijeme postaju materijalne osnove nove
kulture - kulture stvarne virtualnosti. Danasnji komunikacijski sustav proizvodi ,,stvarnu
virtualnost® u kojoj je stvarnost kao takva uronjena u virtualnu postavu slika, u izmisljeni
svijet, u kojemu pojave ne postoje samo na ekranu pomocu kojega se iskustvo komunicira,

% Moguénosti virtualnih stvarnosti ponekad se smatraju

veé same postaju iskustvo.*
»bezgraniéne kao moguénosti zbilje“ — razlika i spoj temeljeni na potencijalnoj moci
tehnologije da sluzi kao ,,vrata prema drugim svjetovima“ zasnovana na ,,ljudskom sucelju
koje iSCezava®. Virtualna stvarnost predstavlja krajnje proSirenje procesa kibernetickog
prostora 1 nudi Cisti informacijski prostor nastanjen raznim kibernetskim automatima, ili
podatkovnim konstruktima, koji korisniku omogucéuju da se zivopisno i1 potpuno osjetilno
uklopi u umjetnu okolinu.**® Sintagmu ,,virtualna stvarnost skovao je Jaron Lanier 1986.
godine. Rije¢ ,.virtualno* implicira model Zivota racunalne pohrane podataka, softverskih
trikova i prelazak s industrijske fizike na informacijsku simboliku. Softver danas pripada
supstanciji Zivota, a tijelo Zivota se ne moze razluGiti od njegove radunalne proteze.**®
Virtualna stvarnost je zapravo manifestacija najveceg kibernetiCareva sna: prostora Ciste
informacije u kojemu moZe obitavati gomila kibernetskih automata,**’ Covjek u
posthumanizmu tako preostaje samo kao stvor/stvar u drugom obliku tjelesne egzistencije ili

drugom zivotu imaterijalne strukture** jer u okolini koja se sastoji od Ciste informacije mora

> Baudrillard, Jean. Simulacija i zbilja. Zagreb: Jesenski i Turk: Hrvatsko sociolosko drustvo, 2001. Str. 15.

Usp. Isto, str. 101-102.
Castells, Manuel. Informacijsko doba: ekonomija, drustvo, kultura. Zagreb: Golden marketing, 2000. Str.
400-402.
438 Featherstone, Mike; Burrows, Roger. Nav. dj., str. 15.
Heim, Michael. Projektiranje virtualne stvarnosti. // Kiberprostor, kibertijela. Cyberpunk: kulture tehnoloske
tjelesnosti / uredili Mike Featherstone i Roger Burrows. Zagreb: Naklada Jesenski i Turk, 2001. Str. 99-100.
440 . .
Thomas, David. Nav. dj., str. 66.

436
437

439

*1 pai¢, Zarko. Nav. dj., str. 100.

95



postojati savrSena i potpuna prilagodba buduci da se o organizmu i okolini misli u sliénim

uvjetima.**?

Nakon svega preostaje pitanje je li tehno-znanstveni nacin osiguranja
prezivljavanja Covjeka u formi umjetne inteligencije doista ono S$to neizbjezno ceka
Covjecanstvo? AKO je to istina onda se i ,,sam pojam Zivota pod uvjetima kozmicke apokalipse
radikalno mijenja, a zivot postaje drugi zivot kao duhovna igra besmrtnika sa samim sobom

do posljednje tocke — Omege. “*+3

10.Jesu li transhumanisticke i posthumanisticke vizije mainstream?

Predstavnici transhumanizma smatraju kako njihove ideje i vizije jo§ nisu Siroko
prihvacenje. Buduéi da je tehnoloski razvoj potreban kako bi se te vizije ostvarile, Nick
Bostrom naglasava kako se duh poduzetni§tva, znanosti i inzenjerstva mora promicati.*** Na
taj argument nastavlja se John Harris kada kaze da osim §to se treba prihvatiti moguénost
radikalnog ljudskog usavrSavanja, treba se raditi i na promicanju samih idej a.** Sve u svemu,
mnogi se slazu kako transhumanisticke ideje moraju evoluirati u mainstream popularnost.**®
No cini se kako zagovaratelji transhumanisma nisu ni svjesni koliko su ideje koje zele
promovirati duboko ukorijenjene u danasnjoj kulturi i svijesti ljudi. Gudrun Frommherz je
2013. godine analizirala vizualnu komunikaciju memima*’ i njihovu ulogu u stimuliranju,
imitiranju i repliciranju transhumanistickih i posthumanistic¢kih ideja. Za svoju analizu uzela
je tri primjera vizualnih mema koji predstavljaju neodvojiv dio suvremene vizualne kulture i
koji se mogu svrstati u tri opée kategorije: ,,evolucija je napredak®, ,,tehnologija je uzviSena® i
,»tijelo je tehnoloski sustav®. Prvi primjer temelji se na poznatoj ilustraciji March of Progress
iz 1965. godine koja prikazuje linearni napredak od primata do sadasnjeg covjeka. lako je
prvotna namjena bila pokazati samo pojednostavljeni prikaz evolucije, ta ilustracija linearnog

slijeda postala je kulturna ikona ljudskog napretka od majmuna do ¢ovjeka bez obzira na to

442 Thomas, David. Nav. dj., str. 67.

Pai¢, Zarko. Nav. dj., str. 102.
http://www.nickbostrom.com/ethics/values.html
s Harris, John. Nav. Dj. str. 4.
8 http://transhumanity.net/articles/entry/transhumanist-ideas-need-to-evolve-for-mainstream-popularity-
how-can-this-b
447 . . .. . . . avpe . . . ve
Mem je osnovna jedinica kulture koja se ne prenosi genima, a zamisljen je kao sociokulturna inacica gena.
(izvor: http://struna.ihjj.hr/naziv/mem/24950/ )
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Sto je evolucijski uzorak ljudskog razvoja zapravo bio puno kompleksniji. Napredak kroz
evoluciju je tako prikazan kroz nekoliko vizualnih apstrakcija. U rasporedu humanoidnih
figura koje se krec¢u u smjeru s lijeva na desno, prikazujuci ih tako u odluénom kretanju prema
naprijed, simbolizira se ,,volja za evoluiranjem®. Napredak je prikazan i kroz postupno
povecavanje visine i uspravnosti tijela iako je razlog za povecanje visine vjerojatno bio
rezultat prilagodbe na evolucijske uvjete, a ne rezultat evolucijskog ,,izbora“. Osim toga,
figure su prikazane u prostorno jednakim razmacima S$to pretpostavlja izjednaceno i
neprekidno napredovanje prema uzvisenom ljudskom stanju iako taj proces vise odgovara tzv.
cluster modelu gdje je promjena ce$ée bila brz prijelaz izmedu stabilnih stanja, a ne
kontinuirana i ravnomjerna transformacija. Teorija spontane evolucijske promjene gdje
¢ovjek nije konac¢na sudbina svijeta ne uklapa se u transhumanisticku, a ni kreacionisticku
sliku svijeta. Drugi primjer vizualnog mema odnosi se na Michelangelovu sliku Creation of
Adam nastalu u vrijeme renesanse. Bez obzira na njenu kozmolosku temu, slika preispituje i
krajnji izvor uzviSenosti. U jednoj od interpretacija slike povjesnic¢ari umjetnosti uocili su
kako je pozicija u kojoj je postavljen lik Boga zapravo u obliku ljudskog mozga $to upucéuje
na zaklju¢ak kako Bozji krajnji ,,dar* ovjeCanstvu nije zivot nego upravo intelekt. To se
uklapa u vrijeme renesanse kada je freska nastala, vrijeme kada se racionalni um pocinje
cijeniti iznad svega. I danas se racionalni um smatra izvoriStem sveg stvaranja, a ljudsko
postajanje je prije svega logicka i tehnoloSka stvar. Tako, kozmogonija je zamisljena
antropologijski s tehnologijom kao uzvisenim. U jednoj od brojnih adaptacija slike, pod
nazivom Digital Creation of Adam**®, antropoteizam originalne slike zamijenjen je
tehnoteizmom sugerirajuci tako da je CovjeCanstvo sada preuzelo ,,Bozji posao™ u stvaranju
vlastite tehnoloske djece ili kako ih Moravec naziva - ,,djece nasih umova“. Zadnji primjer u
ovoj analizi odnosi se na suvremene futuristicke vizualizacije ljudskog tijela u kojima se ljudi
pojavljuju kao kiborzi. Takve konceptualizacije tehnoloskog tijela izgradene su na
modernisti¢koj konstrukciji medicinskog tijela kao logi¢kog operativnog sustava. Cesto
prikazano kao vizualni spektakl tehnologije, tehnolosko tijelo prikazano je kao prosirivo i
podlozno dizajniranju. Ono S$to je zanimljivo u ovom istrazivanju je veza mema sa
simulakrumom jer upravo zbog neovisnosti simulakruma od bilo kakvog normativnog izvora,
memi ne moraju biti ukorijenjeni u postoje¢u ontologiju. Oni su autonomne simulacije,
umjetno stvorene kulturne informacije koje nemaju vezu sa stvarno$c¢u i koje su neovisne od

bilo kakve brige oko istinitosti. Ranije navedeni primjeri pokazuju kako memi nastaju i Sire se

**8 Mike Monahan. Digital Creation of Adam. URL: http://www.dreamstime.com/royalty-free-stock-images-

digital-creation-adam-image5401829
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na nacin da odvajaju dijelove informacija od izvornog konteksta, pretvarajuci se u ikone
javnog polu-znanja pridruzujuéi im pojednostavljene intuitivne vrijednosti (npr. ,,evolucija
poboljsava vrstu® ili ,,napredak je dobar*). Iz toga slijedi da memi ne postavljaju pitanja vec
pruzaju jednostavne odgovore na kompleksna pitanja, a u tome i lezi njihova snaga i
privlacnost. Vizualni memi kroz autonomni simulakrum (Cesto krivo) predstavljaju
semioticke izume kao prihvadeno znanje i1 sluze kao alat za pretvaranje mogucénosti
posthumane buduénosti u stvarnost.**® Ove ideje duboko su ukorijenjene u svijest
CovjeCanstva jo$ otkada je doSlo do preokreta metafiziCkoga odnosa Bog—priroda—covjek §to
je dovelo do fundamentalnog projekta novog odnosa snaga u kojem sada ¢ovjek preuzima
bozanske osobine stvaranja i posvemasnjega desupstancijaliziranja prirode. Ta preobrazba

ostvaruje se u tehno-znanstvenoj tvorbi umjetne inteligencije i umjetnoga Zivota **°

Cesto se moze ¢uti argument kako je tehnologija neutralna, no je li to doista tako?
Izjava Marshala McLuhana ,,medij je poruka®, $to znaci da koriStenje komunikacijskih medija
ima daleko veci ucinak od samog sadrzaja bilo koje komunikacije ili onoga Sto medij moze
prenijeti, moze se primijeniti na bilo koju tehnologiju. Misao o neutralnosti tehnologije
dobiva sasvim novo znacenje kada se gleda kroz predvidanja Kurzweila i Moraveca, gdje ne
samo da tehnologija nije neutralna ve¢ ¢e ona u bliskoj buduénosti postati autonomna i
sposobna za samorepliciranje. Hoce li tehnologija tada stvarati okolinu koja joj odgovara, ili
to ve¢ sad radi, Sto se moze primijetiti u ¢injenici da stvaranje tehnologije zahtjeva stvaranje
jos viSe tehnologije. U traZzenju odgovora na pitanje o biti tehnike, Martin Heidegger se
odmice od tradicionalnog antropologijskog i instrumentalnog pristupa tehnici kao sredstvu
¢ovjekova rada te tako dolazi do zakljucka kako se moderna tehnika, kao sredstvo koje bi
trebalo sluziti Covjekovu blagostanju i moc¢i nad prirodom, pervertirala u mo¢nu svrhu
njegova zivota te da se razvija takav odnos spram tehnike u kojemu se ona iz sluznosti
Covjeku preobrazava u mo¢ kojoj Covjek sluzi. No ¢ak i promatrana na antropologijskoj
razini, ne samo da nije sredstvo nego ona iz sebe ispostavlja i sebi odgovarajuce svrhe koje se
postizu tim tehnickim sredstvima. Iz toga proizlazi da se posredstvom tehnike ne mogu postici
atehnicke individualno-ljudske ili socijalne svrhe. Tehnicke naprave postaju odredujuce za
ono ¢emu sluZe, pridavajuc¢i svemu tehni¢ku odrednicu. To moze sluZiti 1 kao protuargument

tezi da se opasnosti tehnike mogu otkloniti ovladavanjem tehnikom, tj. njenim usmjeravanjem spram

9 Usp. Frommherz, Gudrun. Memetics of Transhumanist Imagery, // Visual Anthropology 26(2013), str. 147—

164.
40 Pai¢, Zarko. Dekonstelacija prakse. Kraj rada i posthumano stanje. Nav. Dj., str. 614-615.
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toboze pravih, korisnih i dobrih ciljeva.*®* Ovdje se postavlja pitanje tko i prema kojim
kriterijima uopée odreduje Sto je dobro i pozeljno. Pai¢ smatra da odgovore na to vise ne
moze dati neka rehabilitirana prakti¢na filozofija kojom se neuspjesno pokusava spasiti pojam
djelovanja u tehnickome svijetu i koje se svodi na liberalnu ideju slobode pojedinca u
zadanim granicama parlamentarne demokracije. Odgovore ne mogu dati ni nadomjesci
filozofije kao metafizike i tehno-znanosti kao $to su biofilozofija, biopolitika i bioetika.** No

. . . . . . v v . o453
je 1i zaista filozofija mrtva, a znanost je novi lu¢onosSa znanja?

Za Heideggera je odgovor
na to pitanje donekle dvoznacan jer smatra da s jedne strane danas u bitnome smislu nema
filozofije izvan znanosti, te da su znanosti samo zapravo jedna, i to krajnja, mogucénost filozofije, ali s
druge strane suvremene znanosti tematski u bitnome nasljeduju filozofiju no one to nijecu i
suprotstavljaju se tome svojim tehniziranim postupkom.*** Posthumanisti¢ke vizije su stoga i vise
nego mainstream, one su ispunjenje Heideggerovih postavki o postavu (Gestell) kao bitku

tehnickog gdje je tehnologija nista drugo nego ,.stav udaren prema svijetu®.**

11.Zakljuéak

Iz ¢injenica iznijetih u redu moze se zakljuciti kako je neki oblik tehnoloske utopije
postojao jo§ od promijenjenog shvacanja meduodnosa ¢ovjeka, prirode, tehnologije i znanosti
koje se konstruiralo u novom vijeku. To je rezultiralo antropocentri¢nim stavom covjeka
spram prirode i instrumentalnim odnosom prema tehnologiji, a na temeljima tih shvacanja
oblikovalo se moderno misljenje koje u postmodernom dobu dobiva sasvim novo znacenje.
Kroz cijeli taj period postojalo je nekoliko ideja koje su sluzile kao poticaj, inspiracija i
putokaz za buduci razvoj ¢ovjeka posredstvom znanosti i tehnologije. Te ideje i danas su
ukorijenjene duboko u svijest drustva i stoga se za njih moze re¢i da su mainstream. Upravo
zbog napretka znanosti i tehnologije kao vrhunac evolucije ne poima se vise samo ,,idealan*
covjek u bioloSkom smislu ve¢ kiborg kao spoj organskog i tehnoloSkog. No ¢ini se kako ni
kiborg nije vrhunac evolucije ve¢ samo ,,karika koja nedostaje* na putu prema posthumanom

stanju oslobodenja od ograni¢enog bioloskog tijela. Krajnji cilj je stoga evolucijska tranzicija

*! Galovi¢, Milan. Uvod u filozofiju znanosti i tehnike : znanost i tehnika u razdoblju nagovjestaja povijesnog
obrata. Zagreb : Hrvatsko filozofsko drustvo, 1997. Str. 114-115.

2 pai¢, Zarko. Dekonstelacija prakse. Kraj rada i posthumano stanje. Nav. Dj., str. 616-627.
http://www.tportal.hr/scitech/znanost/128461/Filozofija-je-mrtva-znanost-je-novi-luconosa-znanja.html
Primorac, Zoran. Nav. Dj., str. 316.

Bishop, Jeffrey P. Nav. Dj., str. 708.
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prema posthumanom stanju u besmrtan virtualni identitet. To se savrSeno uklapa u
kiberneticki stav da je tijelo samo informacija, zamjenjivo i potro$no i da je ono §to vrijedi i
treba sacuvati za vjecnost upravo racionalni um. Tesko je dati odgovor na pitanje je li takva
slika ¢ovjeka 1 njegove buducnosti zaista nasa sigurna buducnost, ali sude¢i po svemu ima

potencijal da to bude.

No prava opasnost ipak lezi u nekritickom prihvacanju gore navedenih ideja,
odrzavanju instrumentalnog odnosa prema tehnologiji i stavu da je tehnologija neutralna i
odvojena od nas samih. Upravo se u tome ogleda dehumaniziraju¢ potencijal tehnologije.
Tehnoloska le¢a ima izniman potencijal za otkrivanje odnosa ljudi i njihovog bitka, ali samo
ako se na nju ne gleda kao na silu ili entitet koji je odvojen od ljudskog sustava ve¢ kao na
nesto duboko integrirano U njega. U suprotnom, osudeni smo na poimanje tehnologije samo
kao utopijskog sredstva koje ¢e nas osloboditi od ,,]Jjudskog stanja“ — stanja koje jo§ ni sami

ne razumijemo.
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