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Sazetak

Prozet duhom renesansne obnove, engleski novovjekovni filozof Francis Bacon napisao je
djelo Novi organon ili istinske upute za razjaSnjavanje prirode. 7o je djelo aluzija na
Aristotelove logicke spise objedinjene pod naslovom Organon, o kojima je Bacon smatrao da
trebaju biti zamijenjeni novim. Naime, Bacon je bio uvjeren u to da su Aristotelovi logicki
spisi, bilo u pogledu filozofije bilo u pogledu znanosti, donijeli vise Stete nego koristi te da
logiku i znanost treba postaviti na nove temelje. Djelo je objavijeno 1620. godine kao dio
Baconove Velike obnove, a u njemu je iznio ideju obnove cjelokupne znanosti koja bi
pocivala na novoj induktivnoj metodi zakljucivanja, cime se odmaknuo od aristotelovsko-
deduktivne metode i ucinio iskorak u novo doba. Upravo je Bacon otac induktivne logike, koja
svoje prve skice dobiva tijekom 17. stoljeca.

Za nezadovoljavajuce stanje u kojem su se nasle filozofija i znanost, Bacon je krivio
nekolicinu filozofa, ponajprije Aristotela, jer je smatrao da je velikim dijelom kriv za to sto je
filozofija dospjela na stranputice skolastike, a priroda i iskustveno istrazivanje zanemareno.
U Novom organonu kritizirao je Aristotelovu filozofiju prirode i logiku, a pronasao je nacin
da ga iskritizira i tematizirajuci o zabludama uma koje prijece put istinskoj spoznaji stvari te

za njihove primjere upotrijebi neke od Aristotelovih postavki.

Kljucne rijeci: Francis Bacon, Novi organon, Aristotel, kritika, induktivna metoda
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1. Uvod

Francis Bacon (1561-1626) bio je engleski empiristicki filozof izrazito antiskolastickog
usmjerenja. Prema misljenju Danka Grli¢a, Bacon je bio jedan od najblistavijih umova 16. i
17. stolje¢a.! Zbog komplikacija proizaslih iz njegova obnasanja visokih drzavnih poloZaja i
stjecanja politiCkog ugleda u Engleskoj za vrijeme vladavine kraljice Elizabete, prestao je biti
politicki aktivan i1 okrenuo se filozofiji, posebice empiristickim istrazivanjima. Razdoblje
renesanse, tijekom kojega je Bacon djelovao, zahtijevalo je preporod ¢ovjeka u odnosu prema
prirodi, ali i u odnosu prema sebi kao najvisem bi¢u. Vladimir Filipovi¢ renesansu je odredio
ovako: »Renesansa je svakako jedno od najznacajnijih stvaralackih razdoblja koje ostvaruje
jednu novu filozofsku sliku svijeta 1 Covjeka, sliku koja se izgraduje u suprotnosti sa starom
teoloskom slikom koju negirajué¢i hoée da zamijeni.«> Obnovu je zahtijevala i znanost. Erna
Bani¢-Pajni¢ istaknula je pak da tijekom razdoblja renesanse dolazi do promjene dotadasnjeg
razumijevanja znanja: prema Aristotelovu misljenju, idealno znanje pocivalo je na teoriji, na
umskom promatranju, dok u razdoblju renesanse dolazi do obrata, koji se sastoji od toga da se
¢ovjek odmice od teorijskog i Zeli korisno te primijenjeno znanje.> Upravo taj stav zagovarao
je 1 Bacon, koji je Aristotela i njegove postavke smatrao glavnim krivcima za
nezadovoljavajuce stanje u filozofiji 1 znanosti te mu uputio brojne kritike. Osim toga, tijekom
razdoblja renesanse javlja se potreba za razumijevanjem svijeta: potrebno ga je promijeniti, iz
cega 1 proizlazi poznata Baconova krilatica »Znanje je moc«, jer na znanju treba pocivati
ljudsko castvo (regnum hominis). Bacon se smatra zaCetnikom nove filozofije empiristickog
duha koja prekida sa skolastickom 1 srednjovjekovnom tradicijom, o ¢emu, uostalom, svjedoci
1 konstatacija Gaje Petrovi¢a: »Nova filozofija koja se rada ustaje protiv tutorstva religije,
odbija da vrsi ulogu ancillae theologiae, odbacuje crkvene dogme i autoritete, prisvaja sebi
pravo da sama trazi istinu.«* Uz to, Gajo Petrovi¢ je u Antologiji filozofskih tekstova s

pregledom povijesti filozofije naglasio da je Karl Marx izjavio da je upravo Bacon bio

' Danko Grli¢, Leksikon filozofa (Zagreb: Naprijed, 1968), natuknica »Francis Bacong, str. 54-56, na
str. 54.

2 Vladimir Filipovi¢, Filozofija renesanse i odabrani tekstovi filozofa (Zagreb: Nakladni zavod Matice
hrvatske, 1983), str 11.

? Erna Bani¢-Pajni¢, »Renesansna filozofija«, u: Erna Bani¢-Pajni¢ (prirediva¢ sveska), Filozofija re-
nesanse. Hrestomatija filozofije, svezak 3 (Zagreb: Skolska knjiga, 1996), str. 743, na str. 10.

* Gajo Petrovi¢, »Engleska empiristi¢ka filozofija 17. i 18. stolje¢a«, u: Gajo Petrovié (priredivac sves-
ka), Engleska empiristicka filozofija. Hrestomatija filozofije, svezak 5 (Zagreb: Nakladni zavod Ma-
tice hrvatske, 1979), str. 5-119, na str. 8.



»osniva¢ engleskog materijalizma i eksperimentalnih nauka novog vremena.«> Bacon je prvi
uvidio da je znanosti potrebna obnova, pri ¢emu je razvio ideju njezina novog poretka te
zagovarao proucavanje prirode zasnovano na iskustvu, jer ¢e, kao Sto zapaza Milan
Damnjanovi¢, spoznaja prirode omoguciti ljudima kvalitetniji Zivot: »Za Bacona i za
filosofiju njegovog vremena vazio je problem odnosa filosofije prema praksi, prema
eksperimentalnom nau¢nom istrazivanju radi proSirenja covekove vlasti nad prirodom i
poboljsanja ljudskog Zivota uopste.«® Dakle, Bacon je eksperiment razumijevao kao najvisi
princip u znanstvenom istrazivanju. Pritom je bio odlucan u tome da napise novi Organon. U
njemu je odbacio aristotelovsku logiku zasnovanu na silogizmu i deduktivizmu te razvio novu
induktivnu metodu, kojom se na temelju mnogobrojnih sli¢nih slu¢ajeva, a usko povezano s
prirodom 1 iskustvom, dolazi od poznatog do nepoznatog i do istinske spoznaje stvari. No,
Bacon je, kako tvrdi Gajo Petrovi¢, smatrao i to da je preduvjet dolaska do istinske spoznaje
povezan 1 s rjeSavanjem predrasuda ukorijenjenih u umu koje covjeku prije€e put do nje:
»Potrebna je nova induktivna metoda, a da bi se ta metoda mogla uspje$no primjenjivati, treba
najprije ocistiti ljudski um od idola, tj. od prirodenih i steCenih predrasuda koje otezavaju
spoznaju istine.«’

Cijeli program Baconove obnove, i to, a ponovno prema miSljenju Gaje Petrovi¢a, kao
»najveca teznja i ideal njegove teorijske djelatnosti«,’ trebao je biti objavljen u djelu Velika
obnova, no to djelo nije nikada dovrSeno, a dijelovi su mu otisnuti odvojeno. Prvi dio
objelodanjen je 1623. godine pod naslovom O vrijednosti i porastu nauka, dok je drugi, koji
je poznatiji, objelodanjen 1620. godine pod naslovom Novi organon ili istinske upute za
tumacenje prirode. U tom je dijelu Bacon Cesto kritizirao Aristotelova promisljanja. U ovom
radu usmjerit ¢u se na Baconove kritike Aristotelovih stavova te ukazati na njihovu
(ne)opravdanost. Budu¢i da je Aristotel smatran jednim od najznacajnijih grckih filozofa, a
Bacon jednim od prvih utemeljitelja modernog svijeta, smatram da je toj problematici

vrijedno posvetiti primjerenu pozornost.

5 Gajo Petrovi¢, »Engleski empirizam«, u: Branko Bo$njak (glavni urednik), Antologija filozofskih
tekstova s pregledom povijesti filozofije (Zagreb: Skolska knjiga, 1954), str. 165210, na str. 170.

® Milan Damnjanovi¢, »Aktuelnost Bekonovog dela«, Polja: casopis za kulturu, umetnost i drustvena
pitanja 27, broj 265 (Novi Sad, 1981), str. 129—132, na str. 129a.

" Petrovi¢, »Engleski empirizamg, str. 168.

8 Gajo Petrovi¢, »Francis Bacon i Novi organon«, u: Francis Bacon, Novi organon, s engleskog preveo
Viktor D. Sonnenfeld (Zagreb: Naprijed, 1986), str. VII-XXIV, na str. XIII.



2. Kritika Aristotela u Novom organonu

Prema stanju u znanosti i u filozofiji svojega vremena Bacon je promisljao izrazito kriticki.
Prema spoznajama Gaje Petrovica, bio je uvjeren da filozofija ve¢ dva tisucljeca stagnira u
odnosu prema mehanic¢kim vjestinama.’ Bacon se time bavio u svojem najznacajnijem djelu
naslovljenom Novi organon ili istinske upute za razjasnjavanje prirode, u kojem je nastojao
postaviti znanost na nove temelje i tako olaksSati dolazak do istinske spoznaje stvari. Kao
jednog od glavnih krivaca za nezadovoljavajuce stanje smatrao je Aristotela, Sto potvrduje i
Gajo Petrovi¢ u studiji posvecenoj Baconu 1 njegovu Novom organonu: »Zdrave i plodne
pocetke nauke i filozofije Bacon nalazi kod starih grckih filozofa, Empedokla, Anaksagore,
Leukipa, Demokrita, Parmenida, Heraklita i ostalih, a pocetke propadanja kod Platona,
Aristotela, Zenona, koji su zaCetnici jedne retorske mudrosti, vrlo brbljave i okretne u
diskusiji, ali besplodne u Zivotnoj praksi.«'® Kao razloge zbog kojih se takva mudrost odrzala,
Bacon je, ponovno prema spoznajama Gaje Petrovica, naveo podcjenjivanje filozofije prirode
u korist metafizike utemeljene jo$ u antickoj Grckoj od Aristotela te nepostojanje filozofa koji
bi se posvetili isklju¢ivo proudavanju filozofije prirode.!! Filozofiju prirode ili prirodnu
filozofiju, koja mu je bila od velike vaznosti, Bacon je smatrao zarazenom i pokvarenom od
pripadnika Aristotelove $kole,'? pri ¢emu je Aristotelu zamjerao $to je, kako navodi, »svoju
prirodnu filozofiju posve podvrgao svojoj logici, tako da ju je nacinio gotovo beskorisnom 1
cjepidlacarskom.«'® Istodobno, Bacon je Aristotela okrivio i za to da je »svojim smjelim
duhom«' i skra¢enim postupkom stvaranja »neke umjetnosti«!> pokvario rad onih prije sebe,
a da njegovi sljedbenici nisu iznasli ni$ta novo, »nego da samo hvale zacetnike i vrSe ropsku
sluzbu.«!'® U Novom organonu tako biljezi i sljede¢e: »Ljudi uistinu misle da je u filozofiji
Aristotelovoj 1 te kako velik sklad, jer su poslije njezina objavljivanja filozofije starih prestale
1 zastarjele, a u vremena koja su slijedila nije pronadeno nista bolje, pa se ona zato €inila tako
dobro postavljena i osnovana, da u sebi sjedinjuje oba doba.«!” Uz to, bio je uvjeren u to da je

mudrost koju smo poprimili od Grka obilna u prepirkama, ali slaba na djelima te da ima

% Petrovié, »Francis Bacon i Novi organon, str. X.

10 Isto.

1 Isto, str. XI.

12 Francis Bacon, Novi organon, s engleskog preveo Viktor D. Sonnenfeld (Zagreb: Naprijed, 1986),
str. 92.

13 Bacon, Novi organon, str. 52-53.

14 Isto, str. 5.

15 Isto.

16 Isto.

17 Isto, str. 72-73.



svojstvo koje odgovara djeci, budu¢i da, kako naglasava, »Covjeka ¢ini okretnim za brbljanje,
ali je nesposobna i nezrela za stvaranje«.'® Pritom je dodao da »mudrost Grka bijase
profesorska«, zakljucivsi da se njihova mudrost svodi »na disputacije, koja je vrsta veoma
protivna istraZivanju istine.«!° Aristotelovu filozofiju smatrao je i nazvao »sofistickome,’
kao i filozofijom koja »zapliée razum«?! jer joj nedostaje prakti¢nog dijela, pa istinu, kako
tvrdi Gajo Petrovié, »zeli otkriti samo razmisljanjem i djelatno$éu duha«,?? ¢ime ¢&ini korijen
nastajanja zabluda koje prijece put istinskoj spoznaji stvari. U prvom svesku svojega pregleda
povijesti filozofije Frederick Copleston, i to usprkos tome §to je smatrao da zasluga za razvoj
egzaktnog istraZivanja i prirodne filozofije u grékom svijetu nesumnjivo pripada Aristotelu,
takoder se o¢itovao o problematici koju je razmatrao Bacon, pa tako iznio i sljedeée: »Zaista,
nema nikakvog dokaza da je on [Aristotel] ikada napustio metafiziku, uprkos ¢itavom svom
zanimanju za egzaktno, naucno istrazivanje.«**

Baconova kritika Aristotela sastojala se 1 od toga $to je tog grckog filozofa svrstao medu one
koji vole pojedinacna razmatranja, jer sebe smatraju njihovim pronalazaima, a potom ta
razmatranja kvare na temelju svojih prvotnih uobrazavanja.?> Upravo se to, napominje Bacon,
»najocitije vidi kod Aristotela«?S, jer je on »najprije postavio nacela, a da nije ispravno pitao
iskustvo za njihovo stvaranje, nego poslije, posto ih je po svojoj volji bio postavio, on je
iskustvo po svom nahodenju vodio naokolo kao kakvog mudenika i zarobljenika.«*’ No, taj
Baconov stav ne korespondira s Aristotelovim zapisima u Metafizici, jer Aristotel istiCe da
»iskustvo nisSta ne zaostaje za umijecem, nego dapace vidimo gdje iskusnici i viSe uspijevaju
od onih koji imaju nacelo bez iskustva«.?® Bacon je, naime, bio uvjeren u sljedeée: »Ako
iskustvo prema sigurnom zakonu napreduje serijski 1 postojano, mozemo se u znanosti nadati
nedemu boljemu.«?’ U &lanku koji je naslovio »Axiomata media F. Bacona i J. S. Millag,

Danilo Mrksi¢ komentirao je taj Baconov iskaz ovako: »Ispravno kritikujué¢i Aristotela zbog

18 Isto, str. 4.

19 Isto, str. 67.

20 Isto, str. 60.

2 sto.

22 Petrovi¢, »Francis Bacon i Novi organon, str. XVIIL

2 Frederik Koplston, Istorija filozofije: Gréka i Rim, predgovor i prevod Slobodan Zunji¢ (Beograd:
Beogradski izdavacko-grafic¢ki zavod, 1988), str. 311.

24 Koplston, Istorija filozofije: Gréka i Rim, str. 311.

23 Bacon, Novi organon, str. 52.

26 Isto.

7 Isto, str. 58.

28 Aristotel, Metafizika, prijevod s izvornika i sedmojezi¢ni tuma¢ temeljnih pojmova (gréki, latinski,
engleski, francuski, njemacki, ruski, novogrcki) Tomislav Ladan. Predgovor Ante PaZzanin (Zagreb:
Globus / Sveucilisna naklada Liber, 1988), str. 2.

2 Bacon, Novi organon, str. 95.



zapostavljanja iskustvene evidencije u izvodenju principa, Bacon je u zaru i nestrpljenju
izbacio s vodom i dete iz korita.«’* Baconov osnovni prigovor upuéen Aristotelu bio je,
naglasava Mrksi¢, taj Sto je Aristotel svoje spekulativne konstrukcije o svijetu nametnuo
stvarima kao njihovu imanentnu prirodu, Sto se uvelike odraZzava i na njegova logicka
istrazivanja.’! Bacon je kritizirao i Aristotelov nauk o prvim pocelima (uzrocima) izloZen u
djelu Fizika. Premda je bio suglasan s njegovim stavom da je prava spoznaja ona s pomocu
uzroka®® te bio suglasan s podjelom uzroka na materijalni, formalni, djelatni i svrsni, s
obzirom na teznju za uspostavljanjem istinske djelatne znanosti smatrao je da je svrha,
preuzimam tumacenje Gaje Petrovic¢a, »beskorisna 1 da ¢ak izvrée nauku, kad se ne radi o
¢ovjekovoj djelatnosti«,*® dok je djelatni i materijalni osudio, a zato $to »bez obzira na
skriveni prijelaz na formu, vanjske i povrSne stvari« uopée »ne pridonose istinskoj i djelatnoj
znanosti.«** Inage, Baconu se nije svidao jo$ jedan stav koji je povezan s prethodnim, a koji je
Aristotel iznio u Metafizici. RijeC je o Aristotelovu stavu da znanosti koje postoje zbog sebe
samih treba smatraju boljima (znanosti o prvim pocelima) od onih koje postoje zbog
posljedica.®® Copleston takoder iznosi da je Aristotel onog ¢ovjeka koji Zudi za znanjem zbog
samog znanja stavio ispred covjeka koji tezi znanju neke posebne vrste, 1 tako ima u vidu da
postigne neki prakti¢ni u¢inak,*® dok Bacon zagovara upravo suprotno: »Istiniti i pravi cilj
znanosti nije pak nikakav drugi, nego da se ljudskom Zzivotu daju nova iznasaséa i
bogatstva«’’ koja ée posluZiti »za sluzbu i korist Zivota«.>® Gajo Petrovi¢ naglasava da je
Bacon, i to bilo u Novom organonu bilo u svojim ostalim djelima, tvrdio da pravi cilj svake
spoznaje nije ona sama, veé njezina prakti¢na korist, kao i novi pronalasci te dobra.>

Da se Baconova promis$ljanja o prakti¢noj koristi kao cilju znanosti ne bi pogresno
protumacila i1 da ga se ne bi svrstavalo medu utilitariste 1 prakticare, Petrovi¢ upozorava na to
da valja imati na umu da Bacon nije mislio na individualnu korist ili na korist neke skupine
ljudi, ve¢ isklju¢ivo na »vlast ¢ovjeka (ljudskog roda, ovjecanstva) nad prirodom«.*’ Da bi,

kako porucuje Gajo Petrovi¢, otvorio put prema ispravnu odredenju cilja znanstvene spoznaje

30 Danilo Mrk3i¢, »Axiomata media F. Bacona i J. S. Milla«, Socioloski pregled: ¢asopis Socioloskog
drustva Srbije 17/1-2 (Beograd, 1983), str. 77-92, na str. 82.

31 Mrksi¢, »Axiomata media F. Bacona i J. S. Milla, str. 79.

32 Bacon, Novi organon, str. 122: »Ispravno se postavlja: Istinski znati zna¢i znati na osnovi uzroka«.

33 Petrovi¢, »Francis Bacon i Novi organon, str. XX.

34 Bacon, Novi organon, str. 122.

35 Aristotel, Metafizika, str. 8.

3¢ Koplston, Istorija filozofije: Gréka i Rim, str. 326.

37 Bacon, Novi organon, str. 76-77.

38 Isto, str. 12.

39 Petrovié¢, »Francis Bacon i Novi organon, str. XIV.

0 Isto.



i prema uspjes$noj metodi znanstvenog istraZivanja,*' Bacon je u Novom organonu najéescée

kritizirao Aristotelova promisljanja iz podrucja logike.

2.1. Kritika Aristotelove logike

Ve¢ iz naslova djela Novi organon ili istinske upute za razjasnjavanje prirode moze se iscitati
da si je Bacon postavio poprili¢no velik izazov: zamijeniti Aristotelovu logiku novom, a Gajo
Petrovi¢ dodaje i »boljom«.** Organon koji Bacon zamjenjuje, zajednicki je naziv za Sest
Aristotelovih spisa o logici, a koji ¢ine sljedeéi spisi: Kategorije, O tumacenju, Prva analitika,
Druga analitika, Topika 1 O sofistickom opovrgavanju. Kao S§to istiCe Gajo Petrovic,
naslovom Organon Aristotel je Zelio poruciti da je logika »orude« filozofije, a ne njezin
sastavni dio.* Dakako, obrazlozenje Novog organona kao nove logike nije isklju¢ivalo staru
logiku 1 Aristotelov Organon, ali ih je, kao Sto =zakljuuje Damnjanovi¢, uvelike
nadmasivalo.** Gajo Petrovi¢ napominje da se Aristotel smatra osnivaéem europske logike
koja je tijekom razdoblja renesanse bila ostro kritizirana, ali ne i odbac¢ena, buduc¢i da kriticari
nisu mogli osmisliti nista boljega od postojeéeg.*> Prva skica nove, induktivne logike potjece
iz 17. stoljeca, i to upravo od Francisa Bacona, ali je posve utemeljena tek tijekom 19. stoljeca
od engleskih logicara. Ideja obnove postojece logike nastala je zato $to je Bacon smatrao da
se ljudsko znanje i znanost nefe pomaknuti s mjesta ukoliko ¢e slijediti neke od starih
logickih postavki 1 ukoliko ¢e slijediti metode zaklju€ivanja koje je utemeljio Aristotel: »Kao
Sto su znanosti, kakve su sada, nekorisne za pronalazenje djela, tako je logika, kakva je sada,
nekorisna za pronalaZenje znanosti.«*® S obzirom na to, Bacon istice da se njegova nova
logika »potpuno razlikuje od obi¢ne logike, osobito u tri stvari: u cilju, u poretku dokazivanja
i u podecima istrazivanja.«*’ Aristotela je kritizirao zbog toga §to se u srediStu njegove logike
nalazio silogizam koji je sastavljen od recenica, reCenice od rijeci, dok su rijec¢i znakovi za
pojmove. Pojmove koje je Aristotel oznacio temeljnim kategorijama 1 izlozio u Kategorijama,

a poput, kako biljezi Bogdan Sesi¢, supstancije, kvalitete i djelovanja, Bacon je odbacio uz

4 Isto, str. XII.

42 Isto, str. XVL

3 Gajo Petrovi¢, »Pregled povijesti logike«, Metodicki ogledi: casopis za filozofiju odgoja 20/2
(2013), str. 129-182, na str. 136.

# Damnjanovi¢, »Aktuelnost Bekonovog dela, str. 131.

4 Petrovi¢, »Pregled povijesti logike«, str. 134.

46 Bacon, Novi organon, str. 39.

7 Isto.



tvrdnje da su nevaljani i da u njima nema ni¢ega zdravoga.*® U predgovoru Organona Sesi¢ je
Aristotelu uputio primjedbe slicne Baconovima: »Aristotelovoj tablici kategorija moze se, i
mora, uciniti €itav niz prigovora — na primer, da su kategorije odabrane lingvisticki i
mehanicki, da nedostaju takve osnovne kategorije kao Sto su ‘materija’, ‘sadrzaj’, ‘forma’,
‘kretanje’.«*’ Bacon je bio uvjeren u to, nastavlja Sesi¢, da silogizam ne moZe mnogo vrijediti
ako su pojmovi pogresni, nejasni ili zbrkani.® Naime, Aristotel je smatrao da je upravo
silogizam ono §to ¢ini zakljucivanje ispravnim®! te se upravo silogizmom postiZze znanstvena
spoznaja.>> O tim Aristotelovim stavovima o¢itovao se i Se$i¢: »*Znati’ — to je po Aristotelu
isto §to 1 ‘znati pomocu dokaza’, Sto je opet identi¢no sa ‘znati pomocu naucnog
silogizma’.«>® Silogisticka logika Baconu nikako nije bila pogodna za iznalaZenje novih
istina. On je silogizam odbacio, i to ne samo s obzirom na nacela, nego i s obzirom na srednje
termine, jer je smatrao da su udaljeni od prakse 1 potpuno nemjerodavni kada se radi o
djelotvornom dijelu znanosti.** Na to je upozorio i Bogdan Sesi¢: »Logi¢ku sustinu samog
silogizma ¢ini nalazenje veze izmedu dva takozvana krajnja termina — u navedenoj formi to su
termini A i C — termin posredstvom koga se ostvaruje ova veza i izvodi zakljucak jeste termin

B. To je srednji termin.«*

Bacon cilj nije mogao posti¢i deduktivnim silogisti¢kim
dokazivanjem na kojem je pocivala Aristotelova logika, pri ¢emu je dedukciju opisao ovako:
»Veé u pocetku postavlja [dedukcija] neke apstraktne opcenitosti, letimi¢no se dotice iskustva
i pojedinosti.«>® Cilj nije mogao posti¢i ni postojeéim oblikom indukcije, veé¢ iskljucivo
empirijskim istraZivanjem koje, prema njegovu misljenju, nije bilo dovoljno zastupljeno:
»Um, naime, zudi, da skokom dode do onoga opcenitijega kako bi se smirio, i nakon maloga
zadrzavanja prezire iskustvo.«’’ Bacon je prizeljkivao novu metodu koja ée biti usko
povezana s iskustvom 1 tako omoguciti dobivanje istinitih 1 jasnih pojmova, pa mu je obnova

pocivala na induktivnoj metodi zakljucivanja, ¢ime pravi iskorak u novo doba: »Smatramo da

je indukcija onaj oblik dokazivanja koji potpomazZe osjetilo, drzi se prirode, vrlo je blizu

8 Bogdan Sesi¢, »Aristotelov Organon«, u: Aristotel, Organon, sa starogrékog prevela dr. Ksenija
Atanasijevi¢, predgovor napisao dr. Bogdan Sesi¢ (Beograd: Kultura, 1970), str. V-XXXVI, na str.
XIII.

4 Sesi¢, »Aristotelov Organon, str. XIIL.

30 Isto.

31 Aristotel, Organon, sa starogrékog prevela dr. Ksenija Atanasijevi¢, predgovor napisao dr. Bogdan
Sesi¢ (Beograd: Kultura, 1970), str. 229.

52 Aristotel, Organon, str. 261.

53 Sesi¢, »Aristotelov Organon, str. XXIV.

3% Bacon, Novi organon, str. 17.

55 Sesi¢, wAristotelov Organon, str. XXI.

3¢ Bacon, Novi organon, str. 42.

37 Isto, str. 41.



radnji i gotovo se mijesa s njom.«°® Kad je rije¢ o induktivnoj metodi, ona je, doduse, bila
obradena i1 kod Aristotela, ali Bacon ju je smatrao nedostatnom, jer se odvijala putem
jednostavnog nabrajanja koje od pojedina¢nih Cinjenica brzo preskade prema opéim
zakljuccima, zbog ¢ega nije od velike koristi. Aristotelovu logiku nazivao je dijalektikom koja
poseze za onim §to ne razumije, pa je tako podloznija stvaranju zabluda nego otvaranju puta
prema istini,”” dok je njegove sljedbenike nazivao dijalekticarima, pri Gemu je zapisao
sljede¢e: »O indukciji, ¢ini se, dijalekticari zapravo jedva da su ozbiljno mislili, prelazeéi
preko nje povr$nim spominjanjem i zureéi k formulama raspravljanja«.®® Kao $to napominje
Gajo Petrovi¢, Baconova je nova indukcija bila postupna i sistematska: polazi od osjeta i
pojedinac¢nih ¢injenica te se polako uzdize do najopéenitijih konkluzija.®' Takoder, ne ostaje
kod pojedina¢nih slucajeva, nego na osnovu vecéeg broja sli¢nih slucajeva izvodi pravilo.
Pritom je, kako izvjeStava Gajo Petrovi¢, izradio tri tablice: tablicu postojanja i prisutnosti,
tablicu odstupanja ili odsutnosti i tablicu stupnjeva ili usporedenja.%> Premda se obrusio na
Aristotelove postavke, Bacon je, nastavlja Gajo Petrovié, za nezadovoljavajuée stanje u logici,
a onda i u znanosti, najceS¢e krivio skolastiku i1 skolastiare, koji su Aristotelovu logiku
izopacili te je pretvorili u, ponovno se oslanjam na iskaze Gaje Petrovi¢a, »sluskinju teologije
i sredstvo dokazivanja nadikustvenih, natprirodnih i proturazumskih religioznih dogmi«.®
No, ni u pogledu te tematike Bacon se nije suzdrzao od kritiziranja Aristotela. Naime, smatrao
je da je upravo Aristotel kriv za to §to je filozofija dospjela na stranputice skolastike.%*
Aristotela je nastojao nadvladati postavljanjem svoje induktivne metode u srediSte logike, no
preduvjet za njezino valjano izvodenje odnosio se na nuzno oslobadanje onih zabluda uma
koje nastaju putem deduktivnog silogizma, jer nas um nije, kako istie, ispunjen idejama koje
predstavljaju pravu stvarnost, ve¢ predrasudama i zabludama u koje vjerujemo, dakle,
ispunjen je laznim pojmovima ili »idolima uma«.%’ To uvelike oteZava proces induktivnog
zakljucivanja. Kada je tumacio te Baconove stavove, Vladimir Filipovi¢ u€inio je to ovako:
»Svi oni [idoli uma] moraju biti odbaceni 1 napusteni ¢vrstom 1 svecanom odlukom 1 razum

mora biti potpuno osloboden 1 oc¢iS¢en od njih. Neka ulazak u kraljevstvo covjekovo, koje

38 Isto, str. 18.

39 Isto, str. 17.

80 Isto.

81 Petrovi¢, »Pregled povijesti logike«, str. 147.

62 Isto.

83 Petrovi¢, »Francis Bacon i Novi organon, str. X VI.
% Bacon, Novi organon, str. 5.

8 Isto, str. 45.



pociva na naukama, ne bude mnogo druk¢iji nego ulazak u kraljevstvo nebesko, u koje se

moze uéi samo sli¢an djetetu. «*°

2.2. Zablude (idoli) uma na primjerima Aristotelovih postavki

Baconov stav o tome da je do istine i valjane primjene induktivne metode tesko do¢i, nastao je
zbog toga Sto je Bacon bio uvjeren da je ljudski duh ogranien raznim predrasudama te da je
obiljeZzen laznim pojmovima uma koji prije¢e put istini. O tome S$to nam Bacon predlaze za
rjesavanje tih poteSkoca i time za veliku obnovu filozofije, oc¢itovao se i, primjerice, Branko
Bosnjak: »Da bi se filozofija kao velika obnova mogla zasnovati, treba prema Baconu
filozofiju 1 miSljenje ocistiti od svih ranijih predrasuda i time se osposobiti za kriticko
izu¢avanje prirode na osnovi metode indukcije.«®” Za uévriéivanje predrasuda u umu Bacon
je krivio dijalektiku i dijalekticko umijeée, Sto potvrduje ova njegova recenica: »l tako to
dijalekticko umijece, kao Sto smo rekli, dolazi kasno sa svojom brigom i ni na koji nacin ne
moze viSe uspostaviti stvar, pa je viSe pridonijelo uévrS¢ivanju zabluda nego otkrivanju
istine.«%®

Bacon je predrasude nazvao idolima, a prema grékoj rijeéi eidolon, koju je Bruno Curko na
hrvatski jezik preveo kao slika ili duh.®® 1doli utjecu na naSe tumadenje i razumijevanje
odredenog iskustva, kao 1 na nasu primjenu induktivne metode te nas gotovo uvijek navode na
pogresne zakljucke. Oni predstavljaju misao koja nam sluzi za stvar, ali misao koja je
iskrivljena 1 koja se postavlja izmedu naseg duha i te stvari, pa nam tako pruza lazne slike.
Zadatak naSeg duha jest taj da se tih slika rijesi iskustvenim putem i promatranjem pojava ili
da se od njih barem zastiti. Bacon zato porucuje sljedece: »Idoli ili laZzni pojmovi, koji su ve¢
zaokupili ljudski razum, pa se u njemu ¢vrsto ukorjenjuju, ne samo da tako obuzimaju ljudski
duh da se istini teSko otvara pristup, nego se oni, ako je pristup 1 bio dan 1 dopusten, vracaju i
smetaju kod samog obnavljanja znanosti, ako se ljudi unaprijed ne opomenu da se protiv njih,

koliko je mogucée, zastite.«’°

% Vladimir Filipovi¢, Filozofija renesanse i odabrani tekstovi filozofa (Zagreb: Nakladni zavod Mati-
ce hrvatske, 1983), str. 21.

7 Branko Bosnjak, Povijest filozofije. Razvoj misljenja u ideji cjeline, knjiga druga (Zagreb: Nakladni
zavod Matice hrvatske, 1993), str 239.

% Bacon, Novi organon, str. 32.

6 Bruno Curko, Kriticko misljenje u nastavi filozofije, logike i etike (Zagreb: Hrvatsko filozofsko dru-
Stvo, 2017), str. 39.

0 Bacon, Novi organon, str. 45.



Idoli mogu biti steceni 1 urodeni. SteCeni idoli u ljudski um ulaze putem osjetila ili nekih
pogresnih opéeprihvacenih zakona, dok su urodeni svojstveni razumu. Razum je podlozniji
predrasudama od osjetila, a zato $to oblikuje pojmove koji se mijesaju s njegovom prirodom i
s prirodom stvari, u ¢emu i lezi najveca poteSkoca za valjano zakljucivanje. Bacon je idole
podijelio na idole plemena (idola tribus) i na idole spilje (idola specus), koje je odredio kao
idole koji su urodeni, te na idole trga (idola fori) i na idole teatra (idola theatri), koje je
odredio kao idole koje covjek stjece tijekom Zivota. Idoli plemena korijen vuku iz ljudskog
roda, idoli pecine su pak idoli svakog pojedinog ¢ovjeka, idoli trga produkt su udruzivanja i
komunikacije medu ljudima, dok su idoli teatra medu ljude usli putem iskrivljenih zakona i
filozofskih dogmi. I prilikom opisa tih idola Bacon je pronasao nacin za kritiziranje
Aristotela: primjer svake vrste idola dao je s obzirom na Aristotelove stavove.

Bacon je, ponavljam, tvrdio da se ljudski um treba osloboditi svih idola, pa dodao da ¢e
covjek tek tada moci pristupiti ljudskom kraljevstvu, a koje bi odbacivalo skolasti¢ke dogme 1
crkvena naucavanja, Sto ¢e Covjeku omogucditi istinsku spoznaju. Ipak, u Novom organonu
iznosi da se urodeni idoli ni na koji nacin ne daju iskorijeniti iz razuma, jer su mu svojstveni.
Na temelju toga moze se zakljuciti da je istinska spoznaja nemoguca. Pritom upucujem i na
promisljanja koja je izloZzio Gajo Petrovi¢: »Nazalost, ovaj svoj zahtjev za ¢iS¢enjem ljudskog
duha od idola Bacon nije popratio dovoljno dubokom analizom mogu¢nosti i puteva njegove
realizacije. A bas$ time je trebalo da po¢ne rjeSavanje zanimljivog problema ¢ije je postojanje

konstatirao.«’!

2.2.1. Idoli plemena

Idoli plemena (idola tribus) proizlaze iz, podsje¢am, ljudske prirode i ljudskog roda. Bacon je
smatrao da ti idoli nastaju zato Sto nas osjetila varaju, a ljudi su po prirodi skloni vjerovati
svojim osjetilima viSe nego bilo ¢emu drugom, na §to je u Metafizici upozorio i Aristotel:
»Svi ljudi teZe znanju po naravi. Znak je toga ljubav prema sjetilima; jer i mimo koristi ona se
vole sama za sebe, a najvise od svih sjetilo vida.«’*> Bacon isti¢e da ¢ovjek zbog povjerenja u
osjetila Cesto vjeruje tome da sam percipira stvari iznutra, §to uopce ne mora vaziti za istinu i

vanjski svijet: »PogreSno se, naime, tvrdi, da je Covjecje osjetilo mjerilo stvari; nego naprotiv,

"I Gajo Petrovi¢, »Engleska empiristicka filozofija 17. i 18. stoljeCa«, u: Gajo Petrovi¢ (priredivac
sveska), Engleska empiristicka filozofija. Hrestomatija filozofije, svezak 5 (Zagreb: Nakladni zavod
Matice hrvatske, 1979), str. 5119, na str. 21.

2 Aristotel, Metafizika, str. 1.
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sve percepcije kako osjetila, tako i uma, zbivaju se primjereno ¢ovjeku, a ne univerzumu.«’>

Kao primjer toga Bacon navodi da je »otuda element vatre sa svojim krugom uveden, da bi s
ostala tri sa¢injavao Cetiri elementa koji su podvrgnuti osjetu.«’* Ovdje se dotite Aristotela.
Naime, skolastici su sferu vatre stavljali iznad sfere zraka, a Cetiri elementa su izvodili iz
cetiri kvalitete koje su od Aristotela odredene kao Cetiri elementarna svojstva: vruce, hladno,
vazno i suho.”® Po dva svojstva daju, primjerice, elemente vatre: vruée i suho.”® Baconu se ta
Aristotelova postavka nije svidala, pa ju je svrstao medu idole plemena. Takoder je i svrsni
uzrok, koji Aristotel postavlja kao jedan od &etiri temeljna uzroka,”’ okarakterizirao kao onaj
koji je izveden vise iz ljudske prirode, nego iz prirode univerzuma.”® Naveo je da se stvar
moze i dodatno zakomplicirati ako nam na razum utje¢u i emocije te sklonost apstraktnom
misljenju, pa naveo sljedece: »Ovi idoli mogu nastati i zbog sklonosti ljudi da povjeruju nekoj
uvjerljivoj pri¢i koja je opisana samo s jedne strane i ¢esto neistinita.«’® U vezi s tim, Bruno
Curko je u monografiji Kriticko misljenje u nastavi filozofije, logike i etike ponudio ovakav
primjer: »Tipi¢na predrasuda za idole plemena je vjerovanje kako se Sunce vrti oko nas, oko
Zemlje.«*® Baconov nac¢in doskakanja idolima plemena jest pokus, tako da »osjetilo sudi

samo o pokusu, a pokus o prirodi i samoj stvari.«®!

2.2.2. Idoli spilje

Idoli spilje (idola specus) odnose se na zablude i1 predrasude svakog pojedinog Covjeka te su,
dakle, svojstveni pojedincu. NajceSc¢e proizlaze iz kulture 1 tradicije, iz pojedina¢nih iskustava
1 nacina zivljenja. Oni takoder mogu biti prirodeni ili steCeni, a ste¢i se mogu ponajprije
odgojem, koji se za vec¢inu ljudi provodi razli¢ito, pa oblikuje razli¢ite obrasce ponaSanja, ¢ak
1 karaktere. Idoli spilje temelj mogu imati 1 u autoritetima koje slijedimo, u stvarima koje
¢inimo, u knjigama koje ¢itamo. Bacon ih je pojasnio tako Sto je rekao da svatko od nas zivi u
svojoj spilji oblikovanoj po vlastitoj Zelji, ne uzimaju¢i u obzir druge, o ¢emu svjedoci

sljedeca recenica: »Svatko naime (pored zabluda ljudske prirode uopce) ima posebnu spilju ili

3 Bacon, Novi organon, str. 46.

4 Isto, str. 48.

75 Isto, str. 62.

76 Isto.

7 Aristotel, Metafizika, str. 7.

8 Bacon, Novi organon, str. 50.

7 Isto, str. 42.

80 Curko, Kriticko misljenje u nastavi filozofije, logike i etike, str. 40.
81 Bacon, Novi organon, str. 51.
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rupu, koja lomi i kvari svjetlo prirode; bilo zbog svacije osebujne i pojedinacne naravi, ili
zbog odgoja ili opéenja s drugima, bilo zbog ¢&itanja knjiga ili autoriteta«.®?> Pritom ponovno

spominje Aristotela i njegova »oskvrnjivanja razumae,

a zato S$to je bio uvjeren u to da je
Aristotel, kao Sto sam ve¢ napomenula, »izvrnuo i pokvario filozofiju na osnovu svojih
prvotnih uobrazavanjag, ali 1 zato Sto je, nastavlja Bacon s tumacenjem Aristotelova nauka,

. . . . . . . 84 . .o . . .
»svoju prirodnu filozofiju posve podvrgao svojoj logici«,** na kojoj je »veoma mnogo radio i

najvise navikao na nju.«®

2.2.3. Idoli trga

Idoli trga (idoli fora) nastaju iz zajednice ljudskog roda koji se udruzuje zbog nekakve koristi.
To se Cesto zbiva po mjestima u kojima se ljudi susrecu 1 stupaju u komunikaciju posredstvom
jezika i govora. Prema Baconovu misljenju, govor koji se odvija na takvim mjestima suzava
razum zato Sto se Cesto razumijeva »pucki«. Idole trga Bacon je smatrao najneugodnijima:
ljudi vjeruju da njihov um vlada rije¢ima, ali zapravo se dogada to da rije¢i obracaju svoju
snagu protiv razuma.®® Razlog za to je taj $to ljudi koriste neispravne rije¢i za odredene stvari,
zatim rije¢i odreduju loSe 1 nekvalitetno ili imaju rijeci za stvari koje uopce ne postoje. Kao
primjer rije¢i za stvar koja ne postoji, ve¢ postoji samo »fantastinim pretpostavljanjemd,’’
Bacon je izdvojio Aristotelovu sintagmu Prvi pokretac 1 naveo da ona »proizlazi iz neispravne
teorije.«*® Naime, Aristotel je smatrao, a $to je Bacon osudio, da postoji nesto §to svemu daje
kretanje, a istodobno je nepokrenuto. Ukoliko bi bilo pokrenuto, znacilo bi da postoji nesto
Sto je prije njega i neSto Sto mu daje kretanje. To nepokrenuto bi¢e Aristotel je nazvao Prvim
pokretacom, o kojem je u dvanaestoj knjizi Metafizike zabiljeZio i ovo: »Ali buduéi postoji
nesto koje pokrece a sdmo je nepokrenuto, i to biva djelatnoS¢u, ono se nikako ne moze
drukcije ponaSati. Jer ndsnja je prva od promjena, a od nje opet ona koja je kruzna; nju pak
pokrece doti¢no (pokretalo). Ono dakle postoji iz nuZnosti. I kao nuznost ono je dobro, te je

tako i pocelo.«* Prema spoznajama Bruna Curka, ¢ak i u¢eni ljudi sa sofisticiranim izrazima

82 Isto, str. 47.

8 Isto, str. 52.

8 Isto, str. 52—53.

8 Isto, str. 52.

8 Jsto, str. 55.

87 Isto.

88 Isto.

% Aristotel, Metafizika, str. 333.
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katkad mogu proizvesti nevaljanu teoriju.”® Zato ne ¢udi §to je jos i Bacon smatrao da »rijeci
oCito vrSe nasilje nad razumom i sve brkaju, pa dovode ljude od praznih i bezbrojnih

proturjedja i izmigljotina.«’!

2.2.4. Idoli teatra

Idoli teatra (idola theatri) su idoli koji se u ljudske duse uvlace posredstvom filozofskih
dogmi, kao 1 posredstvom naopakih i1 neispravnih zakona dokazivanja. Bacon ih je nazvao
idolima teatra zato Sto ih je usporedio sa scenskim nastupima u kazaliStu. Naime, kao $to se u
kazalistu prikazuju scenski nastupi o izmisljenim svjetovima koji se gledaju s odusevljenjem,
tako ljudi i u Zivotu prihvacaju razne izmiSljene i neistinite dogme te filozofije, pa cak 1
znanosti: »U te opet ne ubrajamo samo univerzalne filozofije, nego i ve¢inu principa i
aksioma pojedinih znanosti, koji su se ucévrstili na osnovu tradicije, vjere i nemarnosti.«’?
Bacon je porucio da postoje brojne izmisljotine u znanosti i da takva situacija prevladava u
znanostima, filozofijama i dogmama, ali da se moze pojaviti 1 u, primjerice, jednostavnim
pojmovima, u astrologiji 1 u tumacenju snova. Sve navedeno smatrao je ispraznim. Medutim,
stanje se moze i pogorsati, posebice ako osoba koja je jednom u nesto povjerovala, sve ostale
stvari mjeri u skladu s tim, pa postoji opasnost da ¢e pogresno razumijevati dogadaje
(realnost) koji se zbivaju. LaZznu filozofiju Bacon je podijelio na sofisticku, empirijsku 1
praznovjernu. Kao §to doznajemo od Bruna Curka, Bacon je tvrdio da sofisti¢ka filozofija tek
povremeno razmatra probleme za koje nema empirijskog dokaza, iz ¢ega nastaje spekulacija,
dok se empirijska temelji na vrlo oskudnom shvacanju 1 ograni¢enom istrazivanju fenomena,
a praznovjerna u sebi sadrzi izmijeSanu filozofiju i teologiju.”® Aristotelova promisljanja
Bacon je razumijevao kao sofisticku filozofiju koja grabi iz iskustva ono razli¢ito i obi¢no,
ono §to nije ispravno ispitano, kao ni pazljivo istrazeno i odmjereno.”* Optuzio ga je da je
»svagdje u svom odgovaranju viSe pazio da se izvuCe i da prema rije¢ima dade nesto
pozitivno, nego na unutra$nju istinu stvari.«’> Aristotel je, navodi Bacon, svoju filozofiju
prirode pokvario dijalektikom, i to zato Sto je svijet izveo iz kategorija, zatim zato §to je

pojam najplemenitije supstancije (ljudske duse) pribrojio pojmovima drugog reda, onda zato

% Curko, Kriticko misljenje u nastavi filozofije, logike i etike, str. 44.
1 Bacon, Novi organon, str. 47.

2 Isto, str. 48.

9 Curko, Kriticko misljenje u nastavi filozofije, logike i etike, str. 44.
% Bacon, Novi organon, str. 58.

% Isto, str. 59.
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Sto je djelovanje gustoga i rijetkoga, a po kojima tijela zauzimaju vece ili manje dimenzije i
prostore, rijesio hladnim razlikovanjem zbilje i moguénosti, zato $to je tijelima pridavao samo
osebujno kretanje, a ako bi i pretpostavio da sudjeluju u drugom kretanju, onda je to izveo iz

tudih gibanja.”¢

% Isto, str. 58.
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3. Zakljucak

U radu sam prikazala znacaj engleskog novovjekovnog filozofa Francisa Bacona u kontekstu
renesanse kao razdoblja obnove Covjeka i prirode. Francisa Bacona, naime, ¢esto se smatra
utemeljiteljem empiristi¢ke znanosti i modernog svijeta te ocem induktivne logike koja svoje
prve nacrte dobiva tijekom 17. stoljeca.

Osim toga, iznijela sam Baconovu ideju i plan obnove znanosti. Bacon je bio uvjeren da treba
postaviti nove temelje koji ¢e biti usko povezani s iskustvenim istrazivanjem i s prirodom, §to
¢e biti preduvjet ¢ovjekova ovladavanja prirodom. Nadalje, ukazala sam na Baconov odnos
prema Aristotelu, tocnije na Baconovu kritiku Aristotela, kao i na razloge zbog kojih je Bacon
tog grékog filozofa smatrao jednim od glavnih krivaca za nezadovoljavajuce stanje u filozofiji
1 znanosti svojega vremena.

Baconove kritike Aristotela odnosile su se na Aristotelovu filozofiju prirode i na logiku.
Bacon je bio uvjeren da je znanosti potrebna nova metoda za iznalazenje prirodnih sila. Dio
kritike Aristotelovih promisljanja proizlazio je i iz Baconove teorije o zabludama (idolima)
uma. Baconove kritike potkrijepila sam Aristotelovim stavovima iz Organona, Metafizike i
Fizike, $to podrazumijeva da je Bacon imao ¢vrst temelj pri kritiziranju Aristotela. Medutim,
postoje 1 oni stavovi koji nemaju Cvrstih uporista, kao 1 oni koji ne mogu biti potvrdeni 1 koji
ostaju na razini Baconova subjektivnog promisljanja. Primjerice, stav o Aristotelu kao o
sofisti¢kom filozofu.

U svakom slucaju, nedvojbeno je da je Bacon ukazivanjem na probleme istinske spoznaje,
uvodenjem metode koja se temelji na iskustvu te zagovaranjem principa eksperimenta, bio
medu prvim filozofima koji su iskoracili u novo doba. Rije¢ je o razdoblju u kojem ljudski
razum vise ne vjeruje skolastici i dogmama, nego se osamostaljuje i Zeli spoznati prirodu da

bi njome mogao ovladati, budu¢i da, kako kaze Bacon, »Znanje je moc«.
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