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Sazetak

Kroz proslost pa sve do danas mjesto kao entitet ima vaznost u ¢ovjekovom zivotu. Medutim,
pojedinci su, uz karakteristike mjesta, akteri u stvaranju mjesta posebnom lokacijom. Emocionalna
povezanost pojedinca i njegova fizickog okoli$a jest privrzenost mjestu, a sami pojedinci mjestu
pridaju svoja subjektivna i individualna znaCenja. Zaceci istrazivanja o povezanosti covjeka i
mjesta su se pojavili u drugoj polovici 20. stolje¢a. Mjesto je definirano kao multidimenzionalan
koncept te ga je vazno na taj na¢in i proucavati. Pojedinci se mogu povezati s razli¢itim vrstama
mjesta, od predmeta, prostorija u kuci, zgrada, gradova, regija i kontinenata do imaginarnih
prostora. Medutim, transformacija mjesta u novim urbanim okolnostima omogucila je stvaranje
novih vrsta mjesta, a promjenama u drustvu razvijaju se i razliciti oblici odnosa prema mjestu poput
zamjenske, ponasajne ili empati¢éne povezanosti s mjestom. Nasuprot konceptu pripadanja mjestu
pojavljuje se i koncept nepripadanja mjestu ili bezmjesnosti. Privrzenost mjestu mijenja se tijekom
vremena, ona nije statiCna i nepromjenjiva. Upravo se pod utjecajem globalizacije stvara novi
koncept mjesta kojeg obiljezavaju mobilnost, konzumerizam, otvorenost, ali i slabljenje veza i
odnosa u zajednici te gubitak povezanost s mjestom. Cinjenica jest da ée privrzenost mjestu biti
snaznija ukoliko pojedinac dugo boravi na jednom mjestu i ima snaznu lokalnu povezanost,
medutim, rezultatima razli¢itih istrazivanja prikazano je da je privrzenost mjestu moguca ¢ak i ako
je pojedinac ¢esto mobilan. Pojedinci koji migriraju mogu razviti privrzenost prema vise razli¢itih
mjesta, stoga nije neobi¢no da se u suvremenim okolnostima privrzenost mjestu moze stvarati i

odrZavati putem razlic¢itih virtualnih pomagala.

Kljucne rijeci: mjesto, privrZzenosti, pojedinac, povezanost, drustvena zajednica
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1. Uvod

Mijesto kao prostor ne treba promatrati odvojeno od ljudi jer upravo mu oni pridaju znacenje.
Istrazivaci su prepoznali razliku izmedu prostora i mjesta koje ima znacenje jer znac¢enja odredenog
mjesta proizlaze iz subjektivnih iskustava ljudi. Zanimanje za istrazivanje koncepta privrzenosti
mjestu pojavio se u zapadnim zemljama koje je karakterizirala stalna drustvena promjena,
migracije 1 nestabilnosti. Istrazivace je u pocetku zanimalo kako se pojedinci prilagodavaju novim
situacijama. U prvim istrazivanjima privrzenosti mjestu najcesce su se proucavale kuce 1 sveta
mjesta (Low, Altman, 1992). PrivrZzenost mjestu moze se definirati kao emocionalna veza s
odredenim prostorom ili prostorima na kojima pojedinci vole boraviti te se osjecaju sigurno i
ugodno (Hernandez, Hildago, Salazar-Laplace, Hess, 2007). Mjesta s kojima se pojedinac povezuje
mogu biti razli¢itih oblika i1 funkcija. Stupanj privrzenosti mjestu ovisi 1 o drugim varijablama
poput oblika mobilnosti, duljine boravka u mjestu i sl. (Hay, 1998, prema Hernandez i sur., 2007).
,,Ono ukljucuje medusobni utjecaj emocija, znanja i vjerovanja, ponasanja i aktivnosti pojedinaca
prema odredenom mjestu.” (Low, Altman, 1992: 5). Dvije razine mjesta koje utjecu na privrzenost
su; prva, drustvena razina, koja oznacava pripadanje mjestu i drustvene veze, tj. odnose s ljudima
koji Zive u odredenom mjestu, i druga, fizicka razina, koja se odnosi na pripadanje mjestu, duljinu

boravka i Zelju za ostajanjem u mjestu (Riger, Lavrakas, 1981, prema Li, McKercher, 2016).

Promjene u svijetu, globalizacija i kapitalizam, sa sobom donose novi koncept mjesta kojeg
obiljeZzavaju mobilnost, konzumerizam, otvorenost, ali 1 koncept nemjesta. Takoder, prisutno je
slabljenje veza i odnosa u zajednici te gubitak povezanost s mjestom. Autor Bauman Kkritizira
danasnje javne prostore i ne smatra ih viSe javnim 1 dostupnim svima, ve¢ mjestima prolaza i
potronje (Sarini¢, Caldarovié, 2015). Uz navedene promjene privrzenost mjestu i mobilnost ipak
viSe nisu suprotni jedno drugome. Suvremeno shvacanje koncepta privrZzenosti mjestu ukljucuje 1
mobilnost pojedinaca, a razliita istraZivanja pokazuju da pojedinci mogu izrazavati snaznu
privrzenost prema viSe razliCitth mjesta. Takav oblik privrZenosti se naj¢eS¢ée moze uociti kod
migranata (Gustafson, 2009, prema Li, McKrecher, 2016). Vecina istrazivaca bavila se
privrZzenoS¢u mjestima u kojima ispitanici zive ili privrzeno$¢u mjestima razli¢itth razmjera,
medutim, u suvremenim urbanim okolnostima pojavljuje se i privrZzenost virtualnim mjestima.
Virtualno je moguce putovati putem pametnih telefona, mailova, interneta ili televizije. Na taj nacin
pojedinci su u mogucnosti odrzavati kontakt sa svojim primarnim domom te odrZavati privrzenost

mjestu i osjecaj pripadanja. (Hiller, Franz, 2004; Gilleard i sur., 2007, prema Gustafson, 2014).



U suvremenim urbanim okolnostima, privrzenost mjestu nije potpuno nestala, ali se s viemenom
promijenila i moguce ju je odrzavati na razli¢ite nacine. Odredeni autori smatraju da koncept mjesta
1 privrZzenost mjestu gubi na vaznosti, ali usprkos brojnim transformacijama mjesta, privrzenost

mjestu je i dalje vrlo vazna za ljude.

2. Problematika mjesta u okviru urbane sociologije

2.1. Znacenje mjesta

Mjesto kao entitet primarno pripada 1 jest predmet istrazivanja geografije, ali i antropologije.
Takozvani humanisticki geografi prvi su se bavili filozofskom definicijom mjesta i istrazivali
vaznost mjesta u covjekovom zivotu (Seamon, Sowers, 2008). U oxfordskom rje¢niku geografije
mjesto oznaCava toCku na zemljinoj povrSini, odnosno lokaciju koja je prozeta ljudskim
vrijednostima. Upravo ljudske vrijednosti ¢ine mjesto posebnom lokacijom (Tuan 1974, prema
Lipsanen, 2001). Medutim, koncept mjesta je viSeznaCan te je stoga teSko dati jedinstvenu

definiciju mjesta, osobito kada ono ovisi o jeziku i kulturi razli¢itih naroda.

»Mjesto se moze definirati kao prostor u kojemu i kroz kojeg se odvijaju individualne i grupne
aktivnosti, znaCenja, iskustva, namjere. (Casey, 2009; Relph, 1976, prema Seamon, 2013: 11).
Ono oznacava odredenu prostornu jedinicu bez obzira na njezinu veli€inu, pa tako stolac, prostorija
u ku¢i, zgrada, Cetvrt, grad, regija ili kontinent mogu biti neka od mjesta s kojima se pojedinac
moze povezati. Medutim, mjesto nije odvojeno od ljudi i ne treba se promatrati samo kao fizicki
okoli§, ono je rezultat iskustva izmedu ljudi i mjesta (Seamon, 2013). Marc Auge je u svojoj knjizi
Nemjesta (2001, prema Sarinié¢, Caldarovié, 2015) postavio razliku izmedu dva idealna tipa mjesta,
antropoloSkog mjesta i nemjesta. Antropolosko mjesto je simboli¢ki oblikovano, odnosno prozeto
povije$c¢u, odnosima i identitetom, a nemjesto sve ono $to nije identitetno, povijesno ili odnosno.
Prema Castellsu mjesto je prostor koji je sadinjen od oblika, funkcija i zna¢enja (Sarini¢,
Caldarovié, 2015). Ono $to obiljezava identitet mjesta jest njegovo fizicko obiljeZje, aktivnosti,
dogadaji te znacCenja i namjere koje se stvaraju kroz iskustvo pojedinca s mjestom (Seamon,
Sowers, 2008).

U sociologiji se pojam prostora razvijao iz determinantne forme, prema kojoj prostor utjeCe na
drustvene pojave. Kasnije se prostor promatrao u suodnosu s drustvom, u kojemu drusStvene

promjene stvaraju i mijenjaju prostor. Prema Lefebvreu prostor je oblikovan povijesnim i



prirodnim elementima, ljudskim radom te znacenjima i odnosima u prostoru. DruStveni prostor
jednak je skupu odnosa izmedu objekata i proizvoda (Ursi¢, 2009). Mjesta se mijenjaju tijekom
vremena pa tako za odredene teoretiCare ono vise ne postoji, odnosno gubi svoje znacenje, a za
druge je jo§ od velike vaznosti. Prema nekim autorima moze se re¢i da danas mjesto gubi svoju
staru vrijednost koju je imalo, poput emocionalne, kulturne ili povijesne vrijednosti, a postaje samo
prostor za pruzanje usluga. Autor Bauman danaSnja mjesta dozivljava kao prostore na kojima se
susrecu stranci, koji, iako ulaze u medusobne interakcije, i dalje ostaju stranci. Bauman takoder
smatra da se pojedinci, iako se skupljaju u nakupine i zbireve na javnim prostorima, imaju dojam
da pripadaju mjestu, a to je zapravo manifestacija lazne pripadnosti javnom prostoru (Sarini¢,
Caldarovi¢, 2015). Znadenje mjesta mijenja se ovisno o pojedincima i njihovom iskustvu s
mjestom, znacenjima koje mu pridaju, ali i kroz aktivnosti u mjestu. Temeljem toga razvijaju se
lokalni, regionalni ili nacionalni identiteti (Ursi¢, 2009). Drustveni se prostor, prema Tonkiss
(2005, prema Sarini¢, Caldarovi¢, 2015) treba sagledavati kao mijesto u kojemu se susreéu

drustvene podjele, politika, mo¢, simbolicki i materijalni okolis te aktivnosti svakodnevnog zivota.

Usprkos razli¢itim promjenama mjesta i drustvenih procesa koji na njega utjeCu, proucavanje

mjesta u sociologiji nastavlja se proucavati kao multidimenzionalan koncept.
2.2. Grad kao mjesto

Tumacenje grada moze biti kvantitativno 1 kvalitativno. Kvantitativno se najées¢e definira prema
broju stanovnika, a ta mjerila razli¢ita su u svakoj drZavi. Europa gradom smatra prostor sa 2000
stanovnika ¢ije mjesto stanovanja nije udaljeno viSe od 200 metara. Kvalitativna definicija
obuhvaca grad kao urbani okoli§, njegove druStvene prakse, vrijednosti, misljenja i djelovanja
(Sarini¢, Caldarovi¢, 2015). Drustveni prostor u gradu odreden je ,todkama privlaénosti tj.
mjestima poput ducana, crkve ili radnog mjesta. On je takoder odreden i fizickim prostorom, tipom
stanovanja, rasporedom ljudi i sl. (Vujovi¢, 1988). Klasifikacija gradova je takoder problemati¢na
i temelji se na povijesnim ¢injenicama (Sarini¢, Caldarovié¢, 2015). Clavel (2004, prema Sarini¢,
Caldarovié, 2015) navodi tri grupe osnovnih teorija o gradu: teorije koje grad shvaéaju putem
,raspodjele u prostoru®, teorije koje gradu pristupaju kao ,,proizvodu i teorije koje grad vide kao

,proces i drustveni prostor* (Clavel, 2004, prema Sarini¢, Caldarovi¢, 2015: 30)

,»Grad se moze definirati kao sagradeno vece naselje sa stalno naseljenim brojem stanovnika, razvijenom
urbanom infrastrukturom, administrativnim statusom grada, gradskim na¢inom Zivota, funkcijom

stanovanja i rada, organiziranim prometom i opskrbom, dostupnoséu obrazovnih, medicinskih, upravnih



usluga te sadrzajima za slobodno vrijeme* (Vresk, 2002; Crkvenci¢ i sur., 2017:7, prema Majeti¢, 2014:

58).

Zanimanje za grad u sociologiji javlja se ve¢ kod Simmela koji se bavi utjecajem metropole na
mentalni zivot pojedinca. Max Weber se, s druge strane, bavio ekonomskim funkcijama gradova,
teorijom njihova razvitka, trgovackim gradovima i politickim dimenzijama grada. Sociologija
grada se, kao disciplina, poéela razvijati u Cikaskoj §koli urbane sociologije ¢iji je osnivaé bio
Albion Small. Medu istaknutijim autorima nalazi se Robert E. Park koji grad smatra socijalnim
laboratorijem jer se u njemu mogu proucavati razni procesi, ali 1 provoditi eksperimenti. Chicago
je stoga bio idealan grad za socijalnu analizu zbog svog intenzivnog rasta i razvoja te zbog toga Sto
su u njemu Zivjele razli¢ite etni¢ke skupine (Caldarovié, 2012). U poéetku se sociologija grada
razvila iz deskriptivne orijentacije, odnosno temeljila se na deskripciji gradova i gradskog nacina
zivota (Chevalier, 1966, prema Caldarovi¢, 2012), ali kasnije se razvila u disciplinu koja ima svoj
predmet istrazivanja, svoje podrucje te teorijski koncept kojim se tumace suvremeni urbani procesi
(Caldarovi¢, 2012). Cikaska $kola razvila je dvije koncepcije u prou¢avanju grada, prva je ekologka
teorija u urbanoj analizi, a druga je teorija urbaniteta kao nacina zivota, konstruirana od strane
Louisa Wirtha.

Povezujuci pojmove mjesto 1 grad urbani sociolozi mjestom smatraju i ulicu i ¢etvrt, dio grada ili
cijeli grad. Grad je proizvod ljudskog djelovanja, kulturni proizvod, Sto potvrduje njegovu
simboli¢nost, znacenja i odnose. On se definira kao fizicka forma, ali i kao proizvod ljudskih ideja
1 dostignuca. Iako postoje neke osnovne znacajke gradova, ne postoje dva jednaka grada. Ono Sto
ih razlikuje su administrativne, simboli¢ke, konceptualne ili reprezentativne znacajke (Sarinié,
Caldarovié, 2015). Grad je proces, on ne predstavlja pasivnu datost jer njegovi stanovnici nisu
pasivni primatelji, nego oni koji svakodnevno kreiraju, mijenjaju 1 izgraduju grad. Globalno
drustvo 1 dominantan nacin proizvodnje odreduju karakter 1 nacin Zivota u gradu (Vujovi¢, 1988).
Drustvo 1 prostor neprestano utjeCu jedno na drugo zbog cega nije jednostavno tumaciti
urbanizaciju i razvoj gradova. Stoga, zadac¢a suvremene urbane sociologije treba biti uspostavljanje
kompleksne terminologije i pristupa novim urbanim okolnostima, u kojima se sve ¢es¢e buduc¢nost

gradova vidi u propasti i nestanku (Sarini¢, Caldarovié¢, 2015).
2.3. Suvremeni gradovi

Gradovi su u predmoderno vrijeme bili prili¢no samodostatni i razvijali su se u plodnim ruralnim
podrucjima. Bili su povezani prometnicama, a izmedu gradova su migrirali trgovci, vojnici 1 oni

koji su morali putovati. Komunikacija izmedu gradova je bila nerazvijena (Giddens, 2007).



Pojavom urbanizacije, odnosno Sirenjem gradova, sve veci broj stanovnika poceo je naseljavati
gradove. Stanovnici su u gradove najcesc¢e dolazili iz ruralnih podrucja (Abercrombie, Hill, Turner,
2008). Migracije iz sela u gradove bile su ¢esto medunarodne, najéesce zbog boljih uvjeta zivota i
rada, ali 1 privlacnosti velikih gradova (Giddens, 2007). Procesi koji su se odvijali usporedno s
urbanizacijom su industrijalizacija i pojava kapitalizma (Abercrombie, Hill, Turner, 2008). Jezgru
gradova Cinile su industrijska 1 financijska mo¢ poduzetnika za koje je zivot u razvijenom gradu
predstavljao udobnost, civiliziranost i zadovoljstvo (Giddens, 2007). Razvijanje modernih gradova
snazno je utjecalo na promjenu navika, obicaja, ali i na na¢in ponaSanja, misljenja i osjecanja.
Razlike izmedu gradskih Cetvrti, izmedu bogatih i siromasnih pojedinaca s viemenom su dolazile
do izrazaja i povecale nejednakosti u gradovima (Giddens, 2007). Danas su gradovi pod utjecajem
ne samo globalizacije, ve¢ i informacijsko-komunikacijske tehnologije i metropolitanizacije
(Majeti¢, 2014). Pod procesom globalizacije gradovi postaju sve viSe ovisni jedni o drugima
(Giddens, 2007). Pojavljuju se nove fizicke i virtualne veze izmedu gradova. Gradovi postaju
urbana srediSta velikih korporacija koje se bave financijama, tehnologijom, konzultiranjem,
prodajom i sl. Saskia Sassen ih naziva globalnim gradovima (Giddens, 2007). Definicija globalnog
grada temelji se na koncepciji svjetskog grada autora Halla, Friedmanna i Wolffa. On se mozZe
definirati kao grad u kojemu se na globalnoj razini obavljaju visokoprofitabilne djelatnosti
(Majeti¢, 2014). Oni su sjecista medunarodne trgovine i upravljaju politikom globalne ekonomije.

Gradovi svojim mrezama omogucuju povezivanje udaljenih dijelova svijeta. (Giddens, 2007).

Bassand sve gradove u suvremenom drustvu stavlja pod pojam urbanih kolektiviteta. On smatra da
informacijsko drustvo proizvodi nove tipove urbanog kolektiviteta koje naziva metropoloma
(Bassand, 2007, prema Sarini¢, Caldarovié¢, 2015). Za razliku od grada koji je u proglosti imao
vremensku dimenziju i bio odraz kolektiviteta, zajednice, suvremeni gradovi su vise simbolicki i
prostorno fragmentirani. Mumford kritizira megalopolise zbog njihovog kaoti¢nog i
neorganiziranog izgleda. Smatra da reljefno nije odreden pocetak jednog, ni kraj drugoga grada.
Megalopolisi su izgubili ljudsku komponentu te su se svojim neograni¢enim rastom ,,prelili* izvan
okvira. Jasno je da su se gradovi poceli Siriti ve¢ industrijalizacijom jer se suvremeni svijet
usmjerava tehnoloSkom napretku, dok grad ,jumire, a urbano ostaje (Mumford, 1988, prema
Sarinié¢, Caldarovi¢, 2015). ,,Grad je postao metropolitanska regija, odnosno ponisteno je shvacanje
prema kojem je grad jasno definiran prostorni i kulturni entitet.” (Sarini¢, Caldarovi¢, 2015: 28).
Prema Kelly (1998, prema Majeti¢, 2014) ekonomija se sve viSe odvija u prostoru, a ljudi
naseljavaju mjesta, stoga Sassen (2006:1, prema Majeti¢, 2014: 65) smatra da se grad moze

proglasiti ,,zastarjelim ekonomskim entitetom.*
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2.4. Vrste mjesta u suvremenim urbanim okolnostima

Transoformacija mjesta u novim urbanim okolnostima potaknula je razvoj bezmjesnosti pri kojemu
se pojedinac ne moze povezati s mjestom jer nemjesta nemaju znacenje. ,,Nemjesta su najcesce
tranzitni prostori koji sluze da bi se dostiglo mjesto ili obavila neka svakodnevna obveza.* (Ursi¢,
2009: 15). Melvin Webber je 1960-ih godina razradio koncept nemjesta. Ono predstavlja
usamljenost i ugovorne odnose. Razlika izmedu mjesta i nemjesta jest ta §to se u mjestima zivi,
specifiéna su i konstantno se mijenjaju (Sarini¢, Caldarovi¢, 2015). Neki primjeri nemjesta su
aerodromi, autoceste, hoteli, poslovni prostori, restorani brze hrane supermarketi ili bankomati
(Ursié, 2009; Sarini¢, Caldarovi¢, 2015). Nemjesta su nesimboliéni prostori s odredenom svrhom
koji od pojedinca zahtijevaju samocu i ugovornost. Na nemjestima su svi pojedinci jednaki ili
barem sli¢ni jer nemjesto ne zahtjeva individualnost te se svodi na minimalne socijalne odnose. Na
takvim mjestima pojavljuju se generalizirane tekstualne poruke koje pruzaju informacije, naredbe
ili zabrane. Vazan utjecaj na pojavnost nemjesta ima i postmoderna arhitektura usmjerena
uniformnosti. Velike zgrade na udaljenim lokacijama izvan grada, bez prozora, bez stabala ili
travnjaka, sa umjetnim svjetlima i biljkama te Sirokim hodnicima tipi¢an su primjer trgovackih
centara kao vrste nemjesta (Ursi¢, 2009). Bauman navodi jos$ jednu vrstu mjesta, a to su prazna
mjesta, odnosno mjesta bez znacenja. Prazna mjesta imaju negativnu konotaciju i ondje nitko ne
zeli odlaziti. To su prostori slamova, geta, opasni prostori i sliéno. Ondje se nalaze pojedinci

potpuno iskljudeni iz drustvenog Zivota (Sarini¢, Caldarovié, 2015).

Autor Gustafson (2001, prema Gustafson, 2014) razlikuje dvije vrste mjesta, odnosno ideal tipove:
ukorijenjeno mjesto (eng. place as roots) i mjesto kao ruta (eng. place as routes). Ukorijenjena
mjesta su ona koja obiljezavaju privrzenost mjestu Zivota, u kojem se dugo prebiva, gdje je
povezanost sa zajednicom snazna, a informacije o zajednici poznate. Mjesta koja su vazna
pojedincima koji putuju 1 manje su privrZzeni mjestu, autor naziva mjesta kao rute. Takvim
pojedincima mjesto kao ruta sluzi za prikaz osobnog odabira, pokazuje osobni i1 drustveni razvoj

pojedinca i odrazava njegov identitet.

Autorica Tonkiss navodi tipologiju javnih prostora u odnosu na nacin interakcije s drugim
pojedincima. Idealni tipovi koje navodi su trg, cafe i ulica. ,,Trg predstavlja zajedniStvo i
zajednic¢ku pripadnost. Cafe predstavlja druStvenu razmjenu, a ulica slu¢ajan, neformalni susret.*
(Tonkiss, 2005, prema Sarini¢, Caldarovié, 2015: 199). Javni prostori sami po sebi trebali bi biti
dostupni svim gradanima, odnosno javnosti. Autori javne prostore nazivaju slikom drustva koja se

promijenila u suvremenom drustvu jer javni prostori odiSu isprazno$cu i drustvenom segregacijom
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stanovnika. S druge strane, Bauman kritizira danasnje javne prostore i ne smatra ih viSe javnim 1
dostupnim svima, ve¢ mjestima prolaza i potrosnje. Prolazni javni prostori ne poti¢u ostanak na

mjestu, a javni prostori potro§nje od gradanina stvaraju potrosac¢a (Sarini¢, Caldarovié, 2015).

Razne drustvene promjene utjeCu na pojavnost mjesta, medutim mnogi suvremeni autori su
zainteresirani za odnose pojedinca i mjesta te se bave istrazivanjem koncepta privrzenosti mjestu,

usprkos navedenim promjenama.

3. PrivrZenost mjestu
Simboli¢ka veza s prostorom stvara se kroz odrastanje 1 genealosko vezivanje s prostorom kroz

obitelj i njezinu povijest. Vezivanje je jedan od kulturno zasnovanih procesa. Tijekom odrastanja
je vazno kako percipiramo prostor u kojem zivimo, kako dozivljavamo zivot na tom prostoru, gdje
se kre¢emo, koje ljude susrecemo, kojim aktivnostima se bavimo, kojim se prostorima unutar

mjesta koristimo (Gulin Zrni¢, 2009).

Zaceci istrazivanja o povezanosti covjeka 1 mjesta pojavili su se u drugoj polovici 20. stoljeca, a
provodili su ih bihevioristi. Koncept privrZzenosti mjestu se kasnije poceo shvacati kao
multidimenzionalan koncept (Scannell, Gifford, 2014). Multidimenzionalni koncept privrzenosti
mjestu povezuje karakteristike pojedinca, psiholoske procese 1 dimenzije mjesta. Karakteristike
pojedinca u odnosu na privrzenost mjestu mogu biti uzrokovane individualno od strane pojedinca
ili kulturom, odnosno karakteristikama odredene grupe. Pojedinca s mjestom povezuje njegovo
iskustvo i znacenja koje njima pridaje (Scannell, Gifford, 2010). Autorica Gulin Zrni¢ navodi dva
oblika odnosa prema mjestu Zivljenja: funkcionalna i emocionalna vezanost. ,,Funkcionalna
povezanost je relativno objektivna procjena zivotnog okoliSa s obzirom na potrebe pojedinca.
Emocionalna povezanost oznacava osjecaj identiteta, odnosno osjecaj zajednice u kojoj zivimo.*
(Gulin Zrni¢, 2009: 178). Emocionalna povezanost s mjestom varira od minimalne privrzenosti do
snazne privrzenosti koja u slucajevima ugroze ili prijetnje kod pojedinca izaziva obrambeni stav ili
cak zrtvovanje vlastitog zivota za mjesto (Scannell, Gifford, 2014). Privrzenost se takoder moze
mjeriti s obzirom na znacenja koja mjestu pridaje odredena skupina ljudi ili druStvena zajednica

(Low, 1992, prema Scannell, Gifford, 2010).

Znacenja koja pojedinci pridaju odredenom mjestu nastaju kroz Cetiri aspekta na kojima se temelji
stjecanje iskustva. To su afektivni aspekt, tjelesni aspekt, kognitivni aspekt 1 druStveni aspekt. S

obzirom da znacenja koja stanovnici pridaju svom mjestu jesu subjektivna i individualna, javljaju
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se 1 razliCita iskustva istog mjesta $to se naziva multivokalnost mjesta, odnosno mnogostrukost
znacenja zajednice (Gulin, Zrnié, 2009). Vjerska uvjerenja takoder mogu utjecati na privrzenost
mjestu, s obzirom na to dozivljava li se odredeno mjesto svetim (Mazumdar, Mazumdar, 2004,
prema Scannell, Gifford, 2010). Psiholoski procesi koji utjeCu na koncept privrzenosti pojedinca
mjestu su afektivna, kognitivna i ponasajna komponenta. Afektivha komponenta temelji se na
emocionalnoj vezi pojedinca i mjesta. U slucajevima prirodne katastrofe, rata ili potrebe za
migracijom iz mjesta, pojedinac moze osjecati emocionalnu privrzenost prema mjestu (Scannell,
Gifford, 2010). Emocionalna povezanost pojedinca moze varirati kroz sve osjecaje, od
zadovoljstva do straha i apatije prema mjestu (Manzo, 2005, prema Scannell, Gifford, 2010).
Kognitivna komponenta psiholoskih procesa privrzenosti mjestu izrazena je u slucaju kada mjesto
odrazava ono $to pojedinac jest. Ponasajna komponenta izrazena je kroz bivanje u mjestu ili

povezivanjem sa slicnim mjestima (Scannell, Gifford, 2010).

Covjek je u moguénosti povezati se s ljudima, ali i sa svojim fizi¢kim okolisem. Emocionalna
povezanost pojedinca i njegova fizickog okoliSa jest privrzenost mjestu. Takve vrste povezanosti
utjeCu na identitet pojedinca, njegov dozivljaj zivota, ali i njegove aktivnosti (Seamon, 2013).
PrivrZzenost mjestu moze se promatrati prema razli¢itim tipovima, razinama i vrstama mjesta, od
planeta i kontinenata do prostorija u domu i imaginarnih prostora (Droseltis, Vignoles, 2010, prema
Scannell, Gifford, 2014). Samo neki od faktora koji utje¢u na stupanj privrZzenosti prema nekom
mjestu su: dob pojedinca, njegov drustveni status, fizicka obiljeZja mjesta, duljina boravka u mjestu
i sl. (Lewicka, 2011, prema Seamon, 2013). Na stupanj privrzenosti utjee i geografskih polozaj
mjesta, stupanj osobnog i drustvenog utjecaja pojedinca te kvaliteta Zivota u mjestu, odnosno svi

aspekti pojedinca i mjesta koji su u medusobnom odnosu (Seamon, 2013).

Koncept mjesta smatra se znacajnim u Zivotu pojedinca pa je zbog toga vazno istaknuti i1 poziciju
pojedinca u odnosu s mjestom. Relph (1976, prema Seamon, Sowers, 2008) u odnosu pojedinca i
mjesta razlikuje mjesnost (eng. insideness), odnosno pripadanje mjestu, i bezmjesnost (eng.
outsideness), odnosno nepripadanje mjestu. Mjesnost oznacava snaznu povezanost s mjestom,
ukorijenjenost, sigurnost, bliskost i opusStenost, a bezmjesnost oznacava odvojenost, otudenost i
gubitak znacCenja mjesta (Seamon, Sowers, 2008). Autor Relph (1976, prema Lipsanen, 2001) je
klasificirao navedene kategorije mjesnosti i bezmjesnosti u sedam podvrsta. Zamjenska mjesnost
(eng. vicarious insideness), koja oznacava osjecaj pripadanja mjestu, iako pojedinac nije fizicki
ondje, najcesce se izrazava kroz razne vrste umjetnosti i stvaralaStva. PonaSajna mjesnost (eng.
behavioural insideness) oznacava razinu svjesnosti pojedinca o mjestu i aktivnostima koje se ondje

odvijaju, reprezentira sve ono $to pojedinac vidi. Primjer ponaSajne mjesnosti moze biti turist.
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Empati¢na mjesnost (eng. empathetic insideness) vrlo je sli¢na pona$ajnoj mjesnosti, a oznac¢ava
otvorenost prema specificnostima mjesta i mogu¢im iskustvima te izrazavanje poStovanja prema
mjestu. Egzistencijalna mjesnost (eng. existential insideness) oznaCava snaznu povezanost S
mjestom, osjecaj pripadanja te preuzimanje identiteta mjesta, a takva mjesnost moguca je samo
onima koji Zzive u tom mjestu. Suprotno mjesnosti, klasificirani su i sljede¢i oblici bezmjesnosti.
Egzistencijalna bezmjesnost (eng. existential outsideness) jest ona u kojoj je pojedinac svjesno
otuden i nepovezan s mjestom. Pojedinac u takvom odnosu s mjestom ne pripada nigdje.
Objektivna bezmjesnost (eng. objective outsideness) oznacava pojedinca koji je odvojen od mjesta,
ali je u poziciji promatraca koji mjesto dozivljava na temelju karakteristika mjesta. Slucajna
bezmjesnosti (eng. incidental outsideness) jest ona u kojoj se pojedinac nesvjesno odvaja od mjesta
ili se povezuje s nekim drugim mjestima izvan zajednice. Pojedincu s takvom vrstom bezmjesnosti,

mjesta i1 aktivnosti su slucajni i u drugom planu (Lipsanen, 2001).

Povezanost s mjestom moze biti izrazito snazna, ve¢inom u slucajevima kada se pojedinac na
odredenom mjestu osjeca kao ,.kod kuée®. Za pojedinca takvo mjesto ima posebnu vaznost, §to se
rijetko zamjecCuje u svakodnevnom zivotu. (Relph, 1976, prema Seamon, 2013: 14). Veéina
pojedinaca domom smatra mjesto koje mu je blisko, kojemu poznaje svaki kutak i s kojim osjeca
povezanost. Tako dom postaje fizicka, drustvena i doZivljajna kategorija naselja. Ono za pojedinca
postaje simbolicko mjesto. Kroz iskustva u svom mjestu pojedinac s viemenom stvara sjecanja, a
odredena mjesta ili izgradeni prostori postaju simbolickim mjestom njegova zivota (Gulin Zrni¢,
2009). Medutim u slu¢aju neke promjene u mjestu, povezanost pojedinca s mjestom dolazi do
izrazaja. U slu€ajevima poput prirodnih nepogoda, poremecaja u drustvenoj zajednici, prisilnog
odlaska iz mjesta 1 svega onoga §to mijenja postojece stanje u mjestu, pojedinac moze doZzivjeti
kao izlazak iz zone komfora, dozivjeti emocionalnu uznemirenost, tugu, zabrinutost, ali i ljutnju te

strah (Fried, 2000; Fullilove, 2004; Klinenberg, 2002; Simms, 2008, prema Seamon, 2013).

Odredena mjesta u gradu se posebno isti¢u 1 pojedincima stvaraju znacajan osjecaj povezanosti
osobito ako su to mjesta na kojima se Cesto odvijaju razna dogadanja. Autor Seamon (2013) takva
mjesta naziva eng. place ballet, odnosno mjesta na kojima se odvijaju dnevne rutinske aktivnosti,
a time postaju vrlo vazna za razmjenu i povezanost zajednice. Pojedinci krec¢uéi se po jednom
mjestu nenamjerno stvaraju prostor koji odrazava njihove navike, aktivnosti i tempo. Takva mjesta
mogu se pojaviti unutar nekog prostora i na otvorenome (Oldenburg, 1999; Seamon, Nordin, 1980,
prema Seamon, 2013). Pozitivno djelovanje mjesta na pojedinca moze uzrokovati njegov ponovni
dolazak i boravak. Medutim, postoje i neugodna, odbojna mjesta koje pojedinci ne zele vise

posjecivati ili ih posjecuju zbog potrebe ili zato §to ondje stanuju ili rade (Stiperski, 1997).
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Istrazivanje provedeno u Zagrebu 1996. 1 1997. godine istrazuje problematiku ugodnih i neugodnih
mjesta. U istrazivanju je sudjelovalo 279 ispitanika, a kao instrument istrazivanja je koriStena
anketa sa samo dva pitanja. U prvom pitanju je bilo potrebno nabrojati pet mjesta u Zagrebu na
kojima se ispitanici osjecaju vrlo ugodno 1 za koja Zele da ostanu jednaka, a u drugom pitanju je
bilo potrebno nabrojati pet mjesta na kojima se osjecaju vrlo neugodno i za koja bi Zeljeli da se
promjene. Mjesto je trebalo oznacavati odredeni vanjski prostor u gradu, poput ulice, trga, perivoja,
Cetvrti, stambene zgrade i sl., a ispitanici su mogli navesti i manje od to¢no pet mjesta. U
rezultatima su prezentirana mjesta prema ucestalosti ponavljanja od pet ili viSe posto. Rezultati
istrazivanja pokazuju da su u Zagrebu najcesca mjesta dozivljena kao ugodna i neugodna: Gornji
grad (52%), perivoj Maksimir (51%), Trg bana Josipa Jelacica (48%), Dubrava (45%) i Novi
Zagreb (44%). Medu navedenim mjestima kao ugodna mjesta su navedeni: Gornji grad, perivoj
Maksimir 1 Trg bana Josipa Jela¢ica. Nakon njih slijede 1 Hrvatsko narodno kazaliSte, Zrinjevac i
jezero Jarun. Sva se mjesta koja ispitanicima asociraju ugodu nalaze u sredi$tu starog dijela grada.
Od 17 mjesta koja ispitanicima izazivaju ugodu samo se 6 njih nalazi izvan sredista grada, a 7 ih
zadovoljava potrebu za kupovinom i Setnjom. Mjesta koja ispitanicima asociraju neugodu su:
Dubrava i Novi Zagreb, a nakon njih slijede Cvjetni trg, zgrada Ferimporta na Trgu marsala Tita i
Kvaternikov trg. Od 16 mjesta koja kod ispitanika pobuduju neugodu samo se 4 mjesta nalaze u
srediStu grada, a vec¢ina ih je novoizgradena ili preuredena. Ugodu i neugodu kod ispitanika
pobuduju Cvjetni trg 1 Novi Zagreb (Stiperski, 1997). ,,Neugodu Zagrepcana pobuduju lokacije
namijenjene trgovini, stanovanju, prometu, industriji 1 odlaganju otpada.* (Stiperski, 1997: 316).
Na ovom specificnom primjeru moguce je zamijetiti kako se osje¢aj ugode kod gradana javlja na

mjestima, odnosno prostorima koja ¢esto posjecuju, a koji ostaju netaknuti.

Privrzenost mjestu potrebno je proucavati kroz Sirok spektar elemenata. Pojedinci se s odredenim
mjestom mogu povezati osjec¢ajem pripadanja, ali i nepripadanja. Na takvu povezanost s mjestom
utjeCu unutarnji 1 vanjski ¢imbenici. Pojedinca s mjestom moZe povezivati odredeni unutarnji ili
vanjski ¢imbenik, ali i oba istovremeno. Primjerice, ,,odredena obitelj moze cijeniti i voljeti vlastiti
dom i susjedstvo, ali ne voljeti grad u kojem zivi.“ (Seamon, 2013: 16). Isto tako, ako odredena
cetvrt propada postat ¢e nepozeljna od strane njezinih susjeda. Tradicionalne gradske Cetvrti 1
ruralna podrucja jesu mjesta koja potiCu snazan osjecaj pripadanja, posebno zbog homogenosti
stanovnika toga mjesta. U slucajevima kada je pojedinac izoliran od mjesta javlja se osjecaj
nepripadanja, $to se moZe pojaviti na mjestima poput industrijskih cetvrti, trgovackih centara i

odredenih javnih prostora (Klinenberg, 2002; Rae, 2003, prema Seamon, 2013).
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PrivrZzenost mjestu mijenja se tijekom vremena, ona nije stati¢na i nepromjenjiva (Lewicka, 2011,
prema Seamon, 2013). Autor Seamon (2012b, prema Seamon, 2013) navodi Sest procesa koji
utjecu na strukturu i dinamiku odredenog mjesta. Prvi proces je interakcija s mjestom koji oznac¢ava
dogadanja, situacije ili aktivnosti koje se odvijaju u samom mjestu. Sudjelujuéi u tim aktivnostima
stanovnici su u mogucnosti osjetiti prisutnost 1 pripadanje mjestu. Medutim, naruSavanje
svakodnevnih aktivnosti u mjestu izazvat ¢e suprotno. Interakcije stanovnika s mjestom biti ¢e
rjede ili ¢ak destruktivne. Drugi proces je identitet mjesta koji oznacava proces u kojemu se
stanovnici poistovjecuju s mjestom te ono postaje dijelom njih. Pojedinac moze biti svjestan ili
nesvjestan tog procesa, odnosno prihvacanja i prepoznavanja mjesta kao dijela vlastitog identiteta.
Ovaj proces usko je povezan s prvim procesom. Situacije u kojima se ne ostvaruje identitet s
mjestom jesu one kada pojedinac biva izoliran, odbacen, ugrozen i sl. Treci proces koji opisuje
privrZzenost mjestu je otpustanje mjesta, a podrazumijeva slucajne, pozitivne situacije i susrete.
Primjer ovog procesa jest susret s osobom, prostorom ili dogadajem prilikom kojega se otpustaju
osjecaji povezanosti s mjestom. Medutim, mogu se pojaviti 1 situacije u kojima nam mjesto ne
pruza osjecaj ugode i zadovoljstva. Tada proces otpustanja mjesta moze izazvati negativne emocije
kod pojedinca pri susretu s osobom, prostorom ili dogadajem iz proslosti. Proces realizacije mjesta
oznacava mjesto kao cjelinu sa svim fizickim obiljeZjima kao $to su krajolik, infrastruktura i sli¢no,
ukljucujuéi i aktivnosti stanovnika. Navedeni proces oznacava ozracje i karakter mjesta koji se
realizira od strane njegovih stanovnika. Proces se nece ostvariti u slu¢ajevima kada se okruzenje u
mjestu pogorsava, uniStava gradenjem ili manjkom brige, ali uniStava i u sluc¢ajevima rata ili
prirodnih nepogoda. Peti proces, koji autor navodi, je stvaranje mjesta, koji posebno isti¢e ulogu
njegovih stanovnika. Stanovnici mogu aktivno doprinositi mjestu u kojemu zive putem promjena
u politici, planiranja, upravljanja okoliSem 1 dizajniranja, ali 1 zanemarivanjem potreba tog mjesta.
Posljednji proces jest intenziviranje mjesta $to oznac¢ava mjere ulaganja u razlicita podrucja mjesta
radi oZivljavanja 1 osnazivanja istog. Kao i u procesu stvaranja mjesta, stanovnici su akteri
navedenih promjena. Svi navedeni procesi utjecu na povezanost pojedinca 1 mjesta, odnosno na

vrstu i stupanj privrzenosti izmedu njih (Seamon, 2013).

Zbog mobilnosti, u danasnjem svijetu, pojedinci ¢esto nadomjestaju mjesto iz kojeg su migrirali s
novim sekundarnim mjestom. Faktor blizine, koji oznafava udaljenost izmedu pojedinca i
odredenog mjesta, moguce je izraziti kroz posjecivanje tog mjesta ili zivljenje u mjestu. U
slucajevima kada to nije moguce mjestu se moze ,,pribliziti* i simboli¢no (predmeti, fotografije 1
sl.) (Scannell, Gifford, 2014). Faktor sigurnosti mjesta odnosi se na sigurnost od prijetnji, stresora

1 negativnih iskustava. ,,Prema istrazivanjima pojedinci koji su viSe privrzeni svom susjedstvu 1
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domu percipiraju ih sigurnijima od onih pojedinaca koji su manje privrzeni.” (Brown, Perkins i
Brown, 2003, prema Scannell i Gifford, 2014: 26). Medutim, faktor sigurnosti ovisi i o
karakteristikama pojedinaca: spolu, dobi, socioekonomskom statusu, stupnju obrazovanja i sl.
(Scannell, Gifford, 2014). PrivrZenost je takoder snaznija u onim mjestima gdje su kvalitetniji
okolinski faktori, poput prirodnih elemenata ili urbane infrastrukture, ali i ondje gdje su kvalitetniji
susjedski odnosi, sklopljena prijateljstva i rad u zajednici (Fried, 1963; Kasarda, Janowitz, 1974,
prema Scannell, Gifford, 2014).

3.1. Vrste privrZenosti

Lewicka (2011) navodi pet na¢ina privrzenosti mjestu prema Hummonu (1992), a dijele se na dva
tipa: tip ukorijenjenosti (eng. rootedness) i tip osjecanja (eng. sentiments). Prvi tip dijeli se na dvije
vrste ukorijenjenosti, a to su svakodnevna (eng. everyday) i ideoloska (eng. ideological)
ukorijenjenost. Obje se odnose na pojedince koji su snazno povezani sa mjestom stanovanja i imaju
izrazen identitet mjesta. Pojedinci koje karakterizira svakodnevna ukorijenjenost nesvjesno
prihvacaju privrzenost mjestu i ne putuju Cesto izvan tog mjesta. Pojedinci sa ideoloskom
ukorijenjeno$¢u prema mjestu svjesno prihvacaju zivot i privrZzenost mjestu te aktivno sudjeluju u
aktivnostima koji su u interesu tog mjesta. Drugi tip privrzenosti, tip osjecanja, dijeli se na tri vrste;
alijenacija u odnosu na mjesto (eng. place alienation), relativnost u odnosu na mjestu (eng. place
relativity) i nepripadanje mjestu (eng. placelessnes). Alijenacija oznaava negativan odnos prema
mjestu i otudenje od mjesta. Relativnost u odnosu prema mjestu ozna¢ava ambivalentan i uvjetovan
odnos s mjestom, a nepripadanje mjestu se izraZava kroz ravnodus$nost i nepostojanje emocionalne

veze s mjestom (Lewicka, 2011).

U istrazivanju o vrstama privrzenosti autorice Lewicka (2011) upravo je cilj bio istraZiti postoje i
vrste privrZzenosti mjestu prema Hummonovoj tipologiji od pet vrsta privrzenosti 1 kako su
povezane sa sociodemografskim i psiholoskim varijablama. U istrazivanju je sudjelovalo 2556
ispitanika iz Poljske. Za metodu prikupljanja podataka koristen je intervju. Varijable su bile: odnos
prema mjestu, demografske varijable (dob, spol, stupanj obrazovanja, mobilnost), stupanj
drustvenog kapitala, stupanj kulturnog kapitala, povezanost sa zajednicom i zadovoljstvo Zivotom.
Rezultati istrazivanja su pokazali da se tradicionalna privrzenost iskazuje kroz snaznu privrzenost
mjestu, izrazeni lokalni identitet te nacionalno-konzervativni identitet, a vrlo slabo se iskazuje kroz
relativnost prema mjestu i europski, neteritorijalni identitet. Tradicionalna privrzenost pozitivno je
povezana s dobi, a negativno sa stupnjem obrazovanja. Takoder, tradicionalno privrzeni ispitanici

najmanje su mobilni i postigli su najmanje rezultate po pitanju kulturnog kapitala. Visok rezultat
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su postigli s obzirom na stupanj drustvenog kapitala te po pitanju zadovoljstva zivotom. Pojedince
koji su aktivni u svojoj zajednici karakterizira izrazita privrzenost mjestu, izrazen lokalni identitet,
niska razina relativnosti prema mjestu te izrazen europski, neteritorijalni identitet. Aktivna
privrzenost je pozitivno povezana sa stupnjem obrazovanja i dobi, poc¢evsi od Cetrdesetih godina
zivota. Aktivno privrzeni pojedinci izrazavaju nizak stupanj mobilnosti, a visok stupanj kulturnog
i drustvenog kapitala. Izrazavaju i visok stupanj zadovoljstva zivotom. Alijenaciju prema mjestu
karakterizira visoka razina relativnosti u odnosu na mjesto, niska razina privrzenosti te niska razina
lokalnog, europskog i konzervativnog identiteta. Negativno je povezana s obzirom na dob, a s
obzirom na stupanj obrazovanja alijenacija je najvise izrazena medu studentima i osobama koje
zavr$avaju svoje obrazovanje. Ispitanici s ovom vrstom neprivrzenosti su najvise mobilni, imaju
nizak stupanj drustvenog i kulturnog kapitala te su najmanje zadovoljni zivotom. Nepripadanje
mjestu najéesce je izrazeno kod ispitanika mlade dobi te onih sa viS§im stupnjem obrazovanja 1
kulturnog kapitala. Relativnost prema mjestu nije povezana s obrazovanjem i ostvaruje nizak
rezultat s obzirom na stupanj kulturnog i drustvenog kapitala. Zaklju¢no, autorica je prikazala svih
pet tipova privrZzenosti prema Hummonu (1992) te nacin na koji su eksprimirani u modernom
svijetu. ,,Najve¢i broj mladih ispitanika karakteriziraju dva tipa neprivrZzenosti mjestu
(nepripadanje i alijenacija) s gotovo niti jednom osobom tradicionalno privrzenom ispod 30
godina.* (Lewicka, 2011: 703). Moglo bi se re¢i da ¢e se dolaskom nove generacije privrzenost
mjestu smanjivati. Medutim, rezultati istraZivanja su pokazali da su mladi ispitanici aktivno

privrZeni mjestu u postotku od 20%, a kroz daljnje obrazovanje taj broj se povecava (Lewicka.
2011).

U svom istrazivanju Savage i sur. (2010, prema Gustafson, 2014) opisali su koncept izborna
pripadnost (eng. elective belonging) i njemu suprotne koncepte prebivanje (eng. dwelling) i
nostalgija. ,,Prebivanje predstavlja povijesnu privrzenost mjestu u kojem je pojedinac proveo sav
ili vecinu svog zivota te je socijalno povezan s tim mjestom.” (Savage, 2010, prema Gustafson,
2014: 39). U takvom pristupu javlja se pasivnost jer mjesto nije izabrano aktivno, ve¢ pasivno.
Nostalgija se javlja kod pojedinaca koji viSe ne osjecaju pripadnost mjestu u kojem dugo zive zbog
strukturnih ili drustvenih razlika koje su promijenile mjesto. Promjene mogu biti kulturoloske,

recimo dolaskom novih stanovnika u mjesto, ali i promjene u drustvenom statusu pojedinca.

Jedno od istrazivanja bavi se pitanjem utjeCe li vrsta interpersonalne privrZzenosti na stupanj
privrzenosti mjestu. U rezultatima je prikazano da su pojedinci s nesigurnim, anksioznim vrstama
interpersonalne privrZenosti povezani s nizim stupnjem privrZenosti mjestu, slabim druStvenim

odnosima sa susjedima 1 nizim zadovoljstvom pri ispunjavanju potreba u mjestu. Takoder pojedinci
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s takvom vrstom interpersonalne privrzenosti ¢eSc¢e ¢e biti nostalgi¢ni za mjestom u kojem su prije
zivjeli (Tartaglia, 2006; Thurber, Sigman, 1998, prema Scannell, Gifford, 2014). Jos jedno od
istrazivanja koje se bavi vrstama privrzenosti, odnosno povezanosti stilova interpersonalne
privrzenosti 1 stilova privrzenosti mjestu, ukazuje na povezanost izmedu navedenih stilova.
Pojedinci koji se osjecaju sigurno u svojim interpersonalnim odnosima ¢esce se osjecaju sigurno i
u odnosima prema trenutnom mjestu stanovanja. Interpersonalne vrste privrzenosti su pozitivno

korelirane s vrstama privrzenosti mjestu (McBain, 2010, prema Scannell, Gifford, 2014).

U istrazivanju iz 2003. godine privrzenost mjestu proucavala se jednodimenzionalno na uzorku
ispitanika tri velike regije Poljske, odnosno uzorak od otprilike pola poljskog stanovnisStva.
Rezultati anketnog upitnika prikazali su pozitivhu povezanost izmedu privrzenosti mjestu i dobi te
negativnu povezanost izmedu privrzenosti mjestu, stupnja obrazovanja i veli¢ine zajednice
(Lewicka, 2005, prema Lewicka, 2011). Takoder, snazniju privrZzenost imali su nezaposleni i
umirovljeni. Stanovnici istocne, konzervativne, regije imali su snazniju privrZenost mjestu od

stanovnika zapadne, ekonomski razvijenije, regije (Lewicka, 2011).

Rezultati navedenih istrazivanja ne daju potpuni pregled slozenog koncepta privrzenosti mjestu jer
kvalitativne razlike u privrZenosti mjestu nisu pouzdane kao i multidimenzionalni pristup konceptu
mjesta (Lewicka, 2011). Zakljucno, istraziva¢i smatraju da je potrebno provesti jo$ istrazivanja o
stilovima privrZenosti mjestu, odnosno mijenjaju li se stilovi privrZenosti s obzirom na odredene

karakteristike pojedinca (Scannell, Gifford, 2014).

4. PrivrZzenost mjestu u suvremenim okolnostima

Mijesto u suvremenim urbanim okolnostima predstavlja fizi¢ki prostor na kojemu Zive stanovnici i
prostor koji ima svoju lokaciju i povrSinu koja varira. Mjesta su medusobno razlicita, ali i sli¢na
po odredenim karakteristikama. Ona su determinirana aktivno$¢u svojih stanovnika, pruzaju im
sigurnost i omoguéuju interakciju (Sarini¢, Caldarovié¢, 2015). Globalizacija je dovela pod pitanje
dozivljaj mjesta kao globalnog ili lokalnog, kao kratkoro¢nog ili dugoro¢nog, mjesta sa snaznim
ili slabim vezama sa zajednicom, mjesta s lokalnim identitetom ili mjesta identitetske homogenosti
i jednolicnosti. U modernosti su prevladavali ¢vrsti odnosi s mjestom, osje¢aj povezanosti,
lokalnosti 1 zatvorenosti, a globalizacija sa sobom donosi novi koncept mjesta kojeg obiljezavaju
mobilnost, konzumerizam, otvorenost, ali i koncept nemjesta (Ursié, 2009). U vrijeme globalizacije

pojavljuju se procesi deteritorijalizacije i reteritorijalizacije koji utjecu na oblik i organizaciju
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mjesta (Antonsich, Holland, 2014). Supermodernitet mijenja znaCenje mjesta ubrzanim
promjenama kroz razvoj gradova, prometnica i medija, koji omogucuju laksu dostupnost udaljenih
mjesta. Takoder, slabljenje veza i odnosa u zajednici smanjuje kontakte pojedinaca uzivo i razvija
gubitak povezanost s mjestom. Mjesto postaje lokacija, kvantiteta nadilazi kvalitetu, a zajednica se
usmjerava ka interesima pojedinaca (Ursi¢, 2009). Ono $to takoder mijenja obiljezja nekog mjesta
1 njegove stanovnike je proces gentrifikacije, koji zahvac¢a podru¢ja unutar grada, i etnicka
segregacija koja se javlja u vanjskim dijelovima gradova (Lees i sur., 2008; Brama, 2006, prema
Gustafson, 2014).

Castells mjesto definira kao koncept koji je konstruiran iz prostora u mjesto putem djelovanja
pojedinaca. Prostor objasnjava promjenama koje se odvijaju u drustvu, koji se, pod utjecajem
globalizacije, mijenjaju u nove prostorne oblike, a opisuje ih Koriste¢i termin prostori tokova.
Prostor tokova se sastoji od mreze razmjene kapitala, informacija i odluka kojima su povezani
glavna upravljacka srediSta u svijetu. U glavnim sredi$tima nalaze se poslovni centri kako bi
razmjena i organizacija mogla te¢i. Informacijski gradovi karakteristi¢ni po dominaciji prostora

tokova nad prostorima mjesta. (Castells, 2000, prema Ursi¢, 2009).

Mjesta su vazna za pojedince 1 njthovo zadovoljstvo Zivotom, iako, u danasnjem drustvu, pojedinci
ceS¢e migriraju iz jednog mjesta u drugo. Odlaze na Skolovanje, posao, putovanja, odmor ili u
posjetu prijateljima i rodbini (Gustafson, 2014). Pojedinci mjesta ne posjecuju bez razloga i
namjere. Njihova ocekivanja od mjesta oblikovana su karakteristikama mjesta i1 socijalno
konstruiranim namjerama. Turisti su dobar primjer jer pomno odabiru mjesto koje Zele posjetiti,
ve¢inom na temelju iskustava prijas$njih posjetitelja, prijatelja i rodbine, na temelju medijskih
reprezentacija i brosura, fotografija i sl. (Lipsanen, 2001). Urry (1990, prema Lipsanen, 2001)
smatra da turisti ne zele originalno, jedinstveno putovanje, ve¢ ono koje se razlikuje od

svakodnevice.

PrivrZzenost mjestu i mobilnost pojedinca se moZe promatrati kroz viSe aspekata; kroz kvalitetu
privrZzenosti mjestu, kroz privrZzenost prema ve¢em broju razli€itih mjesta ili utjecaju suvremene
tehnologije na odnose pojedinca i mjesta. Mreze prometnica cestovnog, a posebno zraénog prometa
omogucile su medusobno povezivanje udaljenih mjesta. S obzirom na navedene promjene, mjesta
viSe ne predstavljaju stabilne i homogene prostore. Neki od teoreticara i istraZivaca su mobilnost
pojedinca promatrali u negativnom aspektu, a podrzavali su ideju o emocionalnoj privrzenosti
mjestu. No, druge perspektive promatraju privrzenost mjestu i mobilnost potpuno suprotno

(Gustafson, 2014). Teoreticari takve perspektive mobilnost pojedinca smatraju pozitivnom

20



pojavom koja odrazava osobni razvoj, kozmopolitski identitet i otvorenost novim iskustvima, a
privrzenost mjestu kao karakteristiku pojedinca koja predstavlja ograni¢ene moguénosti Zivljenja,
ograni¢en pogled na svijet te izrazen lokalni identitet (Gustafson, 2006; Lewicka, 2011a, prema
Gustafson, 2014). Cesto se danas koncept privrzenosti mjestu povezuje s pojedincima koji rijetko
migriraju, starije su dobi, neobrazovani su, zive u nerazvijenim regijama u kojima prevladavaju
konzervativni stavovi (Lewicka, 2011) i ¢injenica jest da ¢e privrzenost mjestu biti snaznija ukoliko
pojedinac dugo boravi na jednom mjestu i ima snaznu lokalnu povezanost (Kasarda, Janowitz,
1974; Lewicka, 2010; Ringel, Finkelstein, 1991, prema Lewicka, 2011). Suprotnost izmedu
mobilnosti 1 privrzenosti mjestu vidljiva je kroz migracije pojedinca koji time umanjuje znacaj
teritorijalnih veza s odredenim mjestom. S druge strane, osoba koja je snazno povezana s mjestom

razvit ¢e manju Zelju za migracijom izvan mjesta (Lewicka, 2011 prema Gustafson, 2014).

Suprotno prethodnom, razna istrazivanja pokazuju da ¢ak i osobe koje ¢esto migriraju stvaraju
snaznu privrzenost prema mjestu ili prema vise mjesta (Scannell, Gifford, 2014; Gustafson, 2014).
Stoga, modernost i povezanost s lokalnom zajednicom ne moraju biti negativho povezane
(Lewicka, 2011). Upravo pojavom suvremenih koncepata poput nemjesta i prostora bez znacenja,
pocinje zanimanje za vaznost mjesta i prouc¢avanje njegove posebnosti. Promijenila se priroda
koncepta privrzenosti mjestu 1 na¢in na koji pojedinci postaju privrZzeni. U dana$njem svijetu se
ceS¢e moze zatedi privrzenost mjestu koja je svjesno odabrana od strane pojedinca, tzv. ideoloska
privrzenost mjestu (Hummon, 1992, Williams, Mcintyre, 2001, prema Lewicka, 2011). U
rezultatima istraZivanja iz Svedske iz 2011. godine, na temelju anketnog upitnika prikazano je da
mobilnost pojedinca ne oznacava istovremeni gubitak privrzenosti mjestu, ve¢ se omjer mjesta s
kojima se pojedinac poistovjecuje mijenja Sto je veca njegova mobilnost (Gustafson, 2009, prema
Lewicka, 2011). U drugom istraZivanju prikazano je da se identitet mjesta mijenja kada se

povecava stupanj obrazovanja kod pojedinca (Tuan, 1974, prema Lewicka, 2011).

Barcus i Brunn (2009, prema Gustafson, 2014) navode tri vrste privrzenosti mjestu s obzirom na
razlike u mobilnosti. Prvo, su pojedinci ukorijenjeni u mjesto (eng. rooted in place) koji su snazno
privrzeni za mjesto, integrirani u zajednicu te svojevoljno ostali ondje prebivati. Pojedinci koji su
manje privrzeni mjestu i zajednici, imaju negativan stav prema mjestu u kojemu Zive, a nemaju
mogucnosti i resurse za odlazak iz mjesta su pojedinci vezani za mjesto (eng. tied to place). Treca
vrsta su mobilni, ali privrzeni pojedinci (eng. mobile but attached) koji su napustili svoje mjesto,

ali i dalje osjecaju privrZzenost mjestu iz kojeg dolaze.
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Zygmunt Bauman (Haralambos, Holborn, 2008) u svojoj teoriji o drustvenim identitetima iznosi
Cetiri vrste Zivotnih strategija pojedinca koje istiu i pripadnost odredenom mjestu. Prema njegovoj
teoriji skitac je pojedinac koji nema cilj prema kojemu stremi, tipi¢ni je postmoderni potrosac,
usporeduje ga se sa radnikom u vrijeme moderne, a mjesto kojemu pripada su trgovacki centri.
Pojedinac koji nema svoje mjesto te je stranac posvuda naziva se vagabundo. Turist je onaj koji
zna kamo Zzeli i¢i, ali nema krajnji cilj, usmjeren je ka novim mjestima i novim iskustvima.
Posljednji je igrac koji mijenja svoje igranje igre s obzirom na razdoblja pa tako nema odredeno

mjesto pripadanja (Haralambos, Holborn, 2008).

U istrazivanju o privrZenosti mjestu i osjecaju pripadnosti mjestu provedeno na otoku Tenerife
2007. godine nastojala se istraziti razlika izmedu privrzenosti mjestu i osjeéaja pripadnosti mjestu
medu stanovnicima i strancima. U istrazivanju je sudjelovalo 139 studenata izmedu 18 1 33 godina
koji su bili podijeljeni u tri skupine s obzirom na duljinu boravka u glavnhom gradu Tenerifa. Za
istrazivanje je koriSten anketni upitnik. Rezultati istraZivanja su pokazali razliku izmedu
privrZenosti 1 osjecaja pripadanja medu stanovnicima grada i strancima. Stranci izrazavaju veci
stupanj privrzenosti mjestu nego osjecaj pripadanja mjestu dok stanovnici grada izrazavaju
podjednako obje varijable (Hernandez i sur., 2007). Istraziva¢i su nakon toga proveli isto
istrazivanje, ali su istrazivali razlike izmedu stanovnika grada i imigranata. Sudjelovao je 154
ispitanika, od koji je 57% imigranata, a za mjerenje se takoder koristio anketni upitnik. Rezultati
istrazivanja su pokazali da stanovnici grada izraZavaju jednak stupanj privrzenosti i osjecaja
pripadnosti mjestu. Imigranti izrazavaju veci stupanj privrzenosti mjestu nego stupanj osjecaja

pripadanja mjestu (Hernandez i sur., 2007).

Istraziva¢i Antonsich i Holland (2014) bavili su se prouc¢avanjem lokalne, regionalne, nacionalne
privrZzenosti 1 privrzenosti Europi kao cjelini na temelju rezultata Eurobarometra zapadnog dijela
Europe. Ocekivali su da ¢e proces globalizacije utjecati na teritorijalnu privrZenost. Prema
Eurobarometru, ispitanici su u upitniku na likertovoj skali trebali oznaciti u kojoj mjeri su privrzeni
svom gradu ili selu, regiji, drzavi 1 Europi u cjelini. IstraZivanje je bilo longitudinalno i provedeno
je od 1991. do 2007. godine. Rezultati istrazivanja pokazuju da su sve privrzenosti, osim one
Europi, vrlo stabilne tijekom godina. Rezultati takoder pokazuju da zadnje godine, 2007., ispitanici
izraZavaju vise privrzenosti regiji nego Europi, §to znaci da je i u vrijeme globalizacije teritorijalni
identitet snazno izrazen kod ispitanika zapadne Europe (Antonsich, Holland, 2014). Istrazivaci su
razmotrili 1 Europsko istraZivanje vrednota provedeno od 1981. do 2008. godine. U upitniku su
ispitanici trebali odgovoriti kojoj od navedenih skupina pripadaju: gradu ili mjestu u kojem zive,

regiji, drzavi ili svijetu kao cjelini. U istrazivanju je sudjelovalo devet zapadnih europskih zemalja
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(Francuska, Velika Britanija, Italija, Spanjolska, Nizozemska, Belgija, Danska, Svedska i Irska).
Rezultati pokazuju sli¢nu situaciju kao i u prethodnom istrazivanju. Pripadnosti svim teritorijalnim
jedinicama su stabilne tokom godina. Najsnaznije je izrazena pripadnost gradu ili mjestu
stanovanja, a nakon nje slijedi pripadnost drzavi. Oba istrazivanja pokazuju da i u vrijeme
globalizacije pojedinci izrazavaju snaznu teritorijalnu privrzenost mjestu u kojem zive. Stoga se
moze reci, prema Castellsu, da prostori tokova nezamjenjuju prostore mjesta (Antonsich, Holland,

2014).

Empirijsko istrazivanje iz 2013. godine u sjevernoj Danskoj prikazuje percepciju mjesta i osjeéaj
privrzenosti mjestu od strane doseljenika. Istrazivanje je provedeno sa doseljenicima koji u
Danskoj borave najmanje dvije i pol godine. Za prikupljanje podataka koristena je vizualna metoda
fotografiranja mjesta u gradu na kojima se osjecaju kao ,,kod kucée* i ona na kojima se osjecaju kao
stranci te prikupljanja komentara ispitanika o istim fotografijama. Ispitanici su mogli fotografirati
zgrade, objekte, osobe i sl., iako ispitanici priznaju da je teSko samo fotografijom predociti osjecaj
pripadanja mjestu. Prema rezultatima istrazivanja ispitanici su najceSce fotografirali fizicki okolis,
ali 1 druStvene prostore, mjesta s osjeCajem Danske kulture ili poslovna mjesta. Ispitanici su
odredena mjesta povezivali s pozitivnim, ali i negativnim emocijama. Naprimjer, vec¢ina ispitanika
je pozitivno ocijenila biciklisticku kulturu u sjevernoj Danskoj. Vidljive su i rodne razlike prema
fotografijama mjesta na kojima se boravi s djecom, koje su ve¢inom fotografirali muski ispitanici.
Zakljucak istrazivanja jest da rod, bra¢ni status, zaposlenost i zemlja porijekla utje€u na osjecaj

pripadnosti mjestu doseljenja (Faber, Moller, Nielsen, 2013).

Westin (2016) istrazuje privrzenost pojedinaca mjestu s obzirom na odredene razine mjesta
(susjedstvo, naselje 1 regija) 1 odnos privrZenosti 1 mobilnosti. Istrazivanje je provedeno 2009.
godine, na uzorku od 6000 ispitanika iz Svedskih gradova Goteborga i Umea, a kao instrument se
koristio anketni upitnik. Ispitanici su podijeljeni na one koji ¢esto putuju i one koji ne putuju.
Rezultati istraZivanja pokazuju da ispitanici izrazavaju povezanost izmedu mobilnosti i
privrzenosti susjedstvu i naselju, ali ne i regiji. Sto se moZe protumaditi kao rezultat ucestalih
putovanja u centar naselja u kojemu se nalaze sve osnovne institucije potrebne ispitanicima.
Takoder, ono o ¢emu ovisi privrZzenost susjedstvu, naselju i regiji jest zivi li pojedinac u centru
naselja ili na periferiji. Ono S$to se istaknulo kao vazno za privrZzenost mjestu jest 1 druStveni zivot
ispitanika i javne ustanove u naselju. Sto se ti¢e mobilnosti vrlo je vazno koliko vremena pojedinac
provodi u svom naselju. Ispitanici koji su putovali izraZzavaju niZi stupanj privrZzenosti lokalnoj
zajednici od onih koji nisu putovali ili migrirali. Ispitanici s niskom privrzenos¢u susjedstvu

izrazavali su visi stupanj sklonosti ka migriranju. Jedan od glavnih razloga bio je posjecivanje ili
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odlazak obitelji 1 prijateljima. Ukupno gledajuci, ispitanici Cesto ne putuju jer sve svoje potrebe
mogu zadovoljiti u mjestu u kojem zive. Pojedince na migraciju ¢eS¢e poticu poslovne prilike,
primanja i sli¢no, a ne nizak stupanj privrzenosti mjestu, iz ¢ega proizlazi da razvoj gradova ne

utjece negativno na privrzenost mjestu (Westin, 2016).

Odabir mjesta u koje ¢e pojedinac otputovati moze ovisiti od drustvenim mrezama s drugima, poput
recimo, prisutnost obitelji 1 prijatelja u tom mjestu. Naravno, razli¢iti faktori utjecu na to hoce li
pojedinac migrirati ili neée, a to su dob, spol, stupanj obrazovanja, bra¢ni status, imovinski status,
rasa i sl. (Shaw, 1975, prema Barcus, Brunn, 2009). Govore¢i o migracijama pojedinaca,
privrzenost mjestu je obi¢no povezana s nedostatkom migracija, odnosno, ako je privrZenost mjestu
snaznija, mobilnost ¢e biti rjeda. Autori, Barcus i Brunn (2009), su proveli istrazivanje u istoénom
dijelu SAD-a, regiji Appalachia, koja je poznata po niskoj razini mobilnosti i izrazenoj privrzenosti
mjestu njezini stanovnika. Istrazivaci su pretpostavili da razlicite vrste privrzenosti neée utjecati
na manjak mobilnosti, odnosno da ¢e pojedinci koji ¢esto migriraju ili ne Zive u svom mjestu
rodenja 1 dalje osjecati privrzenost tom mjestu. Istrazivanje je provedeno putem anketnog upitnika
kojeg su ispitanici (ukupno 93 ispitanika) ispunjavali na obiteljskim okupljanjima koja su
prethodno identificirana. Obiteljska okupljanja se odrzavaju svakog ljeta i dio su kulturnog
identiteta regije Appalachia-e,. Na obiteljska okupljanja dolaze i oni koji su otputovali izvan svog
mjesta stanovanja, ali i dalje odrZavaju snaZzne obiteljske veze. Rezultati istraZivanja pokazuju da
dugotrajan boravak u mjestu ne oznacava snaznu privrZzenost mjestu, kao i §to u€estale migracije
ne oznacavaju manjak privrZzenosti mjestu. Ono §to pojedince ne usmjerava ka migraciji iz mjesta
su drustvene veze, lokalne organizacije 1 pozitivan odnos prema vodenju. Dok s druge strane, za
odredene pojedince, nemogucénost mobilnosti nije svojevoljno izabrana, ve¢ nametnuta.
Ekonomski status i obrazovanje omoguéava pojedinim ispitanicima da migriraju, ali povremeno
posjecuju svoje mjesto i na taj nacin odrzavaju privrzenost mjestu. To su ve¢inom mladi ljudi koji
odlaze na studij izvan svog mjesta. Zaklju¢no, rezultati istraZivanja pokazuju da dugotrajan
boravak u mjestu ne zna¢i nuzno i snaznu privrzenost ili pozitivan odnos prema tom mjestu

(Barcus, Brunn, 2009).

4.1. PrivrZenost prema viSe mjesta

Pod utjecajem globalizacije 1 sve vece mobilnosti pojedinaca javljaju se oblici dvostrukog ili
mnogostrukog prebivanja. Oni koji imaju viSe adresa stanovanja, ¢esto putuju ili nemaju stalnu
adresu stanovanja Cesto razviju privrzenost s drugim mjestima, a ne sa svojim primarnim domom.
Odredeni pojedinci ¢ak razvijaju privrZenost s nemjestima poput vozila, infrastrukture, puteva s

kojima se susrecu za vrijeme putovanja. Istrazivanja pokazuju da se pojedinci vezu za svoj primarni
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dom zbog drustvenih odnosa, poznanstava, osjecaja pripadanja, sigurnosti koju su razvili,
kontinuiteta prebivanja i slino, a sa sekundarnim mjestima zbog ugode, klime, odredenih
pojedinaca i sl. (Scannell, Gifford, 2014). Pojedinci su naj¢e$ce privrzeni svom susjedstvu,
zajednici i svom domu, ali Cesto, iako u manjoj mjeri, izrazavaju privrzenost i gradu, regiji, drzavi
ili kontinentu. Postoji puno razloga zaSto su pojedinci privrzeni razliCitim teritorijalnim
povrsinama (Gustafson, 2009; Laczko, 2005; Lewicka, 2010, prema Gustafson, 2014). Neki od
razloga za privrzenost primarnom domu su fizicka obiljezja mjesta, za privrzenost stambenoj
jedinici, susjedstvu ili Cetvrti razlozi su druStvene naravi, a privrzenost gradu ili regiji objaSnjava
se duzinom boravka u mjestu (Lewicka, 2010, prema Gustafson, 2014). Hay (1998, prema
Scannell, Gifford, 2014) smatra da se privrZzenost mjestu u najranijoj dobi prosiruje i to od sigurne
zone djeteta do njegovih skrbnika i doma pa skroz do susjedstva i na kraju Sire drustvene zajednice.
Kako bi se privrzenost prosirila vazno je upoznavanje, povjerenje, sigurnost, zadovoljstvo i

iskustvo u sigurnoj zoni pojedinca (Fried, 2000, prema Scannell, Gifford, 2014).

Pojedinci koji migriraju mogu razviti privrzenost prema vise razli¢itih mjesta. Obi¢no se smatra da
¢e imigranti razviti novu privrzenost prema mjestu u koje dolaze, a i dalje osjecati emocionalnu 1
druge povezanosti s mjestom iz kojeg dolaze. Takoder se smatra da su migranti u mogucnosti
pripadati prema viSe mjesta, ali 1 odrZavati privrZenost prema novim 1 starim mjestima
(Christensen, Jensen, 2011, prema Gustafson, 2014). Feldman (1996, prema Gustafson, 2014)
smatra da migranti prilikom odlaska u novo mjesto biraju ono koje je slicno prema karakteristikama
mjesta iz kojeg dolaze. Takve pojave opisuje terminom identitet naselja, koji moze biti identitet
ruralnog naselja, malog grada, predgrada i sl. Stvaranje privrZenosti s drugim mjestima moze biti
dobrovoljno, ali i prisilno (Scannell, Gifford, 2014). Stokols i Shumaker (1981, prema Scannell,
Gifford, 2014) navode da se ,,ustrajnost u privrzenosti jednom posebnom mjestu naziva ovisnost o
geografskom mjestu. S druge strane, Barcus i Brunn (2010), objasnjavaju pojam elasti¢nosti mjesta
(eng. place elasticity) koji oznafava snazne veze i nepromjenjivost mjesta, ali s mogucim
odstupanjima u privrzenosti mjestu. Odnosno kada ,,se pojedinci presele u drugo mjesto, ono sto
im olakSava povezanost sa starim mjestom jesu razni oblici mobilnosti.“ (Barcus, Brunn, 2010,
prema Gustafson, 2014: 41). Na taj nacin se ,,granice* mjesta Sire putem drustvenih mreZa s ljudima
1 uz pomo¢ suvremene tehnologije. Autori smatraju da elasticnost mjesta nije moderna pojava.
Klasi¢an primjer elasti¢nosti mjesta jest slanje pisma 1 razglednice obitelji ili rodbini. Naravno, uz
pomo¢ suvremene tehnologije moguénosti ,Sirenja mjesta™ postale su lakse, brze i jeftinije.
Interakcija s mjestom je tada moguca putem automobila, aviona, brzih vlakova, ali i interneta, maila

i televizije (Barcus, Brunn, 2010). Elasti¢nost mjesta karakterizira snazna povezanost s mjestom,
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nepromjenjivost (eng. permanence) i prenosivost (eng. portability) mjesta. Snazna povezanost s
mjestom 1 nepromjenjivost mjesta ovisi o vremenu koje je potrebno pojedincu da se poveze s
mjestom. Pojedinci mogu imati razli¢ite veze koje ih povezuju s mjestom jer su subjektivne naravi.
Nepromjenjivost mjesta oznacava ukorijenjenost mjesta u identitet pojedinca. Ona se moze
odrzavati putem uspomena koje pojedinca vezu za odredeno mjesto. Prenosivost mjesta oznacava
mogucénost povratka u mjesto. Povratak moze biti fizicki ili emocionalan, a moZze se odvijati u
slu¢aju umirovljenja pojedinca ili dolaska na godiSnji odmor. Ono §to omogucava prenosivost
mjesta je odrzavanje interakcije s mjestom kroz odredeno vrijeme (Barcus, Brunn, 2010). Koncept
elasticnosti mjesta jasno pokazuje mogucnost postojanja i odrzavanja privrZenosti mjestu u

suvremenim urbanim okolnostima

U slucaju susreta pojedinca s novim mjestom Zivota povezanost je vazna zbog osobne prilagodbe,
naéina zivota i zdravlja pojedinca (Hornsey, Gallois, 1998, prema Scannell, Gifford, 2014).
Prilikom odlaska ili selidbe u novo mjesto, nostalgija za starim domom nije neuobicajena pojava.
Dobar primjer su studenti koji odlaze na studij izvan mjesta prebivaliSta. ViSe nostalgi¢ni ¢e biti
oni koji imaju snazne socijalne veze i odnose sa ljudima u svom rodnom gradu i oni koji se teze
prilagodavaju novoj zajednici, novom mjestu (Ryan, Ogilvie, 2001, prema Scannell, Gifford,
2014). Ono $§to moze pomo¢i studentima pri prilagodbi novom mjestu jest sli¢nost okoliSa i
kvaliteta zivota kao i u mjestu iz kojega dolaze (Scannell, Gifford, 2014). Istrazivanje nostalgije za
mjestom porijekla na uzorku od 200 studenta pokazalo je da pozitivna povezanost s novim mjestom

pomaze pri smanjivanju nostalgije za mjestom porijekla (Scopelliti, Tiberio, 2010).

Mobilnost se razlikuje s obzirom na udaljenost, frekvenciju i trajanje. Razli¢iti oblici mobilnosti
rezultiraju razliitim stilovima privrzenosti. Na mobilnost utjece 1 drustveni status pojedinca jer u
globaliziranom svijetu mogu ¢eS¢e putovati bogatiji i mo¢niji pojedinci, a time im se smanjuje ili
nestaje privrzenost jednom mjestu (Gustafson, 2014). Pojedinci koji Cesto putuju razvit Ce
privrzenost prema vecim prostorima. Time se razlikuju od manje pokretljivih osoba, a obiljezava
ih kozmopolitski identitet. Medutim, pojedina istraZivanja navode da pojedinci koji razviju snaznu
privrzenost s lokalnim mjestom ju i zadrzavaju bez obzira imaju li kozmopolitski identitet ili Cesto

putuju (Gustafson, 2009a, 2009b, Pollini, 2005, prema Gustafson, 2014).

4.2. Virtualna mobilnost i virtualna mjesta
,Internet stvara krizu granica izmedu stvarnog i virtualnog, izmedu vremenskih zona i izmedu
bliskih i udaljenih prostora.* (Shields, 1996, prema Jones, 2001: 39). Virtualni prostor je drustveni

prostor stvoren od strane ljudi. On postaje novi javni prostor, drustveno konstruirano mjesto (Jones,
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2001: 39). Autor Urry (1985, prema Jones, 2001) smatra da je prostor skup kulturalno povezanih
odnosa, a McLuhan (1964, prema Jones, 2001) tvrdi da kroz razvoj tehnologije prostor gubi na
svom znacenju jer svi zivimo u globalnom selu u kojemu nema osjecaja za mjesto. Virtualni
prostori su otvoreniji za javnost i omogucavaju svima koji posjeduju uredaje i internetsku vezu da
ih posjecuju. Virtualni prostori su i privatni prostori u kojima pojedinci mogu stvarati nove veze S
ljudima 1 prostorom, a teze prema sve vecoj kontroli (Jones, 2001). Virtualno mozemo putovati
putem telefona, mailova, interneta, televizije i dr. Koriste¢i navedena pomagala pojedinci su u
mogucnosti odrzavati kontakt sa svojim primarnim domom, mjestom te odrzavati privrZzenost
mjestu i osjecaj pripadanja. Takva mobilnost osobito je korisna pojedincima koji nisu u mogucnosti
putovati na udaljena mjesta. Internet ne omogucéava samo virtualni kontakt s mjestom, vec i
odrzavanje drustvenih veza putem razmjene informacija (Hiller, Franz, 2004; Gilleard i sur., 2007,
prema Gustafson, 2014). Virtualna privrZzenost mjestu, prema Schwartzu (2014), ,je naéin
stvaranja i odrzavanja povezanosti s mjestima koje posjecujemo online i offline” (Schwartz, 2014:
96). Razvojem tehnologije, uz pametne telefone i satove, povecava se mogucnost istrazivanja
kretanja, osobito kretanja po gradovima. Vecina uredaja moze sluziti kao senzor za pracenje
podataka o pojedincima, vlasnicima uredaja. Proucavanje iskustava pojedinaca na odredenim

mjestima u gradu omogucéava razumijevanje emocionalne povezanosti s mjestom (Stals, Smyth,

Mival, 2018).

Autor Christian Nold je u svom istrazivanju koristio tehnologiju koju pojedinac nosi (GPS lokator
1 biometricki senzor) dok slobodno Sefe gradom kako bi identificirao lokacije u gradu koje
izazivaju emocije kod pojedinca. Nakon toga je od ispitanika zatrazio vlastitu interpretaciju
prikupljenih podataka. Temeljem toga stvorene su vizualne emocionalne mape. Medutim, neka od
istaknutih mjesta na emocionalnoj mapi izazvana su vanjskim ¢imbenicima, kao $to su promet ili
arhitektura (Stals, Smyth, Mival, 2018). Pametni gradovi sluze se takvim i sli¢cnim podacima kako
bi na temelju potreba, Zelja 1 ponaSanja gradana poboljSali Zivot u gradu. Takoder, na taj nacin
gradani mogu aktivno sudjelovati u kreiranju grada u skladu sa njihovim zeljama i potrebama

(Smyth i sur., 2013; Hill, 2013, prema Stals, Smyth, Mival, 2018).

U istrazivanjima emocionalnih mapa vazna je i duljina boravka ispitanika u mjestu. Kako bi
prikupili informacije o emocijama pojedinaca prema mjestu, autori Resch, Summa, Zeile i Strube
(2015, prema Stals, Smyth, Mival, 2018) koristili su se objavama na Twitteru. Drugi istrazivaci
koristili su GoPro kamere i program za automatsko prepoznavanje ekspresija lica (Staly, Smyth,
ljsselsteijn, 2014, prema Stals, Smyth, Mival, 2018). Novija istrazivanja koriste emocionalne

kategorije pri izradi emocionalnih mapa. Ispitanici (biciklisti) koriste aplikaciju UMap u kojoj se

27



prikupljaju kvantitativni podaci o kretanju i vremenskim uvjetima putem senzora u pametnom
telefonu. Kvalitativne podatke, poput emocija, biljeski ili medija, ispitanici samostalno dodaju u
aplikaciju. Nedostaci ovakvih istrazivanja jesu emocionalne kategorije zbog toga Sto ispitanici
mogu odabrati samo jednu emociju koju su dozivjeli na odredenom mjestu (Matassa, Rapp, 2015,
prema Stals, Smyth, Mival, 2018). Emocionalne mape ipak manje kvalitetno prikazuju
kompleksnost emocionalne povezanosti koje pojedinci imaju s mjestom u gradu (Stals, Smyth,
Mival, 2018).

Schwartz (2014) se bavio istrazivanjem virtualne privrzenosti mjestu, a zanimalo ga je Kkoji
elementi su potrebni da bi se pojedinac povezao s odredenim fizickim prostorom. Osnova
istrazivanja bila je aplikacija Foursquare (pokrenuta 2005. godine) koja ima vise od 30 milijuna
korisnika u svijetu. Korisnici aplikacije se putem svojih pametnih mobitela spajaju na GPS i
prijavljuju na mjesta koja posjecuju, a tu informaciju odmah dijele s drugim korisnicima. Korisnici
putem aplikacije mogu ostavljati recenzije, komentare, slike ili oznaciti mjesta oznakom ,,svida mi
se“. Takoder, korisnici mogu kategorizirati mjesta koja su posjetili, ali i stec¢i virtualne bodove,
oznake ili pogodnosti za mjesta koja su Cesto posjec¢ivali. U istrazivanju se koristio intervju, a
podaci su se prikupljali i putem navedene mobilne aplikacije. Intervju je proveden sa 25 ispitanika,
korisnika aplikacije, iz tri americka grada (New York, Pittsburgh i San Francisco). U rezultatima
istrazivanja prikazano je da mobilna aplikacija Foursquare omogucuje ispitanicima da stvore nove
emocionalne veze s mjestima, ali i odrzavaju ve¢ postojece. Koriste¢i aplikaciju ispitanici imaju
osjecaj posjedovanja mjesta te se na taj nacin snazno povezuju s njim. Kroz razli¢ite dogadaje, koje
ispitanici posjecuju i na kojima vrijeme provode u drustvu drugih, stvaraju uspomene koje kasnije
utjecu na povecanu privrzenost odredenom mjestu. Fotografiranjem mjesta stvaraju se posebne
veze s mjestom, a aplikacija omogucava postizanje virtualnih nagrada ukoliko pojedinac mjesto
posjecuje u viSe navrata. Prateci koja mjesta posjecuju drugi korisnici aplikacije, pojedinac moze
biti u interakciji s mjestom, iako nije fizi¢ki ondje. Zaklju¢no, autor smatra da je mobilna aplikacija
vrlo znacajna za odrZavanje 1 interakciju s mjestima jer ne samo da se sje¢anja o mjestu stvaraju

uzivo, nego i virtualno putem aplikacije (Schwartz, 2014).

5. Zakljucak

Konceptu privrzenosti mjestu vazno je pristupiti kao multidimenzionalnom konceptu jer se sastoji
od razlicitih faktora poput dimenzije mjesta, karakteristika pojedinca, psiholoskih procesa 1 dr.

Pojedinci stvaraju emocionalnu privrZenost prema mjestima kroz odrastanje i genealosko vezivanje
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s prostorom. Upravo kroz razli¢ita iskustva pojedinac stvara sje¢anja i uspomene na odredenim
mjestima koja zatim postaju simbolicki prostori njegova zivota. Privrzenost mjestu utjece i na
identitet pojedinca, njegov dozivljaj zivota, ali i njegove aktivnosti. Naravno, privrzenost mjestu

nije staticna i nepromjenjiva, ve¢ se mijenja s vremenom.

Danas se govori o tome da mjesto gubi svoju vrijednost i postaje samo prostor za pruzanje usluga,
a neki od razloga su razli¢iti drustveni procesi poput industrijalizacije, globalizacije i gentrifikacije
koji mijenjaju mjesto te ono postaje obiljezeno mobilno$¢u, konzumerizmom, otvorenoscéu, ali i
pojavom nemjesta. Pojedinci u suvremenom svijetu migriraju iz jednog mjesta u drugo ucestalije
nego ikad prije. Oni koji migriraju mogu razviti privrzenost prema vise razlicitih mjesta. Obi¢no
se smatra da ¢e imigranti razviti novu privrZzenost prema mjestu u koje dolaze, a i1 dalje osjecati
emocionalnu i druge povezanosti s mjestom iz kojeg dolaze. Odnosno kada se pojedinci presele u
drugo mjesto, ono §to im olakSava povezanost sa starim mjestom jesu razni oblici mobilnosti. Jedan
dio istraZzivaca kritizira mobilnost 1 smatra da ona onemogucéava snaznu privrzenost mjestu, dok
drugi smatraju, a i prikazuju rezultatima svojih istraZivanja da je privrZzenost mjestu moguca cak i

ako je pojedinac ¢esto mobilan.

Rezultati raznih istrazivanja pokazuju da se snazna privrZzenost mjestu iskazuje kroz dugoroc¢ni
boravak u mjestu, konzervativni identitet i pozitivno je povezana s dobi. NeprivrZzenost mjestu, s
druge strane, najvise je izrazena kod mladih ispitanika koji su naj€eS¢e privrzeni Sirim regijama.
Medutim, i mladi ispitanici su aktivno privrZzeni mjestu, a kroz daljnje obrazovanje taj broj se
povecava. Ono §to mladim ispitanicima moze pomo¢i u odrzavanju privrzenosti mjestu su vozila
brzog transporta, poput aviona, automobila, vlakova, i razna ,,pametna pomagala‘“ poput pametnih

mobitela ili ratunala, posebno korisna onima koji nisu u mogucénosti putovati na udaljena mjesta.

Zakljucno, privrZzenost mjestu slozen je koncept koji nudi puno prostora za daljnja istrazivanja.
Njegova multidimenzionalnost omogucava prou€avanje mjesta iz razlicitih disciplina 1 sfera
drustvenog zivota. U suvremenim urbanim okolnostima, privrZzenost mjestu nije potpuno nestala,

ali se s vremenom promijenila i moguce ju je odrzavati na razli¢ite nacine.
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