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Odnos percipiranog okolinskog sustava i sekstinga
Sazetak

Cilj rada bio je ispitati odnos percipiranog okolinskog sustava (Teorija problematicnog
ponasanja; Jessor i Jessor, 1977) i sekstinga. Problemi istrazivanja bili su ispitati predvida li
percipirana roditeljska i prijateljska kontrola i podrska ukljucenost u sekstanje te ispitati ulogu
spola kao moderatora. Istrazivanje je provedeno na uzorku od 584 adolescenta u dobi od 15 do
19 godina. Percipirani okolinski sustav ispitan je modificiranom verzijom Upitnika
adolescentskog zdravlja i razvoja (AHDQ, Jessor, Costa i Turbin, 2002), a u€estalost slanja
seksualno eksplicitnih materijala subskalom Upitnika o seksu i tehnologiji (STSQ, National
Campaign to Prevent Teen and Unplanned Pregnancy, 2008). Rezultati hijerarhijske regresijske
analize pokazali su kako je percipirana roditeljska podrska negativan prediktor ucestalosti
sekstanja prije ukljucivanja varijabli prijateljskih procesa, kada percipirana prijateljska kontrola
ima medijacijsku ulogu u odnosu. Percipirana prijateljska kontrola pokazala se negativnim
prediktorom ucestalosti sekstanja, pri ¢emu percipirana prijateljska podrska ima supresorski
efekt na taj odnos. Percipirani prijateljski pritisak pokazao se pozitivnim prediktorom ucestalosti
sekstanja. Spol se pokazao moderatorom samo u odnosu percipirane prijateljske podrske i
ucestalosti sekstanja, pri ¢emu s porastom podrSke ucestalost sekstanja raste kod mladic¢a, dok
kod djevojaka nema znacajne promjene.

Kljucne rijeci: roditeljska kontrola, roditeljska podrska, prijateljska kontrola, prijateljska
podrska, seksting

Relationship between Perceived Environment System and sexting
Abstract

The aim of this study was to examine the relationship between the Perceived Environment
System (Problem-Behavior Theory; Jessor i Jessor, 1977) and sexting. Research problems were
to explore if perceived parental and friend control and support predict involvement in sexting and
to explore the role of gender as a moderator. The study included a sample of 584 adolescents
aged 15 to 19 years. Participants completed a modified version of Adolescent Health and
Development Questionnaire (ADHQ, Jessor, Costa i Turbin, 2002) and Seks and tech survey
questionnaire Subscale (STSQ, National Campaign to Prevent Teen and Unplanned Pregnancy,
2008). Results of a hierarchical regression analysis suggest that perceived parental support is a
negative predictor of involvement in sexting before including friend processes variables, when
perceived friend control has a mediation role in the relationship. Perceived friend control is a
negative predictor of involvement in sexting, while perceived friend support has a suppressor
effect on the relationship. Perceived friend pressure is a positive predictor of involvement in
sexting. Gender had a moderating role only in the relationship between perceived friend support
and involvement in sexting. For males only, higher perceived friend support predicted more
frequent involvement in sexting.

Keywords: parental control, parental support, friend control, friend support, sexting



Uvod

U posljednjih nekoliko desetlje¢a svjedoCimo znacajnim pomacima u teorijskom i
empirijskom istrazivanju rizi¢nih ponasanja kod adolescenata - ponasanja koja mogu, direktno ili
indirektno, ugroziti dobrobit, zdravlje, pa Cak 1 Zivotni tijek mlade osobe. Brojna istrazivanja
pokazuju kako adolescenti s viSe problemati¢nih ponasanja ¢eS¢e pokazuju takva ponasanja i u
odrasloj dobi (Donovan, Jessor i Jessor, 1983). Spoznaje o rizicnom ponaSanju su se znacajno
prosirile tijekom proteklih godina, a danasnje konceptualizacije ukljucuju Sirok raspon kauzalnih
domena, od kulture 1 drustva na jednoj strani do biologije 1 genetike na drugoj strani, pri ¢emu je
veliki naglasak na kompleksnosti razvojnih procesa (Jessor, 1998). Najranija istrazivanja rizi¢nih
ponasanja adolescenata koja ometaju uspjeSan psihosocijalni razvoj bila su ograniCena na
odredenu skupinu, esto nazivanu problemati¢na ponaSanja, a koja ukljucuju krSenje zakonskih ili
druStvenih normi i rezultiraju nekim oblikom socijalne sankcije. Tradicionalno, ta skupina je
ukljucivala zlouporabu alkohola ili psihoaktivnih tvari te ranu seksualnu aktivnost (Jessor i Jessor,
1977). Danas je sve ucestalije koriStenje informacijske i komunikacijske tehnologije (ICT), Sto
dovodi do prosirenja opsega rizi¢nih 1 problemati¢nih ponaSanja tako da ona ukljucuju i npr.
vr$njacko nasilje preko interneta (Lester, Cross i Shaw, 2012; Jessor, 1998) te pretjerano igranje
igrica na internetu (King, Haagsma, Delfabbro, Gradisar 1 Griffiths, 2013). ICT interferira 1 sa
seksualnosti adolescenata na razliCite nacine, donose¢i dodatan razvojni zadatak: nauciti kako
regulirati svoja seksualna ponasanja u ICT okruzenju (Kri¢ki¢, Sincek i Babi¢ Cikes, 2017). Stoga
je seksting, odnosno interpersonalna razmjena seksualno eksplicitnih fotografija, snimki ili
tekstualnih poruka koje je osoba sama napravila, a koriste¢i mobitel ili internet, jo§ jedno rizi¢no
ponasanje koje u posljednje vrijeme dobiva sve viSe paznje istrazivaca (Doring, 2014). Brojna
istrazivanja pokazuju da se seksting i seksualna ponaSanja pojavljuju zajedno, da seksting moze
biti dio ponasanja spolno aktivne osobe, ali i da seksting moZe djelovati kao uvod u spolnu
aktivnost (Kosenko, Luurs i Binder, 2017). Stoga, ne ¢ude pokusaji istrazivaa da u domeni
sekstinga primjene spoznaje i objasnjenja vezana za druga problemati¢na ponaSanja adolescenata,
kao Sto je npr. rano upustanje u seksualne odnose. Samo proSirenje opsega rizicnih ponasanja
adolescenata praceno je istovremenim napredovanjem u objasnjenjima takvih ponaSanja.
Objasnjenja koja se temelje na jednoj varijabli, kao Sto je nisko samopostovanje ili nedostatak
pozitivnih modela, sve se viSe zamjenjuju objaSnjenjima koja se temelje na vise varijabli, na vise
razina te koja u obzir uzimaju osobu, kontekst 1 njihovu interakciju (Wachs, 1996). Jedna od teorija
koja obuhvaca potonja objasnjenja, odnosno nudi okvir za razumijevanje viSestrukih varijabli koje
utjecu na upustanje u rizicno ponasanje, a na kojoj se temelji i ovo istrazivanje, je Teorija

problemati¢nog ponasanja (Jessor i Jessor, 1977).



Teorija problemati¢nog ponasanja

Teorija problemati¢nog ponasanja je socijalno-psiholoski okvir za objaSnjavanje prirode i
razvoja problemati¢nih ponasanja. Problemati¢no ponasSanje definira kao ponaSanje koje nije u
skladu s normama - druStvenim i zakonskim - §ireg drustva; to je ponasanje koje institucije i
autoriteti ne odobravaju te koje Cesto izaziva socijalni odgovor koji ima funkciju kontrole, kao §to
je, npr., blagi prijekor ili socijalno odbacivanje. Nastala je prije vise od 50 godina na temelju niza
istrazivanja zlouporabe alkohola kod adolescenata, a kasnije je primjenjivana na razliCita
problemati¢na ponasanja, ukljucujuéi zlouporabu marihuane i drugih droga, ranu seksualnu
aktivnost i sl. (Donovan, 1996). Temeljno nacelo teorije jest da je problemati¢no ponaSanje - kao
1 sva druga nauena ponasSanja - funkcionalno, svrsishodno 1 instrumentalno prema dostizanju
ciljeva. Pri tome su razli¢iti na¢ini ponasanja, ciljevi i njthovo znacenje pa Cak 1 dozivljeni ili
opazeni u¢inci ponasanja oblikovani normama i ocekivanjima §ire kulture te odredenim iskustvima
koje je mlada osoba imala u kontekstu svakodnevnog zivota. ObjaSnjenja problemati¢nog
ponaSanja, prema ovoj teoriji, po€ivaju na psiholoSkim, socijalnim 1 bihevioralnim
karakteristikama osobe, vaZznim dimenzijama Sire socijalne okoline i karakteristikama situacija u
kojima se odredeno ponasanje dogada. Teorijski okvir Cine tri velika sustava psihosocijalnog
utjecaja: sustav licnosti, percipirani okolinski sustav i1 sustav ponasanja. Unutar svakog od ova tri
sustava, eksplanatorne varijable reflektiraju ili poticaje na problemati¢no ponaSanje ili kontrole
koje omogucuju sprijecavanje takvog ponaSanja, a koje zajedno generiraju dinamicno stanje koje
se naziva sklonost 1 koje oznacava vjerojatnost javljanja problematicnog ponasanja (Jessor, 1987).
Kada je rijec¢ o sklonosti, teorijski se moZze govoriti o sklonosti li¢nosti, okolinskoj sklonosti te
bihevioralnoj sklonosti. Pri tome, ukupna razina sklonosti u sva tri sustava odraZava stupanj
psihosocijalne konvencionalnosti, odnosno nekonvencionalnosti koja karakterizira svakog
adolescenta (Jessor, 1991). Kako je koncept sklonosti u odredivanju vjerojatnosti javljanja
problemati¢nog ponaSanja sinonim konceptu rizika, sve teorijske varijable u tri sustava mogu se
promatrati kao psihosocijalni faktori rizika za problemati¢no ponaSanje (Jessor, 1987). Struktura
Teorije problemati¢nog ponasanja prikazana je na slici 1. Model ukljucuje velik broj varijabli i
predstavlja pokusaj postizanja relativno sveobuhvatne reprezentacije u svakom od sustava. Pri
tome, neke varijable direktno impliciraju problemati¢no ponaSanje (proksimalne varijable), dok su
druge s ponaSanjem povezane samo indirektno (distalne varijable). Iako je fokus teorije na tri
navedena sustava, model ukljucuje i distalni sustav socijalne strukture i socijalizacije koji je

udaljeniji u vremenu ili kauzalnom lancu, pri ¢emu su viSe proksimalni sustavi medijatori



njegovog utjecaja na ponasanje. Sam model ilustrira temeljnu premisu teorije, a to je da su sva

ponasanja rezultat interakcije osoba-okolina (Jessor, 1977).

Pozadinske varijable

Socio-demografska strukiura
Oéevo obrazovanje

Oéevo zanimanje

Oéeva religijska skupina
Majtino obrazovanje
Majéina religijska skupina
Obiteljska struktura

......... p| Vrijednost bliskosti

Socijalizacija

Eoditeljska ideologija
Majtina tradicionalna vjerovanja
Majéina religioznost

Socijalno-psiholoke
varijable

Sustav licnosti

Motivacijsko poticajna struktura
Vrijednost akademskog postignuca
Vrijednost nezavisnosti

Diskrepancija nezavisnost-postignuée
4 Ocekivanje akademskog postignuca
/| Otekivanje nezavisnosti
/ Oekivanje bliskosti
/| Struktura osobnih vierovanja
! Socijalni kriticizam
S Otudenost
Samopoitovanje
Internalni-eksternalni lokus kentrole
Struktura osobne kontrole
Osobna tolerancija devijantnosti

Varijable socijalnog
ponafanja

v
Sustav ponasanja
Struktura problematiénog ponafanja

Seksting
Zlouporaba alkehola
Pugenje
Struktura konvencionalnog ponafanja
Alademski uspjeh

Majtina tolerancija devijantnosti \ Religioznost o ) Odiazak v erlovy
Oteva tradicionalna vjerovanja v Diskrepancija pozitivnih-negativnih fonkeija
O&eva religioznost J Y\

Obiteljska klima N ¥ I

Majcina kontrola i regulacija
Majéina afelctivna interakeija
Utjecaj vrinjaka

.~ Percipirani okolinski sustav
“-a| Distalna struktura

R

s Roditeljska podrika
Ir_ltHE_Sl pl'l]_?l&ljﬂ Roditeljska kontrola
Utjecaj medija Podrika od strane prijatelja

IzloZenost televiziji Kontrola od strane prijatelja

EKompatibilnost prijatelja i roditelja
Utjecaj prijatelja i roditelja

Proksimalna struktura
Roditeljsko odobravanje problematiénog ponafanja
Odobravanje problematiénog ponafanja od strane prijatelja
Prijatelj modeli problematiénog ponafanja

Slika 1. Konceptualna struktura Teorije problematicnog ponasanja (Jessor, 1977)

Varijable koje Cine sustav licnosti reflektiraju socijalno ucenje i razvojna iskustva. To su
vrijednosti, ocekivanja, vjerovanja, stavovi i orijentacije pojedinca prema sebi i drugima,
organizirane u tri strukture. Motivacijsko-poticajna struktura obuhvaca smjer akcije, koji je
odreden ciljevima kojima osoba teZi te prate¢im ocekivanjima. Dva cilja koja se smatraju izrazito
vaznima za problemati¢na ponasanja adolescenata su akademsko postignucée (orijentacija prema
konvencionalnoj instituciji - Skoli) te mneovisnost (orijentacija prema autonomiji i
nekonvencionalnosti). Struktura osobne kontrole ukljucuje proksimalne varijable, a koje imaju
ulogu kontrole problematicnog ponaSanja. Struktura osobnih vjerovanja ukljucuje distalne
varijable koje takoder slabe poticaje problemati¢nog ponasanja (Jessor i Jessor, 1977).

Varijable u percipiranom okolinskom sustavu odnose se na karakteristike okoline - podrsku,
utjecaje, kontrolu, modele te ocekivanja drugih koje osoba moZe percipirati te su organizirane u
dvije strukture. U distalnoj strukturi varijable ukljucuju socijalnu kontrolu i sluze za opisivanje je
li socijalni kontekst, u kojem se adolescent nalazi, viSe orijentiran na roditelje 1 obitelj ili prijatelje
1 vrSnjake. Onaj koji je viSe orijentiran na prijatelje 1 vrSnjake sugerira manju izloZenost

konvencionalnim normama i manju kontrolu prijestupa te vecu izlozenost modelima



problemati¢énog ponasanja. Proksimalna struktura obuhvaca varijable koje se odnose na
prevalenciju modela i odobravanje problematicnog ponaSanja (Jessor, 1987).

Varijable u bihevioralnom sustavu su takoder organizirane u dvije strukture. Struktura
konvencionalnog ponaSanja ukljucuje ponasanja koja se smatraju normativno ocekivanima i
prihvatljivima za adolescente, dok struktura problematicnog ponasanja ukljucuje ponasanja koja
su neprikladna ili nepozeljna, koja odstupaju od drustvenih ili zakonskih normi i koja rezultiraju
socijalnim sankcijama (Donovan, 1996). Kod adolescenata postoje mnoge socijalno organizirane
prilike za uCenje razli¢itih problemati¢nih ponaSanja istovremeno, a mnoga ponasanja imaju slicna
psiholoska znacenja i funkcije za adolescente, kao $to je, npr., izrazavanje neovisnosti od roditelja,
otvoreno suprotstavljanje normama i sl. (Donovan i Jessor, 2016). Stoga teorija naglasava da
razliita problemati¢na ponasanja proizlaze iz istih uzroka, a pojedinci koji se upustaju u jednu
vrstu problematiénog ponaSanja ¢e se vjerojatno upustati i u druga problemati¢na ponasanja

(Jessor i Jessor, 1977).

Seksting kao rizi¢no ponasanje

Seksting je ponaSanje koje se naj¢esce definira kao slanje seksualno eksplicitnih poruka i/ili
fotografija i snimaka sebe ili drugih osoba, koriste¢i mobitel 1/ili internet (Vrselja, Pacadi i Maricic,
2015). Kako komunikacijska tehnologija ima sve vecu ulogu u Zivotu adolescenata, seksting je
konstrukt koji dobiva sve viSe pazZnje istrazivaca. Henry i Powell (2014) naglaSavaju kako postoje
brojne konceptualizacijske poteSkoce termina sekstinga, a koje se prvenstveno odnose na element
prisile, odnosno pristanka na to ponaSanje. Dok navedeni autori smatraju kako bi seksting trebao
podrazumijevati uzimanje 1 prosljedivanje seksualno eksplicitnih fotografija i snimaka bez
pristanka osobe koja se na njima nalazi, drugi autori navode kako se taj termin ne moZe primijeniti
na fotografije i snimke koji su stvoreni pod prisilom. Wolak i Finkelhor (2011) pod sekstingom
podrazumijevaju ponasanja koja su izvedena i voljno i pod prisilom, ali razlikuju “teski” seksting
koji ukljucuje kriminalne ili zlostavljacke elemente te “eksperimentalni” seksting koji ukljucuje
slanje vlastitih fotografija ili snimki prijateljima 1 intimnim partnerima. Hudson (2011) razlikuje
konsenzualni seksting, kojeg karakterizira uzajamno poStovanje, pristanak 1 izostanak pritiska i
loSe namjere; sekst-nasilje, koje karakterizira dijeljenje privatnih eksplicitnih materijala bez
dopustenja 1 uz loSe namjere; ilegalni seksting, odnosno djecju pornografiju steCenu kroz
kriminalnu komunikaciju djeteta 1 odraslog te rizicno sekstanje koje rezultira razli¢itim negativnim
posljedicama kao Sto su gubitak posla, rastava i sl., a koje ne moze biti klasificirano kao sekst-
nasilje ili ilegalni seksting. Osim konceptualizacijskih, postoje i operacionalizacijske poteskoce.

Prvenstveno postoji neslaganje oko objekta sekstinga. Neki autori (Lee, Moak 1 Walker, 2013)

4



smatraju kako je objekt sekstinga samo seksualno eksplicitna fotografija ili snimka, dok drugi (npr.
Houck i sur., 2014) ukljucuju i slanje seksualno eksplicitnih tekstualnih poruka. Uz to, neki autori
pri operacionalizaciji sekstinga uzimaju u obzir samo slanje seksualno eksplicitnih fotografija,
snimki ili poruka, drugi slanje i primanje, a tre¢i uzimaju u obzir i1 prosljedivanje (Dake, Price,
Maziarz i Ward, 2012). Konac¢no, operacionalizacije ovog konstrukta razlikuju se 1 s obzirom na
komunikacijski kanal. Tako, npr., Rice i sur. (2012) smatraju da se seksting odvija samo putem
mobitela, dok drugi autori u obzir uzimaju i online komunikaciju, §to ukljucuje e-mail, drustvene
mreze, instant poruke 1 sl. (Siegle, 2009). U ovom radu prihvacena je definicija sekstinga prema
kojoj je to ponasanje koja podrazumijeva slanje seksualno eksplicitnih fotografija, snimki i/ili
tekstualnih poruka putem mobitela i kanala online komunikacije. Primanje i prosljedivanje
seksualno eksplicitnih materijala nece biti uklju¢eno u istrazivanje. Primanje seksualno
eksplicitnih materijala nije sukladno koncepciji problematicnog ponaSanja prema Teoriji
problemati¢nog ponasanja, odnosno nije aktivno ponasanje i ne rezultira socijalnim sankcijama za
osobu koja prima takav materijal. Prosljedivanje predstavlja drugaciji oblik rizi¢nog ponasanja u
kojem osoba ne eksponira sebe na seksualan nacin te postoji pretezno legalni rizik za osobu koja
prosljeduje materijal, a naglasak je na psihosocijalnom riziku za osobu ¢iji se sadrzaj prosljeduje
(Strassberg, McKinnon, Sustaita 1 Rullo, 2012).

Iako u istrazivanjima prevalencije sekstinga brojke variraju, jednim dijelom i zbog
navedenih teskoc¢a, moze se zakljuciti kako znatan udio mladih sudjeluje u sekstingu. Prevalencija
sekstinga kod adolescenata krece se u rasponu od 4% do 39% za slanje seksualno eksplicitnog
materijala te od 7% do 48% za primanje istoga (National Campaign to Prevent Teen and
Unplanned Pregnancy (NCPTUP), 2008; Kricki¢ 1 sur., 2017). Rezultati istraZzivanja koje su
proveli Vrselja i sur. (2015) na uzorku od 311 hrvatskih adolescenata u dobi od 15 do 17 godina
pokazuju kako je 39,9% sudionika barem jednom u Zivotu poslalo seksualno eksplicitnu poruku.
Pri tome, Mitchell, Finkelhor i Wolak (2012) navode kako se prevalencija sekstinga povecava s
dobi adolescenata. Tako rezultati istrazivanja koje su proveli Kri¢ki¢ i sur. (2017) na uzorku od
202 mlade osobe u dobi od 18 do 27 godina pokazuju kako je 60,89% sudionika barem jednom
poslalo seksualno eksplicitnu poruku, fotografiju ili snimku, a gotovo Cetvrtina sudionika je to
¢inila najmanje jednom godiSnje. Provedena meta-analiza rezultata brojnih istraZivanja pokazala
je da je prosjecna prevalencija za primanje 53,31% te 48,56% za slanje seksualno eksplicitnog
materijala (Klettke, Hallford i Mellor, 2014). Najces¢i motivi za seksting takoder se razlikuju od
istrazivanja do istrazivanja. Neka istraZivanja su pokazala kako je glavni motiv flertovanje
(Cooper, Quayle, Jonsson i Svedin, 2016), Zelja osobe da se pokaze privlacnom ili da inicira

seksualnu aktivnost (Henderson, 2011), pritisak od strane drugih (Englander, 2012) te dosada
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(Kopecky, 2012). Prema NCPTUP (2008) motivi su ukljucivali zabavu, slanje eksplicitnog
materijala kao “sexy dara” ili kao “Salu ili odgovor” na primanje sli¢nog materijala.

U istrazivanjima sekstinga mogu se uociti dva razlicita pristupa. Prema jednom pristupu
seksting je dio normalnog i zdravog razvoja nezavisnog identiteta i kao takav je zdrav oblik
seksualnog izrazavanja i interpersonalnih odnosa (Ddring, 2014). Zastupnici ovog pristupa
naglasavaju kako seksting moZze prevenirati nezeljenu trudnocu i seksualno prenosive bolesti jer
djeluje kao ventil za seksualne impulse, bez da adolescenti djeluju prema njima (Julia, Lippman i
Campbell, 2014). Nesto ucestaliji pristup opisuje seksting kao rizi¢no i devijantno ponaSanje
naglasavajuéi potrebu za intervencijom i prevencijom (Kosenko, Luurs i Binder, 2017). Prema
klasifikaciji online rizika koju navode Hasebrink i sur. (2009) seksting se moze svrstati u sve tri
kategorije rizika: rizik sadrZaja (koji odreduje osobu kao primatelja masovnog sadrzaja), rizik
kontakta (prema kojem netko kontaktira osobu traze¢i od nje da sudjeluje u odredenom ponasanju)
te rizik ponasanja (u kojima je osoba izvoda¢ odredenog ponasanja). Glediste da je seksting rizi¢no
ponasanje u skladu je i s Teorijom problemati¢nog ponasanja jer odstupa od legalnih i drustvenih
normi te kao odgovor ima neki oblik socijalne kontrole. Rizik koji se u istrazivanjima najcesSce
spominje je mogucnost otkrivanja ili prosljedivanja sadrzaja seksualno eksplicitnih poruka
osobama kojima iste nisu bile namijenjene (Lesnhoff, 2009). To u velikom broju slucajeva moze
dovesti do vr$njackog nasilja preko interneta, ali 1 vr$njackog nasilja licem u lice. U istrazivanju
Dira i Cydersove (2015) adolescenti su kao negativne ishode sekstinga navodili Sirenje poruka
drugima, sram 1 roditeljske sankcije kada su uhvaceni u sekstanju, osje¢aj povrijedenosti ili
gadenja kada su primili seksualno eksplicitnu poruku, osje¢aj da su iskoriSteni ili uznemiravani te
negativne posljedice po intimnu vezu uslijed sekstinga. Razli¢iti oblici viktimizacije koji su
navedeni mogu rezultirati psiholoskim distresom, kao §to su depresija, anksioznosti i sucidalne
misli (Reyns, Burek, Henson i Fisher, 2011).

Osim navedenih negativnih ishoda, velik je broj istrazivanja koji se bavio povezano$¢u
sekstinga 1 razli€itih rizi¢nih seksualnih ponasanja. Temple i sur. (2012) izvjeStavaju o pozitivnoj
povezanosti sekstinga i ranijeg stupanja u spolne odnose. Rezultati istrazivanja koje su proveli
Benotsch, Snipes, Martin i Bull (2013) pokazuju kako su sudionici koji su sekstali ¢eS¢e mijenjali
seksualne partnere, imali nezasti¢ene spolne odnose i1 konzumirali alkohol ili druge psihoaktivne
tvari prije seksualnog odnosa, u odnosu na sudionike koji nisu sekstali. Takoder, oni koji su
sekstali ¢eSc¢e su izvjeStavali o tome da su u vezi 1 da imaju seksualne odnose te su izvjestavali o
ve¢em ukupnom broju partnera, u odnosu na one koji nisu sekstali. Navedeni rezultati su takoder

u skladu s Teorijom problemati¢nog ponaSanja prema kojoj ¢e se pojedinci koji se upustaju u jednu



vrstu problemati¢nog ponasanja vjerojatno upustati i u druga problemati¢na ponasanja (Jessor 1

Jessor, 1977).

Percipirani okolinski sustav i seksting

Adolescencija je dinamican period tijekom kojeg se dogada dramatican fizicki, kognitivni i
socijalni razvoj. Mladi znatno fizicki sazrijevaju, ali kognitivni razvoj se ne odvija uvijek istom
brzinom (Steinberg, 2005: prema Wang i sur., 2013). S obzirom na ovaj raskorak, adolescentima
koji imaju ogranicen broj zivotnih iskustava, mogu nedostajati klju¢ne vjestine vazne za donosenje
odluka i razumijevanje posljedica rizi¢nih ponasanja. Stoga je adolescencija vrijeme “ranjivosti”,
kada je uklju¢ivanje u problemati¢na ponasanja na vrhuncu.

Istovremeno sa Sirenjem socijalnog okruZenja raste i broj faktora koji utjecu na prilagodbu
adolescenata. Zbog povecanja nezavisnosti i sve veceg broja interakcija s drugima, utjecaj vrsnjaka
postaje sve vazniji. Adolescenti sve vise vremena provode s vr$njacima bez roditeljskog nadzora
te oni postaju glavna refereni¢na grupa s kojom se usporeduju (Vanden Abeele, Campbell,
Eggermont 1 Roe, 2014). Kako je adolescentima vazno §to vr$njaci misle o njima, prijatelji 1
njihove norme sve viSe utjecu na stavove i ponaSanja (Baumgartner, Valkenburg i Peter, 2011).
No, istrazivanja pokazuju da unato¢ sve vecem utjecaju vrSnjaka, roditeljski utjecaji ostaju 1 dalje
vazni (Galotti 1 Mark, 1994). Roditelji su najblize 1 najneposrednije osobe u adolescentovu zivotu,
od kojih uci o kulturalnim 1 moralnim vrijednostima, uvjerenjima i normama (Kotchick 1 sur.,
2001).

Prema Teoriji problemati¢nog ponasanja (Jessor 1 Jessor, 1977) percipirani okolinski sustav
ukljucuje konstrukte vezane upravo za roditeljske 1 prijateljske procese. Tako ukljucuje roditeljsku
kontrolu, odnosno nadziranje 1 sankcioniranje ponaSanja; roditeljsku podrSsku, odnosno
podrzavanje interesa te brigu 1 zanimanje za osjecaje i razmisljanja adolescenta te roditeljske
modele i roditeljsko odobravanje problemati¢nog ponasanja. Kada je rije¢ o prijateljima, okolinski
sustav ukljucuje prijateljsku kontrolu, odnosno odvracanje 1 sprjeCavanje ponasanja koja bi Stetila
adolescentu 1/ili drugima; prijateljski pritisak, odnosno misljenje o tome koliko drugi traze i/ili
oc¢ekuju ukljucivanje u neko ponasanje te takoder prijateljsku podrsku, modele i odobravanje
problemati¢nog ponasanja. Ovaj model takoder ukljucuje i konstrukt kompatibilnosti roditelja i
prijatelja, a koji se odnosi na stupanj u kojem roditelji i1 prijatelji imaju sli¢ne vrijednosti, stavove
1 o¢ekivanja te konstrukt utjecaja roditelja i prijatelja, a koji se odnosi na stupanj u kojem roditelji,
odnosno prijatelji imaju utjecaj na razmisljanje i ponasanje adolescenta (Jessor i Jessor, 1977).

Medu razli¢itim aspektima obiteljskog funkcioniranja, nalazi su najjasniji u tome da niska

razina roditeljske podrSke povecava vjerojatnost problemati¢nog ponasanja (McCord, 1992; prema
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Dekovi¢, 1999). Jos jedan aspekt koji se pokazao izrazito vaznim u predvidanju problemati¢nog
ponaSanja adolescenata je stupanj strukture, odnosno kontrole koju roditelji imaju (Maccoby,
1992; prema Dekovi¢, 1999). Kada je rijec o utjecaju vr$njaka, istrazivanja pokazuju kako je jedan
od najboljih prediktora problematicnog ponasanja druzenje s prijateljima koji podrzavaju
problemati¢no ponaSanje (Dishion, Andrews i Crosby, 1995; prema Dekovi¢, 1999). Patterson,
DeBaryshe i Ramsey (1989) navode kako devijantni vr$njaci pruzaju prilike i vrSe socijalni pritisak
za ukljucivanje u problemati¢no ponasanje te daju pozitivno potkrepljenje. S obzirom da su
navedene varijable prepoznate kao izrazito vazne u offline 1 online rizicnim ponasanjima, a do sada
nisu istrazivane u okviru sekstinga ili nisu operacionalizirane u skladu s Teorijom problemati¢nog
ponasanja, ovo istrazivanje ¢e se usmjeriti upravo na roditeljsku i prijateljsku kontrolu i podrsku.

Roditeljska kontrola definira se kao roditeljsko ponasanje ¢ija je namjena usmjeravanje
djetetovog ponasanja prema prosocijalnom ponasanju. Ukljucuje roditeljski nadzor, koji se odnosi
na stupanj u kojem roditelji znaju gdje je, s kim je i1 Sto adolescent radi izvan doma, te sankcije
(Stattin 1 Kerr, 2000). Rana istrazivanja pokazala su kako roditelji djece problemati¢nog ponasanja
tipi¢no nisu nadzirali i pratili svoju djecu (Patterson i Dishion, 1985; prema Norman, 2017). Novija
istrazivanja ukazuju kako roditeljska kontrola ima zastitni efekt na adolescente kroz povecanje
roditeljskog znanja (Fletcher, Steinberg, Williams 1 Wheeler, 2004). U skladu s time, istrazivanje
Huebnera 1 Howella (2003) pokazalo je kako su adolescenti, koji su izvijestili kako roditelji znaju
gdje su 1 s kim su, manje bili uklju€eni u rizicna seksualna ponaSanja, ukljucujuci nekoristenje
kontracepcije i veéi broj seksualnih partnera. Tomié, Buri¢ i Stulhofer (2017) u svom su
istrazivanju s adolescentima u dobi od 16 1 17 godina pronasli kako je roditeljski nadzor negativno
povezan sa sekstingom. Kada je rije¢ o nadzoru koristenja mobitela, Lenhartova (2009) je pronasla
kako su adolescenti rjede slali vlastite seksualno eksplicitne fotografije ako su im roditelji
ogranicili vrijeme koje provode na mobitelu, dok su Campbell i Park (2014) pronasli kako nema
povezanosti sekstinga i roditeljskog nadzora mobitela. Uz to, Rai i sur. (2003) isticu kako
roditeljski nadzor moze moderirati Stetan utjecaj vrSnjaka.

Kada je rije¢ o kontroli od strane vrSnjaka, ona ukljucuje pokuSaje upozorenja ili
sprjecavanja problematicnog ponasanja s jedne strane i pritisak za uklju¢ivanje u problemati¢no
ponaSanje s druge strane. Crosnoe i McNeely (2008) navode kako se vecina rizi¢nih ponaSanja
odvija u kontekstu vr$njaka. Adolescencija je razvojno osjetljiv period u kojem su mladi izrazito
usmjereni na uocavanje 1 odgovaranje na socijalne znakove u svojoj okolini. Istrazivaci koji se
bave Teorijom kontrole navode kako socijalne veze preveniraju devijantno ponaSanje kod nekih
adolescenata. Tocnije, snazne socijalne veze s konvencionalnim drustvom odvracéaju pojedince od

ponasanja prema devijantnim dispozicijama te od druzenja s devijantnim vr$njacima (Hirschi,
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1969). Sli¢no tomu, Burcu (2003) navodi kako je kod adolescenata koji osje¢aju da su kontrolirani
od strane vrs$njaka i opéenito okoline u kojoj zive, smanjena ucestalost problemati¢nog ponasanja.
Kada je rijec¢ o pritisku vr$njaka, prema NCPTUP (2008), 23% sudionika navelo je pritisak od
strane vrSnjaka kao razlog zasto su poceli sekstati. Kvalitativno istrazivanje Walkera, Sanci i
Temple-Smitha (2013) citira primjer djevojaka koje su osjecale da se od njih ocekuje da pocnu
sekstati nakon $to su vidjele seksualno eksplicitne poruke ljudi koje poznaju. Takoder, Lee i sur.
(2013) pronasli su kako je vrSnjacki pritisak bio znacajan prediktor sekstinga. Zanimljive rezultate
nudi istrazivanje Walravea, Heirmana i Hallamove (2014), a koji pokazuju da je pritisak vr$njaka
imao veéi utjecaj na ukljucivanje u seksting nego stavovi samih sudionika prema sekstingu.
Roditeljska 1 vr$njacka podrska u ovom modelu odnosi se na emocionalnu podrsku, a koja
ukljucuje pokazivanje brige i prihvacanje te zanimanje za osjecaje adolescenta. Agnew (1993;
prema Benda i Corwyn, 1998) navodi kako su ponaSanja kao §to je seksualna intimnost, ¢esto
motivirana nedostatkom pozitivnih poticaja, kao $to su podrska roditelja ili prijatelja. Adolescenti
koji osjecaju da su roditelji topli, da brinu za njih i da ih podrzavaju kada imaju probleme cesce ¢e
se okretati roditeljima za savjet i ohrabrenje, $to je izrazito vazno za razvoj jer pridonosi osjecaju
sigurnosti (Lee 1 Lok, 2012). Doista, rezultati istraZivanja dosljedno pokazuju kako roditeljska
podrska ima pozitivan utjecaj na seksualno ponaSanje adolescenta te je povezivana s manjim
rizikom od nezeljene trudnoce, kasnijim stupanjem u spolne odnose, manjim brojem seksualnih
partnera i sl. (Henrich, Brookmeyes, Shrier i Shahar, 2006). Takoder, Price i Hyde (2009) u svom
su istrazivanju pronasli kako su adolescenti koji su bili seksualno aktivni prije 15.godine
1zvjestavali u slabijim odnosima i podrSci roditelja. Bliska prijateljstva takoder doprinose osjecaju
sigurnosti, §Sto moze smanjiti vjerojatnost uklju¢ivanja u problemati¢na ponasanja. No, kako Babby
(2017) navodi, ta sigurnost moZe imati i suprotan ucinak. Adolescenti koji se u prijateljstvima
osjecaju sigurno, opusteniji su i mogu manje brinuti oko toga hoce li biti odbaceni, a §to moze
dovesti i do povecanog ukljucivanja u problemati¢na ponaSanja. Generalno, prijateljstva
adolescenata koji sudjeluju u rizi€nim ponaSanjima su puno bliza i stabilnija. Ti adolescenti su
posebno osjetljivi na odbacivanje jer je vjerojatno da u drugoj vr$njackoj grupi ne bi bili prihvaceni
zbog svog proslog ponasanja. Iz tog razloga, medusobna podrska u takvim prijateljstvima je velika
te se nastavlja sudjelovanje u rizicnim ponaSanjima koja pridonose odrzavanju prijateljstva
(Babby, 2017). Rezultati vezani za prijateljsku podrSku nisu jednoznacni, $to se vjerojatno dijelom
moze pripisati i1 razli¢itom stupnju rizicnosti adolescenata. Pregledom literature, Buhi i
Goodsonova (2007) pronasli su kako ni u jednom istraZivanju prijateljska podrSka nije bila
povezana sa seksualnim ponaSanjem, ukljucujuéi broj partnera i vrijeme stupanja u seksualne

odnose. Od tada, istrazivanje Saftnera, Martyna i Lori (2011) pokazuje kako je snazna podrska
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prijatelja povezana s manjom vjerojatnosti uklju¢ivanja u seksualne aktivnosti. Do sada postoji
samo jedno istrazivanje ovih konstrukata u okviru sekstinga. Rezultati istrazivanja koje su proveli
Buren 1 Lunde (2018) pokazuju kako je roditeljska podrska bila povezana s manjom ucestalosti
sekstinga 1 za djevojke 1 mladice, ali samo za poruke koje su mladi¢i slali prijateljima i samo za
poruke koje su djevojke slale online prijateljima. Kada je rije¢ o podrSci prijatelja, istrazivanje
pokazuje kako su mladi¢i koji su percipirali snaznu podrsku prijatelja ¢eS¢e sekstali, dok za
djevojke nije pronadena veza izmedu podrske prijatelja i sekstinga.

Iako postoje brojna istrazivanja koja su ispitivala odnos varijabli roditeljskih i prijateljskih
procesa i rizi¢nih seksualnih ponasanja, slabo je istrazen odnos navedenih varijabli 1 sekstinga, pri
¢emu niti jedno od prethodnih istrazivanja nije primijenilo Teoriju problematicnog ponasanja.
Stoga ¢e doprinos ovog istrazivanja biti bolje razumijevanje odnosa izmedu sekstinga, roditeljske
1 prijateljske podrske i kontrole te dobivanje uvida u ja¢inu i smjer povezanosti navedenih

konstrukata. Takoder, korist je i spoznaja o predvidanju ucestalosti sekstanja na temelju navedenih

konstrukata.
Cilj, problemi i hipoteze istraZivanja
Cilj
Cilj ovog istrazivanja je ispitati odnos sekstinga 1 percipirane roditeljske i prijateljske kontrole 1
podrske.
Problemi

1. Ispitati predvida li percipirana roditeljska i1 prijateljska kontrola 1 podrska ucestalost
sekstanja kod adolescenata.
2. Ispitati ulogu spola kao moderatora odnosa sekstinga i percipirane roditeljske i prijateljske
kontrole 1 podrske.
Hipoteze
Hla: Veca percipirana roditeljska kontrola 1 podrSka predvidaju rjede sekstanje.
Hlb: Veéi percipirani prijateljski pritisak, manja percipirana prijateljska kontrola i manja
percipirana prijateljska podrSka predvidaju ceSce sekstanje.
H2a: Djevojke koje percipiraju vecu roditeljsku kontrolu 1 roditeljsku 1 prijateljsku podrSku ¢ce
rjede sekstati.

H2b: Mladi¢i koji percipiraju veci prijateljski pritisak i manju kontrolu ¢e ¢eSc¢e sekstati.
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Metoda
Sudionici
U istrazivanju je sudjelovalo N=584 sudionika, adolescenta u rasponu dobi od 15 do 19 godina, s
prosje¢nom dobi od M=17.06 (SD=1.26). Od ukupnog broja sudionika, 288 je muSkoga (49,3%),
a 296 zenskoga spola (50,7%).

Instrumenti

Upitnik adolescentskog zdravlja i razvoja (AHDQ; Adolescent Health and Development
Questionnaire, Jessor, Costa i Turbin, 2002) je upitnik kojim se procjenjuju konstrukti iz tri
sustava koje opisuje Teorija problematicnog ponasanja: sustav li¢nosti, percipirani okolinski
sustav te sustav ponaSanja. Upitnik u originalnoj verziji sadrzi ukupno 335 cestica kojima se
ispituju demografske karakteristike, konstrukti tri navedena sustava, pri ¢emu sustav ponasanja
ukljucuje problemati¢na ponasanja pusenja, konzumiranja alkohola, zlouporabe psihoaktivnih
tvari, ranih seksualnih odnosa te prosocijalna ponasanja odlaska u Crkvu te akademskog uspjeha.
Uz pristanak autora, u ovom istraZivanju koriStena je verzija upitnika koja je modificirana za
ispitivanje online rizicnih ponasanja i koja se sastoji od 302 Cestice. U ovom istraZivanju koristile
su se samo subskale koja se odnose na percipirani okolinski sustav. Subskala Percipirana
roditeljska kontrola sastoji se od sedam Cestica kojima se ispituje trude li se roditelji znati s kim je
1 §to adolescent radi te sankcioniraju li nepoZeljna ponaSanja (npr. ,, Trude li se tvoji roditelji znati
s kim provodis vrijeme? *“). Subskala Percipirana roditeljska podrSka sastoji se od sedam Cestica
kojima se ispituje ohrabruju li roditelji adolescenta za ukljucivanje u prosocijalne aktivnosti,
provode li vrijeme s njima te brinu li za njihove osjecaje (npr. ,, Ohrabruju li te tvoji roditelji da
radis stvari za koje si zainteresiran/a i pokazuju li zanimanje za njih? *“). Subskala Percipirana
prijateljska kontrola sastoji se od Cetiri Cestice kojima se ispituje bi li prijatelji odvratili adolescenta
od nepozeljnih ili nezakonitih ponasanja (npr. ,, Kada bi na internetu radio nesto Sto nije dobro za
tebe, bi li te tvoji prijatelji pokusali sprijeciti? ‘). Subskala Percipirana prijateljska podrska sastoji
se od dvije Cestice kojima se ispituje je li prijateljima stalo i jesu li zainteresirani za osjecaje
adolescenta (npr. ,,Jesu li tvoji prijatelji zainteresirani za to kako se osjecas i Sto razmisljas? *).
Percipirani prijateljski pritisak za sekstanje ispitan je slijede¢im pitanjem: ,, Koliko mladih tvoje
dobi zahtijeva ili ocekuje od svojih vrsnjaka da sekstaju? “. Sudionici na pitanja odgovaraju na
Likertovoj skali od tri ili Cetiri stupnja Rezultati se formiraju kao aritmeticka sredina odgovora na
pitanja za svaku pojedinu subskalu. Ve¢i rezultat na subskalama Percipirane roditeljske i
prijateljske kontrole ukazuje na vecu procjenu vjerojatnosti navedenih ponasanja, a na subskalama

Percipirane roditeljske i1 prijateljske podrSke ukazuje na vecu procjenu ucestalosti ponasanja
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roditelja i prijatelja. Veci rezultat na pitanje o percipiranom prijateljskom pritisku ukazuje na vecu
procjenu broja mladih koji o¢ekuju da adolescent seksta.

Upitnik o seksu i tehnologiji (STSQ; Seks and tech survey questionnaire,; National Campaign
to Prevent Teen and Unplanned Pregnancy, 2008) koriSten je za ispitivanje sekstinga, odnosno
upustanja u slanje seksualno eksplicitnih poruka/slika/snimaka. Upitnik je podijeljen u tri dijela:
osobno iskustvo upustanja u slanje seksualno eksplicitnih tekstualnih poruka/slika/snimaka,
percipiranje upustanja u slanje seksualno eksplicitnih tekstualnih poruka/slika/snimaka drugih
osoba te osobni stavovi prema istom. U ovom istrazivanju koriStena je samo subskala koja se
odnosi na osobno iskustvo upustanja u slanje seksualno eksplicitnih materijala. Zadatak sudionika
je da procijene koliko Cesto su slali eksplicitan materijal na skali Likertovog tipa od 5 stupnjeva,
pri ¢emu 1 oznacava “nikada”, a 5 “svakodnevno”. Rezultat se formira kao aritmeticka sredina

odgovora na pitanja o osobnom iskustvu slanja seksualno eksplicitnih materijala.

Postupak

Istrazivanje je provedeno nakon dobivanja suglasnosti Etickog odbora Filozofskog fakulteta
u Osijeku. Upitnici su primjenjeni preko interneta, a prikupljanje sudionika provedeno je kroz
objave na internetu i metodom snjezne grude. Sudionici su prije ispunjavanja upitnika na uvodnoj
stranici dobili pocetnu uputu u kojoj je objasnjen cilj 1 svrha provodenja istrazivanja. Uz to,
naglaSeno je kako je sudjelovanje u istraZzivanju dobrovoljno i anonimno, da u bilo kojem trenutku
mogu odustati te da ¢e se dobiveni rezultati koristiti iskljucivo u istrazivacke svrhe. Takoder je
ponudena e-mail adresa istraZivaca na koju se sudionici mogu javiti ukoliko th budu zanimali
rezultati istraZivanja ili ako budu imali druga pitanja. Kako bi se potaknula motivacija sudionika,
u pocetnoj uputi naglaseno je kako sudionici, ukoliko zele, mogu na kraju upitnika ostaviti svoju
e-mail adresu kako bi sudjelovali u nagradnoj igri u kojoj ¢e se po slu€aju odabrati jedan sudionik
koji ¢e dobiti poklon-bon od 500,00 kn. Sudionici koji su pristali sudjelovati svoju su suglasnost
iskazali prelaskom na sljedeci dio upitnika u online formi. Prije Upitnika o seksu i tehnologiji dana
je kratka definicija pojma sekstinga, a sam Upitnik umetnut je unutar Upitnika adolescentskog

zdravlja i razvoja.

Rezultati
Prije provjere postavljenih hipoteza, normalitet distribucija ispitan je Kolmogorov —
Smirnovljevim testom. Dobiveni rezultati prikazani su u Tablici 1. Kao $to je vidljivo, distribucije
rezultata svih varijabli statisticki znacajno odstupaju od normalne. Kako Field (2013) navodi,

nedostatak ovog testa je Sto se pri velikim uzorcima ¢ak i1 mala odstupanja od normalnosti
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smatraju znacajnima. Iz tog razloga ispitani su i indeksi asimetrije i spoljStenosti, pri ¢emu se
ekstremno odstupaju¢im distribucijama smatraju one ¢iji je indeks asimetrije veéi od 3, a indeks
spljostenosti ve¢i od 10 (Kline, 2005). Prema rezultatima iz Tablice 1, vidljivo je kako niti jedan
indeks asimetrije 1 spljoStenosti ne odstupa od navedenog te se moze zakljuciti kako je opravdano
koristiti parametrijske postupke.

Tablica 1. Provjera normaliteta distribucija rezultata izmjerenih varijabli

Indeks Indeks
Varijabla K-S-7Z asimetrije spljostenosti

Percipirana roditeljska kontrola 1.51%* 0.16 0.60
Percipirana roditeljska podrska 2.88%* -0.72 -0.10
Percipirana prijateljska kontrola 3.69** -0.76 -0.03
Percipirani prijateljski pritisak 5.35%* 0.06 -0.94
Percipirana prijateljska podrska 4.89%* -0.47 -0.21
Ucestalost sekstanja 7.01%* 1.56 2.42

Legenda: K-S-Z - rezultat Kolmogorov — Smirnovljevog testa , **p<.01, *p<.05

U tablici 2 prikazani su deskriptivni podaci i Cronbach alpha koeficijenti unutarnje
konzistencije. Za varijablu prijateljskog pritiska nije bilo moguce izracunati koeficijent unutarnje
konzistencije jer se sastoji od samo jedne Cestice, dok su koeficijenti ostalih izmjerenih varijable
iznad preporucene grani¢ne vrijednosti od .70 i mogu se smatrati zadovoljavajuce visokima (Field,
2013). Dobiveni koeficijenti unutarnje konzistencije su sli¢ni ili visi od onih dobivenih u
prethodnim istrazivanja koja su koristila subskale percipiranog okolinskog sustava, a u kojima se
kre¢u od 0=.61 do a=.79 (Donovan, Jessor 1 Costa, 2017). Srednje vrijednosti prikazane u Tablici
2 ukazuju kako su sudionici u ovom istraZivanju na subskalama percipirane roditeljske 1
prijateljske kontrole 1 podrSke postigli rezultate koji su iznad, a na subskali prijateljskog pritiska
rezultate koji su blizu srednje vrijednosti ponudenih odgovora. Rezultati na skali ucestalosti

sekstanja su ispod srednje vrijednosti ponudenih rezultata.
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Tablica 2. Deskriptivna statistika 1 koeficijenti unutarnje konzistencije izmjerenih varijabli

Teorijski

Varijabla M SD Empirijski raspon raspon o
Percipirana roditeljska
kontrola 2.44 0.526 1.00 - 4.00 1.00- 4.00 72
Percipirana roditeljska
podrska 3.22 0.641 1.14 - 4.00 1.00- 4.00 .89
Percipirana prijateljska
kontrola 3.38 0.564 1.50 - 4.00 1.00- 4.00 .82
Percipirani prijateljski
pritisak 2.08 0.784 1.00-4.00 1.00- 4.00 -
Percipirana prijateljska
podrska 2.46 0.615 1.00 - 3.00 1.00- 3.00 .82
Ucestalost sekstanja 1.55 0.750 1.00-5.00 1.00- 5.00 1

Interkorelacije mjerenih varijabli

Prije provedbe hijerarhijske regresijske analize, ispitana je povezanost svih mjerenih
varijabli, ukljucujuéi demografske varijable spola i dobi. Dobiveni rezultati prikazani su u tablici
3.

Tablica 3. Interkorelacije svih izmjerenih varijabli (N=584)

Varijabla 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.

1. Spol - .03 28%F  -01  22%F 11*F 18**  -.08
2. Dob - =17 210 .01 2%« 203 A3**
3. Percipirana roditeljska kontrola - 27Fx 0 20%* 02 19*%*  -.09*
4. Percipirana roditeljska podrska - 36%F  -07  34%* - 12%*
5. Percipirana prijateljska kontrola - 00 53k - 16%*
6. Percipirani prijateljski pritisak - .06 26%*
7. Percipirana prijateljska podrSka - .02

8. Ucestalost sekstanja -
*p<0.05. **p<0.01, Spol: 0=muski; 1=zenski

Kada je rije¢ o demografskim varijablama, postoji znac¢ajna umjerena povezanost spola s
roditeljskom 1 prijateljskom kontrolom te prijateljskom podrskom te niska pozitivna povezanost s
prijateljskim pritiskom. Drugim rije¢ima, djevojke izvjestavaju o vecoj roditeljskoj i prijateljskoj
kontroli, prijateljskoj podrsci 1 prijateljskom pritisku. Postoji znacajna niska negativna povezanost
izmedu dobi i varijabli percepcije roditeljskih procesa te znacajna niska pozitivna povezanost s
prijateljskim pritiskom i podrSkom. Navedeno ukazuje da mladi sudionici izvjeStavaju o vecoj
roditeljskoj kontroli i podrSci te manjem prijateljskom pritisku. Nadalje, vidljivo je kako je
ucestalost sekstanja znac¢ajno umjereno pozitivno povezana s prijateljskim pritiskom. Takoder je

znacajno, ali neznatno negativno povezana s varijablama roditeljskih procesa te prijateljskom
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kontrolom, dok povezanost s prijateljskom podrSkom nije znacajna. Navedeno ukazuje da
sudionici koji ¢eSée sekstaju izvjestavaju o vecem prijateljskom pritisku za sekstanje i manjoj
prijateljskoj kontroli te 0 manjoj roditeljskoj kontroli 1 podrSci. Varijable roditeljskih procesa su
znacajno umjereno pozitivno povezane, Sto znaci da sudionici koji percipiraju vecu roditeljsku
kontrolu njihova ponaSanja percipiraju i vecu roditeljsku emocionalnu podrsku. Prijateljski
pritisak nije znacajno povezan s drugim varijablama prijateljskih procesa, dok su prijateljska
kontrola 1 podrska znacajno visoko pozitivno povezane. Sudionici koji percipiraju da ih prijatelji
vise odvracaju od problemati¢nog ponasanja percipiraju i vecu prijateljsku emocionalnu podrsku.
Takoder postoji i umjerena pozitivna povezanost roditeljske kontrole i podrske s prijateljskom
kontrolom i podrskom. Drugim rije¢ima, sudionici koji percipiraju vecu roditeljsku kontrolu i

podrsku percipiraju i vecu prijateljsku kontrolu 1 podrsku.

Ispitivanje doprinosa percipirane roditeljske i prijateljske podrske i kontrole u
predvidanju sekstinga

Kako bi se odgovorilo na postavljene probleme, odnosno kako bi se ispitala moguénost
predvidanja ucestalosti sekstanja na temelju roditeljske 1 prijateljske podrske i kontrole te kako bi
se ispitala uloga spola kao moderatora odnosa sekstinga i navedenih varijabli, provedena je
hijerarhijska regresijska analiza. Prije provodenja bilo je potrebno utvrditi postoje li uvjeti za
provedbu analize. Rezultati pokazuju da su tolerancije svih prediktora vece od 0.1, a faktori
inflacije varijance (VIF) manji od 10, ¢ime je utvrdeno da izmedu prediktora ne postoji
multikolinearnost (Field, 2013). Vrijednost Durbin-Watson testa iznosila je 2.05. Kako se
vrijednost testa nalazi u intervalu od 1 do 3, moZe se zakljuciti da je preduvjet o nezavisnosti
reziduala zadovoljen (Field, 2013).

Hijerarhijska regresijska analiza provedena je na nacin da je kao kriterijska varijabla
koriStena ucestalost slanja seksualno eksplicitnih fotografija, snimki i/ili tekstualnih poruka. U
prvom koraku ukljucene su sociodemografske varijable dob i spol, u drugom koraku ukljuc¢ene su
varijable percipiranih roditeljskih procesa, u tre¢em koraku ukljucene su varijable percipiranih
prijateljskih procesa te su u Cetvrtom koraku ukljucene interakcije spola i varijabli percipiranih
roditeljskih 1 prijateljskih procesa. Dobiveni rezultati prikazani su u Tablici 4, pri cemu je

prikazana samo statisti¢ki znacajna interakcija spola i navedenih varijabli.

15



Tablica 4. Rezultati hijerarhijske regresijske analize za ispitivanje odnosa varijabli percipiranih

roditeljskih i prijateljskih procesa i ucestalosti sekstanja te uloge spola kao moderatora

Model B R R? AR’ F

1. Korak

Spol -.08

Dob A3k A5 .02 .02 7.03%*
2. Korak

Spol -.07

Dob 12%*

Percipirana roditeljska L0%

podrska -

Percipirana roditeljska 0

kontrola - 19 .04 .01 3.55%
3. Korak

Spol -.08

Dob 10%*

Percipirana roditeljska

podrska -.06

Percipirana roditeljska

kontrola -.03

Percipirana prijateljska

kontrola -.20%*

Percipirana prijateljska

podrska 5%

Percipirani prijateljski

pritisak 25%* 36 .13 .09 20.47**
4. Korak

Spol -.08

Dob .10*

Percipirana roditeljska

podrska -.06

Percipirana roditeljska

kontrola -.03

Percipirana prijateljska

kontrola -20%*

Percipirana prijateljska

podrska 5%

Percipirani prijateljski

pritisak 25%*

Percipirana prijateljska podrSka X spol -.09* 37 .14 .01 4.81*

Legenda: **p<0.01; *p<0.05, Spol: 0=muski; 1=Zenski

U prvom koraku hijerarhijske regresijske analize demografskim varijablama objaSnjeno je
2% varijance, pri cemu je dob znacajan pozitivan prediktor (B=.13, p<.01). Navedeni rezultati
ukazuju da stariji sudionici ¢eS¢e sekstaju. U drugom koraku, dodavanjem varijabli percipirane

roditeljske kontrole 1 podrSke objasnjen je dodatan 1% varijance kriterija. Znacajnim negativnim
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prediktorom u ovom koraku pokazala se percipirana roditeljska podrska (=-.10, p<.05), §to znaci
da percepcija manje roditeljske zainteresiranost i brige doprinosi ucestalijem sekstanju. U treCem
koraku dodane su varijable percipirane prijateljske podrske i kontrole te prijateljskog pritiska, cime
je objasnjeno dodatnih 9% varijance kriterija. Percipirana prijateljska kontrola pokazala se
znacajnim negativnim (=-.20, p<.01), a percipirani prijateljski pritisak (f=.25, p<.01) pozitivhim
prediktorom, Sto upucuje da percepcija manjeg prijateljskog odvracanja od problemati¢nog
ponasanja te veceg prijateljskog pritiska za sekstanje doprinosi ¢eS¢em sekstanju. Percipirana
prijateljska podrska pokazala se kao znacajan pozitivan prediktor (p=.15, p<.01). Kako je iz
Tablice 3 vidljivo da percipirana prijateljska podrSka nije povezana sa kriterijem ucestalosti
sekstanja, a u tre€em koraku je znacajan prediktor, dodatnom analizom provjereno je postojanje
supresijskog efekta. Kako bi se utvrdio supresijski efekt, varijabla na koju je izvrSena supresija
treba biti znacajno povezana s kriterijem i supresorskom varijablom, dok supresorska varijabla ne
treba biti znacajno povezana s kriterijem (Friedman 1 Wall, 2005). Pregledom tablice
interkorelacija utvrdeno je da varijable percipirana prijateljska podrska te prijateljska kontrola
zadovoljavaju uvjete za supresiju te je dodatnom regresijskom analizom ispitan supresijski u¢inak,
pri ¢emu je u prvom koraku ukljucena percipirana prijateljska podrska, a u drugom percipirana
prijateljska kontrola. Rezultati su pokazali da u prvom koraku percipirana prijateljska podrska nije
bila znac¢ajan prediktor ucestalosti sekstanja te da uklju¢enjem percipirane prijateljske kontrole
postaje znacajan prediktor. Iz navedenog se moze zakljuciti kako percipirana prijateljska podrska
ima supresorski efekt na varijablu percipirane prijateljske kontrole. Varijabla percipirana
roditeljska podrska (B=-.06, p>.05) u ovom koraku viSe nije znacajan prediktor, §to upucuje na
medijacijski efekt. Prema Baronu 1 Kennyu (1986), procjena postojanja medijacijskog efekta
odvija se u Cetiri koraka u kojima je potrebno utvrditi predvida li prediktor kriterij, predvida li
prediktor medijator, predvida li medijator kriterij te doprinose li prediktor i medijator objasnjenju
varijance kriterija. Ovaj odnos potvrduju i pojedinacne korelacije ovih varijabli. Iz tablice 3.
vidljivo je kako je percipirana roditeljska podrska znacajno negativno povezana s kriterijskom
varijablom ucestalosti sekstanja (r=-.12, p<.01) te znaCajno pozitivno povezana s medijatorskom
varijablom percipirane prijateljske kontrole (=.36, p<.01). Takoder, medijatorska varijabla
percipirane prijateljske kontrole u zna€ajnoj je negativnoj korelaciji s kriterijskom varijablom (=-
.16, p<.01). Prema tome, povezanost percipirane roditeljske podrSke i1 uCestalosti sekstanja odvija
se preko percipirane prijateljske kontrole. Konacno, kako bi se ispitala moderatorska uloga spola
u odnosu navedenih varijabli, u cetvrtom koraku ukljuene su interakcije svih varijabli
percipiranih roditeljskih i prijateljskih procesa te spola. Prije obrade, sve prediktorske varijable su

centrirane kako bi se smanjio problem multikolinearnosti (Aiken i West, 1991). Znacajnim
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prediktorom pokazala se jedino interakcija prijateljske podrske i spola (B=-.09, p<.05), pri cemu
je u ovom koraku objasnjen dodatan 1% varijance kriterija. Na slici 2. prikazan je interakcijski
efekt prijateljske podrske i spola na ucestalost sekstanja. Vidljivo je da je uklju¢enost u sekstanje
kod mladi¢a 1 djevojaka koji percipiraju nisku prijateljsku podrSku vrlo slicna. S porastom
percipirane prijateljske podrske ucestalost sekstanja kod mladica raste, dok kod djevojaka nema

znacajne promjene.

1.7 *

1,63 /
16

Ucestalost sekstanja
f’
7

Nizska prijateljska podrika Visoka prijateljska podrika

—— Mladiéi - - -- Djevojke

Slika 2. Interakcijski efekt prijateljske podrSke i spola na ucestalost sekstanja

Rasprava

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati odnos sekstinga 1 percipirane roditeljske i1 prijateljske
kontrole 1 podrske, pri ¢emu su postavljene Cetiri hipoteze. Prvom hipotezom pretpostavljeno je
kako ¢e viSa roditeljska kontrola 1 podrska predvidati rjede sekstanje. Drugom hipotezom
pretpostavljeno je da ¢e visi percipirani prijateljski pritisak 1 niZa prijateljska kontrola i podrSka
predvidati ¢eSce sekstanje. Tre¢om hipotezom pretpostavljeno je kako ¢e djevojke koje percipiraju
visu roditeljsku kontrolu i roditeljsku i prijateljsku podriku rjede sekstati. Cetvrtom hipotezom
pretpostavljeno je da ¢e mladi¢i koji percipiraju veci prijateljski pritisak 1 manju kontrolu ¢esce
sekstati.

Prva hipoteza, kojom je pretpostavljeno da visa percipirana roditeljska kontrola i podrska
predvidaju rjede sekstanje, nije potvrdena. Rezultati ovog istrazivanja pokazuju kako percipirana
roditeljska kontrola nije znacajan prediktor ukljucenosti u sekstanje. Ovakav nalaz nije u skladu s
rezultatom istraZivanja koje se bavilo ispitivanjem odnosa sekstinga i roditeljske kontrole, a koje
pokazuje kako roditeljski nadzor znac¢ajno smanjuje vjerojatnost sekstinga (Tomi¢ i sur., 2017).
Fletcher 1 sur. (2004) navode kako roditelji koji znaju gdje je 1 Sto radi njihovo dijete mogu bolje

intervenirati 1 obeshrabriti rizicno ponaSanje. Nekoliko je moguc¢ih objaSnjenja dobivenog
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rezultata. Sudionici ovog istrazivanja su razdoblju srednje i kasne adolescencije. Dekovié¢, Wissik
1 Meijer (2004) navode kako se u razdoblju srednje adolescencije dogada najvise promjena.
Tijekom ovog razdoblja kontrola roditelja sve vise slabi te se adolescenti sve vise okrecu
vrSnjacima. Pri tome, kvaliteta odnosa s vr§njacima mijenja se u kvaliteti, prema vecoj intimnosti
1 razotkrivanju, ali i kvantiteti, odnosno koli¢ini vremena koju adolescenti provode s prijateljima.
Na navedeno se moze nadovezati i nalaz Osgooda 1 sur. (1996) prema kojem u aktivnostima u
kojima nema direktnog roditeljskog nadzora drugi izvori nadzora, kao §to su, npr., vrSnjaci, imaju
utjecaj na ponasanje adolescenata. Stoga je moguce da u ovom razdoblju adolescenti sve vise
vremena provode s prijateljima te da njihov utjecaj ima veéi znaCaj na ponaSanje, a Sto je
pronadeno i u ovom istrazivanju i o ¢emu ¢e rijeci biti kasnije. Jo§ jedno moguce objasnjenje je
sama mjera roditeljske kontrole. Novija istraZivanja naglaSavaju da postojece mjere roditeljske
kontrole ne zahvacaju adekvatno ovaj konstrukt te identificiraju potrebu za dodatnim mjerama 1
boljim razgranicavanjem komponenti roditeljske kontrole (Wang i sur., 2013). Tako Stattin i Kerr
(2000) kao potencijalne izvore roditeljskog znanja o aktivnostima adolescenata navode roditeljsko
zahtijevanje informacija te adolescentovo dobrovoljno dijeljenje informacija. Doista, istrazivanja
odnosa roditeljskih varijabli 1 rizicnih online ponasanja pokazuju kako roditeljsko zahtijevanje
informacija nije znacajno povezano sa rizicnim online ponasanjima kao Sto je npr. vrSnjacko
nasilje preko interneta, ali da je adolescentovo dobrovoljno dijeljenje informacija o tome gdje je i
s kim je bilo znacajno povezano s manjom ucestalosti navedenih ponaSanja (Campbell i1 Park,
2014; Stattin 1 Kerr, 2000). U ovom istrazivanju mjera roditeljske kontrole sastojala se samo od
pitanja o roditeljskom zahtijevanju informacija te je moguce da bi se uklju€ivanjem 1 druge
komponente roditeljske kontrole dobili drugaciji rezultati.

Percipirana roditeljska podrska se u drugom koraku pokazala znacajnim negativnim
prediktorom ucestalosti sekstanja, Sto znaci da percepcija manjeg roditeljskog interesa i brige za
emocije i probleme adolescenta doprinosi ucestalijem sekstanju, a $to je u skladu s drugim
istrazivanjima ovog konstrukta. Jessor i1 sur. (1995; prema Dekovi¢, 1999) navode kako je
roditeljska podrSka zastitni faktor koji smanjuje vjerojatnost pojave problemati¢nih ponaSanja jer
odrazava razvojno adekvatno odgojno okruzenje. Rohner (2005) istice kako se u razli¢itim
istrazivanjima koristi razli¢ita terminologija za roditeljsku podrSku te da se kao sinonim cesto
koristi 1 roditeljska toplina, a da oboje oznacava podrsku kroz pokazivanje ljubavi, brige i interesa
za emocije i probleme adolescenta. Utjecaj roditeljske podrSke, odnosno topline, moze se objasniti
time da visoka razina podrske i topline u odnosu roditelja i djeteta poti¢e povezanost kroz koju se
roditeljski pogledi i vrijednosti glede seksualnosti izrazavaju direktno i indirektno. Tijekom

vremena, adolescent moze internalizirati ove vrijednosti, pri ¢emu one mogu igrati ulogu u
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oblikovanju adolescentovog pogleda na rizi¢na seksualna ponaSanja i, shodno tome, smanjiti
vjerojatnost sudjelovanja u istim (Norman, 2017). Jo§ jedno mogucée objasnjenje nude Wills,
Carpenter 1 Gibbons (2014), a prema kojem je u transakcijama izmedu podrzavajucih roditelja 1
adolescenata veci naglasak na Skolskom uspjehu i drugim obavezama. Dobit od takvih transakcija
ocituje se u ucenju i uvjezbavanju boljih samoregulacijskih vjestina u bihevioralnoj i emocionalnoj
domeni. U skladu s time, Jessor i Jessor (1977) isti¢u kako navedene dobiti rezultiraju time da se
adolescent vise okrece prema konvencionalnim ponasanjima i ciljevima. Takoder, ovi autori isticu
kako roditeljska podrska djeluje 1 na naCin da umanjuje utjecaj stresa i negativnih zivotnih
dogadaja. Tocnije, adolescenti kojima roditelji kroz podrsku pomazu da razviju strategije
rjeSavanja problema i suo¢avanja rjede se uklju¢uju u problemati¢na ponasanja. Doista, viSe razine
podrske dosljedno su povezivane su manje offline rizicnog seksualnog ponasanja, ukljucujuci
manji broj partnera i ¢eS¢u upotrebu kontracepcije (Kan, Cheng, Landale i McHale, 2010).
Istrazivanja Campbella i Parka (2014) te Lawa, Shapke i Olsona (2010) ukazuju kako roditeljska
toplina utjece na online ponasanja adolescenata na slican nacin kao Sto ima pozitivan utjecaj na
offline seksualna ponaSanja. Tome u prilog ide 1 istrazivanje odnosa sekstinga i navedenog
konstrukta, a u kojem je pronadeno da je roditeljska podrska bila povezana s manjom ucestalosti
sekstanja (Buren i1 Lunde, 2018). U treCem koraku hijerarhijske regresijske analize, dodavanjem
varijabli percipiranih prijateljskih procesa, percipirana roditeljska podrska prestaje biti znacajan
prediktor. Temeljem interkorelacijske tablice moZe se zakljuciti kako percipirana prijateljska
kontrola djeluje kao medijator odnosa percipirane roditeljske podrske 1 u€estalosti sekstanja. Kako
se seksting smatra rizicnim ponasanjem, ovakav rezultat moze se promatrati u okviru rezultata
istrazivanja drugih problemati¢nih ponasanja. Tako istrazivanja zloupotrebe alkohola i marihuane
kod adolescenata pokazuju kako je visoka razina roditeljske podrSke direktno, ali i indirektno
povezana sa smanjenjem problematicnog ponasanja kroz smanjenje adolescentovog druzenja s
devijantnim vr$njacima (Andrews i Hops, 2010; Sitnick, Shaw i Hyde, 2014; prema Cutrin,
Gomez-Fraguela, Maneiro 1 Sobral, 2017). Ryzin, Fosco 1 Dishion (2012) navode kako roditelji
kroz podrsku adolescenta zadrzavaju i unutar obiteljskog sustava, Sto barem donekle smanjuje
tendenciju ukljuc¢ivanja u grupe devijantnih vr$njaka 1 povecava tendenciju druzenja s
nedevijantnim vr$njacima. Stoga je vjerojatno da roditeljska podrSka doprinosi uklju¢ivanju u
grupe nedevijantnih vr$njaka, a koji kroz prijateljsku kontrolu, odnosno odvracanje od devijantnog
ponasanja, doprinose smanjenju rizicnog ponasanja, u ovom slucaju sekstinga. Jo§ jedno moguce
objasnjenje je proces selekcije, prema kojem adolescenti imaju tendenciju birati prijatelje koji

imaju sli¢ne stavove i uvjerenja (Cutrin i sur., 2017). Kao $to je prethodno navedeno, adolescenti
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tijekom vremena mogu internalizirati roditeljske vrijednosti kao svoje, a onda prema njima birati
1 prijatelje, a koji onda pozitivno ili negativno utjecu na njihovo ponasanje.

Jo$ jedan rezultat koji se moze istaknuti jest da je dob znaclajan pozitivan prediktor
ucestalosti sekstanja, odnosno da stariji sudionici ¢es¢e sekstaju. Klettke, Hallford i Mellor (2014)
u svojem su pregledu literature o sekstingu pronasli kako se je u vecini istrazivanja dob pozitivan
prediktor sekstinga. Ovakav rezultat oCekivan je s obzirom da je razdoblje srednje i kasne
adolescencije vrijeme istrazivanja, eksperimentiranja i uspostave seksualnog identiteta (Kar,
Choudhury i Singh, 2015). Takoder, stariji adolescenti imaju veci osjecaj autonomije, te je moguce
da je sekstanje odraz te autonomije (Campbell i Park, 2014).

Druga hipoteza, kojom je pretpostavljeno da visi percipirani prijateljski pritisak, niza
percipirana prijateljska kontrola i niza percipirana prijateljska podrSka predvidaju ¢es¢e sekstanje,
djelomicno je potvrdena. Varijablama percipiranih prijateljskih procesa objasnjeno je dodatnih 9%
varijance kriterija. Navedeno je u skladu s brojnim istrazivanjima koja pokazuju kako vr$njaci
imaju najveéi utjecaj tijekom adolescencije, posebice kada su u pitanju rizi¢na seksualna ponasanja
(Baumgartner i sur., 2011). Nalaz da je percipirani prijateljski pritisak pozitivan prediktor
ucestalosti sekstanja u skladu je s rezultatima drugih istraZivanja (Lee i1 sur., 2013; Lippman i
Campbell, 2012; Vanden Abeele 1 sur., 2014). Biti prihvacen od strane vrSnjaka jedna je od glavnih
briga adolescenata. Vr$njacka grupa je glavna grupa s kojom se adolescenti identificiraju i
usporeduju (Hymel, Vaillancourt, McDougall i Renshaw, 2002). Zbog Zelje za prihvacanjem 1
ostankom u vr§njackoj grupi, ali i straha od odbacivanja, adolescenti podlijezu vr§nja¢kom pritisku
1 konformiraju se njithovim normama. Primjenjuju¢i Ajzenovu (1991) Teoriju planiranog
ponasanja, Walrave 1 sur. (2014) su pronasli kako su subjektivne norme, odnosno percipirani
pritisak da se odredeno ponasanje izvrsi, najjaci prediktor namjere za sekstanjem. Drugim rije¢ima,
motivacija za sekstanje kod adolescenata je vise bila pod utjecajem onoga §to vrSnjaci misle o
tome nego pod utjecajem vlastitih stavova. Furman (1999) navodi kako je ukljucivanje u seksualne
1 romanticne veze kod adolescenata isprepleteno s iskustvom pritiska i Zeljom za visokim statusom
u vrsnjackoj grupi, pri ¢emu se seksualna aktivnost smatra ponasanjem kojim taj status mogu
dobiti. Gledaju¢i na sekstanje kao na oblik seksualne aktivnosti, moguce je da ono sluzi za
postizanje prihvacanja i statusa unutar vr$njacke grupe. Tomu u prilog idu rezultati istrazivanja
koje su proveli Vanden Abeele i sur. (2014), a koji pokazuju kako je uklju¢enost u sekstanje bila
znacajno povezana s potrebom za popularnosti i samopercipiranom popularnosti kod suprotnog
spola.

Nadalje, rezultati ovog istrazivanja u skladu su s rezultatima prethodnih istrazivanja i

pokazuju kako veca percipirana prijateljska kontrola, odnosno prijateljsko odvracanje od
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devijantnih ponaSanja, doprinosi rjedem sekstanju. Kako je prijateljska kontrola suprotna pritisku,
ovi nalazi se mogu promatrati u svjetlu prethodno navedenog objasnjenja. Nedevijantni vr$njaci
koji imaju konvencionalne norme, poti¢u i odobravaju nedevijantna ponasanja, a obeshrabruju
devijantna. Stoga, druzenjem s takvim vr$njacima dolazi do prihvacanja konvencionalnih normi i
manje ukljucenosti u sekstanje.

Konacno, rezultati pokazuju kako percipirana prijateljska podrSka ima supresorski efekt na
odnos percipirane prijateljske kontrole i ucestalosti sekstanja. Stoga nije moguce zakljuciti kako
veca percipirana prijateljska emocionalna podrska doprinosi ¢eS¢em sekstanju.

Tre¢a hipoteza, prema kojoj ¢e djevojke koje percipiraju vecu roditeljsku kontrolu i
roditeljsku 1 prijateljsku podrsku rjede biti ukljucene u sekstanje, nije potvrdena. Rezultati
pokazuju kako spol ima ulogu moderatora samo u odnosu percipirane prijateljske podrske 1
ucestalosti sekstanja. To¢nije, ucestalost sekstanja kod mladi¢a i djevojaka koji percipiraju nisku
prijateljsku podrsku vrlo je slicna, dok s porastom percipirane prijateljske podrske ucestalost
sekstanja kod mladi¢a raste, a kod djevojaka nema znacajne promjene. Ovakav rezultat u
suprotnosti je s rezultatima kvalitativnog istrazivanja koje su proveli Saftner i sur. (2011) 1 koji
pokazuju kako je snaZzna podrSka prijatelja povezana s manjom vjerojatnosti uklju¢ivanja u
seksualne aktivnosti. Babby (2017) navodi kako prijateljska podrSka doprinosi privrZenosti 1
bliskim prijateljstvima, pri cemu se adolescent osjeca sigurnijim i opustenijim podijeliti i raspraviti
svoje probleme, umjesto okretanja problemati¢nim ponasanjima. No, rezultati su u skladu s dosad
jedinim istrazivanjem odnosa prijateljske emocionalne podrske i sekstinga, a koji pokazuju da su
mladi¢i koji percipiraju visu prijateljsku podrsku cesce sekstali, dok za djevojke nije pronadena
veza izmedu sekstanja 1 podrske (Buren 1 Lunde, 2018). Moguce objaSnjenje rezultata ovog
istrazivanja je da visoka prijateljska podrSka podize samopouzdanje mladi¢a, zbog cega su
samouvjereniji u uklju¢ivanju u sekstanje. Mladi¢i su ¢es¢e socijalno nagradivani za sekstanje i na
njihovo sekstanje se, za razliku od djevojaka, gotovo nikada ne gleda negativno i s osudom, §to
pruza daljnji poticaj za ukljuc¢ivanje (Ringrose, Gill, Livingstone 1 Harvey, 2012; prema Buren 1
Lunde, 2018). Za mladice, ve¢i je naglasak na primanju eksplicitnih seksualnih materijala, Sto se
¢esto smatra pokazateljem statusa unutar vrSnjacke grupe, dok je za djevojke veci naglasak na
slanju eksplicitnih materijala, Sto se ¢esto smatra pokazateljem promiskuitetnosti i traZenja paznje
(Lippman 1 Campbell, 2014).

Nadalje, spol se nije pokazao moderatorom u odnosu percipiranih roditeljskih procesa 1
sekstanja, odnosno nije utvrdeno da djevojke koje percipiraju vecu roditeljsku kontrolu i podrsku
rjede sekstaju. Rezultati istrazivanja u ovom podruc¢ju pokazuju kako postoje spolne razlike u

odnosu roditeljske kontrole 1 podrske te razlicitih rizicnih ponaSanja adolescenata. Tam 1 sur.
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(2012) navode kako roditelji manje kontroliraju ponasanja kéeri jer su mladi¢i skloniji
preuzimanju rizika i uklju¢ivanju u rizi¢na ponasanja u odnosu na djevojke, dok su Madsen i
College (2008; prema Muhammad, Tohid, Omar, Amin i Shamsuddin, 2017) pronasli kako
roditelji viSe nadziru i postavljaju pravila kéerima. Generalno, McNeely 1 sur. (2002) zakljucuju
da unato¢ ovim razlikama, rezultati istrazivanja pokazuju kako roditeljske varijable kod djevojaka
viSe utje¢u na donosenje odluka vezano za seksualnost. U skladu s time, Muhammad i sur. (2017)
u svom su istrazivanju pronasli kako je podjednaka razina roditeljske kontrole 1 kod mladica i kod
djevojaka, ali da je viSe mladi¢a imalo namjeru ukljucivanja u seksualne aktivnosti. Autori navode
kako je moguée da mladi¢i manje toleriraju uplitanje roditelja u intimu te da na vise razine kontrole
reagiraju pobunom. Kada je rije¢ o podrsci, rezultati su slicni. Rezultati istrazivanja koje su proveli
Pearson i sur. (2006) pokazuju kako kvalitetniji odnos roditelja i djeteta, u smislu podrske 1
komunikacije, smanjuje vjerojatnost iniciranja seksualnog odnosa samo kod djevojaka. Kao §to je
prethodno navedeno, takav odnos, ne samo da pruza potrebnu podrsku, ve¢ moguée dovodi i do
toga da adolescent stavlja ve¢u vaznost na vrijednosti roditelja. Nalaz da je ovaj aspekt roditeljstva
posebice vazan za djevojke vjerojatno reflektira vecu osjetljivost 1 oslanjanje na interpersonalne
odnose (Gilligan, 1982; prema Pearson i sur., 2006). Kao moguce objaSnjenje neznacajnih
interakcijskih efekata spola u ovom istrazivanju mogu se navesti koriStene mjere koje nisu mogle
u potpunosti biti modificirane za ispitivanje navedenih varijabli u kontekstu sekstinga.

Cetvrta hipoteza, prema kojoj ée mladi¢i koji percipiraju veéi prijateljski pritisak i manju
kontrolu ¢esc¢e sekstati, nije potvrdena. Ovdje takoder nisu pronadeni znacajni interakcijski efekti
spola 1 navedenih varijabli. Rezultati drugih istrazivanja u ovom podrucju su nejednoznaéni. Dok
neka istraZivanja pokazuju kako su mladici, zbog vece sklonosti preuzimanju rizika, podlozniji 1
prijateljskom pritisku, bilo da se radi o delinkventnom ili nedelinkventnom ponaSanju (Miller,
2010), druga pokazuju kako su djevojke, zbog veceg oslanjanja na prijateljstva pri samoevaluaciji,
sklonije konformiranju normama (Chassin i sur., 1986; prema Meldrum, Miller i Flexon, 2013).
Rezultati ovog istrazivanja u skladu su s treCcom skupinom istrazivanja koja pokazuju kako su
mladi¢i 1 djevojke u slicnoj mjeri podloZzni prijateljskom pritisku. Pri tome, neovisno o spolu, na
pritisak su manje otporni oni adolescenti koji imaju vecu orijentaciju prema vrSnjacima. Tako su
Allen, Porter i McFarland (2006) pronasli kako su 1 djevojke i mladi¢i s vi§im rezultatima na mjeri
podloznosti prijateljskom utjecaju bili pod veé¢im rizikom od ranog upustanja u seksualna
ponasanja. Slicno tome, rezultati longitudinalnog istrazivanja koje su proveli Fuligni, Eccles,
Barber i Clements (2001) pokazuju da je jaka orijentacija prema vrSnjacima predvidala

ukljuc¢ivanje u problemati¢na ponasanja tri godine kasnije, nakon slabljenja roditeljskog i jaanja
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prijateljskog utjecaja. Rezultati ovog istrazivanja su u skladu s time, s obzirom da se pokazalo

kako samo varijable prijateljskih procesa doprinose predvidanju sekstanja.

Ogranicenja i implikacije za buduca istrazivanja

Jedno od ograni¢enja ovog istrazivanja jest nedovoljna specifi¢nost nekih od koristenih
mjera. Kako se ADHQ upitnik koristi za ispitivanje tradicionalnih rizi¢énih ponaSanja, u ovom
istrazivanju je prilagoden za ispitivanje online rizicnih ponasanja. S obzirom na to, neke Cestice
nisu bile primjenjive te su odbacene, Sto je rezultiralo time da neki faktori imaju manje od 3 Cestice,
a §to nije preporucljivo. Mogucée je da bi se ve¢im brojem Cestica bolje ispitali mjereni konstrukti,
a $to bi dovelo i do objaSnjenja vecée koli¢ine varijance u kriteriju. Uz to, varijabla prijateljskog
pritiska sastojala se od jedne Cestice, zbog ¢ega nisu mogla biti utvrdena psihometrijska svojstva.
S obzirom da se ispitivalo sekstanje, postoji moguénost davanja socijalno pozeljnih odgovora zbog
neugode ili srama sudionika. Takoder, istrazivanje je korelacijsko, zbog ¢ega se ne mogu donositi
zakljucci o uzro¢no-posljedicnim vezama. Buduca istrazivanja bi mogla koristiti longitudinalni
pristup za stjecanje uvida u temporalni slijed 1 pojasnjavanje kauzalne veze navedenih varijabli.
Nadalje, varijabla roditeljskog nadzora sastojala se od Cestica koje se odnose na generalni, ali 1
nadzor specifi¢an za internet. Kako neka istrazivanja pokazuju da je mjera generalnog roditeljskog
nadzora bolji prediktor online ponaSanja adolescenata (Khurana i sur., 2015), u buducim
istrazivanjima bilo bi korisno usporediti ulogu ove dvije vrste nadzora, kao 1 varijaciju u uc¢inku
na online ponasanje. U istraZivanju su koriStene samoprocijene sudionika u svrhu ispitivanja
roditeljske 1 prijateljske kontrole 1 podrske. Kako postoje razlike u percepciji obiteljskih procesa
izmedu roditelja 1 djece (Svetina, Zabret 1 Bajec, 2011) u budu¢im istrazivanjima bilo bi dobro
ukljuciti i samoprocjene roditelja. Takoder, prilikom ispitivanja percipiranih roditeljskih procesa
nisu odvojena pitanja za majku i oca, ¢ime nije omoguceno ispitivanje potencijalnih razlika izmedu
roditeljske prakse majke i oca. Kako istrazivanja pokazuju da spol roditelja ima utjecaj na stupanj
topline 1 nadzora (Nolin i1 Petersen, 1992), buduca istrazivanja bi mogla ispitati ovaj odnos s
obzirom na spol roditelja i spol djeteta. Konacno, ovo istraZivanje fokusiralo se na adolescente u
srednjoj 1 kasnoj adolescenciji. Buduca istrazivanja mogla bi u obzir uzeti i mlade adolescente s
obzirom na nalaze da i oni sekstaju, iako u manjoj mjeri (Walrave i sur., 2013). Na taj nacin bi se
moglo ispitati 1 u kojoj dobi ve¢i doprinos ukljucenosti u sekstanje imaju roditelji, a u kojoj

prijatelji.
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Zakljucak

Cilj rada bio je ispitati odnos percipiranog okolinskog sustava i sekstinga kod adolescenata.
Rezultati hijerarhijske regresijske analize nisu potvrdili ili su djelomi¢no potvrdili postavljene
hipoteze. Prva hipoteza kojom je pretpostavljeno da veca roditeljska kontrola i podrSka predvidaju
rjede sekstanje nije potvrdena. Pokazalo se kako je percipirana roditeljska podrska negativan
prediktor ucestalosti sekstanja prije ukljucivanja varijabli prijateljskih procesa, kada percipirana
prijateljska kontrola ima medijacijsku ulogu u odnosu. Druga hipoteza kojom je pretpostavljeno
da visi percipirani prijateljski pritisak, niza percipirana prijateljska kontrola i niZza percipirana
prijateljska podrska predvidaju ¢escée sekstanje djelomicno je potvrdena. Rezultati pokazuju kako
je percipirana prijateljska kontrola negativan prediktor ucestalosti sekstanja, pri ¢emu percipirana
prijateljska podrSka ima supresorski efekt na taj odnos. Percipirani prijateljski pritisak pokazao se
pozitivnim prediktorom ucestalosti sekstanja. Tre¢a hipoteza kojom je pretpostavljeno da ce
djevojke koje percipiraju veéu roditeljsku kontrolu i roditeljsku i prijateljsku podrsku rjede sekstati
nije potvrdena. Rezultati pokazuju kako spol ima ulogu moderatora samo u odnosu percipirane
prijateljske podrske 1 ucestalosti sekstanja, pri Cemu s porastom percipirane prijateljske podrske
ucestalost sekstanja kod mladi¢a raste, dok kod djevojaka nema zna¢ajne promjene. Cetvrta
hipoteza, prema kojoj ¢e mladiéi koji percipiraju veci prijateljski pritisak 1 manju kontrolu cesce
sekstati takoder nije potvrdena. Pokazalo se kako spol nema ulogu moderatora u odnosu

percipirane prijateljske kontrole i pritiska i u€estalosti sekstanja.
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