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1. Sazetak

Usporedba hungarizama u trima rje¢nicima pokazuje kako suvremeni rjecnici hrvatskoga jezika
ne mogu precizno odrediti etimologiju pojedinih hungarizama ni odrediti to¢an broj hungarizama
koji pripadaju hrvatskom standardnom jeziku. Razlog su tomubrojne neujednacenosti u njihovu
opisu koje su odrazavaju u razli¢itom broju frazema zastupljenih u pojedinom rjec¢niku, kao i u

navodenju razli¢itih etimologijskih rjesenja.

Kljucne rijeci: hungarizmi, suvremeni hrvatski jednojezicnici, hrvatski standardni jezik



2. Uvod

U ovom radu govorit ¢e se o hungarizmima u hrvatskome jeziku, s osobitim osvrtom na
njihovu zastupljenost u suvremenim hrvatskim jednojezi¢nicima. Usporedit ¢e se hungarizmi u
trima rjeCnicima hrvatskoga jezika: Rjecniku hrvatskoga jezika Leksikografskoga zavoda
Miroslava Krleze, Velikom rjecniku hrvatskog jezika Vladimira Ani¢a 1 Hrvatskom
enciklopedijskom rjecniku. Prikazat ¢e se povijesni dodiri dvaju jezika, hrvatskoga i madarskoga,
kao 1 sli¢nosti i razlike izmedu tih dvaju jezika kako bi se bolje shvatile Cinjenice vezane uz
prilagodbu hungarizama hrvatskom jeziku. U vezi s tim objasnit ¢e se i problem jezika izvornika
i jezika posrednika u prihva¢anju hungarizama u hrvatski jezik. Hungarizmi ¢e se opisati s
razli¢itih glediSta, normativno i stilski, a pozornost ¢e se posvetiti i njihovoj zastupljenosti u

frazemima.

Ve¢ je u ranom srednjem vijeku doSlo do prodiranja madarskih leksickih elemenata u
susjedne jezike. Do posudivanja je dolazilo u izravnom dodiru, tj. suzivotu hrvatskih i madarskih
etnika, a mnogo leksema usvojeno je i preko administrativnih, vojnih i pravnih sluzbi. Leksemi
iz krS¢anske, drzavne, pravne ili trgovacke terminologije potvrduju politicke, gospodarske i
kulturne veze izmedu tih dviju nacionalnih zajednica. Govoreé¢i o hungarizmima u hrvatskome
jeziku kao sustavu, M. Gulesi¢ (1999.) misli na onaj korpus koji se pojavljuje u Hadrovicsevoj
monografiji Ungarische Elemente im Serbokroatischen. U ovome ¢e se radu na temelju pregleda
hrvatskih jednojezi¢nika provjeriti je li taj korpus podudaran s onime zabiljeZenim u rjecnicima.
Hungarizmi koji pripadaju leksiku hrvatskoga standardnog jezika ¢ine samo manji dio ukupnog
korpusa hungarizama u hrvatskome jeziku kao sustavu, a vecina ima status dijalektizama,
etnografskih dijelaktizama, egzotizama i historizama. Stoga ¢e se ovim radom pokusati
odgovoriti na pitanje je li moguce na temelju rje¢nickih opisa utvrditi toan broj hungarizama

koji pripadaju hrvatskom standardnom jeziku.



3. Hrvatsko-madarski dodiri

Hrvatsko-madarske veze traju od kraja 9. stolje¢a kada Madari naseljavaju Panonsku nizinu.
Od 1102. godine Hrvati i Madari zivjeli su u istoj drzavnoj zajednici punih osam stoljeca.
Gledajucéi kroz povijest, Hrvati su bili u nepovoljnim uvjetima jer su se nalazili razjedinjeni pod
tudinskom vlascéu, ali to je na neki nacin bilo i poticajno jer su dolazili u dodir s razli¢itim
kulturama te time obogacivali i svoju. Hrvati su unato¢ viSepismenosti i viSejezi¢nosti uspjeli
oblikovati 1 standardizirati svoj knjizevni jezik. Proucavajuéi taj povijesni put, ne moze se
zanemariti uloga latinskoga jezika. Osim toga za razvoj je hrvatskoga jezika bitno spomenuti
germanizaciju i madarizaciju. PolitiCke napetosti izmedu Hrvatske i Ugarske ostavile su
negativne posljedice na hrvatsko-madarske odnose. Pritisak da se madarski jezik uvede u upravu
i Skolstvo ubrzao je nacionalno budenje, ali je s druge strane produzio saborsku uporabu
latinskoga jezika kako na njegovo mjesto ne bi dosao madarski. O tijeku hrvatske nacionalne
povijesti B. Tafra navodi: "Hrvatska bi povijest bila sasvim druk¢ija da je postojala hrvatska

drzava ili barem da nije bilo toliko cijepanja njezina nacionalnoga korpusa." (Tafra, 1996: 259)

U povijesti hrvatskoga jezikoslovlja mogu se razabrati mnogi utjecaji: c¢irilometodski,
latinski, talijanski, madarski, njemacki, turski i srpski, a svaki je od tih jezika ostavio trag u
hrvatskome jeziku. Madarska se sastavnica moze pratiti na trima razinama: grafijsko-
ortografskoj, leksikografskoj i gramatikoloskoj. Medutim, u usporedbi s njemackim jezikom,
madarski jezik nije imao toliki utjecaj jer je srediste habsburske vlasti bio Be¢, pa je njemacki
poprili¢no utjecao na hrvatski jezik preko drzavnih tijela. Najjac¢i madarski utjecaj oCituje se u
staroj hrvatskoj latini¢noj grafiji i to u sjevernom i sjeverozapadnom dijelu. Kako je latinica
imala vrlo sloZen razvoj, 0sim iz madarske grafije, rjeSenja je preuzimala i iz latinske i talijanske,
a najmanje iz njemacke grafije. Kada je rije¢ o leksikografskim i gramati¢kim prirucnicima,
utjecaj izmedu hrvatskoga i madarskoga jezika bio je uzajaman. Poceci hrvatske leksikografije
pripadaju i madarskoj leksikografiji — Vranc¢icev rje¢nik najbolje ukazuje na doticaje hrvatskoga
1 madarskoga jezika. Osim Vranci¢eva rje¢nika, madarski stupac ima i JambreSicev rjecnik. Ta
su dva rjeénika istrazena za razliku od tre¢eg izdanja Lanosovic¢eve gramatike Anleitung zur
Slavonicschen Sprachlehre (Osijek, 1795.). Gramatika tog rjecnika pisana je na njemackom, ali
paradigme daju informacije i o madarskom, a op¢a karakteristika tog rjecnika jest hrvatski stupac

koji ukazuje na sinonimi¢nost u odnosu na druga dva jezika. Lanosovi¢ je takoder ostavio u



rukopisu Njemacko-latinsko-hrvatsko-madarski rjecniku kojemu su madarski ekvivalenti
stavljani rijetko. Od dvojeziénih rje¢nika valja spomenuti Spicerov Madarsko-hrvatski i
hrvatsko-madarski rjecnik (Budimpes$ta, 1893.). Povijest gramatike hrvatsko-madarskog
prozimanja potpuno je neistrazeno kao i pitanje postoje li hrvatske gramatike na madarskome i
obratno. Lanosovic¢evo tre¢e izdanje gramatike samo donekle opisuje hrvatski jezik madarskim, a
slucajeva gdje se madarski jezik opisuje hrvatskim ima i to su hrvatsko-madarski priru¢nik ABC
iliti knjixica Slovoznanja za potribu narodnih ucsionicah u Kraljestvu Magjarske i Grammatika
jezika magjarskoga teoreticko-prakticnu autora Josipa Bielaka. Uz tu gramatiku nalazi se i manji
madarsko-hrvatski rje¢nik. Zakljucuje se da je madarski predlozak postojao, ali ne za hrvatske
gramatike. (Tafra, 1996: 262)

Jezi¢ni dodiri hrvatskog i madarskog jezika posebno su zanimljivi zbog toga Sto je madarski
tipoloski i genetski razli¢it od hrvatskoga: hrvatski je flektivni indoeuropski jezik, a madarski je
aglutinativni jezik uralske jezi¢ne porodice. Medutim, ta okolnost nije znatno utjecala na ukupni
udio hungarizama u hrvatskome jeziku, a tipoloske razlike izmedu tih dvaju jezika najvise su
dosle do izrazaja prilikom morfoloske prilagodbe, dok na ostalim razinama prilagodbe nisu imale
veliku ulogu. Prema O. Zagar-Szentesi (2005.) postoji nekoliko znagajnijih valova pojavljivanja
hungarizama. Najraniji su oni koji se pojavljuju u kajkavskoj crkvenoj terminologiji od 13. do
15. stolje¢a. Drugoj skupini pripadaju hungarizmi koji se prostorno vezu uz slavonsko-
vojvodanske govore i pripadaju znacenjskom krugu poljoprivrede i seoske kulture opcenito.
Kasnije, u 18. i 19. stolje¢u dolazi do kalkiranja umjesto izravnog preuzimanja madarskih
leksickih elemenata. Drustveni karakter dodirivanja tih dvaju jezika sasvim je neposrednog i
lokalnog tipa, odnosno govornici su bili u stvarnom svakodnevnom kontaktu (za razliku od
dodirivanja hrvatskog jezika s npr. engleskim). Stoga je jedno od najvaznijih podru¢ja u kojemu
nalazimo najraniji sloj hungarizama kajkavsko narjecje, dok je druga podruc¢na skupina isto¢ni

dio u kojem se hungarizmi aktivno i danas rabe u raznim mjesnim govorima, npr. astal i asov.



4. Hungarizmi u suvremenim hrvatskim jednojezic¢nicima

4.1.Sli¢nosti i razlike izmedu hrvatskog i madarskog jezika

U nastavku rada donosi se kratak pregled sli¢nosti i razlika izmedu hrvatskoga i madarskoga
jezika koje je analizirala O. Zagar-Szentesi (2005.) na razli¢itim jezi¢nim razinama: fonoloskoj,
ortografskoj, morfoloskoj i semanti¢koj, vode¢i se analizom i nazivljem R. Filipovi¢a u knjizi

Teorija jezika u kontakstu (1986.).

Inventar madarskih fonema sadrzava vise jezi¢nih jedinica nego li hrvatski i to cak 39.
Madarski jezik ima iznimno raznolik samoglasni¢ki inventar (14 samoglasnika), dok se
suglasnicki inventar gotovo potpuno podudara s hrvatskim sustavom. Ta razlika izmedu
samoglasnickih sustava proizlazi najvise iz fonoloskog opisa samoglasnika prema viSe tvorbenih
obiljezja nego li u hrvatskom. U hrvatskome postoje samo dva tvorbena kriterija, a to su okomit i
vodoravan polozaj jezika, a u madarskome postoje uz ova dva jo$ i labijaliziranost i duzina.
Duzinska opozicija postoji 1 kod suglasnika, ali samo na fonetskoj razini koja tada

podrazumijeva samo produljenu zvuénu realizaciju. (Zagar-Szentesi, 2005.)

Dakle, bitne su dvije razlike izmedu tih dvaju sustava. Prva je razlika da u madarskome
sustavu kod palatala 1 velara postoji opozicija labijalnosti i duZine, dok je u hrvatskome nema, a
druga je da se prema otvorenosti madarski samoglasnici mogu uvrstiti u Cetiri visinska stupnja, a
u hrvatskome samo u tri. Proucavajuéi sustave, moze Se primjetiti kako svaki hrvatski
samoglasnik ima svoj ekvivalent u madarskome. Govore¢i o tome, bitno je spomenuti da se

potpuno podudaraju samo /i/ i /u/, a neznatne artikulacijske razlike imaju /a/, /el i /ol.

Oba jezika imaju jednak broj suglasnika (25). Gotovo svaki suglasnik ima svoj artikulacijski
ekvivalent u drugom jeziku, ali postoje i iznimke. To su suglasnici madarskoga fonemskog
sustava kojih nema u hrvatskome: /gy/, /ty/, dz/ i suglasnici hrvatskoga fonemskog sustava kojih
nema u madarskome: /¢/, /d/ 1 /lj/. lako nemaju izravne ekvivalente, prema tvorbenim su
obiljezjima vrlo sli¢ni fonemima u drugom jeziku. Stoga se transfonemizacija /gy/> / d/ 1 /ty/>
/¢/ uvrstava u kompromisni tip. Problem stvaraju i hungarizmi koji u sebi sadrzavaju /1j/ koji u

madarskome standardu ne postoji. Suvremeni oblici madarskih modela danas na tome mjestu



imaju /ly/, ali u ovome slucaju ne moze se raditi o kompromisnoj transfonemizaciji. Zato rijeci

poput Zemlja i rostilj treba svrstati u nulti tip transfonemizacije (Zagar-Szentesi, 2005: 57-58).

Sva se tri tipa transfonemizacije mogu prepoznati i u prilagodbi hungarizama (Zagar-
Szentesi, 2005: 59-62). Nultoj transfonemizaciji podvrgavaju se gotovo svi suglasnici i ve¢i dio
samoglasnika, a to su /a'/, fel, /i/, o/ i /ul. Osim spomenutih triju suglasnika /ty/, /gy/ i /dz/, svi
ostali prilagoduju se prema nultoj transfonemizaciji (/c/, /d/, Ifl, Ig/, In/, Ijl, Ik/, /I, Iml, Inyl, Ipl,
Irl, Isl, VI, Iz], Izs]). Postoje i suglasnici koji se ve¢inom prilagodavaju prema nultoj, ali mogu se
prilagoditi i prema kompromisnoj transfonemizaciji, a to su /b/, /cs/, In/, Isz/ i It/. Prema
kompromisnoj transfonemizaciji transfonemizira se bitno manji broj madarskih fonema. Od
samoglasnika tu pripadaju /a/ i /¢é/, a od suglasnika /gy/ i /ty/. Slobodnoj transfonemizaciji moze
se pribrojati skroman broj madarskih fonema, a razlog je visoki stupanj podudaranja dvaju

fonemskih sustava. Ovdje pripadaju /6/ 1 /1/.

Usporedujuéi ortografske sustave dvaju jezika, O. Zagar-Szentesi (2005: 62-68) primjeéuje
kako madarska abeceda sadrzava viSe grafema u odnosu na hrvatsku (Cetrdeset). Za madarsku
ortografiju bitno je nacelo prema kojemu svaki grafem oznacava zasebni fonem, a s druge strane
svakom fonemu odgovara njegov jedinstveni grafem. Bitno je obiljezje madarskoga ortografskog
sustava mogucénost udvostrucenja suglasnika i pri tome se izgovor takvih suglasnic¢kih skupova
ostvaruje nesto dulje nego izgovor jednog suglasnika. Samoglasnici imaju svoje parnjake po
duzini 1 time dobivaju posebnu fonolosku vrijednost, a s grafemskog stajalista razlikuju se samo
po dijakritickom znaku. Upravo je to razlog zaSto madarski ima vec¢i broj samoglasnika nego
hrvatski i zbog takvog nepodudaranja prvi proces pri fonolosko-ortografskoj prilagodbi
hungarizama optimalna je supstitucija madarskih samoglasnika kojih nema u hrvatskom jeziku.
Nadalje, problem pri ortografskoj prilagodbi samoglasnika postoji zbog toga §to spomenuta
duljina samoglasnika u madarskoj ortografiji dugo nije bila oznafena. Zato je za model, koji
sadrzava duge samoglasnike 6 1 0, najprije potrebno ustanoviti kakav je madarski oblik posluZio
kao model. Isto vrijedi i za foneme/grafeme 6 i 1. Prilagodba samoglasnika dogada se prema
sljede¢im tendencijama: a > a/o, &> a, e > e, €> i/e,1>1, 0 > o/u, 6> a, 1 u > u/rijetko e. Valja
imati na umu da su hungarizmi u hrvatski jezik prelazili pretezito usmenim putem. Zbog toga su
se madarski /ii/ 1 /6/, koji nemaju ekvivalente u hrvatskom jeziku, morali nadomjestiti

odgovaraju¢im hrvatskim samoglasnicima i to najcesc¢e /e/ 1 /i/.



Suglasnici se u hrvatskom i madarskom jeziku, kao $to je ve¢ i navedeno, gotovo potpuno
podudaraju, ali valja spomenuti sedam onih ¢iji se pisani oblik manje ili vise razlikuje. To su:
mad. dzs = hrv. dz, mad. cs = hrv. ¢, mad. ly = hrv. j, mad. ny = hrv. nj, mad. s = hrv. §; mad. zz =
hrv. s, mad. zs = hrv.z. Prilagodba suglasnika provodi se uz bitno manje modifikacija u odnosu
na izvornu grafemsku sliku. Veéina grafema prilagodava se u nepromijenjenu obliku, dok se
manji broj modificira prema sljede¢im tendencijama: ty > ¢, gy > d, ny > n/nj, n > njl > 1j/l.
Udvostruceni suglasnici u tijeku prilagodbe uvijek se skracuju, npr. fillér>filir. Ortografska
prilagodba izvodi se uglavnom uz vrlo malo promjena jer u ortografiji madarskog jezika
prevladava fonolosko nacelo kao i1 u hrvatskom ortografskom sustavu. Ona se odvijala pretezito
prema izgovoru modela. Dakle, fonemi madarskoga fonoloskog sustava biljeze se grafemom
prema izgovoru njemu najblizega glasa. Govoreci o utjecaju jezika posrednika na ortografsku
prilagodbu posudenica, O. Zagar-Szentesi navodi: "Formiranje osnovnog oblika posudenice pod
utjecajem jezika posrednika ne sudjeluje u ortografskoj prilagodbi madarskih posudenica u

na$em jeziku buduéi da su one u hrvatski jezik dosle neposrednim preuzimanjem." (Zagar-

Szentesi, 2005:68)

Osim ortografske prilagodbe, O. Zagar-Szentesi (2005.) opisuje i morfolosku. Vazno je
obiljezje madarskih imenica nerazlikovanje rodova, §to je velika razlika u odnosu na hrvatski

jezik, te se prilikom prilagodbe hungarizma u hrvatskom jeziku rod mora odrediti.

Nulta transmorfemizacija imenica podrazumijeva preuzimanje madarskog modela
sastavljenog od jednog leksema kao osnove u hrvatski leksicki sustav u nepromijenjenom
morfoloskom obliku, npr. ségor>sogor. Velik dio hungarizama u hrvatskom jeziku pripada
upravo toj transfonemizaciji i ti su imeni¢ki hungarizmi isklju¢ivo muskoga roda. No, postoji
velik broj hungarizama koje takoder obiljezuje nulti tip morfoloske prilagodbe, mada formalno
ne odgovaraju u potpunosti nultoj transmorfemizaciji jer morfolosko ras¢lanjenje hrvatske
replike ne odgovara toj shemi i to zbog drugacije kategorizacije odredenih zavr$nih fonema. Tu
pripadaju hungarizmi na -a, pretezito Zenskoga roda. Dakle, taj je samoglasnik u madarskom dio
osnove, a u hrvatskom nastavak za Zenski rod imenice. Stoga je taj zavrSni samoglasnik
prilagodbom u hrvatski jezik postao morfemom — nastavkom, npr. mad. palacsinta> hrv.

palacinka.



Drugi je oblik transmorfemizacije kompromisni. Nekoliko je primjera u kojima je model u
madarskom jeziku izvedenica, odnosno sklop slobodnog morfema kao osnove i tvorbenog

sufiksa:-as, -0s. U tim slucajevima izvedenica se u cijelosti preuzela, npr. mad. gyilkos> hrv.
dilkos.

Treéi je oblik potpuna transmorfemizacija i unutar nje O. Zagar-Szentesi (2005: 71-72)
razlikuje nekoliko potkategorija zbog ponekad izrazitih tipoloSkih razlika izmedu jezika
davatelja i hrvatskog jezika. Prvoj pripadaju modeli koji imaju stranu osnovu sa stranim
sufiksom, a repliciraju se kao strana osnova s prilagodenim svrSetkom. Ovdje pripada znatan dio
hungarizama u hrvatskom jeziku, a to su madarske posudenice sa zavrSetkom na -ov, npr. lopov.
Drugoj podskupini pripadaju modeli sa stranim slobodnim morfemom bez nastavka i repliciraju
se kao strani slobodni morfem s hrvatskim nastavkom. Njoj pripadaju hungarizmi ¢iji madarski
modeli kod jednog dijela sadrzavaju izvorno samo slobodni morfem kojemu se u tijeku
prilagodbe dodaje nastavak -a za zenski rod, npr. bakandza, dok u drugom dijelu te podskupine
postoje madarski modeli koji sadrzavaju samo jedan slobodni morfem kao osnovu, ali imaju
zavr$ni vokal koji ne moze stajati u zavr$noj poziciji. Ishodisni model u tom polozaju ima
nastavak -e, rijetko -6/ -6, a takvi su samoglasnici za hrvatski jezik netipi¢ni i gube se tijekom
prilagodbe te na njihovo mjesto dolazi hrvatski nastavak -a za zenski rod, npr. c¢ipka (mad.
csipke).

Kod odredivanja osnovnog oblika glagola, O. Zagar-Szentesi (2005: 72) isti¢e da se ta dva
jezika bitno razlikuju po osnovnom obliku glagola. Za hrvatski je jezik osnovni oblik infinitiv s
nastavkom -ti/ -¢i, dok je u madarskom jeziku osnovni oblik 3. lice jednine. Broj glagolskih
hungarizama u hrvatskom jeziku neusporedivo je manji u odnosu na imenicke hungarizme. U
prvoj podskupini potpune morfoloske prilagodbe ubrajamo hungarizme kod kojih se u postupku
prilagodbe njihova osnova, koja se na razini hrvatskog jezika smatra stranom, zadrzava, dok se
izvorni sufiks zamjenjuje prikladnim hrvatskim sufiksima za tvorbu glagola, npr. mad. dob(ol)>
hrv. dobovati. Drugoj podskupini pripadaju glagolski modeli koji se sastoje samo od jednog
leksema 1 koji se zadrzava u fonoloski prilagodenom obliku, te sluzi kao strana osnova kojoj se

tijekom prilagodbe dodaju hrvatski infinitivni formant -ova i nastavak -ti, npr. aldovati.

Pri prilagodbi dolazi i do problema odredivanja glagolskog vida. Naime, madarski su modeli

u primarnoj prilagodbi razvili dvovidne glagole u hrvatskom u kojima prevladava formant -ova.
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Drugadiji je primjer samo glagol jenjati. Uz to, navedeni glagoli nisu razvili svoj parnjak po

vidu.

U odnosu na imeni¢ke hungarizme znatno je manji i broj pridjevskih hungarizama u
hrvatskom jeziku. Prilagodba svakog madarskog pridjevskog modela moze se uklopiti u jedan od
dvaju podtipa potpune transmorfemizacije. Prvoj pripadaju modeli koji imaju stranu osnovu i
strani sufiks, a tijekom prilagodbe strani se sufiks zamjenjuje domacim, npr. dederan. Drugoj
skupini pripadaju ishodisni modeli koji se sastoje od jednoga slobodnog morfema bez vezanog, a
tijekom prilagodbe toj se strani dodaje hrvatski sufiks. Navedeni pridjevski oblici ovdje se
razlikuju od spomenute teorijske sheme u tome $to se stranim osnovama dodaju razni tvorbeni
sufiksi (-ast, -av, -an), a ne nastavci, npr. bambast. Bitno je spomenuti kako ta vrsta rije¢i nije
uvijek morfoloski obiljeZena, ali i da u tom pogledu postoji bitna razlika izmedu madarskoga 1
hrvatskoga jezika. Govoreéi o prilagodbi, O. Zagar-Szentesi (2005: 75) napominje kako su svi
pridjevski hungarizmi u hrvatskom prosli sekundarnu prilagodbu. Stranom modelu kao osnovi
dodani su hrvatski sufiksi za pridjeve i time se omogucuje posudenicama da u hrvatskom jeziku

izrazavaju sve osobine pridjeva (rod, broj, padez).



4.2.Usporedba hungarizama u HER-u, Ani¢evu Velikom rjecniku hrvatskoga jezika i Sonjinu

Rjecniku hrvatskoga jezika

U sredisnjem cCe se dijelu rada opisati hungarizmi zastupljeni u trima rje¢nicima hrvatskoga
jezika: Rjecniku hrvatskoga jezika Leksikografskoga zavoda Miroslava Krleze, Velikom rjecniku
hrvatskog jezika Vladimira Anica i Hrvatskom enciklopedijskom rjecniku

Proucavaju¢i spomenute rjecnike, najuocljivija je razlika upravo u samom broju
hungarizama. Naime, u Anic¢evu rje¢niku ima ih znatno manje (122), u odnosu na HER u kojemu
je 266 natuknica oznacenih kraticom mad.. Oni koji nedostaju u Ani¢evu rje¢niku su sljedeci:
adnad, alamvasut, alas, aldomas, aldov, dalov, antal, ardov, astal, bdci, baglja, baka, batriti,
berek, betega, bir, bockore, biilja, débrecinka, denevir, dereklija, déza, dézma, dijak, drog,
durunga, dam, dederan, dend, dilkos, dinduva, engedovati, ersek, etves, evedra, fdjta, falat,
fanta, féletar, fioka, firc, fogos, fokos, folas, galiba, gérga, gerin, gomboc, guber, gumbelija,
gurgulja, hajos, hdjtas, hardov, hintov, honved, iros, iSpan, jaros, jersek, kadmen, joregelt,
karva, katana, kecelja, kevilj, kina, kinc, komlov, komondor, korlat, korsov, krmencija, kiicis
(kocis), kuruci, latov, lijévaca, lofas, logoska, l6vra, marha, merédov, némes, njilas, oblok, ogar,
orsag, pacel, perkelt, porkulab puli, piimi, putunja, ris, Sajtov, San, Santav, Santavo, sarampov,
sarga, Sdrkanj, Sereg, Sipos, SiSak, sujtas, tanac, tamja, taracka (taraska), teremtete, tolvaj,

vagas, vagov, valatati, varagovati, varga, verbunkos, vigyazz i vijta.

Osim u broju zastupljenih hungarizama spomenuta se dva rjeCnika razlikuju i u opisu
hungarizama. Opisi su u Anicevu rjecnika ‘skromniji’. U vecini sluajeva nema navedenih
drugih oblika pojedine rije¢i s njezinim korijenom (akov, dalas, dljkav, dsov, dtar (hatar), atila,
barsin, béteg, biros (birus), bokor, biicmast, biinda, candrav, copor, c¢orda, darovac, degenija,
deverika, dobos, gazda, guimb, hahar, hajduk, harmica, hégede, herceg, husar, japa, kaplar,
karika, kérempuh (kerempiih), kicos, kivan, kocija, korov (korov), lépinja, lopov, majur, mamlaz,
madrva, orijas, pajdas (pajtas, pajdo), pandur, perec, punda, sogor, Sor, Spdn, tabor, teret, toranyj,
varmeda (varmédija), varos, vizla). Npr. za rije¢ asov u HER-u se u opisu navodi i asovci¢. Malo
manju skupinu ¢ine hungarizmi u HER-u Kkoji sadrze one elemente u opisu kojih nema u Anicu i
Cesto se radi o nastavcima za glagol i glagolsku imenicu (npr. cipkati i ¢ipkarstvo u opisu rijeci
Cipka), pridjev (npr. darovski u opisu za darovac) i umanjenice (npr. za punda navedeno

pundica). Najvise je onih hungarizama koji u opisu u HER-U imaju navedenu izvornu madarsku
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rije¢, dok je Ani¢ ne navodi i tu pripadaju sve rijeci koje su oznacene kao hungarizmi u HER-u, a
postoje i u Anic¢a. Dakle, uz ostale navedene ovdje valja pribrojiti i rije¢i poput arnjevi, bagos
(bdgus), béges, bitanga, bokor, ciikalj, dereglija, deres, drombulja, dzak, dunja, facuk, fara, féla,

ficfiric, filir (filer), ganj, grgec, guber, giilas, halek, kuvas, sas, tarkun, vanjkus, virtus.

Posebnoj skupini pripadaju rijeci koje su zapisane u Anic¢evu rjecniku, ali ih nema u HER-u.

To su: kalapac, kepenek, mentem, pindur i remek-djelo.

U Rjecniku hrvatskoga jezika jo$ je manji broj hungarizama nego u Anicevu rje¢niku — 73.
U odnosu na hungarizme zastupljene u Hrvatskom enciklopedijskom rjecniku nedostaju sljedeci:
adnad, alamvasut, alas, aldomas, aldov, dalov, antal, ardov, arnjevi, astal, atila, baci, baglja,
baka, batriti, béges, berek, betega!, bir, birka, biros (birus), birov, bockore, biilja, candrav,
cintor, cipov, culo, cakdnac, cdko, cdlaran, calovati, cerek, céze, cigra, cikos, cikov, ciikalj,
darovac, dénevir, dereklija, deres, deverika, déza, dézma, drog, durunga, dam, dederan, dend,
dilkos, dinduva, engedovati, ersek, etves, évedra, fdjta, falat, fanta, fanjak, fara, feletar, filir
(filer), fioka, firc, fogos, fokos, folas, forinta, galiba, ganj, gerga, gerin, gomboc, gumbelija,
gurgulja, hajos, hajtas, halek, hardov, hégede, hintov, honved, iros, iSpan, jaros, jersek, joregelt,
kacabajka, kadmen, kalapac (kalapac), karva, katana, kérempuh (kerempiih), kesega, kevilj,
kina, kin¢, komlov, komondor, kompa, korlat, korsov, krmencija, kiicis (kocis), kuruci, kuvas,
latov, lijévaca, lofas, logoska, logov, lovas, [ovra, marha, merédov, némes, njilas, ogar, pacel,
palos, perkelt, porkulab (porkolab), puli, pumi, piista, putunja, rif, ris, ronda, sabov, sakac,
sekelji-giilas, sékerus, sekes, siget, Sajtov, Sdn, Santavo, Sarampov, Sdarga, Sdrkanj, sereg, Sipos,
Sisak, Sujtas, tanac, tamja, taracka (taraska), tarkun, teremtete, tolvaj, vagas, vagov, valatati,
vanjkus, varagovati, varga, varmeda (varmeédija), verbunkos, vigyazz, virtus i vojta. Najvise ima
onih hugarizama iz Rjecnika hrvatskoga jezika koji imaju isto znacenje kao oni u HER-u, ali su
navedeni bez oznake (dsov,barsiun), zatim hungarizmi koji u svom opisu imaju elemente kojih
nema u HER-u, npr. oblici za genitive (jednine 1 mnoZzine). Tu pripadaju: alas, aljkav, béteg,
caklja, dijak, soba, vizla | kivan. Pojavljuju se i rijeci koje su navedene u drugom obliku, a imaju

isto znacenje npr. vizle u odnosu na vizla iz HER-a.

Najvise nepodudarnosti u ovim trima rjeénicima uocava se u odredenju podrijetla. Npr. rije¢
palacinka u Sonjinu je rjeéniku hungarizam odreden samo odrednicom mad., a u drugim je

dvama rjecnicima etimolosko odredenje znatno proSireno. Sli¢nih je primjera i u Anicevu
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rje¢niku gdje je navedena samo odrednica mad., dok je u HER-u etimoloSko odredenje prosireno,
npr. gazda (mad. < prasl.). Postoje i primjeri koji su u HER-u odredeni madarskim porijeklom, a
u Aniéevu i Sonjinu odredenje izostaje. U Ani¢evu je takvih primjera 13 (npr. dljkavac, bagus), a
u Sonjinu 27 (npr. cifiati, cinkus, débrecinka, dégenija, dimja, $d3, tapsati, téranj, valovati,
vrganj, jénjati i kicos). U Sonjinu se rje¢niku javljaju i primjeri rije¢i za koje je navedeno drugo
porijeklo, a to su dijak (navedeno gréko porijeklo), hdjduk (tursko navedeno uz madarsko),
herceg (njemacko navedeno uz madarsko), perec (njemacko porijeklo), forinta (talijansko

porijeklo), saraf (njemacko porijeklo) i kdaplar (talijansko porijeklo).

Pregled nepodudarnosti rjecni¢kih opisa etimologije pojedinih hungarizama upucuje na

zaklju€ak da je podrijetlo pojedinih rijeci teSko precizno utvrditi samo zagledanjem u rjecnike.

U nastavku se rada hungarizmi zastupljeni u promatranim rjecnicima opisuju s obzirom na

status i uporabu u suvremenom hrvatskom jeziku.
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4.3. Hungarizmi u hrvatskome standardnom jeziku

Faust Vranci¢ prvi je uocio neke glasovne podudarnosti izmedu hrvatskih 1 madarskih rijeci
te takve rijeci naziva "dalmatizmima" (tj. kroatizmima) (Gulesi¢, 1999: 255). Medu rije¢ima koje
Vranci¢ navodi nalaze se rije¢i koje su iz madarskog jezika presle u hrvatski, npr. beteg, rusag,
kadmen, kip itd. Sve do pojave Hadrovicseve knjige Ungarische Elemente im Serbokroatischen
nije postojala sustavna analiza problematike vezane uz madarske rije¢i u hrvatskome jeziku.
Hadrovics osim popisa hungarizama navodi i etimologiju te brojne potvrde, a obradio je i
fonolosku prilagodbu hungarizama koja se najprije odnosi na vokale jer se konsonantski
inventari u tim dvama jezicima uglavnom podudaraju. Iz analize je isklju¢io lekseme koji u oba
jezika imaju isti oblik i znacenje, ali za koje nije mogao potvrditi madarsko posredovanje prema
druStvenom, povijesnom ili geografskom kriteriju. Tu se misli na rijeci poput cokolada, fijaker,
parada, furija, rang, salveta itd. Hadrovicsev rje¢nik sadrzi oko 850 natuknica, od toga 40

vlastitih imena, ali s izvedenicama ih ima znatno vise. (Gulesi¢, 1999: 255)

Postoji takoder i odreden broj internacionalizama koji je usao u hrvatski jezik posredovanjem
upravo madarskoga jezika. Analizom tog korpusa utvrdeno je da se radi najviSe o
dijalektizmima, tj. regionalizmima (npr. ruha, pelda, aldovati, bantovati), a da je u standardni
jezik uslo svega trideset i devet hungarizama. To su: akacija, bunda, caklja, cipka, copor, gulas,
hajduk, keciga, kiniti (se), lopov, lopta, sara, sas | varos kao pravi hungarizmi (izvorno madarske
rije¢i), a kao pahungarizmi (rije¢i koje su razli¢ita podrijetla, ali su u hrvatski usle madarskim
posredniStvom) SU: articoka, barsun, cikla, cipela, gazda, grof, jenjati, kip, kocka, kokarda,
korov, lokot, marva, palacinka, paprikas, pasos, pustara, remek- , rostilj, Sparga/Sparoga, tabla,
tabor, teret, toranj i vrbanac. Oni su poznati hrvatskim govornicima i mogu se rabiti u svim
funkcionalnim stilovima. Njihova uporaba ne mora ovisiti 0 mjestu gdje govornik zivi ili kojim
se zanimanjem bavi. S popisa pravih hungarizama moze se izuzeti rije¢ akacija ako uzmemo u
obzir da dolazi iz grékog jezika za koju Hadrovics nagada da bi jezik posredovanja mogao biti
madarski. (Gulesi¢, 1999: 255-256)

TeSko je odrediti toan broj hungarizama, a posebnu teskocu u tome daju spomenuti

internacionalizmi koji imaju isti oblik 1 u hrvatskome 1 u madarskome jeziku.
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Problem se takoder javlja pri podijeli na hungarizme i pahungarizme. (Gulesi¢, 1999: 256)
Hungarizmima se smatraju rije¢i koje su naslijedene iz ugro-finskog prajezika i lekseme pri
¢ijem je preuzimanju madarski jezik bio posredovnik. Ta podjela na hungarizme i pahungarizme
nacelno vrijedi jer je za veéinu rije¢i etimologija pouzdana. Pri odredivanju etimologije postoje
raspravljanja izazvana povijesnim razlozima. Naime, Madari su se jo§ davno susretali s turskim
plemenima i preuzeli neke staroturske rije¢i pa postoje neslaganja oko toga jesu li neke
usvojenice u hrvatskome jeziku hungarizmi starotuskoga porijekla ili turcizmi (npr. korbac).
Najjasnije podrijetlo imaju oni hungarizmi koji su nastali od rije¢i bastinjenih iz ugro-finskoga
jezika. No, zanimljiva je i skupina madarskh posudenica ona ¢iji je model i u samom madarskom
posudenica. Budu¢i da se dodiri hrvatskog jezika s madarskim i njemackim podosta isprepli¢u
kroz povijest, najvise se radi upravo o germanizmima. Stoga u hrvatskome 1 madarskome jeziku
postoji mnogo leksickh elemenata koji se naslanjaju na isti njemacki predlozak, npr. perec,
huncut, itd. U hrvatskoj filologiji takvi oblici su okarakterizirani kao germanizmi i to bez
ikakvog spominjanja madarskog utjecaja iako je nedvojbeno madarsko posredovanje kod tih
posudenica koje su u madarskome i hrvatskome gotovo identi¢ne, a njemacki etimon se razlikuje

prema glasovnome obliku. (Gulesi¢, 2000.)

Cesta je pojava da je neki hungarizam u jednom obliku u$ao u standardni jezik, a u nekom
drugom u dijalekt. Primjer za to nam moze posluziti rije¢ barsun (iz standardnog jezika) i barson

(u kajkavskom).

Nekoliko hungarizama u hrvatskome jeziku ima i status egzotizama, a to su: carda, cardas,
tokaj/tokajac, gulas, palacinka, paprikas. Posljednje tri rijeci toliko su se udomadile da ih
govornici hrvatskoga jezika ne smatraju tudima. Egzotizmima pripadaju jos i forinta i filir koji
su takoder 1 historizmi. Egzotizmi su uporabno dosta ogranieni jer se najceSce rabe kao

leksikostilemi (hungarizmi u hrvatskoj beletristici) u knjizevnim djelima.

Mnogi hungarizmi danas u hrvatskome jeziku imaju status historizama. Prema promatranim
rjenicima to su atila, bir,cako, dijak, filir, harmica, honved, iSpan,kuruci, mentem,muzar, njilas,
rif, Span, varmeda. Historizmi se mogu rabiti u svim funkcionalnim stilovima, ali najmanje u
administrativnom i znanstvenom zbog njegove preciznosti i frazeoloSke ustaljenosti. Pri podjeli
hungarizama trebaju se spomenuti i etnografski dijalektizmi, tj. rijeci koje su karakteristicne za

neke hrvatske krajeve i ponekad je vrlo teSsko uspostaviti granicu izmedu etnografskih
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dijalektizama i standardnojezi¢nih rije¢i. Unato¢ mogucim razliitim pogledima na ovu

problematiku, hungarizama u hrvatskome standardnom jeziku ima vise od cetrdesetak. (Gulesic,

1999: 257-259)

Usvojenice lepinja i perec preko razgovornog jezika usli su u standardni jezik i postali
strucni izrazi u gastronomskoj struci. Izuzetak od regionalizama mogu biti cikov | buza jer se vise

rabe u nekim sredinama nego u drugima, ali se i dalje ne smatraju regionalizmima.

Kada govorimo o posudenicama kao leksikostilemima, vazno je spomenuti da se mogu rabiti
za stvaranje stranog ugodaja, ali i kao stilska sredstva docaravanja ili ironizacije (ponajprije s
povijesnom tematikom). Dakle, posudenice ne samo da se mogu razlikovati od stila do stila, ve¢
i unutar jednoga funkcionalnog stila moze se govoriti o razli¢itim ekspresivnim vrijednostima.
Stilisticki neutralne posudenice mogu pod odredenim uvjetima u kontekstu postati stilisti¢ki

obiljezeni, npr. biti svoj gazda. (Gulesi¢, 2000: 150-153)

Znacenje ili znacenja posudenica mogu se bitno razlikovati od znacenja kakvo je posudenica
imala u jeziku davaocu. Primjer za to moze posluziti rije¢ Sor koja u madarskom oznacuje skup
onoga Sto dolazi jedno za drugim ili jedno uz drugo, tj. red, dok je u hrvatskomu znacenje
ukupnost kuca koje su poredane jedna uz drugu,jedna strana ulice. (Gulesi¢, 2000: 154-155)
Kod nekih hungarizama moZe se govoriti samo o preuzimanju znacenja iz madarskoga jezika, tj.
prosirivanju semantike (npr. posudenica husar; prvobitno znacenje 'drumski razbojnik', a iz

madarskog je preuzeto znacenje 'lako naoruzan konjanik').

Iz svega navedenoga moze se zakljuCiti kako veliki dio hungarizama pripada upravo
supstandardnoj razini. Razlog zasto nisu usle u standard jest taj da je njihova uporaba ostala
prostorno ograni¢ena. Hungarizama koji pripadaju hrvatskome standardu znatno je manje nego
onih koji pripadaju supstandardnom. Oni su vrlo ¢esti u uporabi i za njih ne postoji hrvatska
istovrijednica. To su prema promatranim rjecnicima sljedeéi: antal, baglja, bakandza, barsun,
bucmast, bunda, cipela, cipka, darovac, etves, ficfiri¢c, gurgulja, kadmen, kicos, kivan, kocija,

komlov, kompa, kuce, lepinja, lopov, negve, punda, remek-djelo, sara, soba, tapsati, toranj.
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4.4. Hungarizmi u hrvatskoj frazeologiji

O zastupljenosti hungarizama u hrvatskoj frazeologiji pisala je M. Turk (1996.). Frazemi kao
cjelosne jedinice pripadaju standardnome jeziku, tj. onim standardnojezi¢nim slojevima u kojima
se inace frazemi ostvaruju, a vise je razloga zbog kojih su frazemi vrijedni u proucavanju
hungarizama. Prvi je taj Sto je sama frazeologija povezana s tradicijom, povijeséu i kulturom
nekog naroda i na taj nafin moze dati podatke o narodu u kojem je potekla, o njegovim
obicajima itd. Drugi je taj $to je upravo posebnost frazema u tom $to mogu (ali i ne moraju) imati

sastavnice koje pripadaju standardnojezi¢nom sloju.

Frazemi se dijele u tri skupine i to ovisno o statusu hungarizama u hrvatskome jeziku. U
prvoj su skupini frazemi s hungarizmom iz hrvatskoga standardnog jezika i u tu skupinu ulaze
usvojenice i poneki egzotizmi koje govornici hrvatskoga jezika vise ne smatraju tudima.
Govore¢i o toj skupini, treba naglasiti da joj pripadaju leksemi koji su izvorno madarskoga
podrijetla, leksemi u ¢ijem je prenosenju madarski posredovao i leksemi koji su rezultat kruznog
posudivanja (njih ima najvise). TO SuU: cipela, copor, gazda, hajduk, karika, kerefeke,
kocija/kocijas, korov, lopov, marva. Frazemi prve skupine Kkoji se pojavljuju u promatranim
rijenicima su sljedeéi: zakon copora ‘pokoravanje glavnom pojedincu u zajednici’, biti (ostati)
svoj gazda ‘biti slobodan, nezavisan’, truli gazda ‘lo§ gospodar’; ima cega kao korova
‘mnogobrojno’; nema cega,koga ni od korova ‘nikakva traga od koga/Cega’; nice kao korov

‘svuda se pojavljuje’, raditi kao marva‘naporno raditi’.

Drugu skupinu ¢ine frazemi s hungarizmom kao historizmom i rije¢ je o leksemima koji se
odnose na nesto $to je postojalo u proslosti. Tu pripadaju: filir i pandur. Frazemi ove skupine su

sljede¢i: ne vrijedi ni filira ‘ne vrijedi nista’i derati se pandurski ‘ponasati se grubo, vikati’.

Trecu skupinu ¢ine frazemi s prostorno ograni¢enim hungarizmom, dakle onim Kkoji se rabi u
onim podruc¢jima koja su duZe bila u izravnom dodiru s madarskim jezikom ili su jo§ uvijek u
dodiru. I ti se frazemi odnose na specifi¢ne predmete ili djelatnosti. Leksemi o kojima je rije¢ su
sljedeci: dobos, fela, muzar, rovas, varos i vasar, a frazemi u kojima se nalaze su: svake fele

vvvvv

‘neobicnosti kojih ima mnogo, ali malo vrijede’; izvesti koga na vasar ‘osramotiti koga pred
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svijetom’, u dupe na vasar ‘u dijaloskoj situaciji i u Sali na pitanje kamo u zna¢enju nikamo,

svejedno kamo, nije vazno’.

Prema navedenim frazemima moze se zakljuciti da su u hrvatsku frazeologiju ukljuceni
leksemi s izravnim madarskim podrijetlom i leksemi razli¢ita postanja i podrijetla. Procesom
frazeologizacije zahvaéeni su hungarizmi triju navedenih skupina. Za hungarizme koji su
ukorijenjeni u hrvatski standardni jezik vrijedi da oni ne odudaraju od izvornih hrvatskih rijeci.
Bitno je napomenuti frazeoloSku produktivnost leksema jer frazemi sami po sebi mogu biti
viSeznacni i to se vidi u primjeru hungarizma lopta koji je ¢lan deset frazeoloskih jedinica. To
proizlazi iz uporabne sfere koja oznacuje nekakvu dinamiku, oznacuje jezik sporta koji
podrazumijeva radost, strast, neuspjeh, pridrzavanje pravila te time otvara prostor frazeoloskoj
produktivnosti. Historizmi madarskog podrijetla, kojih je znatno manje, daju podatke o narodu u
kojem je leksem nastao i nose zna¢ajke proslih vremena. Sto se ti¢e hungarizama kao
regionalizama i dijalektizama, oni imaju slabiju frazemsku produktivnost, jedino leksem rovas

odudara sa svojih pet frazema. (usp. Turk, 1996.)
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5. Zakljucak

Proces je preuzimanja madarskih rijeci u hrvatski jezik davno okoncan, a rezultat toga dio je
hungarizama koji su se sasvim uklopile u hrvatski jezik te se danas ne osjecaju posudenicama.
Usporedba hungarizama u trima suvremenim rje¢nicima hrvatskoga jezika Rjecniku hrvatskoga
jezika Leksikografskoga zavoda Miroslava Krleze, Velikom rjecniku hrvatskoga jezika Vladimira
Anica i Hrvatskom enciklopedijskom rjecniku, pokazala je da je broj hungarizama koji pripadaju
hrvatskom standardnom jeziku sigurno veci od Cetrdeset, kako se navodilo u literaturi. Nadalje,
usporedba je potvrdila i ¢injenicu da se u trima promatranim rje¢nicima nalazi nejednak broj
hungarizama, kao i nejednaka odredenja pojedinih. Najveéi je broj hungarizama zastupljen u
Hrvatskom enciklopedijskom rjecniku, nesto ih je manje u Anicevu rje¢niku, a najmanje u
Rjecniku hrvatskoga jezika Leksikografskoga zavoda Miroslava Krleze. Najvece su razlike medu
promatranim trima rjeCnicima U oOpisivanju znacenja hungarizama i odredenju podrijetla

pojedinih hungarizama.

Pokusa li se na temelju rje¢nicke usporedbe odrediti to¢an broj hungarizama koji pripadaju
hrvatskom standardnom jeziku, zaklju¢ak bi mogao izostati. Naime, razlozima zasto rjecnici ne
mogu dati konacan broj hungarizama standardnoga jezika — osim nejednake zastupljenosti
hungarizama u pojedinom rjecniku te razliitih etimoloskih odredenja, moZe se pribrojiti 1
¢injenica da pojedini hungarizmi imaju viSe zna€enja od kojih neka mogu biti obiljezena, a druga
ne, kao i Cinjenica da su pojedini regionalizmi ukljuceni u frazeme, a "frazem je kao cjelosna

jedinica €injenica standardnoga jezika." (Turk, 1996.)
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