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Sazetak

Temeljni je zadatak ovoga rada istraZiti slozeni svijet simbolike likova u jednoj od najvaznijih
Krlezinih drama, drami Vucjak. Simbolika likova ras¢lanjuje se u kontekstu povijesnih dogadanja
te za Krlezu karakteristi¢cnom, biblijskom kontekstu. Drama Vucjak smjesta se u ciklus prijelaznih
drama, pa je jedan od zadataka argumentirati, u odnosu na KrleZino stvaralastvo u cjelini, sintagmu
prijelazna drama. Usto, dana je i kratka povijest nastanka djela: od prvotne ideje za roman Zeleni
barjak do konac¢nog oblika s promijenjenim krajem. Tako je lik KreSimira Horvata simbol
hrvatskog naroda nakon raspada Austro-Ugarske Monarhije, dok su likovi Eve, Marijane i Lazara
biblijski motivirani.

Klju¢ne rijeci: drama Vucjak, Miroslav Krleza, ekspresionizam, simbolika likova, biblijska

simbolika
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1. Uvod

Kao prijelazna drama u dramskom stvaralastvu Miroslava Krleze, Vucjak ostavlja bogate
mogucénosti tumacenja, a tumacenje simbolike likova jedno je od njih. S obzirom na to da Vucjak
predstavlja jednu od prijelomnih tocaka kad je rije¢ o ukupnom Krlezinu dramskom stvaralastvu,
nuznim nam se €ini i elaborirati taj polozaj i iz pozicije piscevih zivotnih okolnosti u trenutku

nastanka djela, $to smo definirali kao temeljni cilj drugoga poglavlja ovoga teksta.

U tre¢em poglavlju pod naslovom Faze dramskog stvaralastva Miroslava Krleze pokusali smo

dati kratki pregled pristupa periodizaciji djela Miroslava Krleze.

Cetvrto poglavlje daje opéi pogled na dramu Vucjak, promatrajuéi je istodobno kao
ekspresionisticko djelo, ali i politicku dramu. Osim toga, obraduje se i sam nastanak drame, Vucjak

se postavlja u odnos s drugim dramama, a opisuje se i mjesto, vrijeme te kratak sadrzaj drame.

Tumacenju simbolike likova, kao glavnoj temi rada, posveceno je peto poglavlje u kojem smo kao
temeljni cilj oznacili dekodiranje simbola u kontekstu ekspresionistickog djela. Nakon toga
donesen je skupni portret likova djela. Slijedi ras¢lamba simbolike likova, svakog zasebno.
KreSimir Horvat kao glavni lik najbogatiji je simbolikom, a slijede ga Marijana Margeti¢, Eva,

Lazar i ostali.

Napokon, u zavr$nome je dijelu rada dano zaklju¢no razmatranje 0 dramaticaru Krlezi, njegovu

dramskom stvaralastvu, drami Vucjak i simbolici likova u toj drami.



2. O Miroslavu Krlezi

Miroslav Krleza roden je 7. srpnja 1983. godine u Zagrebu od oca Miroslava, gradskog
redarstvenog nadstrazara i majke Ivane, rod. Drozar. Krsno ime mu je Milan. Rano djetinjstvo
provodi u obiteljskom domu, a poseban utjecaj na njega imala je baka Terezija kojoj Krleza
posvecuje jedan dio Djetinjstva u Agramu (Lasi¢, 1982:36). Imao je sloZzen odnos s ocem, a veliki
dio zivota mladoga KrlezZe bila je i crkva: ministrira, ima kuéni oltar na kojem sluzi misu kojeg
rusi kad zapocinje razmisljati u pravcu ateizma: ,,(...) mali Frici pobjegao je u grijeh koji mu se
ucinio dubljim i zivotnijim od katolickog tamjana“ (Lasi¢, 1982:41). Nakon osnovne $kole u kojoj
je pokazivao visok intelektualni potencijal, kroz srednju Skolu u njemu vlada melankolija i nemir.
Uspjeh u skoli ozbiljno se ljulja, a ima 1 sve viSe izostanaka. ,,NeSto se tu lomilo i KrleZa napusta
donjogradsku gimnaziju (tzv. drugu klasi¢nu), da bi u rujnu 1906. upisao gornjogradsku gimnaziju
(tzv. prvu klasi¢nu)*“ (Lasié, 1982:69). Nakon Sto Krleza pada Cetvrti razred gimnazije, u jesen
1908. godine upisuje Kadetsku $kolu u PeCuhu, a nesto poslije polazi i Vojnu akademiju u
Budimpesti, za koju dobiva carsku stipendiju. Vojna skola dala mu je veliko znanje o vojnim
taktikama i vjezbama koje su mu posluzile za stvaranje cijelog niza proza u kojima se tematizira
vojnicki zivot od kojih je jedna od najtipi¢nijih Magyar kirdly honvéd novela. Nemirni duh nije
mu dopustao smirivanje na vojnim uciliStima te se u njemu budi prkos i pobuna zbog ¢ega na kraju
biva izbacen s Akademije. Nakon toga mladi Krleza putuje Europom, a u Makedoniji ga zatvaraju,
no uspijeva se spasiti i odlazi u Srbiju kamo ga vodi ideja juznoslavenskog jedinstva. Balkanski

ratovi zasluZni su za rasplinuce te ideje.

Na pocetku Prvog svjetskog rata Krleza ne odlazi na frontu, nego ostaje u Zagrebu raditi kao
uredski sluzbenik, a 1914. godine objavljuje Legendu i Maskeratu. Mobiliziran je u prosincu 1915.
godine i nalazi se u pricuvnoj ¢asnickoj Skoli, a 1916. odlazi u Galiciju na frontu. Sve to vrijeme
djeluje na komunistickim mitinzima, no za razliku od ostalih, on kriticki gleda na komunizam te
zadrzava samostalnost u usporedbi s Cesarcem. Skepti¢no gleda na novostvorenu Drzavu SHS, a

iste 1918. godine objavljuje i dramu Kraljevo te Pjesme I i Pjesme II.

S Augustom Cesarcem 1919. godine pokrece i ureduje Casopis Plamen koji izlazi u Cetrnaest
brojeva prije nego sto je zabranjen. Najvec¢i dio Casopisa ispunjavao je sam Krleza svojim
tekstovima, a isticao se brojnim politickim polemikama i tekstovima protiv Dragutina Prohaske i
Josipa Bacha. Zabranom Plamena biva izgnan iz Zagreba, a iste godine Zeni se Leposavom Belom

Kangrgom, a vjenc¢ani kum bio mu je Milan Begovi¢ (Lasi¢, 1982:151).



Tijekom 1920. godine aktivno sudjeluje u radu Komunisti¢ke partije, pisSe roman Tri kavalira
gospodice Melanije koji je prvi put objavljen 1922. godine. Iste godine, Bela i Miroslav Krleza
sele se u Dugu Rijeku gdje Bela radi kao ugéiteljica. Zivot ondje motivirao ga je za pisanje drame
Vucjak. Buduéi da Josip Bach nije viSe bio direktor drame HNK, drama Galicija prihvaca se,
uvrsStava u repertoar i pocinje se S pripremama za njezino kazali$no uprizorenje. Ipak, Galicija nije
izvedena te je zbog komunistickih ideja zabranjeno njezino izvodenje na sam dan premijere.
Zanimljivo je da je beogradski tisak drugog dana objavio kako je Galicija dozivjela potpuni

neuspjeh kod publike iako nije igrana (Lasi¢, 1982:160).

Tijekom 1921. godine Krleza intenzivno radi na novim knjizevnim djelima te iz Duge Rijeke
suraduje s Casopisima ,,Savremenik®, , Kritika“ i ,,Nova Europa“ u kojima objavljuje preostale
dijelove ciklusa Hrvatski bog Mars. Iste godine dopisuje se i s Julijem Benesi¢em kojemu pise
kako je ponovno preradio Galiciju, a u tesku situaciju stavlja ga odlazak Komunisticke partije
Jugoslavije u ilegalnost. Pogada ga glad koja vlada u Rusiji te uporno ulaze velike napore kako bi

organizirao pomo¢ gladnima. U drugom dijelu godine vraca se u Zagreb.

Roman Zeleni barjak najavljuje 1922. godine, no on nikada nije dovrSen, nego je preraden u dramu
Vucjak. Od neimastine koja vlada medu knjizevnicima spasilo ga je nasljedstvo tete Pepe, Josipe
Horvat koja mu ostavlja trosobni stan u sredi$tu Zagreba. U suradnji s intendantom HNK Julijem
Benesi¢em, redateljem Brankom Gavellom i scenografom Ljubom Babi¢em suraduje na
uprizorenju drame Golgota koja svoju praizvedbu ima u studenome kao prva javno izvedena

drama Miroslava Krleze. Za Golgotu te godine dobiva i Demetrovu nagradu.

To¢no tri godine nakon zabrane izvodenja Galicije, 30. prosinca 1923. godine, premijeru
dozivljava Vucjak, a prethodno te godine zapocinje s izdavanjem casopisa Knjizevna republika.
Putuje u Rusiju gdje se deklarira lenjinistom, a to putovanje postat ¢e mu i tema koju obraduje u

proznom tekstu Izlet u Rusiju.

Legenda Michelangelo Buonarroti praizvedbu je imala 1925. godine, a napisana je jo§ 1918.
godine 1 donosi Krlezi treéu Demetrovu nagradu. Knjizevni kriti€ar i povjesni¢ar Ljubomir
Marakovi¢ upravo tu izvedbu postavlja kao zakljuénu granicu ekspresionizma budu¢i da je na
kazali$ne daske postavljena drama starijeg datuma $to on shvaca kao kraj produktivnog razdoblja
Krlezina stvaranja (Marakovié¢, 1971:499).

Sljedece godine objavljuje ve¢ spomenutu knjigu lzlet u Rusiju koju su citatelji odusevljeno
prihvatili. I dalje objavljuje asopis KnjiZzevna republika iako je stalno na gubitku. Te godine umire

mu 1 majka Sto jako teSko prihvaca. Razmislja o besmislu Zivota, vremena 1 smrti, a to ga motivira
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na pisanje eseja o Proustu i postupni prelazak na novu knjiZzevnu strukturu. PiSe i esej o Stjepanu
Radicu u kojem se pita zaSto je Nazor umirovljen. Istodobno intenzivno kontaktira i sa slikarom
Krstom Hegedusi¢em s kojim zapocinje suradnju. Casopis Knjizevna republika prestaje postojati

1927. godine kada je protiv Krleze podignuta optuznica radi promoviranja komunizma.

Prije ¢itanja drame U agoniji 1928. godine u Osijeku Krleza izjavljuje kako je njegova dotadasnja
knjizevnost bila kvantitativna dok nova djela opisuje ibsenovski kvalitativnima. Taj dogadaj
oznacio je kraj jedne i1 pocCetak druge faze stvaralastva Miroslava Krleze, ali 1 hrvatske
knjizevnosti. Idu¢e godine drama Gospoda Glembajevi dozivljavaju svoju praizvedbu, a lik
barunice Castelli tumaci Bela Krleza. I izvodenje te drame umalo da nije zabranjeno zbog
nesporazuma sa stvarnom obitelji Glembay koja je Zivjela u Osijeku, a Zivot mu dodatno otezava

uvodenje Sestosijeanjske diktature.

Godine 1930. prestaje suradnju s ¢asopisom ,,Knjizevnik®, a odrzava i poznato javno predavanje
u Glazbenom zavodu na kojem je bilo nazo¢no oko 800 posjetitelja (Lasi¢, 1982:212). Izveden je
i posljednji dio glembajevskog ciklusa, drama Leda za koju nije dobio Demetrovu nagradu, a
zanimljiva je i ¢injenica da se (izuzevsi U logoru) sve do Areteja 1959. godine nove Krlezine

drame ne postavljaju na kazaliSne daske.

Vasu Bogdanova upoznaje 1931. godine u Beogradu kada se rada prijateljstvo koje ¢e trajati 37
godina. Krlezine drame postavljaju se u Varsavi, a u samom KrleZi javlja se zelja za odlaskom u
Brno i Prag. Ispostavilo se kako mu Prag ne odgovara, iako u njegovoj okolici 1932. godine pise
Povratak Filipa Latinovica, djelo koje u povjerenju ¢ita prijateljima, a zainteresiran je i za izvedbe
svojih drama u Poljskoj. Nekako u to vrijeme radaju se i zamisli za roman Banket u Blitvi. Umjesto
planiranog puta u Moskvu, Krleza iz Poljske odlazi u Pariz gdje obavlja razlicite politicke poslove
za KPJ, a ondje susreée i Svetozara Pribievi¢a. Nakladni¢ka kuca ,,Minerva“ zapocinje s

objavljivanjem Krlezinih sabranih djela.

Ponovno predavanje o hrvatskoj knjiZevnosti u Glazbenom zavodu planira 1933. godine kada
izbija afera. Naime, po gradu se pojavljuju razlic¢iti plakati koji pozivaju na obracun s KrleZzom, a
potpisuje ga ,,Odbor zagrebackog gradanstva® iza kojega stoji krajnje nacionalisticka i katolicka
desnica (Lasi¢, 1982:236). Ipak, intelektualci toga doba podrzavaju Krlezu, no predavanje

naposljetku nije odrzano. Tada se zahuktava i sukob na knjizevnoj ljevici! (1928.) koji ée potrajati

! Kronologija sukoba na ljevici u Jugoslaviji. S. Lasi¢ predlaze periodizaciju jugoslavenskog sukoba na ljevici koja
se zasniva na razdiobi na Cetiri etape.

1. etapa ,,socijalne literature (1928.—1934); razdoblje diktature, omedeno dvama atentatima: u Beogradu i
Marseilleu;



do III. kongresa Saveza knjizevnika Jugoslavije (1952.). Sam Krleza zakljucuje kako vjeruje u

politiku, no jo§ vise vjeruje u umjetnost za koju trazi autonomiju.

Casopis ,,Danas“ objavljuje 1934. godine u Beogradu, a djela mu se prevode i na danski jezik. 1z
policijskih dosjea vidljivo je da je krijumcario i komunisticki list ,,Radnik* (Lasi¢, 1982:247).
Politicka previranja nakon atentata u Marseilleu Komunisticka partija Jugoslavije zeli iskoristiti
tako Sto planira sama izaci na izbore, N0 to joj je onemoguceno. Na pocetku odbijaju podrzati bilo
koga, no ipak podrzavaju Maceka. Godine 1936., uo¢i Spanjolskog gradanskog rata, Krleza pise
Balade Petrice Kerempuha, a susreée i Rodoljuba Colakoviéa kojem povjerava da se i dalje osje¢a
lenjinistom te u tom smislu i tome tragu osuduje Staljinove postupke. Ve¢ sljedece godine Krlezine
drame doZivljavaju uspjeh u Osijeku 1 Skopju, a ponovno susrece 1 Tita koji pokazuje vece
razumijevanje za Krlezina razmisljanja. Biblioteka nezavisnih pisaca pocinje objavljivati njegova

djela.

Presudnom godinom KrleZina zivota pokazuje se 1939. godina. Djela su mu zabranjena, ali ipak
dolaze do Ccitatelja. Muce ga teSka razmisljanja, osamljenost i unutarnji sukobi, a nastavlja se i

sukob na ljevici.

Nakon dugogodisnjeg prijateljstva koje se zakompliciralo, Krleza i Cesarec 1940. godine
prekidaju odnose. Krlezu muci strah od smrti i usamljenost. Shva¢a da moze racunati samo na
sebe, na snagu svog razuma i svjesnost svog umjetnickog pothvata. Dolaskom ustasa na vlast
pocinje KrleZina Sutnja, a on prelazi u ilegalu odakle ¢esto progovara kroz crni humor. Zbog svojih
politickih stavova prijeti mu strijeljanje, no ipak biva osloboden jer mu pomaze Puro Vranesié.
Krlezu muce misli o samoubojstvu 1 no¢ni razgovori s mrtvima. Odbija se pridruziti partizanima

jer bi za Belu to znacilo smrt. Po¢inje razmisljati o Areteju (Lasi¢, 1982:306).

Kako je rat odmicao, on i dalje Zivi u tiSini 1 osamljenosti, redovito prati vijesti. Godine 1942.
ponovno pocinje pisati dnevnik. Idu¢a godina donosi mu nove nade: osvajanje Kijeva, Teheranska

konferencija i kapitulacija Italije.

Na kraju rata, padom NDH, Krleza prihvaca novu vlast koja viSe (javno) ne osuduje njegovu
knjizevnost i izraz. Smatra kako je jugoslavenski model komunizma ispravan te se slaze s

vodstvom Partije o udaljavanju od Staljina.

2. etapa ,,novog realizma“ (1935.-1941.);

3. etapa ,,socijalistiCkog realizma“ (1945.-1948.);

4. etapa ,,novih orijentacija“, slom ,,knjizevne ljevice® (1949.—1952.). Velimir Viskovi¢, Sukob na ljevici, dostupno
na http://krlezijana.lzmk.hr/clanak.aspx?id=1773.



Za Jugoslavije Krleza je neupitni autoritet i kad je posrijedi knjiZzevnost i javni rad. Suraduje u
Casopisu ,,Republika“, a ve¢ 1946. godine postaje ¢lan Jugoslavenske akademije znanosti i
umjetnosti. Zanimljiva je ¢injenica da su se njegove drame vrlo uspjesno izvodene u Beogradu i
Sofiji, iako se spominje kako su mu neka djela bila zabranjena. Kao dio sluzbene delegacije putuje

u Madarsku. To ga putovanje vra¢a u mladost.

Rezolucijom Informbiroa 1948. godine dolazi do Titova prekida sa Staljinom, a nastavlja se
Krlezina borba protiv Informbiroa. U njemu i dalje zivi karakteristi¢na negacija: ,,ne, ali...“ 1 ,,da,
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ali...

Sljedece dvije godine u Parizu priprema izlozbu jugoslavenske srednjovjekovne umjetnosti. Pariz
kao grad na njega ostavlja tmurne dojmove, a u Krlezi se rada ideja o jugoslavenskoj enciklopediji.
Izlozba se otvara i dozivljava veliki uspjeh, a Krleza se vrata u Zagreb gdje se osniva

Leksikografski zavod kojem on postaje ravnatelj te se zapocinje s radom na enciklopediji.

Glavna suprotnost u njemu ostaje odnos politike i umjetnosti. Zeli podrzati vlast i ideologiju, ali
istodobno ostati vjeran opéeljudskoj inspiraciji i artisti¢koj slobodi. Enciklopedijom zeli pokazati
da nacije 1 kulture Zive tisu¢lje¢ima, a partije i stranke nastaju i nestaju. Zalaze se za slobodu

stvaranja, ali ne i za neodgovorno i glupo eksperimentiranje.

Pedesetih godina dvadesetog stoljeca Cesto se izvode njegove Legende, a Zivot mu se svodi na stan
na Gvozdu i posao na Strossmayerovu trgu uz povremeni odmor na Brijunima. Krleza polako
prestaje biti komentator drustvenih i politickih zbivanja, a presucuje i komentar na HruScovljevo

osudivanje Staljina.

Kada 1959. godine objavljuje Areteja dozivljava pohvale kritike, ali publika ne prihvaca najbolje
tako intelektualnu dramu. Upoznaje i Jean-Paula Sartrea tijekom njegova posjeta Jugoslaviji
(Lasi¢, 1982:386).

Od 1962. godine udaljava se od svoje narativne strukture, uvodi destruktivne elemente koji
ravnotezu i simetriju dovode pod znak pitanja. Kao dio Titove pratnje odlazi u Egipat i Sudan. U
povodu Krlezina sedamdesetog rodendana Casopisi izdaju posebne brojeve, a objavljuju se i
posebni zbornici. Njegova se djela prevode i na madarski jezik, no Krleza nije zadovoljan
izdanjima novosadskog Foruma. Clanom CK SKH postaje 1965. godine kada s Titom posjec¢uje i
SSSR.



U povodu 130. obljetnice narodnog preporoda ponovno na vidjelo izlaze negativne kritike tog

pokreta. Zbog potpisivanja Deklaracije o nazivu i polozaju hrvatskog knjizevnog jezika iskljucujen

jeiz CK SKH.

Filmski scenarij za Put u raj pise 1970. godine. Film snimljen prema spomenutom scenariju
dozivljava neuspjeh, Sto Krleza objasnjava zavis¢u, loSom distribucijom i podmetanjem. U

Casopisu Forum objavljuje fragmente iz dnevnika (Lasi¢, 1982:422-423).

Miroslav Krleza umire 29. prosinca 1981. godine u bolnici ,,Dr. Mladen Stojanovi¢®“ u

Vinogradskoj ulici. Pokopan je 4. sije¢nja 1982. godine na zagrebackom groblju Mirogoju.

Koliko je vaznu ulogu Krleza imao u oblikovanju hrvatske kulture govori Nemec (2013: 739-757)
koji tvrdi kako se njegova rije¢ slusala i katkad uzimala kao zakon te da je sdm utjecao na
oblikovanje hrvatskog kanona u 20. stoljecu. Krlezin leksikografski rad i danas se cijeni pa se tako
Leksikografski zavod kojem je bio jedan od osnivaca i prvi direktor danas naziva Leksikografski

zavod ,,Miroslav Krleza“.

Njegov knjizevni rad i danas se slavi i cijeni. Jedna od manifestacija posve¢ena ponajprije njegovu
stvaralastvu jesu Krlezini dani u Osijeku, iako valja naglasiti, da se uz Krlezino stvaralastvo na
znanstvenome skupu problematizira izuzetno $iroko tematsko podrucje koje se odnosi na dramsku
knjiZzevnost 1 teatrologiju. Ta se manifestacija odrzava od 1987. godine kada se rada ideja o
odrzavanju teatroloske konferencije u Osijeku. Na skupu sudjeluju sve generacija znanstvenika, a

svake godine predstavlja se zbornik radova s proslogodisnjeg skupa.

Knjizevni povjesni¢ar Dubravko Jel¢i¢ ustvrduje da je Krleza ,,velikan hrvatske knjiZevne rijeci,
kojega ne smijemo umanjivati, ali ni idealizirati“ (Jel¢i¢: 2013:56). KrleZina djela smatraju se
izuzetno vrijednima za hrvatsku knjizevnost pa se, medu ostalim, djela Povratak Filipa Latinovica,
Hrvatski bog Mars i Gospoda Glembajevi nalaze na popisu lektirnih djela u nastavi hrvatskog
jezika i knjizevnosti. Ipak, iako se mnogi slazu kako je Krlezi definitivno mjestu u kanonu, mnogi
se 1 protive tome 1 zalazu za svojevrsnu ,,dekanonizaciju“ Krleze. U danaSnje vrijeme javnost je
jasno podijeljena na krlezofile i krleZofobe (Nikcevi¢, 2016:18). Stanka Lasi¢a, autora knjige
Krleza: Kronologija Zivota i rada, postavlja se kao covjeka koji poziva na raspravu o Krlezi.
KreSimir Nemec tvrdi kako Igor Mandi¢ zapocinje s dekanonizacijom Krleze, a naziva ga i
precijenjenim piscem. (Nemec, 2013:744) Prije svega, Krlezu se proziva za politicku pristranost

zbog koje je 1 naSao mjesto u kanonu i ne pretjerana originalnost. Jedan po posljednjih velikih djela

2 http://info.hazu.hr/hr/o-akademiji/jedinice/odsjek-za-povijest-hrvatskog-kazalista/kdo.
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o Krlezi je KrlezZijana, personalizirana enciklopedija o njegovu zivotu i Stvaralastvu, koju izdaje

Leksikografski zavod.

Nemec zakljucuje kako je recepcija Krleze u danasnje doba na prekretnici. Nije sasvim sigurno
kakva ¢e biti nova cCitanja Krleze, odnosno kako ¢e se zajednica odnositi prema njemu i njegovoj

ostavstini (Nemec, 2013:756).



3. Faze dramskoga stvaralastva Miroslava KrlezZe

Iako je iz zZivotopisa jasno vidljivo koliko je slozen pjesnicki i literarni opus Miroslava Krleze,
najvise podjele u knjizevnim krugovima ipak uzrokuje Krlezino dramsko stvaralastvo. Izmedu
prvih drama napisanih 1913. godine (Legenda i Maskerata) do 1970. godine kada piSe filmski
scenarij za Put u raj koji je namijenjen i kazali$noj pozornici, KrleZa je napisao viSe od petnaest
jednod¢inki i drama od vise ¢inova ili slika (Senker, 1995:19). Krlezin dramski opus uglavnom se
dijeli na razvojne faze ili etape te na tematske cikluse. U literaturi je moguce pronac¢i nekoliko
razli¢itih podjela na faze i cikluse, ali ipak valja zakljuciti kako Krlezine dramsko-razvojne faze
katkad ne slijede vremenski jedna drugu ve¢ se one preklapaju (Matkovic, 1976:320).

Hrvatski knjizevni kriticar i teatrolog Boris Senker u radu iz 1995. godine tvrdi da ,,8to se podjele
Krlezine dramatike na faze odnosno razvojne etape tiCe, pretezit dio kritiCara i povjesSniCara
opredjeljuje se za Cetiri” (Senker, 1995:21), no na Krlezijani jasno navodi da podjela na tri faze

preteze u literaturi o Krlezinu dramskom radu.®

Prema podjeli na Cetiri faze ili etape, prvu fazu predstavljaju Legende, drugu prijelazne drame (U
logoru, Vucjak i Golgota), tre¢a faza naziva se glembajevskim ciklusom, dok éetvrtu predstavljaju
kasnija djela kao $to su Aretej i Put u raj (Senker, 1995:21).

Legende je naziv za knjigu dramskih tekstova objavljenu u Zagrebu 1933. godine. Sadrzi sljedece
tekstove: Legenda, Michelangelo Buonarroti, Kristofor Kolumbo, Maskerata, Kraljevo te Adam i
Eva. Knjizevni povjesnicar i kriti¢ar Dubravko Jel¢i¢ Legende naziva mladenackim ciklusom
poetsko-ekspresionistickih dramskih vizija (Jel¢i¢, 1997:230). Prva djela (Legenda i Maskerata)
karakteriziraju simbolisti¢ka obiljezja, takoder ,,podsjecaju na impresionisti¢ku, artisticku fazu
nase knjizevnosti (Sicel: 2007:105). KrleZa je uporno slao svoje prve dramske tekstove kazali$noj
upravi, no oni nisu dobro prolazili zbog piS¢eva ,,ekscesnog avangardizma* (Novak, 2003:322). O
njihovoj vaznosti teatrolog Darko Gasparovi¢ pise: ,,Legende zacrtase put Krleze kao samotnika i

iznimnika u jednoj odvajkada tragi¢noj Zivotnoj i knjizevnoj zbilji* (Gasparovié¢, 1977:40).

Kao reprezentativno djelo ove faze uglavnom se navodi jednocinka Kraljevo (Senker, 1995:22).
Drama je nastala 1915. godine, a objavljena je 1918. Zanimljivo je da je drama uvrStena u repertoar
kazali$ta, ali u to doba nije postavljena na kazaliSnu pozornicu, ponajvise jer je ravnatelj drame,
Josip Bach, smatrao da Kraljevo nije moguce redateljski i scenografski materijalizirati. Naime,

Boris Senker piSe kako Krlezin tekst nije lako preobraziti u tekst predstave bez velikih semantic¢kih

3 http://krlezijana.lzmk.hr/clanak.aspx?id=1220.
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gubitaka Sto je ponajviSe i zbunjivalo Bacha koji je ,,reZiju shva¢ao kao pedantno prevodenje
drame iz literarnog u kazalisni jezik* (Senker, 2000:236). Krleza, s druge strane, objasnjava kako
je njegov cilj upravo i bio prosiriti granice scenske umjetnosti te ju ,,dematerijalizirati mijeSanjem
stilova, pomicuci granice zivota i smrti, uzviSenog i niskog, tragi¢nog i komi¢nog (Senker,
1995:23). Dramu Kraljevo sadinjava nekoliko prizora, a zbiva se na otvorenom prostoru
kraljevskog sajmista ,,jedne kolovoske noéi u predratnom Zagrebu“.* Na sajmu vlada kaoti¢nost i
groteska, a istodobno ispreplecu se putovi Cetrdesetak likova, zivih i nezivih, putovi purgera,
malogradanina, kumeka, baraba, trgovaca, pijanaca, pjevaca, sluskinja, mesara, cirkusanata,
grobara i brojnih drugih osebujnih likova koji se prije svega dijele u dvije skupine — prodavace i
kupce. Prodavaci nude hranu, pice, spolni odnos, snove o sre€i, proricanje, neukusne ukrase i
sli¢no, dok su kupci upravo radi toga dosli na sajam. Svi likovi zapravo su usamljenici koji su
trgovanjem na sajmu u svakom slucaju na gubitku. Ipak, kao protagonisti mogu se istaknuti Janez,
grobar-samoubojica; Anka, Janezov ideal i koja je zapravo prostitutka i ¢edomorka; Herkules,
cirkuski hrva¢ u kojeg je Anka zaljubljena; i Stijef, mrtvac naduta trbuha. Konaéni simbol
kaoti¢nosti i groteske cijele situacije zapravo je divlje i pijano kolo koje u sebe usisava sve, ljude,
konje, $atore, klupe pa ¢ak i zbor mrtvaca. Miroslav Sicel zakljucuje kako je Kraljevo tipi¢na
,ekspresionistitka vizija kaoti¢nog svijeta, kakav Krleza doZivljava na poletku rata“ (Sicel,

2007:109).

Osim jednocinke Kraljevo koju Boris Senker isti¢e kao reprezentativno djelo prve faze Krlezina
dramskog stvaralastva, Miroslav Sicel isti¢e jo§ dvije drame, Kristofor Kolumbo i Michelangelo
Buonarroti. Kristofor Kolumbo predstavlja istoimeni lik, neshva¢enog admirala flote koja plovi
prema Novoj Zemlji, i kojeg razapinje pobunjena masa. Michelangelo Buonarroti iz istoimene
drame takoder je tragi¢ni junak, koji ne biva razapet kao Kolumbo, nego kompromisnim slomom
pred papom izdaje svoje ideale za potpunom slobodom stvaranja (Sicel, 2007:108). Neshvacéeni
pojedinci, umijetnici, geniji,> nerijetko i povijesne osobe &esto su nastanjivali svijet KrleZinih

drama.

Prema cetverofaznoj podjeli Krlezina dramskog stvaralastva, druga faza obiljeZena je trima
prijelaznim dramama: Galicijom, Golgotom i Vucjakom. Budu¢i da je Vucjak glavna tema ovog

diplomskog rada, o njemu ¢e biti viSe rije¢i u sljedec¢em poglavlju.

4 http://krlezijana.lzmk.hr/clanak.aspx?id=534.
> Krleza je planirao ciklus o pet giganata (Isus, Kolumbo, Michelangelo, Kant, Goya).
http://krlezijana.lzmk.hr/clanak.aspx?id=533.
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Galicija je po mnogo¢emu zanimljivo djelo prvi put objavljeno 1922. godine u ¢asopisu ,,Kritika“.
Naime, Krleza je ovo djelo toliko doradivao da su dopune i prerade na kraju rezultirale
objavljivanjim drame pod naslovom U logoru 1932. godine. Ipak, moze se reéi da je ta verzija ,,uz
prvotnu vezana samo osnovnom dramskom sSituacijom, (...) da se slobodno moze re¢i kako se radi
o posve novoj drami“ (Sicel, 2007:109). Radnja drame Galicija smjestena je u jednu galicijsku
no¢ u jeku L. svjetskog rata 1916. godine, a kroz radnju Krleza govori o svojemu shvacanju
apsurdnosti rata te egzistencijalnim pitanjima kroz likove kadeta Horvata i Gregora. Boris Senker
ustvrduje kako je radnja organizirana oko vjeSanja stare i neimenovane seljakinje koja je pljunula
na pukovnika jer su joj njegovi vojnici ukrali kravu. Kritika dramu smatra jednim od najslabijih
Krlezinih djela. Ipak, smatra se kako Galicija ima svoje mjesto uz Golgotu i Vucjaka s kojima

tvori ciklus, dok se nova drama U logoru ipak treba pridruziti glembajevskom ciklusu.®

Drama u pet ¢inova Golgota prvi je put objavljena u ,,Srpskom knjizevnom glasniku® 1922.
godine, a iste godine je i praizvedena u reZiji Branka Gavelle kao prvo javno prikazano dramsko
djelo Miroslava Krleze. Prikazana je uz nadzor policije ¢iji su detektivi bili rasporedeni iza kulisa,
na pozornici i na hodnicima (He¢imovi¢, 1976:372). Iste godine, drama je nagradena Demetrovom
nagradom. Povjesnigar knjiZzevnosti Miroslav Sicel tvrdi kako je djelo nastalo u doba prijelaza sa
simboli¢kih mitsko-biblijskih motiva na realisticku analizu druStva, no i dalje naglasenom
biblijskom simbolikom (Sicel, 2007:110). Kritika Golgotu definira kao politicku dramu kakvu su
pisali sovjetski dramaticari, ali 1 pisci s njemackog govornog podrucja (npr. Ernst Toller). Drama
kroz pet Cinova problematizira stanje u radnickom drustvu u ,.centralnoj Europi® nakon
Oktobarske revolucije. Likovi djela, radnici arsenala, podijeljeni su dvije skupine. ,,Crveni® su
skupina radikalnih revolucionara koji pod cijenu vlastitih interesa zele mijenjati drustvo, dok
,»ZUtl* zagovaraju pregovaranje, a zanimaju ih samo vlastiti materijalni interesi, bez Zelje za
drustvenim promjenama.’ Iako se djelo snazno oslanja na stvarnosni drustveno-povijesni okvir, u
djelu je, posebice u posljednjem ¢inu, opredmecena ekspresionisticka poetika (biblijski motivi,
simbolika kad su posrijedi imena likova: Pavle, Kristijan, Ksaver). Istodobno, knjizevnik
suprotstavlja psihologiju mase i individualca (Sicel, 2007:111). Hrvatska kazali$na publika ¢ak ni
tada (1922.) ocito i dalje nije bila spremna za ekspresionisticki izraz buduéi da su prva Cetiri ¢ina
bila isprac¢ena glasnim aplauzom, dok je peti, ekspresionisticki €in, dobio slabi aplauz pa se potpuni

uspjeh drame ¢inio problemati¢nim (Marakovi¢, 1971:476).

® http://krlezijana.lzmk.hr/clanak.aspx?id=328.
" http://krlezijana.lzmk.hr/clanak.aspx?id=360.
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Knjizevni povjesni¢ar Ivo Franges u svojoj Povijesti hrvatske knjizevnosti 0 prve dvije faze
Krlezina dramska stvaralastva zakljucuje kako je Krleza ,trazio rjeSenje u disproporcionalnom

simbolizmu, u ekspresionistickim sukobima i monumentalnosti scene* (Franges, 1987:297).

Drame Gospoda Glembajevi, U agoniji i Leda koje ¢ine takozvani ,,glembajevski ciklus® tvore
trecu fazu u ,.Cetverofaznoj“ podjeli dramskog opusa Miroslava Krleze. Knjizevni povjesnicar
Slobodan Prosperov Novak navodi kako je Krleza sve drame glembajevskog ciklusa pisao na
temelju ,,iskustva dramskog naturalizma, ali 1 na poticajima velikih porodi¢nih romana saga kakvi
su se pisali u tadasnjoj europskoj literaturi“ (Novak, 2003:325). Drame glembajevskog ciklusa
smatraju se srediSnjom tockom Krlezine dramatike u dvojakom smislu: teatarsko-izvedbenom i

kriticko-interpretativhom (Gasparovic, 1977:107).

Kao reprezentativno djelo ove faze Boris Senker navodi Gospodu Glembajeve (Senker, 1995:19)
koji su prvi put objavljeni u Zagrebu 1928. godine, a djelo je praizvedeno 14. veljace 1929. godine
u zagrebackom Hrvatskom narodnom kazalistu. Kao §to i podnaslov drame govori, rije¢ je 0
»drami u tri ¢ina iz Zivota jedne agramerske patricijske obitelji“. Dramska radnja zapocinje
povratkom slikara Leonea Glembaya u Zagreb, a kroz radnju otkrivaju se tajne i intrige koje su
otjerale Leonea od obitelji. Leone se kroz cijelu radnju pokusava udaljiti od obitelji kriminalaca,
ubojica i samoubojica, naposljetku i sam pokazuje kako nije niSta bolji od njih jer i sam postaje
ubojicom. Dramu karakteriziraju duge replike, a ocito je da se Krleza ugledao na Ibsena, stvarajuci
ovu modernu gradansku dramu. Gospoda Glembajevi istodobno prikazuju moralni i ekonomski
raspad jedne zagrebaCke obitelji, ali i prividnost bogatstva te laznu svakida$njicu. (Novak,
2003:325) Lik Leonea dozivljava se kroz intelektualni diskurs u kojem se suprotstavlja
tradicionalnim ideologijama, a ima i izrazito edipovsko obiljezje. Upravo zbog slozenosti
interpretacije samog lika, mnogi su glumci ostvarili vrhunske uloge tumaceéi njegov lik.® Ostali
likovi u drami vise su okarakterizirani kroz fiziologiju te socioloska i ideoloska gledista nego kroz
psiholosku komponentu (Senker, 1995:25). Ipak, Dubravko Jel¢i¢ tvrdi kako je Krleza izmislio
Glembajeve kako bi mogao demonstrirati ,,ne samo svoje Zivotne poglede nego jos vise literarnu
metodu napregnutog psihologiziranja® te ju navodi kao reprezentativni primjer psiholoskog

ekspresionizma (Jel¢i¢, 1997:230).

Drama U agoniji objavljena je 1928. godine u ,,Hrvatskoj reviji. Iste je godine izvedena u Zagrebu
i u Beogradu te nagradena Demetrovom nagradom. Radnja je ove drame usmjerena, smatra S.

Prosperov Novak, prema ,rastrojenom interijeru braka Laure i baruna Lenbacha“ (Novak,

8 http://krlezijana.lzmk.hr/clanak.aspx?id=363.
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2003:325). Zanimljiva je ¢injenica vezana uz ovu dramu da je prije javnog Citanja drame u Osijeku
Krleza izjavio kako, za razliku od prethodnih djela, ovdje ,,dramska radnja nije kvantitativna“ nego
je ,,ibsenovski konkretna, kvalitativna“® §to ¢e u nastavku poglavlja posluziti kao jo§ jedan nadin
podjele Krlezina dramskog stvaralaStva. Drama U agoniji najizvodeniji je i kriticki najbolje

ocijenjen Krlezin dramski tekst.1°

Drama Leda, objavljena 1932. godine u knjizi Glembajevi, zavrsni je dio glembajevske trilogije.
Povjesni¢ar knjizevnosti Slobodan Prosperov Novak za dramu tvrdi kako je rije¢ o ,,salonskoj
drami u kojoj ima dosta elemenata iz srodnih Cehovljevih a jo§ vise iz Shawovih dijaloga, drama
o gradanskoj dosadi i otrcanim ljubavnim avanturama zagrebackih dandyja, o prostituiranosti
svega i svakoga“ (Novak, 2003:325).

Posljednju fazu Krlezina dramskog stvaralastva ¢ine drame Aretej i Put u raj koje neki smatraju
povratkom na ranu dramaturgiju, a drugi Krlezinom dramatur§kom sintezom (Senker, 1995:21).
Neki ta djela nazivaju 1 ,,fantazijama®. lako su djela doZivjela brojne kritike, GaSparovi¢ smatra
kako ,,Izrecene kriticke primjedbe ne mogu ipak bitnije umanjiti vrijednost i znacenje dviju
Krlezinih scenskih fantazija kao predlozaka za suvremen kazali$ni ¢in“ i dodaje kako je rije¢ 0

znacajnim kazaliSnim svjedoCanstvima o zivotu tadasnjeg vremena (Gasparovi¢, 1977:150).

Aretej: ili, Legenda o svetoj Ancili, Rajskoj Ptici posljednji je potpuni dramski uradak. Drama je
objavljena ¢ak 28 godina nakon prethodne drame (Leda) te sadrzi niz kvalitetnih dijaloga, no ipak
joj se zamjera pretjerana stiliziranost (Novak, 2003:329). Drama svojim elementima podsjeca na
najranija Krlezina dramska djela (Legende), a ,,tematski je vezana uz zapise iz povijesti medicine,
nastale za Drugog svjetskog rata“.}! Dominantna tema Areteja ratni je zlo¢in i bezumlje te kriza
znanstvene istine koja sve vise sluzi kako propaganda te postaje univerzalni problem za cijelu
civilizaciju. Smatra se kako je Aretej ,,mlaki obrac¢un s onima koji su 1945. strijeljali KrleZina
zastitnika, ministra u vladi NDH, dr. Vranesi¢a® (Novak, 2003:329).

Posljednjom djelom Krlezina dramskog stvaralastva smatra se filmski scenarij Put u raj koji je
prvi put objavljen 1970. godine u Forumu. Djelo je napisano na temelju novele Cvrcéak pod
vodopadom i dijaloskog fragmenta Finale. Sam Krleza navodi Put u raj kao primjer za

dramatizaciju njegovih djela te ih upucuje da pri adaptaciji njegovih djela moraju biti slobodni

® http://krlezijana.lzmk.hr/clanak.aspx?id=1105.
10 1bidem.
1 http://krlezijana.lzmk.hr/clanak.aspx?id=209.
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odstupati i stvoriti novo djelo. Put u raj s Aretejem dijeli niz stilskih crta koje svojim osobinama

podsjeéaju na rana KrleZina djela.?
Osim podjele Krlezina dramskog stvaralaStva na Cetiri faze postoji jos nekoliko podjela.

Prema jednoj od podjela, Krlezin je dramski opus, s obzirom na temeljne knjiZzevne strategije pri
oblikovanju djela, moguce podijeliti na svega dva dijela: do 1928. godine i nakon 1928. godine
Naime, pri javnom citanju drame U agoniji Krleza navodi kako radnja njegovih djela nije vise
kvantitativna, nego vise ibsenovski kvalitativna, a ,sastoji se od psiholoske objektivizacije
pojedinih subjekata, koji na sceni dozivljavaju sebe i svoju sudbinu.!® Otada se Krleza vise ugleda

na nordijske autore i istodobno se, na neki nac¢in odri¢e, prethodnih dijela.

Jedan od glavnih predstavnika podjele Krlezina dramskog opusa na tri faze jest Stanko Lasi¢, a
prema toj podjeli prvoj fazi pripadaju djela dovrSena do 1919. godine (njima Krleza naknadno
dodaje Adama i Evu te Salomu), drugoj djela napisana u prvoj polovini dvadesetih godina 20.
stoljeca, a tre¢i na prijelazu iz dvadesetih u tridesete godine 20. stolje¢a. Tim fazama pridaju se i
razli¢ita imena tako ih Marijan Matkovi¢ redom naziva ,,simbolistiCkom®, ,prijelaznom® i
»specifiéno-realistickom®, Eli Finci ,,poetsko-simbolistickom®, ,prijelaznom* tj. ,poetsko
ekspresionistickom* te ,realisticko-analiticlkom®, Mirjana Mioc€inovi¢ ,,simbolisticko-
ekspresionistickom®, , prijelaznom* i ,realistickom®, a Miroslav Vaupoti¢ ,,simbolisti¢ko-

ekspresionistiCkom®, ,,ekspresionisticko-realistickom* 1 ,,psiholoSkom*.

Teatrolog i knjizevni kritiCar Josip LeSi¢ govori o ,,8est etapa koje se razlikuju tipom ,,scenske
skripcije” $to se u njima realizira: oblikovanje ,,staticnih simboli¢no-ironijskih slika“ (Saloma,
Maskerata), dinamicko oblikovanje pozornic¢kog prostora pomocu ,,konvulzivnih promjena oblika
i kolorita“ (Legenda, Michelangelo Buonarroti, Adam i Eva), postizanje dinamike ,,razigrano$¢u
temeljnog scenskog plasticnog elementa — ljudskog tijela, kretanjem* (Kristofor Kolumbo,
Kraljeva, Hrvatska rapsodija), uporaba ,,brojnih faktografskih detalja« i ,,teznja prema likovnoj
objektivizaciji odredenog ambijenta” (Golgota, Galicija/U logoru, Vucjak), nalazenje mjere u
,kondenzovanju znakova‘“, njihovu ,,smisljenom doziranju* te ,,eliminiranju nepotrebnih dodataka
i ukrasa“ (U agoniji, Gospoda Glembajevi, Leda) i, napokon, sinteza ,,iskustva iz Legendi i
glembajevskog ciklusa“, gdje se ,,scenska kompozicija oblikuje slikarski, rasporedom materijala i

koloristickim tonalitetom* (Aretej).

12 http://krlezijana.lzmk.hr/clanak.aspx?id=1220.
13 http://krlezijana.lzmk.hr/clanak.aspx?id=1105.
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Napokon, dramaturg, teatrolog i knjizevnik Darko Gasparevi¢ dijeli Krlezino dramsko stvaralastvo
na pet faza: ,,Legende, drugu fazu ranog razdoblja (Hrvatska rapsodija, Galicija, Golgota), prijelaz
prema novoj fazi koju karakterizira oblikovanje aktualne stvarnosti (U logoru, Vucjak), dramski
ciklus o Glembajevima (U agoniji, Gospoda Glembajevi, Leda) te posljednji pokusaj sinteze u

godinama nakon I1. svjetskog rata (Aretej, Put u raj).<**

4. O Vudjaku
4.1. O genezi Vucjaka

Drama Vucjak nastala je na temelju grade za nikad izdani roman poznat pod nazivom Zeleni
barjak. Naime, roman Zeleni barjak Krleza najavljuje 1922. godine tijekom svog boravka u Dugoj
Rijeci gdje supruga Bela radi kao uciteljica. Na romanu radi u vrijeme strukturiranja ciklusa
Hrvatski bog Mars. Roman je najavljen kao sljedeci ,,fragment™ istog ciklusa, a nazivali su ga
,velikom ratnom novelom®. Takoder, bio je predviden i kao dio ve¢ ugovorene Knjige o ratu, no
umjesto Zelenog barjaka, kao dio toga ugovora objavljuje Bitku kod Bistrice Lesne, okrecuéi se
domobranskoj tematici, dok teme zelenog kadra postaju grada za dramu Vucjak.™ Naselje Vudjak,
po kojemu je drama dobila ime, u stvarnosti ne postoji, no moze se pretpostaviti da ga je Krleza
oblikovao prema ve¢ spomenutoj Dugoj Rijeci, naselju na podrucju Kalnika u danasnjoj
Koprivnic¢ko-krizevackoj zZupaniji (Mijovi¢ Kocan, 2015). Poveznica drame sa stvarnim Zivotom
je jasna, iz Belina Zivota seoske uciteljice autor crpi gradu o Zivotu jednog ucitelja u prostoru
ruralne Hrvatske. S druge strane, Krleza je na svojoj koZi osjetio kaoti¢no stanje koje je tada
vladalo u novinskim redakcijama buduci da je i sam Cesto suradivao s razli¢itim listovima. Tijekom
predigre, spominju se razli¢ite vojnicke taktike 1 terminologija s kojom se Krleza upoznao tijekom

svog Skolovanja u Pecuhu 1 Budimpesti.

Cinjenice o stvaranju romana pisac objasnjava u napomeni uz dramu: ,,Zeleni barjak, zamisljen
kao dekorativni pano posljednjih dana Austrije, kada je Carstvo izdisalo na samrti, polaganim je
svojim ritmom bio kronika zelenokaderaskih motiva, kada je kod nas, u Podunavlju i po ¢itavoj
srednjoj Europi, dozrijevala objektivna revolucionarna situacija, ona ista, koja je dala Lenjinski
oktobar. Do Stampanja Zelenog barjaka nije doslo, jer je poslije donosenja Zakona o zastiti drzave
cenzura pokazivala iz dana u dan sve ve¢i nemir i nepovjerenje, i tako, iz istih razloga, i u scenskoj

obradi ove teme, anabaza glavnog lika, KreSimira Horvata, svrS§ava upravo u onom trenutku, kada

14 http://krlezijana.lzmk.hr/clanak.aspx?id=1220.
15 http://krlezijana.lzmk.hr/clanak.aspx?id=1203.
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se covjek naSao na rubu propasti medu zelenokaderaskim buntovnicima. Sama drama bila je tako
prekinuta manje-vise nelogi¢no, sa sentimentalnim sordinom jednog histeriénog samoubojstva, u
momentu, kada svi elementi teksta smjeraju logi¢no spram uspona i daljnjeg porasta same scenske

radnje* (Krleza, 1981:344).

Iz navedenog citata sasvim je jasno da je Krleza bio opsjednut idejom zelenog kadra. Veliki rjecnik
hrvatskog jezika Vladimira Ani¢a pojam zelenog kadra definira kao ,,dezerteri, vojnici koji su
potkraj 1. svjetskog rata izbjegli s oruzjem iz austrougarske vojske (Ani¢, 2004:537). Za Krlezu
zeleni je kadar predstavljao jedinog punomoénog predstavnika hrvatskog naroda, ali se rasuo bez
voda 1 inteligencije. Boris Senker zakljucuje kako je Krleza romanom zelio ,,progovoriti o tom
nesnalaZenju 1 naknadno unijeti viSe svjetla u jedno poprilicno tamno doba. Stoga je u svijet
gorskih vilenjaka, gorskih tica i zelenih komuna Krleza pokusao uéi sa svijeCom ili bakljom u
jednoj a visoko podignutim zelenim barjakom — s kojim je, ne prvi put, ipak poceo prerano mahati
— U drugoj ruci (Senker, 2000:273).

Drama Vucjak nastala na ,,fragmentima®“ spomenutog romana temelji se na motivima raspada
drzave i drustva, ali se moze re¢i i da predstavlja kroniku zelenokadrovskih motiva (Senker,
2000:273-274). Po objavi, drama je dobila Demetrovu nagradu. Ipak, KrleZa je odlucio promijeniti
kraj same drame preradom iz 1953. godine. U prvotnoj inacici Horvat se na Lazarov poziv vraca
Marijani koja je pokuSala samoubojstvo, dok u preradenoj verziji Eva otjera Lazara i uvjeri
Horvata da je Marijanin pokuSaj samoubojstva trik kojim zeli vratiti njegovu naklonost te ga

naposljetku bezvoljnog i slomljenog odvlaéi u no¢.8

Dodatnu promjenu u Vucjaku Krleza je napravio i u povodu izvedbe drame iz 1977. godine kada
dodaje nekoliko novih replika u predigru.t’

16 http://krlezijana.lzmk.hr/clanak.aspx?id=1191.
17 https://www.vecernji.hr/vijesti/vi-to-niste-dobro-napisali-rekao-je-mladi-vitez-krlezi-nakon-cega-je-on-promije
nio-kraj-prvog-cina-982108.
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4.2. Mjesto Vudjaka u dramskome opusu Miroslava Krleze

Kao $to je spomenuto u poglavlju o dramskome opusu Miroslava Krleze, gotovo svi autori
smjestaju ovu dramu u kontekst s dramama Golgota i Galicija tj. U logoru. Navedene drame, kako
smo ve¢ nekoliko puta napomenuli, ¢esto se nazivaju i prijelaznim dramama jer oznacavaju
Krlezin prijelaz prema realizmu. Prijelazne drame krasi zbivanje u suvremenom svijetu, a Krleza
u njima oslikava ¢injenice toga svijeta, razmislja o druStvenim zakonima i o utjecaju materijalnih
okolnosti na te zakone (Pavli¢i¢, 2003:28). Teatrolog Darko Gasparovic¢ to naziva i prodorom gole
stvarnosti te Vucjaka vise usporeduje s dramom U logoru nego s prvotnom verzijom (Galicija) i
dramom Golgota (Gasparovi¢, 1977:79).

Takoder, velik dio kritike Vucjak smatra prijelomnim tekstom u Krlezinu dramskom opusu.
Naime, u navedenoj drami on napusta ,,mitski okvir, karakteristican za Legende i Golgotu, te
oblikuje dramu po uzoru na aktualnu stvarnost. Takoder, stvara i prve nedvojbene dramaturske
karaktere: Horvata, Evu i Marijanu. (Suvin, 1981:74) Budu¢i da se Vucjak smatra prijelaznom
dramom, KrleZa i dalje ostavlja prostor za dramske elemente karakteristicne za ranije stvaralastvo.
To se prije svega odnosi na Horvatov san koji se realizira na ekspresionistickim nacelima, ali i na
stanje u redakciji ,,Narodne Sloge®, na Lazarov ,,povratak iz mrtvih* te Horvatov monolog
prouzrokovan vruéicom iz prvog ¢ina. Simbolika imena i prezimena jo$ je jedan karakteristican

pokazatelj prijasnjih utjecaja te ¢e se o tome pisati u sljede¢im poglavljima ovoga rada.

Jos jedan pokazatelj prijelaznosti Vucjaka jest Cinjenica da je rije¢ o spoju ,,otvorene, epske ili
ekspresionisticke postajne drame (koja bi bila prikladnija za romanesknu, Siroku kroniku
zelenokaderaskih motiva) 1 zatvorene, ibsenovske drame kojoj ¢e se Krleza prikloniti u

glembajevskom ciklusu*.18

Sliénost Vucjaka s Krlezinim ratnim dramama, osim same dramske situacije s kraja Prvog
svjetskog rata, treba traziti i u problematizaciji opstanka idealista i buntovnika u svijetu Koji
zapravo predstavlja spoj genija i ironijske figure nemoc¢nika. U tom se kontekstu KreSimir Horvat

iz Vucjaka usporeduje s Orlovi¢em iz Galicije.*®

Knjizevni kritiCar Ljubomir Marakovi¢ o Vucjaku govori kao o vrhuncu dotadasnjih Krlezinih
pozornickih uspjeha te dijelom jednog vrlo produktivnog razdoblja autorova stvaralastva
(Marakovic¢, 1971:499).

18 http://krlezijana.lzmk.hr/clanak.aspx?id=1191.
19 http://krlezijana.lzmk.hr/clanak.aspx?id=1191.
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4.3. Kratki sadrzaj, vrijeme i prostor drame

Drama Vucjak podijeljena je u pet konkretnih dijelova: predigra, tri €ina i intermezzo. Radnja
zapocCinje prikazom kaoti¢nog stanja i meteza u redakciji lista ,,Narodna Sloga“. Stalno zvone
telefoni koji javljaju promjene na ratiStu, ali i diplomatske napretke. U haustoru lista, kraj
rotacijskog papira lezi mrtvac. U redakciju dolazi Venger-Ugarkovi¢, osnivac i bivsi urednik
,Narodne Sloge“. On se osjeca prevarenim i Smatra kako mu je ,,Narodna Sloga“ ukradena te
uskoro dolazi do sukoba izmedu njega i Sefredaktora. Kre§imir Horvat, novinar, ratni invalid,
apsolvent filozofije, povjerava se kolegi iz redakcije, Poluganu, kako namjerava pobjeci iz
gradskog kaosa. Odlucuje se oti¢i na selo gdje ¢e raditi kao seoski ucitelj. Polugan ga pokusa

razuvijeriti, no Horvat je odluc¢an.

Na pocetku prvog ¢ina upoznajemo stanovnike Vucjaka: Marijanu Margeti¢, udovicu seoskog
ucitelja Lazara; narednika Panteliju Crnovic¢a, zandara, pseudointelektualca Hardovica, konobara
Juru te Evu, povratnicu iz Amerike. Udovica je u strahu da ¢e se nakon smrti supruga morati iseliti
iz Skolskog stana, no ostali je tjeSe kako se to nece dogoditi. Na vratima se Cuje kucanje i
zapomaganje. Pojavljuje se Horvat koji je odreden za novog ucitelja u Vucjaku, no na putu ga je
napao, ranio i opljackao tzv. zeleni kadar. Mjestani pomazu Horvatu, previjaju ga te odlaze na
pocinak. Horvat ostaje sam s Marijanom kojoj govori da je, kao novi mjesni ucitelj, nece izbaciti

1z Skolskog stana.

Drugi ¢in zapocinje svadom Horvata s ¢lanovima Skolskog odbora: Luka¢em, Tomerlinom i
starcem. Skolski odbor predvoden Lukatem optuzuje ga da je prodao $kolska drva, stolice i $kaf
te traze od Horvata povrat. Takoder se zale i na ¢injenicu da je u skolskim prostorijama Marijana
otvorila prodavaonicu. Ispostavlja se da je Marijana prodala drva i skaf kako bi prehranila obitelj,
ali je dio novca potrosila i na Horvata dok se oporavljao od ranjavanja. Marijana govori Horvatu
da je trudna s njim te da zna da on istodobno ljubuje s Evom. U tom trenutku u selo se vraca
Marijanin nestali muz Lazar za kojeg se vjerovalo da je mrtav. Lazar je bio zatoCen u Rusiji 1

potpuno je opc¢injen vjerom te samo govori o Bogu 1 ljubavi.

Tre¢i ¢in odvija se u Evinu domu. Ona sjedi uz kamin i slusa glazbu s gramofona te se svada s
majkom koja plete na vretenu. Eva baca maj¢ino vreteno u vatru kada se na vratima pojavljuje
Horvat koji joj opisuje svoj san. Tre¢i ¢in prekinut je intermezzom poznatim kao ,,bjesomuc¢no
skandalozni san KreSimira Horvata“. Intermezzo opisuje vjencanje nalik na karmine. Medu

gostima prepoznaje svoje roditelje, Marijanu prerezanih zila, Polugana, Poluganovu zenu (koja
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mu je bila ljubavnica), Venger-Ugarkovica, Lazara i druge. Nastaje kaos i galama koja zavrsava
marsiranjem crnaca s bubnjevima kroz crkveni portal. Povratkom u ,stvarnost® Eva govori
Horvatu kako je kod nje skriveno blago koje je ukrao zeleni kadar te ga poziva da s njom pobjegne
u Ameriku. Dolazi Lazar koji govori kako je Marijana prerezala Zile i poziva Horvata da joj se
vrati. Eva ga otjera, a na njezina vrata dolazi narednik Pantelija koji ju je doSao uhititi. Eva ga

ubija i odvlaci bezvoljnog i nesvjesnog Horvata u no¢.

Kao $to je i sam Krleza napisao u Napomeni, drama je situirana na podrucje zemalja tada
raspadajuc¢e Austro-Ugarske Monarhije, na samom kraju svjetskoga rata. Ve¢ u predigri prikazuje
se kaoticna situacija drzave neposredno prije kraja dotad najveéeg oruzanog sukoba. Opisom
vremenskih prilika (snijega i kiSe) moze se sa sigurno$c¢u reéi da je vrijeme radnje zima. Ipak, za
razliku od realnih dogadanja u drami, takozvani ,,bjesomucno-skandalozni san KreSimira Horvata*

izuzet je svih logi¢nih (Stvarnosnih) zakonitosti.

S druge strane, tijekom drame izmjenjuje se nekoliko prostora odigravanja. Predigra je smjestena
u grad, vjerojatno Zagreb, u prostoru redakcije lista ,,Narodna Sloga‘“. Prostor se sastoji od
hodnika, nekoliko soba, haustora u kojem lezi mrtvac, a iz podruma se mogu cuti rotacije

tiskarskoga stroja. Soba u kojoj Polugan i Horvat razgovaraju takoder je opremljena i telefonom.

Prostor prvog i drugog ¢ina smjesten je u selo Vucjak. Rijec je o imaginarnom selu koje je Krleza
oblikovao na temelju Zivota u naselju Duga Rijeka, ve¢ smo napomenuli, gdje je njegova supruga
radila kao uciteljica. U blizini Vu¢jaka nalazi se i mjesto Sveta Ana, a pretpostavlja se da bi se
Vucjak mogao nalaziti u okolici Kalnika, u dana$njoj Koprivni¢ko-krizevackoj Zupaniji. Prvi 1
drugi ¢in smjeSteni su u zgradu Skole u naselju Vu¢jak. Budu¢i da je seoski ucitelj Lazar nestao u
Galiciji, u skoli nema nastave te su prostorije $kole oblikovane kao gostionica. Treéi ¢in smjeSten
je u Evinu sobu. Poznato je da je Evina soba opremljena kaminom, a po sobi su jo$ razmjesteni i
tronozni stolac, gramofon i vreteno koje Eva baca u vatru. Radnja intermezza ne odvija se u
realnom prostoru, no ipak je opisana prostorija s velikim stolom, crnim zavjesama, svije¢njacima,

svilom, lovorom i srebrom, a poslije se spominje i crveni tepih te veliki crkveni portal.
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4.4. Ekspresionisticko djelo, prema politickoj drami ili stilski koktel?

Ve¢ smo ustvrdili kako je drama Vucjak prijelomni tekst u dramskome opusu Miroslava Krleze.
Neki teoreticari djelo nazivaju takvim zbog ,,prodora gole stvarnosti u dramu*. Ipak, zahvaljujuci
slozenosti djela i ¢injenici da je rijec¢ o prijelaznoj drami jednoznacno stilsko odredenje djela nije

moguce.

Drama se, izuzimaju¢i intermezza, stavlja u kontekst stvaranja prema uzoru na Zolin naturalizam.
»Zolin socijalno angaziran naturalisticki koncept literature ukazao se pobornicima socijalne
knjizevnosti u nas poslije prvog svjetskog rata logickim putokazom, iz Cega ¢e nesto kasnije izrasti
cijeli jedan pokret manifestiraju¢i se ne samo na knjizevnom, nego i opc¢ekulturnom planu®
(Gasparovi¢, 1977:96). lako je Krleza zdusno odbijao prihvatiti vrijednost stvaranja socijalno
angazirane knjizevnosti, upravo se u Vucjaku najvise priblizava tom konceptu. Socijalni koncept
U Vucjaku jos se ocituje u temama smrti (mrtvac u haustoru, Lazarova ,,smrt*), obitelji (Horvatov
odnos s roditeljima, Marijanina obitelj), braka (Poluganov brak, Marijana i Lazar), siromaStva te
opceg raspada drustva pogodenog ratom. Dijalog djeluje vrlo vjerno i fluidno, kao ,,doslovni
izrezak zivota“ (Marakovi¢, 1971:494). NaturalistiCka dramaturgija i jezik isti¢u se tijekom drugog
¢ina za vrijeme razgovora Marijane i Horvata. Marijana Horvatu brutalno iskreno i otvoreno iznosi
svoju zivotnu pri¢u. Naime, socijalna situacija, ali i ljudski seksualni nagoni povukli su ju na samo
dno drustvene ljestvice zbog Cega je primorana prostituirati se i na taj na¢in zaradivati za Zivot.
,Proizasla iz Krlezina duboka ogorCenja i gadenja nad druStveno-politiCkom, socijalnom i
intelektualnom situacijom onodobne Hrvatske, kritika se u Vucjaku supstituira u naturalisticki
prikaz neposredne, gole stvarnosti*“ (Gasparovi¢, 1977:99). S druge strane, neki smatraju kako je

Krlezin naturalisticki stil samo prividan, dominantan samo idejom (Marakovi¢, 1971:494).

Shvatiti Vucjak kao politicku dramu moguce je zbog vise elemenata. Ponajprije, rije¢ je o snaznom
oslonu na stvarnosni okvir (povijesno politicko stanje). Kroz dramu Krleza kritizira imperijalizam.
Kaos u redakciji lista ,,Narodna Sloga“ i bezbrizno opijanje u $kolskoj zgradi te kriza intelekta
jasna je referencija na sve ono $to u tadasnjem politicCkom uredenju bilo protiv normalnoga zivota
i prosjecnoga ¢ovjeka. Takoder, ve¢ spomenuta opsesija zelenim kadrom svoje korijene ima u
politickim odnosima. Za Krlezu oni predstavljaju pravog predstavnika volje hrvatskog naroda koji
viSe ne odgovara caru. Najvise mu je smetala nesposobnost zelenog kadra za konkretniju

organizaciju i pametniju drustvenu akciju.?

20 http://krlezijana.lzmk.hr/clanak.aspx?id=2301.
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Vucjak, osim $to je opskrbljen elementima zbilje povijesno-politicke provenijencije, posjeduje i
naturalisticke elemente, ali i ekspresionisticke. To se ponajprije odnosi na intermezzo furioso,
odnosno na ,bjesomuc¢no-skandalozni san KreSimira Horvata®“. Marakovi¢ taj dio naziva
fantazmagorijskim intermezzom i smatra ga kljuéem Ccitave drame. Intermezzo predstavlja
Horvatov pogled u svijet kroz fantasti¢ne slike vlastitih (teskih i nerijeSenih) osjecaja, san
predstavlja ,,jedan savrSeni koSmar; jedan bucni skandal na piru Horvatovu koji se slavi . na
njegovu sprovodu“ (Marakovi¢, 1971:493). Irealni i kaoti¢ni prostor te bezvremensko odredenje
predstavljaju savrsenu podlogu za oblikovanje retrospektivnog pogleda na Horvatov zivot, od
djetinjstva do sadaSnjosti ¢ime se pokuSava docarati njegov unutarnji nemir, kolebanje te
Horvatovo videnje ljudi koji ga okruzuju. Ekspresionizam Horvatova sna povezuje se i sa
psihoanalizom Sigmunda Freuda i poznatim ekspresionistickim motivom, krikom. , Krik spaja
oc¢itovanje duSevnog s tjelesnim u znaku neke grani¢ne situacije. (...) Cijela se Krlezina
dramaturgija — po svom dinami¢kom modelu — najbolje moze svesti na okosnicu krika. U prostoru
1 vremenu kazaliSnog videnja, taj se krik iskazuje tijelom ¢iji se nagon za zivotom, nailazeci na
otpor sredine, preobraca u nagon za smrcu. (...) S gledista kazali$nog jezika Vucjaka ulogu Krika

nedvojbeno ima Horvatov san“ (Mrkonji¢, 1977:150).

Iz navedenog sasvim je jasna multipoeticka slozenost drame Vucjak. No u nekim je trenucima ta
polifonija bila teret: naime s obzirom na naturalisticka stremljenja, u vrijeme kad je nastalo ovo
djelo, vjerovalo se i1 oc¢ekivalo od dobrih pisaca, da ne bi smjeli mijesati tako razlicita poeticka
opredjeljenja. Zbog toga se intermezzo Cesto izostavljao iz izvedbe §to je pomalo nelogi¢no jer,
kao $to piSe Marakovi¢, intermezzo predstavlja klju¢ drame. Ipak, tada se vjerovalo da naturalizam

1 fantazmagori¢na snovidenja ne idu nikako zajedno (Gasparovi¢, 1977:101).

Uzevsi u obzir utjecaj koji je tada jo§ mladi Krleza imao u tadasnjoj knjizevnosti, njegov ,,prodor
gole stvarnosti u dramu® potakao je i druge autore na okretanje od ekspresionizma koji prema
Marakovi¢u zavrSava 1925. godine, dok neki za kraj ekspresionizma u Hrvatskoj odreduju
KrleZino predavanje u Osijeku 1928. godine. Dakako, da su se 1 dugo nakon tih grani¢nih godina
u hrvatskoj knjizevnosti pisala djela u kojima se moglo detektirati i ekspresionisti¢kih stremljenja,
no takva djela, suvremena je kritika shvacala kao zakasnjele odjeke ekspresionizma, jer kao $to
tvrdi Marakovi¢, suvremenik ekspresionizma i jedan od najboljih tumaca i poznavatelja, glavnina
je djela, onih najkvalitetnijih uglavnom nastala do 1925., odnosno 1928. godine. Ovdje se nismo
bavili pitanjem autohtonosti hrvatskoga ekspresionizma koje i dalje nije rijeSeno u nasoj
knjizevnoj znanosti. Mozda je i u ovoj situaciji, najuputnije okrenuti se najpotpunijem

poznavatelju i suputniku ekspresionizma, Ljubomiru Marakovicu, koji ustvrduje da su ,,knjizevni
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smjerovi kao egzoti¢ne biljke i primaju se samo ondje gdje im je tlo povoljno, gdje nalaze prilike
analogne onima u kojima su niknule* (Marakovi¢, 1971:500). Zbog svega navedenog moze se
zakljuciti kako se Vucjak ne moze jednoznacno stilski okarakterizirati, nego ga se moze opisati

kao svojevrsni stilski hibrid.

5. O simbolici likova u drami Vudjak

5.1. O simbolici likova u ekspresionisticCkome djelu

Likovi su od prvih dramskih uspjesnica u staroj Grékoj oduvijek bili nositelji radnje same drame,
a knjizevnik Josip Kulundzi¢ razlikuje tri tipa dramskih likova kroz povijest: klasi¢ni, moderni i
ekspresionisticki. Klasi¢ni likovi nositelji su tipova, svaki od njih ,,ima dusu koja od pocetka do
kraja svog zivota, manifestirana na daskama ima jedan moralni zor koji je svesilno porazio druge

osjecaje. Drugi jedan tip ima drugi moralni zor* (Kulundzi¢, 2008:266).

Likovi modernih drama, za razliku od klasi¢nih, nemaju tipove ve¢ ,,individuume*, nedosljedne
karaktere koji se razvijaju osje€ajima i1 zorovima. ,,Karakter moderne drame ima dusu, koja u
pocetku svoga Zivota, manifestiranoga na daskama, ima jedan eminentni osjecaj ili zor (zor je izraz
osjecaja, formiranih po dogadajima koji na nas djeluju). Drugi individuum ima u pocetku takoder
svoj eminentni zor. Treéi takoder. I onda tako poéne igra. Individuum jedan djeluje svojim zorom

na zor drugoga“ (Kulundzi¢, 2008:266).

Zarazliku od prethodnih, ekspresionisticke drame nemaju likove takvog tipa. Kulundzi¢ zbog toga
tvrdi kako ekspresionisticke drame umjesto likova imaju simbole koje opisuje kao ,,ime ili slika
svih prirodnih fenomena (materijalnih forma i prirodnih sila) u kojima je postavljen jedan uredeni
covjekov osjecaj” (Kulundzi¢, 2008:269). Teoreticar knjizevnosti Milivoj Solar simbol definira
kao ,,znak koji oznacuje neki pojam ili na njega podsjeca, najéesce kao lik koji upucuje na

prikriveni smisao‘ (Solar, 2007:331).

Za razliku od drama u proSlosti, radnja ekspresionisticke drame odigrava se u samome gledatelju
u kome se bore simboli, time drame postaju ,,ogledalo one duse koja je u areni; prema tome je
pozornica samo pozornica duse ili slika duse® (Kulundzi¢, 2008:270). Piscu ekspresionisticke
drame nije cilj stvoriti vjeran lik (mimetizam, odnosno antimimetizam), nego njegova simbolika
mnogo jasnije odaje ideju toga lika (Kulundzi¢, 2008:289). Likovi prestaju biti fizicke osobe, nego
depersonalizacijom postaju ono §to Dubravko Jel¢i¢ naziva ,,¢istim simbolima“ (Jel¢i¢, 1988:298).
U klasi¢noj 1 modernoj drami lik je tjelesni Covjek tip ili individuum, dok u ekspresionistickoj
drami on je metafizicko bi¢e koje predstavlja ideju koju gledatel; ili ¢itatelj sam oblikuje do kraja.
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Naglasene osobine ekspresionisti¢kih likova-simbola nositelji su osjec¢aja koje sam gledatelj
spoznaje (Kulundzi¢, 2008:279).
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5.2. Likovi u Vudjaku

Vucjak se kao drama iz tzv. prijelazne faze dramskog stvaralastva Miroslava Krleze i dalje prili¢éno
oslanja na poetiku dotad popularnog ekspresionizma. Likovi ostvareni u kaoti¢nosti posljednjih
godina Prvog svjetskog rata svaki za sebe nosi se sa situacijom. Gradski likovi pojavljuju se u
predigri i oni su nositelji simbolike gradske uzurbanosti te brige isklju¢ivo o sebi i vlastitoj
samo tako na povrsini te da svatko od njih nosi svoj teret. Vrlo su zanimljivi likovi u intermezzu
koji predstavljaju karikature, vizije stvarnih likova iz perspektive Kresimira Horvata. Simbolika
likova najsnaznije se izraZzava kroz njihova imena, a njihovi postupci samo pojacavaju dojam.
Krleza se pri imenovanju likova oslanja na tradicionalna slavenska imena, uz biblijsko
mitopoetsko imenovanje (Miskovi¢, 2015:31). U skladu s poetikom ekspresionizma, likovi nisu ni
tipovi, niti individuumi, nego je konac¢na kreacija rezultat umjetnicke transpozicije pri primanju

umjetni¢koga djela.

5.2.1. KreSimir Horvat

Glavni je lik drame Vucjak KreSimir Horvat. Prvotna verzija drame nosila je njegovo ime.
Simboliku u liku KreSimira Horvata prije svega valja potraZiti u njegovu imenu. KreSimir je ime
koje su nosili slavni hrvatski kraljevi u doba dok je Hrvatska jo$ bila samostalna i neovisna drzava.
S druge strane, prezime Horvat jedno je od naj¢esc¢ih prezimena u Hrvatskoj, a i ono samo dolazi
od rijeci Hrvat. Time autor jasno daje do znanja kako lik KreSimira Horvata predstavlja nacionalnu
svijest i kritiku hrvatskog naroda, a autobiografski elementi ukazuju i na Krlezinu osobnu
samokritiku (Suvin, 1981:75). Osim toga, pri ras¢lambi simbolike Horvatova lika vazno je uzeti u

obzir i povijesni kontekst raspada Monarhije i u vezi s tim, i nejasnu buduénost za hrvatski narod.

Veé na samom pocetku drame, u popisu likova, Kresimir Horvat okarakteriziran je kao invalid.
Anicev rjecnik rijec ,,invalid* definira kao ,,koji ima tjelesno ili duSevno osStecenje®, ,koji je tako
los§ da ne funkcionira®, odnosno kao ,,bezvrijedan* (Ani¢, 2004:453). Uzevsi u obzir ime lika koje
se referira na samostalne vladare, Horvatova invalidnost simbolizira patnje i mucenje hrvatskog
naroda pod stranim vladarima koje su ga ucinile oSteenima, nefunkcionalnima te bezvrijednima.
U jednom trenutku tijekom drame Horvat u patnji govori: Ja sam invalid! Ja sam se dugo po
frontama povlacio! Moji su Zivci svi izderani! (Krleza, 1981:171). Te rije¢i simboliziraju hrvatski
narod koji se stolje¢ima borio za strane vladare, a na kraju ostao nemocan 1 oSte¢en. Fizicka i

psihicka nemo¢ vode prema trazenju sazaljenja i rezignaciji: Ljudi, bogamu, oh molim vas, mene
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boli glava, pustite me na miru! Ja nisam zdrav, ja sam invalid, meni su pluca prostrijelili! Meni je
sve to dosadno! Molim vas! Ja sam vam vec sto i sto puta rekao da me to sve nista ne zanima! Pak

onda dajte, pustite me ve¢ jedanput na miru! (Krleza, 1981:193).

Ako se u shvacanje simbolike lika uzme povijesni kontekst, Horvatova Zelja za promjenom, za
odlaskom iz grada i smirivanje na selu, moze se shvatiti kao Zelja hrvatskog naroda koji vise ne
zeli biti dio Austro-Ugarske Monarhije. Grad u ovom sluc¢aju predstavlja urbanizirano i razvijenu

Monarhiju, ali istodobno proslost i ugnjetavanje te nedostatak prostora ,,za disanje®.

Da se ovdje mora postati ovakav Zivi grob, kao ovaj tamo prijeko! 1li svinja! Prodana svinja!
Prodas se kao kurva! Transakcije, politika, dugovi, Zene, djeca, mjenice! Ali meni je svega preko
glave! (...) Meni je dogorjelo! (Krleza, 1981:138). Suprotno gradu, selo simbolizira nerazvijenu,
ruralnu Hrvatsku, no istodobno i novu nadu i velik potencijal. Idem za puckog ucitelja na selo!
Polugan prasne u smijeh spontano i glasno. Sto je na tome smijesno? Idem na selo, poloZit ¢u
ispit, ali ovdje vise ne ostajem! (Krleza, 1981:138). Odlaskom na selo Horvat vidi konac¢no rjeSenje
svih svojih problema kao $to i tada$nja Hrvatska jedino rjeSenje vidi u potpunom raskidanju svih
veza s tadasnjom Austro-Ugarskom Monarhijom. Selo! Natrag na selo! To je jedino mudro
riesenje problema (Krleza, 1981:140). Krlezino razocaranje novom drzavom izrazava se ponovno
kroz Horvatov lik i njegovo razoCaranje zivotom na selu: Izaci, izaci bi trebalo iz svega toga blata!
Ja sam bio iluzionist! Ja sam sve to dekorativno shvacao! Ja sam sebi utvarao da ¢u negdje u

vinogradu lezati i oblake gledati kako mi nad glavom prelijecu! (Krleza, 1981:227).

Lik KreSimira Horvata uz sve navedeno simbolizira shvacanje vlastite nemoc¢i i rezignacije, ali i
mirenje s tom istom nemo¢i i bezvoljnosti. Sto mislis, da je to moguce ne bih htio? Ali ne mogu!
Preduboko je sve to zadrlo u mene, a da bih mogao! Preduboko! (Krleza, 1981:210) Kao $to i
Horvat sebe sazalijeva i ¢ini od sebe patnika, sli¢no se dogadalo i s hrvatskim narodom kroz
povijest: Ja sam uvijek iSao krivo, to ja i sam uvidam! (...) Ali ja sam patio! Ja sam uvijek patio!
(Krleza, 1981:224). Horvat s vremenom shvaca svoju nemo¢ i neodlucnost koja ga postavlja u
nezavidne situacije. Slicno se kroz povijest dogadalo 1 s hrvatskim narodom koji se Zzeli
osamostaliti i napustiti Austro-Ugarsku Monarhiju, no istodobno odmah ulazi u Drzavu SHS. Ja
bih htio da Zivim, a u isti mah, ja ne bih htio da zivim! (Krleza, 1981:225).

Zanimljiv je 1 nain na koji spomenuta mo¢ 1 rezignacija prelazi u bijes 1 ludilo. U kontekstu
hrvatske nacionalne svijesti, bijes i ludilo simboliziraju mukotrpnu borbu naroda s problemima te
vanjskim i unutarnjim neprijateljima (strani tiranski vladari kroz povijest, zeleni kadar u vremenu

radnje drame). Kroz dramu se jasno moze primijetiti gradacija osje¢aja. Ljubomir Marakovi¢
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(1971:504) govori kako upravo ekspresionisticki roman nema dovoljan kucaj za prenosenje
razliCite dinamike osjecaja, ali bi drama s ekspresionistickim elementima mogla imati. Najbolji
primjer gradacije osjecaja primjecuje se tijekom drugog Cina. Horvatov bijes iz prve odasilje jaki

puls:

Dosta! Napolje! Mars van! Sto je? Sto blejite u me? Mars van! Mars van! (Krleza, 1981:194).
Bijes se vrlo brzo pojacava: Daj mi mira! Ne ¢u da te vidim! (Krleza, 1981:195). Bijes kona¢no
postaje vrsta ludila: Ja ne mogu da pojmim, boga mi moga! Ja ne znam, sto bi trebalo da se tu
uradi! Preglupo! Ma to je ipak preglupo! Skandal! Razdere i zguzva pismo i zgazi ga i stane da
Sece sobom gore dolje (Krleza, 1981:196).

Horvatov lik simbolizira i snaznu ovisnost o drugima. Naime, dolaskom iz grada u selo, on
potpuno ovisi o skrbi drugih. Ne bi nista! Tek zedan sam! Casu hladnoga mlijeka ili vode bi molio!
Drugo nista! (Krleza, 1981:162). U suglasju s tim, hrvatski narod padom Austro-Ugarske
Monarhije (odlaskom iz sela) odmah postaje dio Drzave SHS (dolazak na selo) te ponovno nije
neovisna i samostalna. Ranjeni Horvat, kao i izranjavani hrvatski narod, okre¢e se drugima za
pomo¢: Budite tako dobri, pak mi dajte radije ¢asu vode! Zedan sam! Sve mi se lijepi u griu!
(Krleza, 1981:178).

Zanimljiv primjer simbolike lika KreSimira Horvata jest ¢injenica da je bio sklon ljubovanju sa
Zenama zbog Cega zapada u probleme. Na isti nac¢in hrvatski je narod Cesto ulazio u saveze 1
drzavne odnose s drugim drzavama zbog kojih je uvijek izvlacio deblji kraj. Naime, Marijana je
prisiljena prodati $kolsku imovinu, prostituirati se, a problem stvara i njezina trudnoca. Drva si
Skolska prodala iza mojih leda! (...) Cetiri hvata Skolskih drva, a ja o tome nemam ni pojmal A
Skaf? Gdje je skolski Skaf, je li? To nije nista! Stolice, metle, Skafove, drva, sve t0 oni mogu meni
da natru pod nos; i da sam tat, i da sam dosao ovamo da ih pokradem, i da se na njihovoj sirotinji
potkozim! Skandal! Necuveni skandal, a ona jos pita, Sto je — ona — kriva? (Krleza, 1981:196—
197). Nakon $to odnos s Marijanom krene u krivome smjeru, Horvat se okreé¢e Evi. Shodno tome,
Hrvatska napuStanjem unije s Austrijom 1 Madarskom odmah ulazi u savez sa slovenskim i
srpskim narodom budu¢i da se u tom trenutku to ¢ini kao prihvatljivija opcija. Eva je u svakom
slucaju i zgodnija i pametnija i ljepsa od tebe! Eva je karakter! Eva zna Sto hoce! (Krleza,
1981:201). Isto tako, Eva je bila vlasnica crnackog bordela u Americi, a kroz dramu se doznaje da
je kriminalka i ubojica. Na sli¢an nacin hrvatski narod shvaca da je situacija u novoosnovanoj

Drzavi SHS, 1 kasnijoj Kraljevini SHS, daleko od idili¢ne.
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(Evi) Ti, Zeno, nisi normalna (...) Ali, Evo, ti si poludila, ti ne znas Sto radis, to je sve kriminal...

(Krleza, 1981:231).

Dosad se spominjala samo simbolika Horvata kao predstavnika cjelokupne nacionalne svijesti
hrvatskog naroda. Istodobno, Horvata se moze shvatiti kao i predstavnika hrvatskog intelekta koji
je suprotstavljen obicnom narodu. Cinjenica je da je Kresimir Horvat u mikrokontekstu naselja
Vugjak intelektualno nadmocan: Ja sam svrsio univerzu! Ja sam apsolvent! (Krleza, 1981:158).
Intelekt se radi ostvarivanja ciljeva mora ,spustiti medu narod” na Sto ostatak gleda vrlo
sumnjicavo kao $to Hadrovi¢ govori: Apsolvent filozofije na Vucjaku? To je sve meni nekako na
glavu postavljeno! (Krleza, 1981:159). Naposljetku, intelektualna nadmo¢ biva zasjenjena krivim
odlukama i fizicko nesposobnoscu §to uzrokuje pobjedu glasne gomile, onog $to Nietzsche naziva
stado: Ja sam dosao ovamo k vama s mnogo radosti i volje, vjerujte mi na moju postenu rijec! Ali

eto, prvo je bilo, da su me nozevima! A onda ono sve drugo! (Krleza, 1981:190).

5.2.2. Eva

Lik Eve u popisu je likova oznacen kao osoba sumnjive proslosti. Naime, ona je povratnica iz
Amerike koja je bila vlasnica crnackog bordela u Chicagu. Kroz dramu postavlja se kao vrlo
snazna osoba koja je, medu ostalima, na svoju stranu privukla i Horvata. Na samome kraju ona se
otkriva kao vrlo vjerojatno najdominantnija osoba koja dobije ono §to Zeli i koja ni u jednoj

situaciji nije opterecena tradicionalnom normom — moralom i vrijednostima sredine koje j dijelom.

Za pocetak, simboliku njezina imena nedvosmislena je i jasna. U biblijskoj mitologiji Eva
predstavlja prvu Zenu, prvu suprugu i majku Zivih ljudi, a istodobno simbolizira i Zensku vrijednost
u muskarcu. Isto tako, u biblijskim izvjestajima Evu se okrivljuje da je pokleknula pred zlom te
povukla Adama za sobom u poznatoj pri¢i o zabranjenom plodu. Prvi grijeh, koji se biblijskoj Evi
stavlja na teret, pocinio je covjek u svojoj cjelokupnosti: pocetnu ulogu u grijehu imala je dusa

(Eva), a potvrdio ga je duh (Adam) (Chevalier, Gheerbrant, 2007:168).

U kontekstu Vucjaka Eva predstavlja djelomi¢nu suprotnost biblijske Eve. Dok je biblijska Eva
determinirana svojom Zensko$¢u i u tom smislu (u skladu s patrijarhalnim vrijednostima)
podredena muzu, KrleZina Eva uZivala je u zivotu. Sli¢nost koja ih veZe jest to da ih se okrivljuje
za navodenje muskarca na grijeh. Dok je biblijska Eva svomu muzu Adamu ponudila zabranjeni
plod Edenskoga vrta, Eva iz Vuéjaka zlocinka je koja u svoje kriminalne radnje uvlaci Horvata.
Krlezina Eva suraduje sa zelenim kadrom i ¢uva opljackano crkveno blago: ukradene kaleze,

sakramente te misni pribor koji je opisan u didaskalijama drame. Eva je Zena okrenuta buduénosti
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te na Horvatovo pitanje o ukradenim predmetima odgovara: Sto te briga, odakle je! Glavno je, da
Jje tu! Za to se moze u Kaliforniji kupiti farma! (Krleza, 1981:228). Za razliku od biblijske Eve
koja je osudena na vje¢nu pokornost muzu, Krlezina Eva je ne samo ravnopravna, nego i

dominantnija od Horvata: 4 sto si blenuo? Strpaj sve to u vrecu, Sto c¢ekas, nemamo vremena!

(Krleza, 1981:235).

Iako lik Eve nosi ime prve Zene koja tradicionalno simbolizira okretanje proslosti i tradicionalnim
vrijednostima, Evin lik upravo suprotno tome, simbolizira vrijednosti futurizma. Kao S§to je i
spomenuto, Eva je okrenuta budué¢nosti. Osim toga, oCarana je strojevima, prijevoznim sredstvima

te opcenito, zapadnim, naprednijim svijetom:

Zandari se u Ameriki na automobilu voze. He-he! Ono jesu zandari! Gospoda! Ban bi mogao da
ih poljubi u ruku! Ban! (...) je sve tu, kao neostrugano blasce! Ono prijeko, ono ja zovem Zivot!
Ono! Da! Otvoris jednu pajpu: topla voda! Druga pajpa: ges! Zavrnes: elektrika. Sjednes u lift,
pak samo leti§ gore pod nebo! Ovo je ovdje Skandal, a ne Zivot! Sada Cikago, Njujork, Picburg,
San Francisko, Ohajo, sad sve ono blista kao ponocka! Oni tramvaji, muzike, gramofoni! Ono je

zivot! (Krleza, 1981:152).

5.2.3. Marijana Margeticka

Marijana Margeticka smatra se, uz KreSimira Horvata, najbolje razradenim likom drame Vucjak.
(Suvin, 1981:84). Jedan je od glavnih pokretaca radnje, a njezina obiteljska situacija i opca
neimastina glavni je pokazatelj socijalnog karaktera drame. Kao 1 za lik Eve, ni za Marijanin lik
simboliku ne treba traziti dalje od njezina imena. Ime Marijana izvedenica je od imena Marija.
Biblijska simbolika imena u ovome slu¢aju moZe se shvatiti dvojako: Marija kao Majka BoZja i

Bogorodica i kao Marija Magdalena.

Lik Marijane Margeticke kao poveznica na Bogorodicu koja simbolizira ¢istocu, briznost 1
majc¢inske osjecaje proteze se kroz cijelu dramu. Naime, simbol Bogorodice jedan je od najcescih
simbola u umjetnosti Zapadnog svijeta (Hall, 1998:60—61). Krlezinoj Marijani izostavlja se simbol
Cistoce, no definitivno se moZze zakljuciti koliko je ona brizna osoba. Tijekom prvog ¢ina ona je
zabrinuta 1 panicari zbog egzistencijalnih pitanja te se brine za buduénost svoje djece. U trenutku
kada se na njezinim vratima pojavljuje Horvat, koji je jedan od uzroka njezinoj zabrinutosti, ona
mu uz oprez, ali bez oklijevanja, pomaze prima ga u svoj dom te ga pozrtvovno njeguje. Njezina

briznost i maj¢inska ljubav bezgrani¢na je 1 predstavlja drugu stranu simbolike njezina lika.
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Ta simbolika vezana je uz drugu biblijsku Mariju, Mariju Magdalenu. Kroz povijest lik Marije
Magdalene Cesto je simbolizirao greSnu Zensku osobu, sklonu bludni¢enju. Mariji Magdaleni
naposljetku sve biva oprosteno te se ona pridruzuje Isusu Kristu kao vjerna pratilja, te njezin lik
simbolizira pokoru, pokajanje (Hall, 1998:193). Marijani Margeti¢ pripisuju se brojne nelegalne
radnje, od otvaranja prodavaonice u $kolskoj zgradi do prodaje $kolskih drva: Pa jest! To je sve
istina! Ja sam prodala Skolska drva! I skaf sam prodala! I to je istina (Krleza, 1981:197). Sli¢no
kao i Mariji Magdaleni, i njoj se pripisuje prostitucija i bludno ponasanje: Istina je! Sve je ono
istina, Sto su ti rekli! Bila sam Lukaceva, da, istina je! On je predsjednik skolskoga odbora, a imao
Jje viast nada mnom! I onaj sepavi vrag (uh, fuj!), on mi je potpisao mjenicu (Krleza, 1981:199).
Zarazliku od Marije Magdalene kojoj je dano oprostenje grijeha, Krleza Marijani daje opravdanje.
Sve $to je Cinila, Cinila je iz prijeke potrebe ili za korist drugih. Kao mlada udovica morala je
prehraniti djecu: Pitam ja sebe, zasto sam ja to sve cinila? Zivjeti se mora! Mora se Zivjeti! Tu
nema pardona! Djeca hoce da Zivu, djeca hoce da Zivu, djeca nisu nicemu kriva! Djeca hoce da
jedu! (Krleza, 1981:200). Jedno od opravdanje njezinih postupaka jest i briga za tada ranjenog
Horvata: A zasto sam prodala? Je li? Na to ne mislis zasto sam prodala! A molim ja tebe, a tko je
platio doktora i lijekove i foringe dolje pa natrag. (...) Sto mislis da bismo mi mogli one pohance
i kolace, i race i vino, dva puta dnevno, da bismo mi sve to mogli od onih tvojih pisljivih pet stotina
forinti? Tivaljda ne mislis da mi cijelo ovo vrijeme Zivimo od zraka? (Krleza, 1981:197). Marijana
Margeticka koja njeguje druge izjednacena je s Marijom Magdalenom koja Kristu pere noge te ih
cjeliva i maze pomascu. Time dokazuje svoju ljubav i zavrjeduje oprost grijeha (Hall, 1998:193).

U Marijaninu slucaju briga za Horvata daje joj samo opravdanje, a ne 1 oprost.

Za razliku od Marije Magdalene ¢iji psiholoski obrat uzrokuje obracenje i svjetlu buduénost,
Marijanin psiholoski obrat zavrSava psihickim slomom i pokuSajem samoubojstva (Ljubié,

2004:271).

5.2.4. Lazar Margeti¢

Lazar Margeti¢ prije Prvog svjetskog rata bio je seoski ucitelj u Vucjaku. Pocetkom rata on je
mobiliziran te nestaje u Galiciji. S vremenom se zakljucilo kako je ondje poginuo budu¢i da mu
se gubi svaki trag. Simboliku njegova lika ponovno treba traziti u kr§¢anskoj mitologiji. U Bibliji,
Lazar je ime Covjeka koji umire, ali ga Isus Krist ozivljava. Njegovo uskrsnucée simbolizira slavu
Bozju (Hall:1998:179). Na kraju drugog ¢ina Lazar se vrac¢a u Vuéjak ziv i zdrav, nakon nekoliko

godina boravka u Rusiji. Tako Lazar Margeti¢ predstavlja uskrsiu evandeosku viziju raba bozjeg,
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dolutala iz slavjanofilstva i Dostojevskog u zbrku sukoba i proturjecja sela Vucjak (Gasparovic,
1977:99).

Krleza, kao komunist, kroz lik Lazara ismijava sve vjerske prosvijetitelje, kao i prosvijecene
vjernike. Gasparovi¢ (1977) Lazara tumaci kao lik koji rjeSenje svih problema vidi kroz
propovijedanje vjere u Boga i ljubavi prema bliznjima: Ne vidimo tako od malih nasih Zivota to,
da je zivot beskrajan, silan, velik! Boga ne vidimo! Boga, ljudi, ne vidimo! I eto vidite! Dok sam
Jja u ovoj sobi ovdje Zivio pred pet godina i pred deset godina, ja nisam ni vidio ni poznao boga!
A onda tamo daleko na Uralu, pod zemljom, osam stotina metara pod zemljom (...) ja nasao boga!
(...) vjerovati treba u boga i ljubiti treba svojega bliznjega! To je rjesenje problema (Krleza,
1981:203-204).

Lazarov lik ponesto se podudara i s likom Venger-Ugarkovica koji je takoder vrlo kr$éanski
nastrojen §to se moze vidjeti 1 iz Horvatove vizije njihovih likova tijekom ekspresionistickog
intermezza. U tom je dijelu Lazarov lik parodiran, a Horvata najviSe iritira Lazarovo nastojanje
traZenja rjeSenja kroz mir i ljubav, ali bez ikakvih konkretnih prijedloga, sve ostaje samo na teoriji:
A to se sve moze, mili moj, u ljubavi i harmoniji! U medusobnom objasnjavanju. Nema izmedu
Covjeka i covjeka takve dubine, da se preko nje ne bi mogao da baci most! Samo treba biti dobre
volje i priznati svoju krivnju! (Krleza, 1981:222).

5.2.5. Hadrovié¢

Hadrovi¢ je ucitelj iz sela susjednog Vucjaku. Pojavljuje se tijekom prvog ¢ina gdje ostavlja dojam
pametnog i iskusnog ¢ovjeka, no dolaskom Horvata ispostavlja se da je njegova sposobnost ipak
daleko niza. Lik Hadrovi¢a simbol je pseudointelektualca, ¢ovjeka koji se predstavlja kao
intelektualno moc¢an, no to ipak nije. Kroz njegov lik KrleZa ismijava hrvatsko ,,intelektualno®
drustvo koje se predstavlja moénim, no ne shvaca ni najosnovnije stvari: Ona gospoda na
Markovom trgu papirnato misle. Naredbe piskaraju i paragrafe, a mi s tim njihovim papirima, da
oprostite, da! (...) A i Sta bi covjek s tim silnim papirima? Molim ja vas, koja korist od tih vladinih

okruznica, statistika i opomena i paragrafa i statuta? (Krleza, 1981:169).

Takoder, Hadrovi¢ pokusava pokupiti Horvatove simpatije tako §to mu se dodvorava. Na taj na¢in
ismijava se stvarna nesposobnost hrvatskog ,.genija*: Vi ste ono sveuciliste nase svrsili! Vi niste

obican preparand! Moguce je istina tako! Pa i meni je sve vise puta mutno u glavi! Meni je sve to

nejasno! (Krleza, 1981:171).
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Napokon, Hadrovi¢ simbolizira neostvareni potencijal i zaljenje za tim: Da sam ja svrsio
sveuciliste, ja bih ostao bio u gradu! Bi! To bih ja ucinio! Sretni ljudi, koji mogu da Zive u gradu.

Posta tri puta dnevno! (Krleza, 1981:172).

5.2.6. Polugan

Polugan je lik koji radi u redakciji lista ,,Narodna Sloga“. Horvatov je radni kolega i dakako ne
zna da je Horvat imao ljubavnu vezu s njegovo suprugom. Njegovu liku dodijeljene su crte
siromastva, nervoze, nacetog zdravlja, srednje dobi, eksploatiranog faktotumstva u redakciji

burzoaskog dnevnika, sucuti sa slabijima, ogranicenosti shvacanja, te servilnosti (Suvin,

1981:74).

Poluganovo ime dolazi od rijeci poluga koja je definirana kao ,,évrsto tijelo koje se pod utjecajem
sila moze pokretati oko jedne osovine®. (Ani¢, 2004:1091) Tako on simbolizira osobu slabe
osobnosti koja se nuzno prilagodava svijetu oko sebe, ne predstavlja nikakav otpor: Slusaj me,
dragi! Ti si u pravu, ja ti vjerujem sve! (...) Uostalom! Sto ja znam! Sto ja znam! (Krleza,
1981:130).

Darko Suvin Horvata predstavlja kao mladu 1 vitalniju varijantu Polugana, za koju dakako jo$ nije
jasno hoce 1i se poput Polugana slomiti (Suvin, 1981:74-75). Dodatna poveznica im je i
Poluganova Zena koja odbacuje slabi¢a Polugana i zaljubljuje se u mladog Horvata. Poluganova
zena ne zeli viSe trpjeti njegovu slabost i pasivnost: Sto uvijek gutas u sebi te svoje misli? Daj se
izjasni ve¢ jedamput! Konkretno nesto navedi! Da cujem! Da ¢ujem! (Krleza, 1981:217). Polugan
svoju pasivnost brani ¢injenicom da nikome ne Cini niSta loSe: A kome ja pijem krv? Gdje je taj
kome ja pijem krv? Ja sam miran i, eto, tu na svome mjestu mislim svoje stvari i ne ¢inim nikome
nista! (Krleza, 1981:217).

5.2.7. Lik masa
Za ekspresionisti¢ko je dramsko stvaranje karakteristi¢no i djelovanje lika mase,?! a rije¢ je o
skupini osoba koje povezuje istovjetno djelovanje i stavovi. U drami Vucjak djelovanje lika mase

manifestira se u dvama primjerima: skolski odbor i likovi Horvatova sna.

Skolski odbor &ine Grga Tomerlin, Starac i Luka¢ kao njihov voda. Kao takvi, oni simboliziraju

niceansko stado Koje predstavlja prirodnog antagonista u odnosu na radcovjeka. Redovito su

21 1 ne samo ekspresionisticko. Prema Dubravku Jelgi¢u lik masu prvi put uvodi G. Hauptmann u paradigmatskoj
drami naturalizma Tkalci (Jel¢i¢, 1988:332).
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obuzeti prizemnim stvarima i nacelno nemaju sposobnosti biti ravnopravnim sugovornicima osobi
u ¢ijem s drustvo osjecaju intelektualno inferiorni. Tijekom drugog ¢ina oni optuzuju Horvata za

loSe vodenje Skole pod utjecajem Marijane Margeti€ te njega krive za nestala Skolska drva.

Mi samo hoéemo onako, kako je propisano! Svakomu svoje! (Krleza, 1981:192). Osim toga,

broj¢anom nadmo¢i djeluju snaznije u nastojanju da dobiju ono Sto Zele:

Mi smo ve¢ bili na viadi, pal cemo i opet, tako dugo, dok ne dobijemo, sto nas ide! Da vidimo

onda! (Krleza, 1981:188).

U nekoliko smo navrata ve¢ napomenuli da je Vucjak djelo u kojem je moguce detektirati i
mimetican odnos prema stvarnosti, ali i onaj avangardni. U tom smislu, upravo zbog snaznog
mijesanja dijametralno suprotnih pristupa, KreSimir Horvat ne predstavlja klasi¢nog niceanskoga
nad¢ovjeka; tocnije bi bilo reci da je s obzirom na dekonstrukciju ekspresionistickoga modela u
cjelini, dekonstruiran i jedan od tipova-nositelja avangardne misli. Rije¢ je o hipersenzibilnome
intelektualcu, ¢ija je drukéijost podcrtana idejom da se ne pronalazi i nije prirodnim dijelom
nijednoga zivotnoga prostora; ni onoga gradskoga koji je mnogo prirodniji za djelovanje
avangardnoga subjekta, ali ne moze se sazivjeti niti s praprostorom prirode pa se ovaj Horvatov

dolazak u Vu¢jak moze smatrati i nekom vrstom regresije kad je rije¢ o samome tipu (nad€ovjeku).

Istu bismo argumentaciju mogli iskoristiti i ras¢lanjujuci glasoviti Horvatov san. Jer taj san ne
inaugurira beskompromisnoga borca za buduénost, nego tek buducega covjeka, koji doduse,
predstavlja vertikalu u odnosu na svoju sredinu, ali mu nedostaje mo¢i kako bi bio istinskim

prevrednovateljem.

Prema Borisu Senkeru, ,,Bjesomuc¢noskandalozni san KreSimira Horvata® , uklopljen u tre¢i ¢in
kao ,,Intermezzo Furioso®, zbiva se u irealnom prostoru i vremenu, a rije¢ je o osobnom
preispitivanju odnosa prema samome sebi, ali i odnosa prema Majci, Ocu te trima ljubavnicama.??
Navedeni slozeni odnosi tumace se kao nerijeseni, patoloski, odnosi koje pojedinac ima sa samim

sobom, vlastitom psihom, ali i svijetom koji ga okruzuje.

22 http://krlezijana.lzmk.hr/clanak.aspx?id=1191.
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6. Zakljucak

Miroslav Krleza svojim je opseznim stvaralastvom ostavio neizbrisivi trag u hrvatskoj
knjizevnosti, ali i kulturi uop¢e jer ako mozemo i trebamo razgovarati o kanonima u 21. stoljecu
— onda je to Krleza i njegov opus: kanonski pisac i kanonsko djelo. UspjeSnicama poput Balda
Petrice Kerempuha, romana Povratak Filipa Latinovié¢a te drame Gospoda Glembajevi dokazao
se kao vrstan autor razli¢itih knjizevnih zanrova. Bogatim dramskim opusom na neki nacin je nosio
hrvatsko kazaliste viSe od pola stolje¢a. Osim toga, cijenjen je i njegov leksikografski rad, a upravo

se njegovim imenom zove i zagrebacki leksikografski zavod.

Dramom Vucjak postigao je uspjeh na knjizevnom, ali i na kazaliSnom planu. Popularnost
navedene drame potvrduje i ¢injenica da su u posljednjih dvadesetak godina cak tri hrvatske
kazaliSne kuce uprizorile dramu Vucjak. Dana 25. sije¢nja 2007. godine Hrvatsko narodno
kazaliSte iz VaraZdina, pod redateljskom palicom Ivice Kuncevica, uprizorilo je ovaj Krlezin
klasik. Glavne su uloge povjerene Robertu Pleni¢u (Horvat), Barbari Rocco (Marijana) te Ljiljani
Bogojevic¢ koja je tumacila Evin lik. Predstavu zagrebackog Hrvatskog narodnog kazalista rezirao
je Ivica Buljan, a glavne uloge tumacili su Silvio Vovk (Horvat), Alma Prica (Marijana) te Nina
Violi¢ (Eva) (premijera; 30. prosinca 2014.). Zlatko Sviben rezirao je Vucjaka u osjeckom HNK-
u, praizvedenog 7. prosinca 2014. Glavne su uloge tumagili Miroslav Cabraja (Horvat), Ivana
Soldo Cabraja (Marijana) i Areta Curkovié (Eva).

Osim kazali$nih uprizorenja, Vucjak je osamdesetih godina dvadesetog stoljec¢a uprizoren kao
televizijska serija (Put u Vucjak, 1986.) i film (Horvatov izbor, 1985.). Oboje je rezirao Eduard

Gali¢, a Rade Serbedzija tumacio je glavnu ulogu.

Vucjak je izuzetno slozeno djelo i s obzirom na knjiZzevnikove intencije i uzevsi u obzir vrijeme
nastanka te fazu dramskog stvaralastva autora. Likovi drame nositelji su, ne samo jednog simbola,
nego cijele skupine simbola povezanih na osnovi sli¢nosti i suprotnosti. Glavni lik, KreSimir
Horvat jasna je poveznica na hrvatsku nacionalnost i pojam Hrvatskog Genija. Likovi Marijane,
Eve i Lazara nositelji su biblijske simbolike koja u nekim slucajevima ostaje dosljedna kr§¢anskoj
mitologiji, dok se u drugima, prevrednuje i parodira. Hadrovi¢ i Polugan likovi su ¢ija simbolika
mozda nije o€ita na prvi pogled, ali njihova se vaznost ocituje u snaznijem oblikovanju likova oko

njih 1 u autorskoj kritici drustva oko sebe. Ponajprije su vazni jer sudjeluju u gradbi srediSnjega
lika.
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Napokon, vazno je istaknuti i pojavu lika mase koji simbolizira niceansko stado, ali i redefiniranu
ulogu novoga covjeka kakvog nam predstavlja Krleza u liku hipersenzibilnoga intelektualca

KreSimira Horvata.

Za dramski opus Miroslava Krleze Vucjak predstavlja referentnu tocku jer se u toj drami okreée
od mitskog okvira koji je karakteristi¢an za prethodnu (ekspresionisticku) fazu, unoseci u dramski
tekst i golu stvarnost. Dakako, taj prijelom nije konacan jer se i u ovom djelu, unato¢ znatnome

otklonu, daju detektirati i elementi karakteristi¢ni za ekspresionisticko stvaranje.
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