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SAZETAK

U radu se obraduje djelovanje Umberta Ecoa kao semioticara i knjizevnika. Daje se kratak
uvid u semiotiku 20. stoljeCa nakon pojave Ferdinanda de Saussurea i strukturalizma.
Umberto se Eco smjesta u taj kontekst te se ukratko objaSnjavaju karakteristike njegove
semiotike. Budu¢i da se rad bazira na semiotici pripovjednog teksta, objasnjen je pojam
naratologije te njezina uloga u 20. stolje¢u u kojem prevladavaju pripovjedni tekstovi. Zatim
se daje pregled nekih Ecovih radova u kojima se obraduju odnosi Citatelja i autora, moguce
interpretacije pripovjednih tekstova, tehnike pripovijedanja itd. Analiziran je i roman /me ruze
u kojem Eco vjesto primjenjuje svoje teorijske radove. Pri analizi romana upotrijebljeni su i
neki zapisi samoga Ecoa o navedenom romanu. Poseban je naglasak stavljen na pripovjedaca,
makropozicije, zanr te na sami kontekst postmoderne u kojem je roman nastao. Rad je
zakljucen isticanjem znac¢enja Umberta Ecoa kao semiotiCara te najavom projekta o izdavanju
skracene 1 pojednostavljene verzije romana /me ruze.

Kljucne rijeci: semiotika, pripovijedanje, postmoderna



Prilog 1: Umberto Eco

Svaki se Covjek, od najranijeg djetinjstva, susre¢e s mnoStvom znakovnih sustava koje
pokusava protumaciti i nauciti se sluziti njima te se na taj nacin navikava na suzivot s ostalim
ljudima. Neki se znakovni sustavi uce u obitelji, neki u Skoli, neki kroz iskustvo odrastanja.
Znakovnih je sustava mnogo te njihove koli¢ine nijedan ¢ovjek nije zapravo svjestan. Ljudi
interpretiraju znakove oko sebe uz pomoc¢ poznatih kodova te se ponaSaju u skladu s tim
interpretacijama. (Johansen, Larsen, 2000: 9) Semiotika, kao opéa teorija o znakovima i
simbolima, proucavana je od antike, preko srednjeg vijeka, renesanse, prosvijetiteljstva, a svoj
je najveci razvoj dozivjela u 20. stolje¢u nakon pojave strukturalizma. Jedan od najvecih
semiotiCara 20. stoljeca definitivno je Umberto Eco Cije ¢e djelovanje kao semioticara i
knjizevnika biti ukratko predstavljeno u ovome radu. Rad ¢e se bazirati uglavnom na
semiotici pripovjednih tekstova, a predlozak za proucavanje bit ¢e upravo vjerojatno
najpopularniji roman Umberta Ecoa, Ime ruze, u kojem je vjesto primijenio teoriju o kojoj je
pisao. U prvom je poglavlju objasnjena Ecova semiotika u kontekstu semiotike 20. stoljeca,
njezin vrlo kratak razvoj i gdje se to¢no Ecovi radovi nalaze u cijeloj toj pri¢i. U drugom je
poglavlju skrenuta pozornost na pojam naratologije unutar teorije knjizevnosti, a sljedece
poglavlje nastavljeno je s kratkim pregledom nekih Ecovih radova. Nakon pregleda Ecovih

radova, pokazano je kako je Eco svoju teoriju pokusao primijeniti na vlastiti knjizevni rad.



2. ECOVA SEMIOTIKA U 20. STOLJECU

Pojavom Ferdinanda de Saussurea i strukturalizma zapoCinje nova era u razmatranju
semiotike. Prvotno se upotrebljavao termin semiologija kao disciplina koja se bavi
proucavanjem znakovnih sustava. Tijekom 70-ih godina termin semiotika polako je potisnuo
semiologiju jer je ona privilegirala prirodan jezik kao posrednika u recepciji nejezi¢nih
oznaciteljskih skupova. De Saussure je zagovarao takozvanu lingvisti¢ku semiologiju po kojoj
je lingvistika vodeca znanost semiologije. Nakon otkri¢a prirodnih znakova, takav pristup
polako gubi na snazi. Semiotika dobiva vaznu ulogu i u filozofiji. Godine 1979. u ¢asopisu
Zeitschrift fur Semiotik izlazi definicija semiotike koja u kratkim crtama isti¢e njezinu vaznost
kao znanosti: «Semiotika kao znanost o znakovnim procesima istrazuje sve vrste komunikacije
i razmjene informacija medu ljudima, medu biologijskim organizmima i unutar njih. Ona
dakle barem djelomice obuhvaca predmetna podrucja vecine duhovnih i drustvenih znanosti
te biologije i medicine.» (Biti, 2000: 496) Semiotika se nakon pojave poststrukturalizma
polako okre¢e semiozi §to se najbolje oc€ituje u radovima Umberta Ecoa. Napustaju se
polemike oko oznacitelja i oznacenog te se, kao sastavni dijelovi znaka, prihvacaju znak
(nositelj znaka), referent ili predmet (designat) i interpretant koji ih povezuje. Eco razvija
koncepciju enciklopedije kulture ustrojene na nacéin rizoma. Njegova je semiotika otvorila
prostor povezivanju razli¢itih suvremenih teorija. (Biti, 2000: 499) Teme njegovih radova
razli¢ite su, a ukljuCuju srednjovjekovnu semiotiku, teoriju konotacije, tipologiju znakova,
ikoni¢nost i metafori¢nost, univerzalni jezik, ideologiju, estetiku, semiotiku arhitekture, slike i
filma te semiotiku knjizevnosti o kojoj ¢e ponajvise biti rije¢i u ovome radu. Ecova opcenita
definicija semiotike jest da je ona kulturoznanstvena teorija znakova te s tog temelja odreduje
granice izmedu semioticnoga i onoga S$to on drzi nesemioticnim. Semiotiku knjiZevnosti Eco
proucava u nekoliko svojih knjiga. Ecou knjizevno djelo nije otvoreno za koju mu drago
interpretaciju kako tvrde neki postmoderni dekonstruktivisti, ve¢ semiotika knjizevnosti
zahtjeva stanovitu ravnotezu izmedu obih krajnosti; prakse koja bi glede svakog teksta
dopustala beskrajan broj interpretacija i stanovite normativne hermeneutike koja ¢e priznati
samo one interpretacije koje su u suglasju s autorovim nakanama. (N6th, 2004: 126) Eco u
jednom od svojih radova piSe o semiotici koju su brojni autori odredivali kao «doktrinu o
znakovima» (Locke, Dalgarno, Lambert, Husserl, Peirce, Saussure, Morris, Jakobson,
Barthes). Suvremena je semiotika dovela u pitanje pojam znaka, i to u dva pravca. S jedne ga

strane smatra preopSirnim i nepreciznim pa ga je tako uvrstila u mrezu figura, bilo izraza ili



sadrzaja, ili je pak odlucila prednost dati samo znac¢enjskom polju. S druge strane, oslobodila
se znaka kao odviSe ogranic¢ene jedinice u tkivu iskaza, teksta, u igri jezicnih ¢inova, procesu
komunikacije, u razgovornom medudjelovanju... Tamo gdje je tradicija govorila o de signis
danas vlada prava zbrka disciplina, pristupa, potpodjela... (Eco, 1996: 175) Semiotika se kao
znanost nasla i na udaru kritika kao na primjer u jednom od radova Rogera Scrutona gdje
semiotiku smatra prevarom. Kritizira sam pojam znaka koji po njemu ozna¢ava mnoge stvari i
odnosi se na mnogo funkcija. On smatra da, ako postoji zajedni¢ka bit znakova, ona zacijelo
nije duboka. Eco, suprotstavljaju¢i mu se, objasnjava da opéa semiotika ne mora pod svaku
cijelu traziti slicnosti medu znakovima te da mora ukazati i na razlike. (Eco, 1996: 178) Opca
semiotika postavlja sam opéi pojam znaka da bi se moglo govoriti o povrsinski razlicitim
stvarima na ujednacen nacin. Ona je promiSljanje o znaku, znakovnosti ili o dubinskim

mehanizmima svakog sustava ozna¢avanja. (Eco, 1996: 197)

3. PRIPOVIJEDANJE

Budu¢i da je ovaj rad baziran uglavnom na semiotici pripovijedanja, valja naglasiti da je ona
jedno od glavnih podrucja semiotike teksta. Opca teorija pripovijedanja najSire je polje
istrazivanja u kojemu se semiotika pripovijedanja pojavljuje tek kao jedna medu mnogima.
Granicu izmedu semiotickih i drugih proucavanja pripovijedanja svakako nije uvijek lako
naznaciti. SemiotiCki i tekstolingvistiCcki usmjerena teorija pripovijedanja Cesto nosi naziv
naratologija. (NOth, 2004: 400) Jonathan Culler u svojoj KnjiZzevnoj teoriji gleda na
pripovijest kao jedan fenomen koji je u 20. stolje¢u u potpunosti zasjenio pjesnistvo koje do
tada bilo puno vise cijenjeno nego proza. Citateljima se 60-ih godina 20. stoljeca pripovijesti
pocinju puno viSe svidati te svoj literarni interes usmjeravaju upravo na romane, novele,
razno-razne pripovijetke. Vaznost pripovijesti uvidamo ve¢ u ranom djetinjstvu kada od
roditelja, baka i djedova ¢ujemo zanimljive pri¢e za laku no¢, a povijesne istine najbolje
shvacamo kroz jednu cjelovitu, zaokruzenu pric¢u u kojoj dobivamo odgovore zasto se nesto
dogodilo, tko je dogadaj inicirao, kakve je posljedice neki dogadaj imao na drustvo...
Naratologija je djelatni je odvjetak knjiZzevne teorije pa proucavanje knjizevnosti po¢iva na
teorijama strukture pripovjednog teksta, teorijama o pojmovima zapleta, o razli¢itim vrstama
pripovjedaca, o pripovjednim tehnikama. Poetika pripovjednog teksta, tako bismo je mogli

nazvati, podjednako pokuSava razumjeti opce sastojke pripovjednog teksta te analizirati kako



pojedini pripovjedni tekstovi postizu svoje ucinke. (Culler, 2001: 98) Romani u 20. stolje¢u

postaju jezgrom knjizevno-teorijskog proucavanja.

4. ECOVI RADOVI O SEMIOTICI KNJIZEVNOSTI

4.1. CITATELJ | AUTOR

U jednoj od svojih knjiga, Sest Setnji pripovjednim Sumama, Eco koristi sumu kao metaforu
za pripovijest ¢ime odmah imamo u vidu samu sustinu pripovijedanja; njezinu slozenost,
veli¢inu, nac¢ine na koje mozemo prolaziti kroz Sumu, kakva stvorenja mozemo naci u Sumi
itd. U prvome se poglavlju Eco bavi modelom ¢itatelja i modelom autora. Model ¢itatelja u
pri¢i ne odgovara empirijskom C¢itatelju. (Eco, 2005: 18) Empirijski Citatelj moze biti bilo tko
i njegov dozivljaj odredenoga djela ovisi o njegovoj osobnosti, trenutnim osjecajima i brojnim
segmentima koje nitko ne moze predvidjeti. Primjerice, djelo u kojem je rije¢ o tragic¢noj
smrti nekoga Covjeka u nacistiCkom logoru tijekom Drugoga svjetskog rata drugacije ce

doZivjeti osoba ¢iji je djed zaista poginuo u logoru i osoba ¢ija obitelj nema nikakve veze s
tim. Osoba ¢iji je djed tragi€no poginuo, u «Sumi» ¢e traziti nesto svoje pa Ce, ako isto nade,
puno emotivnije dozivjeti djelo. Empirijski Citatelj onaj je Citatelj koji stvara pretpostavku o
tipu modela Ccitatelja koji tekst pretpostavlja. To znaci da je empirijski Citatelj onaj koji
iskuSava pretpostavke, ne o namjenama empirijskog autora ve¢ onog autora modela. (Eco,
2003: 100) Model je citatelja citatelj liSen ikakvih vlastitih sje¢anja, osjecaja i stavova koji bi
mogli poremetiti bit autorove poruke.

Kroz Sumu se moze hodati na dva nacina. Prvi je da se iskuSa jedan ili vise puteva (kako
bismo, npr. §to prije izasli iz Sume), a drugi je hodati s ciljem da upoznamo Sumu i otkrijemo
zaSto su neki putevi prohodni, a neki ne. Svaki je tekst upu¢en modelu Citatelja prve razine
koji zeli saznati kako prica zavrSava. No svaki je tekst upucen i modelu cCitatelja druge razine
koji se pita kakvim Citateljem pri¢a od njega trazi da postane i koji Zeli saznati na koji je to¢no
nacin model autora vodi¢em Ccitatelju. Da bismo identificirali model autora, neke je price
potrebno citati beskonacno puno puta. Kad empirijski Citatelj otkrije model autora, postaje
modelom citatelja. (Eco, 2005: 39-40) Model autora tekstualnom vjeStinom nastoji proizvesti
odredeni model citatelja. (Eco, 2003: 100) Brojna se djela temelje na stalnoj izmjeni analepsi i
prolepsi, gdje je analepsa nadoknada informacija koje je autor zaboravio, a prolepsa izraz

autorove nestrpljivosti (primjerice kad u Gogoljevu romanu Mrtve duse pripovjedaé Cesto



napominje kako ¢emo o odredenom dogadaju viSe saznati na sljede¢im stranicama romana).
Eco upozorava da je jedini nafin na koji moZzemo postati Citateljima drugoga stupnja da
spoznamo razliku izmedu fabule 1 sizea koju su nam definirali ruski formalisti. Fabula 1 size
nisu funkcije jezika nego strukture koje se gotovo uvijek mogu prevesti u neki drugi
semioticki sistem. (Eco, 2005: 48) Ukratko, fabula je slijed dogadaja kako su se «stvarno»
dogodili, a size je slijed dogadaja kako su se dogodili u pripovjednom tekstu. U pripovjednom
se tekstu size poistovjecuje s diskurzivnim strukturama. (Eco, 1992: 201) Svaki je pripovjedni
tekst mogu¢ bez sizea, no nije moguc bez fabule i diskursa gdje je diskurs strategija kojom se

sluzi model autora. (Eco, 2005: 49)

“Sumom se Sece. Ukoliko je niste prisiljeni hitro napustiti kako biste utekli vuku ili medvjedu,
lijepo je zastati kako biste promatrali igru zraka sunce u krosnjama ili proucavali mahovinu,
gljive i drugu nisku vegetaciju. To ne znaci da gubite vrijeme: Cesto zastanemo da bismo
razmislili prije no Sto donesemo odluku. No kako Sumom moZemo lutati a da zapravo nikamo
ne idemo, i kako je ponekad zabavno zabludjeti iz cistoga uZitka, pozabavit ¢u se onim

Setnjama na koje autorska strategija navodi citatelja.” (Eco, 2005: 66)

Ovim je recenicama Eco htio ukazati na razli¢ite metode kojim se model autora sluzi da bi
ispricao neku pricu. Autor ju moze ispricati brzo, jednostavno, bez suvisnih pojedinosti, a isto
ju tako moze ispricati kao Proust s ¢ijim su gigantskim reCenicama Svi upoznati. Bitno je
napomenuti da razlikujemo dva vremena u samom pripovijedanju, a to su fabularno i
diskurzivno vrijeme. Diskurzivno vrijeme je ono vrijeme koje je Citatelju potrebno da bi
procitao odredeni odlomak. To se vrijeme ne poklapa s fabularnim vremenom, a to je ono
vrijeme koje je potrebno da bi se sam odlomak u stvarnosti dogodio. Primjerice, kada u
nekom romanu imamo na pola stranice opisivanje potezanja pistolja 1 ubojstva nekog ¢ovjeka,
treba nam otprilike pola minute da bismo procitali tu polovicu stranice i percipirali ju. U
stvarnosti se vadenje pistolja, potezanje i ¢in ubojstva ne bi dogodio u roku 30 sekundi, ve¢ u
roku 5 sekundi. U filmu se fabularno i diskurzivno vrijeme poklapaju.

Kada Cditatel] uzme u ruke neko djelo automatski s modelom autora sklapa fikcionalni
sporazum, a to je sporazum u kojem C(itatelj napisano uzima zdravo za gotovo bez
razmiSljanja je li to moguce. Primjerice, Citatelj je Gregora Samsu iz Kafkine pripovijesti
Preobrazaj odmah prihvatio kao kukca 1 zamis$ljao ga kao golema kukca bez razmisljanja je li
moguce da se covjek pretvori u kukca. Naravno da to nije moguce, no mi smo, zahvaljujuci

fikcionalnom sporazumu, to prihvatili. Einstein nije mogao ¢itati Kafku jer je tvrdio da ljudski



um tako ne funkcionira. Takoder, ako nekom Amerikancu koji nikada nije bio u Zagrebu
damo u ruke Zagorkinu Gricku vjesticu, on ¢e vjerojatno Kamena vrata, Gornji grad i Savu
prihvatiti kao neSto Sto stvarno postoji iako nikad nije obiSao ta mjesta. Nacin na koji
prihvacamo prikaz stvarnog svijeta jedva se razlikuje od prihvaéanja svijeta fikcije. Postavlja
se pitanje do koje mjere mozemo kao gotovu Cinjenicu prihvatiti one aspekte stvarnoga svijeta
Sto ih autor pogre$no uzima zdravo za gotovo jer je ponekad potrebno dobro prouditi
odredene aspekte zbilje prije pisanja knjizevnoga djela. Ponekad modeli autora poznatih
romana budu toliko uvjerljivi u svom pripovijedanju da navedu c¢itatelje da pomisle da su
odredeni izmisljeni dijelovi pripovijesti stvarni. Nerijetko se dogadalo da obozavatelji
pojedinih knjizevnih djela draze odredena mjesta koja uopcée ne postoje. Ako su svjetovi
fikcije tako udobni, zasto ne bismo pokusali ¢itati stvarni svijet kao da je fikcija? (Eco, 2005:
143) Upravo su to Cinili James Joyce, William Shakespeare, Dante... U brojnim djelima
novije knjizevnosti nailazimo na intertekstualnost i u takvim nam romanima nije ¢udno

nailaziti na likove koje smo upoznali u djelima starije knjiZevnosti.

4. 2. MIKROPOZICIJE | MAKROPOZICIJE

Kad jednom dosegne diskurzivnu razinu, ¢itatelj moze sazeti cijele odlomke diskurza pomocu
niza makropozicija. (Eco, 1992: 901) Nakon $to je ovladao diskurzivnim strukturama prvih
stranica nekog romana, Citatelj moze uobliCiti brojne sazetke romana te se pitati Sto slijedi?
Pripovjedne makrostrukture predstavljaju sintezu, odnosno sazimanje mikropozicija koje su
izrazene na razini diskurzivnih struktura. Takoder postoje situacije kada se makropozicije
prosiruju. Svaki Ccitatelj tijekom CcCitanja odredenog djela izvrSava odredena sazimanja,
odnosno sinteze te time sam pokusava dokuciti Sto ¢e se sljedece dogoditi. Tako se vjerojatno
provodi niz sinteza onog tipa kakve predlaze Propp kada pric¢u svodi na pripovjedne funkcije,
Bremond kada pripovjedni sklop svodi na niz binarnih razdvajanja ¢iji je ishod intertekstualno
kodificiran ili cijela jedna tradicija koja je proucavala «teme» i «motive». Pripovjedne se
strukture mogu primijeniti 1 na tekstove koji nisu pripovjedni kao $to su pitanja, zakletve,
odlomci razgovora... (Eco, 1992: 204) Tako se, primjerice, iz sljedeCeg razgovora moze
izvuéi nekoliko fabula:

Iva: «Jesi li kupio novi mobitel?»

Marko: «Nisam jos, ali ¢uo sam da Ivan prodaje mobitel pa mislim da éu kupiti od

njega.»

Iva: «Mislim da je to dobra ideja, ustedjet ces novac.»



Iz ovog se razgovora moze izvuéi nekoliko fabula:

1) lIva i Marko su prijatelji. Marku se pokidao mobitel i trazi novi. Nije pretjerano
opterecen tehnologijom i Zeli uStedjeti novac pa ¢e kupiti polovni mobitel od Ivana
kojeg poznaju i Iva i Marko. Za pretpostaviti je da Iva poznaje lvana jer nije priupitala
Marka tko je to.

2) Iva i Marko su prijatelji. Marko ima mobitel koji je u funkciji, no pozelio je nabaviti
novi model jer mu je stari dosadio. Cuo je da Ivan prodaje model koji mu se svida te je
odluc¢io kupiti mobitel od njega. Moguce je da Iva ne poznaje Ivana, no nije ju ni
zanimalo tko je to, samo je skrenula pozornost na ¢injenicu da ¢e Marko ustedjeti novac

ako kupi mobitel od nekog prijatelja ili poznanika.

Takoder su moguc¢e kombinacije tih dvaju prica. Razgovor se moze svesti na makropozicije;
Marko kupuje mobitel, Iva i Marko razgovaraju o kupnji mobitela, Ivan prodaje mobitel...
Teun Adrianus van Dijk postavio je uvjete za pripovijedanje i kaze da je pripovijedanje opis
radnji koji za svaku opisanu radnju pretpostavlja agensa, agensovu intenciju, moguci svijet
ili stanje, promjenu, s njezinim uzrokom i namjenom koja je odreduje. Tome bi se mogla
dodati duSevna stanja, emocije, okolnosti, ali opis je relevantan ako su opisane radnje teske i
samo ako agens nema ocigledan izbor glede tijeka radnji Sto ih valja poduzeti da bi se
promijenilo stanje koje ne odgovara njegovim vlastitim Zeljama. Dogadaji koji slijede nakon
te odluke moraju biti neocekivani, a neki od njih moraju se Ciniti neobi¢nima ili cudnima.
(Eco, 1992: 206) Treba se pritom drzati Griceovih konverzacijskih nacela koja nalazu da
iskazano bude onoliko informativno koliko je to nuzno za danu svrhu te da ne bude
preinformativno u odnosu na konkretnu svrhu, da govornik da istinit iskaz, relevantnu
poruku te da iskazano bude razumljivo, jasno i neoptereéeno dvosmislenoséu. (Sari¢, 1999:
735) Vjerojatno bi svakoj osobi bilo ¢udno ¢uti sljedecu pricu:

«Danas sam do knjiznice odlucila otici biciklom. Otisla sam u podrum, otkljucala bicikl,
iznijela ga pred zgradu i odvezla se njime do knjiznice.»

Jedini konverzacijski prihvatljiv dio jest da je osoba koja izgovara reCenice odlucila i¢i
biciklom do knjiznice. Moguce da to nije uobiCajeno za tu osobu, no druga je recenica

definitivno suvisna jer ne donosi ni$ta neobi¢no i preinformativna je.
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4. 3. INTERPRETACIJA

U jednom od svojih ¢lanaka Eco detaljnije piSe o interpretaciji nekog teksta. Kako definirati
termin «interpretacija»? On ima dugu i sloZenu povijest: u tradiciji biblijske egzegeze on
oznatava potragu za skrivenim smislom, a u protestantskom odvojku te tradicije naglasak je
na slobodi 1 mnogostrukosti te potrage. U svakom slu€aju ¢ini se da je za interpretaciju
karakteristi¢no ispitivacko kretanje prema necemu ¢iji smisao nije jasan. (Eco, 1996: 191)
Interpretacija je semioticki fenomen: svaki znak, svako semioti¢ko sredstvo u krajnjem je
smislu interpretacija. S jedne se strane moze re¢i da je interpretacija jednostavna i nimalo
tajnovita djelatnost, dok s druge strane interpretacija stalno tezi produbljivanju i1 uvijek je, na
neki nacin, obiljezena kutom gledanja. (Eco, 1996: 192) Kod Ccitanja treba razlikovati
semanticku 1 kriticku interpretaciju, odnosno semiolosku i semioti¢ku interpretaciju teksta.
Semanticka ili semioloSka interpretacija rezultat je procesa u kojemu primalac, suoCen s
linearnim oCitovanjem teksta, ispunja tekst znacenjem. Kriticka interpretacija ili semioticka
ona je u kojoj se nastoji objasniti zbog kojih strukturalnih razloga tekst moze proizvesti druge
semantiCke interpretacije. Tekst se moze interpretirati semanticki i kriticki, no samo neki
tipovi predvidaju oba tipa interpretacije. Neki tekstovi predvidaju 1 semantickog i kritickog
Citatelja. (Eco, 2003: 98) Eco promislja o primjedbama Richarda Rortya koji tvrdi da su u 20.
stoljecu postojale iskljucivo osobe koje piSu kao da ne postoji nista drugo osim tekstova te
Rorty razlikuje dvije vrste tekstualizma. Prvi se odnosi na one koji ne vode racuna o namjeni
autora 1 obraduju tekst rade¢i na njemu kao da sadrzi povlasteno nacelo unutarnje
povezanosti, dovoljan razlog za dojmove koje tekst izaziva kod moguceg idealnog Citatelja.
Drugu tendenciju objasnjavaju oni kriti¢ari koji smatraju svako Citanje pogresnim 1 koji se,
kaze Rorty, ne obrac¢aju ni autoru ni tekstu da bi se upitali koje su njihove namjere, ve¢ obi¢no
«udaraju» po tekstu ne bi li ga prilagodili svojim nakanama. (Eco, 2003: 99) Rorty smatra oba
stajaliSta teoretiCara nekim oblikom pragmatizma. S tom se distinkcijom Eco ne slaze te
smatra da obian pragmaticar, kada istrazuje tajnu nekog teksta, ne mora istu interpretirati na
pravi nacin. Pitanje je radi li se o semantickoj ili o kriti€¢koj interpretaciji. Oni Citatelji koji
traze pojedinacnu, jo§ nepoznatu tajnu u tekstu, traZze skrivenu semantiCku interpretaciju.
Kriticar koji trazi trajni kod vjerojatno nastoji definirati strategiju koja producira bezbrojne
nacine da se obuhvati tekst na pravi semanticki nacin. Eco takoder skre¢e pozornost na
razlikovanje utopije jedinstvene semanticke interpretacije 1 teoriju kritiCke interpretacije kao

objasnjenje zaSto neki tekst dopusta ili ohrabruje mnogostruke semanti¢ke interpretacije.
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(Eco, 2003: 99) Citateljeva pobuda sastoji se u radu na pretpostavci o namjeri rada. To znadi
da se u nekom tekstu moze pojaviti bezbroj interpretativnih pretpostavki. Na kraju se
pretpostavke dokazuju povezanoséu teksta te se tako s vremenom odbacuju neke
pretpostavke.

Eco pretpostavlja postojanje kritickog govora koji djeluje kao metajezik 1 koji dopusta
komparacije izmedu teksta s ¢itavom svojom povijeséu i novom interpretacijom. Kriticki
metajazik nije jezik drugaciji od vlastitog jezika objekta ve¢ je dio istog jezika objekta, i u
tom smislu to je djelovanje koje bilo koji jezik razvija kad govori o samom sebi. (Eco, 2003:
101) Svaki tekst kontrolira i bira vlastite interpretacije, pa ¢ak i one promasene. Postavljaju se
pitanja koje su zapravo prave, a koje pogresne interpretacije? Odgovori na ta pitanja vrlo su
komplicirani i relativni. Eco daje primjer A teksta i B teksta. A tekst proslijeden je Citatelju
koji je 0 A tekstu napisao C tekst. Zamislimo da postoji faktor X koji je poucen da je svaka
interpretacija pogresna. Faktoru X postavljeno je pitanje je li tekst C pogresna interpretacija
teksta A ili teksta B? To¢an odgovor na pitanje ne postoji.

Budu¢i da se postavilo pitanje o valjanosti interpretacije, Eco skrece paznju i na metaforu. Je
11 moguce, pomocu semantike, odrediti zasto je neka metafora poeti¢nija od druge? Metafora
djeluje poliinterpretativno poticuci primatelja da usredotoci pozornost na semanti¢ku vjestinu
koja dopusta i stimulira takvu viSeznac¢nost. (Eco, 2003: 102) Tako pokazuje dvije
karakteristike koje Jakobson dovodi u vezu s poetskim govorom, a to su dvoznacnost i
autorefleksivnost. (Eco, 2003: 102) Metafore su svakodnevna pojava i svako semioti¢ko
promisljanje o metafori koristi estetici. Radi se o individualiziranju odredene kvote

«esteticizmay nazo¢nog ¢ak i u svakodnevnim metaforama. (Eco, 2003: 103)
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5. IME RUZE

Eco se prvenstveno proslavio svojim knjizevnim djelima koja su nastala primjenom
semiotike. To su Ime ruze, Foucaltovo njihalo i Otok prvoga dana. Sam je Eco svoje romane
okarakterizirao kao «tvrdoglave pokuSaje da se razumiju mehanizmi po kojima svijetu oko
sebe dajemo znacenje». (NOth, 2004: 126) Umbero je Eco svoj roman utemeljio na rukopisu
redovnika iz 14. stolje¢a. Eco je taj rukopis preveo na talijanski s, kako Saljivo kaze,
neogoti¢kog prijevoda na francuski latinskog izdanja iz 17. stoljeca djela koje je krajem 14.
stolje¢a na latinskom napisao njemacki redovnik. (Eco, 2004: 8)

Na samome pocetku romana objaSnjeno je raunanje vremena u djelu koje je ustanovljeno
crkvenim kanonima i vremenima molitve. Tada Citatelj odmah sklapa fikcionalni sporazum s
modelom autora jer se sam Citatelj vjerojatno nikad nije nasao u situaciji da na taj nac¢in mjeri
vrijeme. Takoder prihvaca nacrt samostana i njegovu lokaciju unato¢ moguénosti da citatel;
nikad nije bio u Italiji, a 1 da je bio, prihvaca ¢injenicu da se na objaSnjenom mjestu nalazio
samostan bez obzira na mogucu pogresku modela autora.

Treba takoder razjasniti tko govori u romanu. Jonathan Culler u svojoj KnjiZevnoj teoriji
skrec¢e pozornost na to da, pri interpretaciji teksta, treba obratiti pozornost na nekoliko vaznih
pitanja:

1. Tko govori? — Imamo pripovjedaca u «prvom licu» koji moze biti protagonist, a isto
tako moze biti manje vazan lik u djelu, a 1 samo promatra¢. Takoder imamo
pripovjedaca u tre¢em licu za kojeg ne znamo je li musko ili zensko te ne sudjeluje u
radnji djela. U romanu Ime ruze govori Adson, ucenik mudroga Vilima. On vrlo
detaljno prenosi i dijaloge koji su se odvijali u njegovoj prisutnosti. Budué¢i da roman
«piSe» osamdesetogodiSnji Adson prisjecaju¢i se vremena kada je Dbio
osamnaestogodisnjak, postavlja se pitanje piSe li roman osamdesetogodis$nji Adson ili
osamnaestogodisnji Adson? Eco objasnjava da obojica govore, i to namjerno. (Eco,
2004: 490) Stariji Adson javlja se cijelo vrijeme.

2. Tko kome govori? — Pripovjedac se obraca ¢itateljima koji su ponekad implicitni ili
konstruirani, a ponekad eksplicitno odredeni. Ovdje se Adson Cesto obraca Citatelju.
Navest ¢emo primjer sa samoga kraja romana:

«No ove su mi nepotpune stranice pravile drustvo sav zivot koji mi je otad preostao da
prezivim, cesto sam im se obracao kao prorocistu, i gotovo da imam dojam kako je

ono Sto sam na ovim listovima napisao, a Sto ces ti, neznani citatelju, sada citati, tek
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skup kojegdje napabircenih podataka, slikovna pjesma, golem akrostih koji ne kaze i
ne ponavlja nista do ono na §to su me uputili ovi odlomci, a vise ne znam jesam li ja
dosad govorio o njima ili su oni progovorili na moja usta.» (Eco, 2004: 468)

3. Kada tko govori? — Vrijeme radnje nekoga romana moze biti paralelno s odredenim
dogadajem, neposredno nakon nekog dogadaja (epistolarni romani) te poslije
zavrSenoga dogadaja (najces¢i slucaj). Adson, kao osamdesetogodisnjak, pise dugo
vremena nakon zavrSene radnje, no buduci da piSe na temelju vlastitih zapisa koje je
napravio kao osamnaestogodi$njak, moze li se sa sigurnos$¢u tvrditi da je pripovjedni
tekst nastao nakon ili tijekom odredene radnje? Moguée da nijedan odgovor nije u
potpunosti toc¢an jer ni sam pripovjedac, dakle Adson, nije stalno jedna te ista osoba;
on je i osamnaestogodiSnjak i osamdesetogodiSnjak. Tako da bi se moglo rec¢i da se
dio radnje odvija nakon zavrSenog dogadaja, a dio neposredno nakon nekog dogadaja
jer je Adson tada pisao svoje biljeske kao osamnaestogodisnjak.

4. Kakvim jezikom tko govori? — Jezik odredenoga romana moze biti razli€it, a to ovisi o
raznim ¢imbenicima, kao npr. starost osobe, razina obrazovanja itd. No ipak, roman je
polifoni¢an, a ne monologican Zanr pa se uglavnom postize sraz druStvenih nazora i
gledista.! U romanu Ime ruze nailazimo na kombinaciju razli¢itih jezika. Kao prvo,
jezika u doslovnom smislu rije¢i jer se u samostanu nalaze redovnici iz razli¢itih
krajeva Europe pa cesto dolazi do Sumova u komunikacijskom kanalu. Sam se
osamnaestogodisnji Adson ne snalazi u komunikaciji na svim jezicima koji su prisutni
u samostanu. Nadalje, postoje stariji redovnici koji iza sebe imaju veliko Zivotno
iskustvo te komuniciraju na odredenoj razini te nerijetko razgovaraju o trenutnom
stanju u Crkvi, povijesti, razmisljanjima, djelima koje Citaju... Zatim je tu aktant
djevojke koja zadovoljava pohotne redovnike i predstavlja neuki puk, a ostvaruje se u
akteru djevojke s kojom je osamnaestogodisnji Adson spolno opc¢io. Na kraju imamo i
Adsona kao osamnaestogodi$njaka koji predstavlja tinejdZera koji se jo§ ne moze U
potpunosti poistovjetiti sa starijim redovnicima te kojeg muce neki tipi¢ni problemi
karakteristi¢ni za to Zivotno razdoblje kao Sto je, primjerice, zaljubljenost u seljanku i
razmis$ljanje o vlastitom izgledu. Ovaj je roman, dakle, izuzetno polifonican.

5. S kojom ovlasti tko govori? — Kazivati pricu zna¢i uzeti odredenu ovlast koju bi
slusatelji trebali priznati. (Culler, 2001: 103) Kada netko napise da je, primjerice, Ivan

bio izrazito samouvjeren, lijep 1 Sarmantan, mi automatski navedenu informaciju

! Takve je stavove o romanu imao ruski teoreti¢ar Mihail Bahtin.
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uzimamo zdravo za gotovo. Tako oOsamnaestogodisnji Adson, kao i
osamdesetogodisnji Adson, s velikim poStovanjem govore o svom nacitanom i
iznimno obrazovanom ucitelju Vilimu pa ga tako i1 svaki Citatelj gleda s velikim

postovanjem ne promisljajuci previse o mogucnosti da Vilim i nije tako dobar akter.

Prije svakoga poglavlja u romanu se javljaju i «saZeci» poglavlja koji unaprijed najavljuju Sto
¢e se dogoditi.

«Gdje Severin isprica Vilimu o cudnoj knjizi, a Vilim isprica izaslanicima o cudnom poimanju
svjetovne vlasti.» (Eco, 2004: 329)

Ovdje se radi o nekoj drugoj pripovjednoj instanci budu¢i da se Adson spominje u treCem licu
jednine u svim saZecima poglavlja. Ti se sazeci uglavnom sastoje od jedne recenice, no
dovoljno su informativni da sazmu sadrzaj nadolazeceg poglavlja. Sam pripovjeda¢ uvodi
makropoziciju prije ¢itanja samoga odlomka te tako, na neki nacin, olakSava Citatelju prolazak
kroz tekst.

Ranije su objaSnjene analepsa i prolepsa. Pripovjedac, odnosno Adson, ¢esto koristi prolepsu i
vjerojatno se u takvim situacijama radi o osamdesetogodisnjem Adsonu. Primjer:

«No obuzdaj svoju nestrpljivost, nestasni moj jezice. Toga se dana, naime, o kojemu govorim,
i to prije noci, dogodise jos mnoge stvari, o kojima ¢e biti dobro da izvjestim.» (Eco, 2004:
41)

Model autora u ovom romanu prica pricu dosta opSirno, s mnogo pojedinosti. Sam Eco, u
kasnijem osvrtu na roman, objas$njava da Adson cijelo vrijeme govori koriste¢i figuru misli
pretericiju te objasnjava stvari koje su tek spomenute, uvodi enciklopedijske pojmove jer je
takav bio stil srednjovjekovnog kronicara. (Eco, 2004: 492)

Zanimljivo je $to Eco piSe o znakovima unutar samog svog romana. Kao prvo, redovnik
Vilim 1 ucenik Adson cijelo vrijeme slijede nekakve znakove pomocu kojih pokuSavaju
rijeSiti misteriju niza ubojstava koja su se dogodila u samostanu. Takoder, samim tim
postupkom navode ¢itatelja da slijedi znakove, donosi vlastite zakljucke i stvara pretpostavke
tko bi mogao biti ubojica i Sto se dogada u samostanu. Kako Vilim i Adson stvaraju krive
pretpostavke slusajuci price ostalih redovnika, tako navode i samoga Citatelja na pogresan
trag. U romanu su prikazane i skice i znakovi na koje nailaze Vilim i Adson da bi Citatelja Sto
bolje uputili u pri¢u. Primjerice, donose skicu labirinta te neobi¢an napis koji je jo§ neobicnije

uklopljen u sam tekst romana:
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Prilog 2: Isjecak iz romana Ime ruze (Stranica 155)

Ovdje vidimo da je reCenica nasilno prekinuta znakovljem. Na sljede¢oj stranici pocinje nova
reCenica, a dio teksta koji je prekriven znakovljem ostaje nepoznanica. Na taj se nacin Citatelj
jo§ viSe intrigira i svojim razmisljanjima na neki nacin sudjeluje u radnji romana. Prica o
semiotici vrlo je vjeSto ukomponirana u radnju romana jer povremeno i sami redovnici vode

rasprave o znakovima.

5. 1. «IME RUZE» U KONTEKSTU POSTMODERNE

Postmoderna je istodobno periodizacijski, tipologijski i kulturnopovijesni pojam. Zacet je u
knjizevnoznanstvenim krugovima 60-ih godina, a u Siroj se intelektualnoj javnosti etablira 70-
ih godina 20. stolje¢a. (Biti, 2000: 396) Sama definicija pojma poprili¢no je nejasna i
predmetom je raznih filozofskih, socioloskih, teorijskih rasprava. Postmodernisti pokazuju
velik interes za masovnu kulturu 1 ki€. Isto se tako briSu modalne i zanrovske granice medu
tekstovima, i1 to podjednako u njihovoj proizvodnji i u refleksiji o njima. (Biti, 2000: 397)
Sam se Eco osvrnuo na postmodernu kao kontekst u kojem je nastao roman. Prvo napominje
da je moguée ponovo se vratiti fabuli, ¢ak i u obliku citata drugih fabula. Takoder skrece
pozornost na ¢injenicu da se danas pojam postmoderne upotrebljava kako kome padne na
pamet i ironizira ¢injenicu da se granica postmoderne cijelo vrijeme pomice unatrag te dodaje
da bi ta granica mogla do¢i do Homera kako je krenulo. Smatra da svako razdoblje ima svoju
postmodernu kao $to svako razdoblje ima svoj manirizam te se pita je li postmoderna mozda

suvremeni naziv za manirizam. ldealni postmodernisticki roman morao bi prevladati prepirke
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izmedu realizma i irealizma, Ciste knjizevnosti i angaZzirane knjizevnosti, proze za elitu i proze
za masu... (Eco, 2004: 503)

Roman Ime ruze odvija se u srednjem vijeku te sam Eco napominje da je puno vremena
proveo proucavajuéi srednji vijek. U ponekim je intervjuima napominjao da sadaSnjost
poznaje preko malih ekrana, a srednji vijek izravno jer je bio u izravnom doticaju s brojnim
originalnim srednjovjekovnim zapisima. Osim $to se radnja odvija u srednjem vijeku, Eco je
samo pripovijedanje pokusao prilagoditi tom razdoblju. Cesto nailazimo na intertekstualnost,
narocito iz Biblije. Sam roman zapocinje biblijskim citatom:

«U pocetku bijase Rijec, i Rijec bijase kod Boga — i Rijec bijase Bog.» (Eco, 2004: 13)

Roman je pun i stvarnih povijesnih Cinjenica, a izvor za to jesu srednjovjekovne kronike.
Zanimljivo je spomenuti i vrijeme radnje, a to je krajem studenoga u planini kada je dovoljno
hladno za klanje prasaca §to je bilo potrebno za scenu ubijenog redovnika koji naglavacke lezi
u kotlu krvi, a sve je to potaknuto biblijskim tekstom Otkrivenja.

Postavlja se pitanje o Zanrovskom odredenju romana? On pocinje kao krimi¢, no u tom se
krimicu vrlo malo otkriva, a detektiv pretrpi poraz. (Eco, 2004: 497) U tom krimic¢u ima vrlo
malo seksa, puno teologije, malo akcije i puno krvi. (Eco, 2004: 496) Takoder se postavlja
pitanje u kolikoj je mjeri Ime ruze povijesni roman? Pojedini likovi iz djela uistinu su
postojali, iako nisu enciklopedijski poznati, no to nije ni bitno jer se mnogi povijesni romani
temelje na likovima koji nisu poznati Siroj javnosti. MoZe se reci da se ne moze to¢no odrediti
zanr ovome romanu. Eco spominje i svoj problem Kkoji je nastao kada je roman donio
izdavac¢ima. Savjetovali su mu da skrati prvih sto stranica jer su previse zamorne. On to nije
htio uciniti jer te stranice, kako kaze, imaju inicijacijsku funkciju i izgraduju citatelja. Ovaj
roman briSe 1 spomenute granice proze za elitu 1 proze za masu. Dijalozi izmedu redovnika o
stanju u Crkvi i nekim dogadajima prosje¢nom bi se Citatelju mogli ¢initi poprilicno naporni,
ali zato je tu osamnaestogodisnji Adson Koji govori o svojim problemima, kojem nisu jasne
neke stvari, koji se zaljubljuje i prolazi kroz muke svakog prosje¢nog adolescenta te se na taj

nacin stvara prihvatljiva ravnoteza.
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6. ZAKLJUCAK

Zaklju¢no mozemo reci da je Umberto Eco svojim jedinstvenim stavovima zauzeo posebno
mjesto medu semiotiCarima i teoretiCarima knjizevnosti. Njegovi radovi obuhvaéaju brojna
podrucja te su svakako zanimljivi ne samo ljudima koji se bave semiotikom ili teorijom
knjizevnosti vec i §iroj populaciji. Njegovi postmodernisticki romani prava su remek-djela u
kojem su vjesto ukomponirani teoretski postupci i zabava koju nam roman pruza. Ime je ruze
postiglo nevjerojatnu popularnost pa je po tom romanu snimljen i film. Posebno je zanimljivo
za kraj spomenuti da Eco najavljuje skra¢enu verziju svoga romana koju bi prilagodio
suvremenom ¢itatelju i novim tehnologijama. Smatra da je prva verzija preteSka za Citanje te
da ima predugacke odlomke. Vjerojatno ¢e roman zbog toga postati jo§ popularniji, a Eco ¢e
citirati sam sebe u novom, skracenom romanu §to se u potpunosti uklapa u postmodernisticku
pricu gdje se ruse sve konvencije, a granice medu zZanrovima i romanima za educiranu publiku

1 Siru masu briSu se.
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