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SAZETAK

Ovaj se rad bavi problemsko-stvaralackim pristupom u nastavi morfologije. U prvome dijelu rada
objasnjavaju se pojmovi metodi¢ki sustav i metodicki pristup. Nadalje, detaljno se objaSnjava
problemsko-stvaralacki sustav u nastavi hrvatskoga jezika s posebnim osvrtom na njegovu pojavu,
afirmaciju i znacajke. Pojasnjava se uloga ucitelja, koji planira nastavni proces i postaje njegovim
moderatorom, uloga uéenika, koji postaje nositelj nastavnog procesa te problemsko pitanje, koje
pokrece istrazivanje problema. U istome se dijelu rada prikazuju i razja$njavaju oblici problemske
nastave prema klasifikaciji Stjepka Tezaka. Teorijski dio obuhvaca i prikaz morfoloskih sadrzaja
nastave hrvatskoga jezika u osnovnoj i srednjoj $koli (gimnaziji) s osvrtom na njihov udio u planu i
programu. Kako bi se teorijske odrednice provjerile u praksi, provedeno je istrazivanje o primjeni
problemsko-stvaralackoga pristupa u nastavi morfologije u osnovnim i srednjim $kolama iz Osijeka,
Cepina, Cacinaca, Zupanje, Valpova i Vukovara. Trideset i Sest nastavnika hrvatskoga jezika
ispunjavalo je anketu koja se odnosila na Cestotnost i nacin primjene problemsko-stvaralackoga
pristupa, Cestotnost primjene oblika problemske nastave prema Tezakovoj klasifikaciji, aktivnost
ucenika te prednosti i nedostatke problemsko-stvaralackoga pristupa u praksi. Rezultati su pokazali
da najvise ispitanika ponekad primjenjuje problemsko-stvaralacki pristup te da ga najviSe njih
ponekad kombinira s drugim pristupima. NajviSe je ispitanih nastavnika procijenilo da su ucenici na
nastavnome satu morfologije na kojemu se primjenjuje problemsko-stvaralacki pristup ponekad
aktivni i aktivni. Sto se tice oblika problemske nastave, ispitanici najvise primjenjuju oblike
promatranje gramatickih ¢injenica i rjeSavanje gramatickih zadaca. Najvise ispitanih nastavnika kao
prednost je istaknulo aktivnu ulogu ucenika, dok se nedostatci ticu nedostatka vremena za provedbu
problemsko-stvaralackoga pristupa ili koli¢ine vremena koju treba utrositi na pripremu nastavnoga
sata.

KLJUCNE RIJECI: problemsko-stvaralacki pristup, morfologija, problemsko pitanje, uéenik, uéitelj



1. UVOD

U ovome ¢e se radu razmatrati problemsko-stvaralacki pristup u nastavi morfologije, Sto znaci da ¢e
se ponajprije razloziti teorijski aspekt ovoga metodiCkoga pristupa, a potom c¢e se prikazati
mogucénost njegove primjene u nastavi morfologije. Rad je podijeljen na poglavlja i potpoglavlja.
Prvo je poglavlje uvodno. U drugome ¢e se poglavlju definirati pojmovi metodicki sustav i
metodicki pristup te objasniti njihov odnos. U tre¢emu ¢e se poglavlju prikazati metodicki sustavi u
nastavi hrvatskoga jezika, dok ¢e se u Cetvrtome detaljno objasniti temeljne postavke problemsko-
stvaralackoga sustava, uloga ucitelja i uéenika u problemsko-stvaralackome sustavu, problemsko
pitanje te oblici problemske nastave. Peto i Sesto poglavlje obuhvatit ¢e pregled sadrzaja nastave
morfologije u 0snovnoj i srednjoj Skoli (gimnaziji). Ta su poglavlja iskljucivo teorijska, $to znaci da
¢e se navesti postojece tvrdnje u literaturi, odnosno odredene ¢e se spoznaje potkrijepiti strucno-
metodickom literaturom autora koji se bave nastavom hrvatskoga jezika (Stjepko Tezak, Dragutin
Rosandi¢, Ante Bezen). U prikazu sadrzaja nastave morfologije izvori su bili planovi i programi
hrvatskoga jezika za osnovnu $kolu i gimnazijel. U sedmome poglavlju prikazuje se metodicki
model poucavanja morfoloSke nastavne teme primjenom problemsko-Stvaralackoga pristupa. U
poglavlju ,,Rezultati i rasprava“ prikazuju se rezultati provedenoga anketiranja osnovnoskolskih i
srednjoskolskih nastavnika hrvatskoga jezika o Cestotnosti i nacinu primjene problemsko-
stvaralackoga pristupa u nastavi morfologije. Dobiveni ¢e se rezultati prikazati kvalitativno i
kvantitativno. Tome poglavlju prethodi poglavlje o metodologiji istrazivanja u kojemu ¢e se opisati
predmet i cilj istraZivanja, postupak, instrument i uzorak istraZivanja te metode koje su se U

istrazivanju koristile.

! Gimnazijski je program odabran jer se on zbog svoje sveobuhvatnosti koristio kao primjer srednjoskolskoga programa
na kolegiju Metodika nastave (teorije) ucenja hrvatskoga jezika te zato Sto se prema njemu priprema visa razina ispita iz
hrvatskoga jezika drzavne mature, koja se polaze na kraju srednjoSkolskoga obrazovanja.



2. POJMOVNO RAZGRANICENJE METODICKOGA SUSTAVA I METODICKOGA
PRISTUPA

Vecina metodicke i didakti¢ke literature definira ili spominje pojam metodicki sustav. Metodicki se
sustav moze definirati kao ,,spoznajnometodicko polaziste 1 koncepcija nastave koja se ocituje u
planiranju i pripremanju nastavnog procesa, a o ¢emu ovisi izbor nastavnih metoda, postupaka i
izvora znanja.” (Bezen, 2008: 162) Tezak (1996) navodi kako se on odreduje svrhom i sadrzajem
nastavnoga predmeta te da se uspostavlja nac¢inima i organizacijskim oblicima kojima se ta svrha
ostvaruje, dok Rosandi¢ (2005) smatra kako se u oblikovanju metodic¢kih sustava ocituje shvacanje
sadrzaja nastave I njezinih organizacijskih oblika.

U metodickoj i didakti¢koj literaturi spominju se razli¢iti nazivi pa se tako za pojam metodicki
sustav moze pronaci naziv strategija (primjerice kod Bezena), koja moze biti ,,nastavna, didakticka,
obrazovna, odgojno-obrazovna.© (Tezak, 1996: 111) Von Cube se odlucuje za naziv obrazovna
strategija i kaze da je ona ,,Slijed planiranih mjera koje nastavnik ili mediji moraju provesti, i koje
adresata trebaju dovesti do odredenog obrazovnog cilja.” (von Cube, 1994 citirano prema Tezak,
1996: 111) Peko, Pintari¢ koriste Se nazivom nastavna strategija i definiraju ju kao ,,skup postupaka
kojima zelimo ostvariti ciljeve ucenja* i kazu da ,,razli¢itim strategijama postizemo razlicita stanja.*
(Peko, Pintari¢, 1999: 82)

Bezen (2008) isti¢e da su odgojno-obrazovne, tj. nastavne strategije tema u kojoj se pogledi
suvremene didaktike i metodike najvise razlikuju, a §to je posebno uocljivo u metodici hrvatskoga
jezika, koja je umjesto naziva strategija zadrzala tradicionalni naziv metodi¢ki sustav. On smatra da
je razlog tomu to Sto metodic¢ki sustav ovisi 0 mati¢noj znanosti nastavnog predmeta koja za
didaktiku nije bitna te sto su metodicki sustavi u metodici hrvatskoga jezika bili poznati i prije nego
je pojam strategije usao u hrvatsku didaktiku.

Didakticka je strategija teorijska, a metodicka izvedbena te sukladno tomu sadrzi izvedbene
elemente. ,,Odredeni metodicki sustav, naime, podrazumijeva primjenu posve odredenih metoda,
postupaka, oblika nastave te nastavnih sredstava i1 izvora pa je uz op¢e odrednice svakog metodi¢kog
sustava potrebno navoditi i pripadajuée izvedbene odrednice kao sastavne dijelove metodicke
strategije.” (Bezen, 2008: 297) Autor donosi i kriterije uspostavljanja metodi¢kog sustava, a to su:
»temeljno teorijsko polaziste (teorijska osnova sustava), polozaj i uloga ucenika u nastavnom
procesu, polozaj ucitelja u nastavnom procesu, pristup nastavnim sadrzajima i njihov polozaj u

nastavnom procesu, metodologija 1 teorijski aparat mati¢ne znanosti iz koje se preuzimaju nastavni



sadrzaji, a izvedbeni oblici, metode i postupci u radu posljedica su izbora prethodnih kriterija.
(Bezen, 2008: 297)

Uz pojam metodicki sustav javlja se i pojam metodicki pristup. O odnosu ova dva pojma govori
Dikli¢ (1990) koji kaze kako se metodicki sustav temelji na primjeni svih odrednica sustava, dok
metodicki pristup podrazumijeva primjenu odredenih, pojedinacnih sastavnica metodi¢kog sustava u
interpretaciji. Metodicki pristup u odnosu na metodicki sustav promatra i Tezak (1996), koji navodi
kako se sustavi ne moraju iskljuivo primjenjivati, ve¢ se mogu ispreplitati i kombinirati. ,,Ako se
koncepcija kojega sustava primjenjuje samo pri obradi pojedine nastavne jedinice ili nastavne teme,
ne govorimo o sustavu, nego o pristupu.” (Tezak, 1996: 120) Neke su teme pogodnije za obradu
odredenim pristupom pa tako Tezak (1996) kao primjer navodi obradu predikatne recenice
lingvisticko-komunikacijskim pristupom, odnosno obradu uzro¢ne recenice problemsko-

stvaralackim pristupom.



3. METODICKI SUSTAVI U NASTAVI HRVATSKOGA JEZIKA

Od metodickih sustava koji su se odnosili na cjelokupnu nastavu hrvatskoga jezika, Tezak (1996)
izdvaja gramatiCko-knjizevni, koji je prevladavao u tradicionalnoj srednjoj Skoli, s temeljem na
shva¢anju da se jezitna kultura stjeGe ucenjem gramatike i knjiZevnosti, te integracijsko-
korelacijski, koji se temelji na povezivanju nastavnih sadrzaja. Sto se ti¢e suvremene nastave
hrvatskoga jezika, Bjedov (2010) opisuje dogmatsko-reproduktivni, analiticko-eksplikativni,
integracijsko-korelacijski, problemsko-stvaralacki, lingvisticko-komunikacijski ~sustav  koje
spominje Tezak, otvoreni i timski koje spominje Rosandi¢ te dodaje jo$ i ERR sustav prema Steele,
Meredith i Temple. Obiljezja navedenih sustava prikazat ée se u ovome poglavlju.?
Dogmatsko-reproduktivni sustav polazi od ,,tradicionalnog shvacanja uloge lingvista koji prosuduje
slaganje jezi¢nih izraza s normom pa izraze ocijenjene kao jezi¢no pravilne klasificira, opisuje 1
propisuje. Analogno tomu i nastavnik prosuduje, ispravlja i klasificira jeziénu proizvodnju ucenika
prema formalnim gramatickim pravilima. Tako obojica, nastavnik i lingvist, preuzimaju sudacku
vlast nad jezi¢nom pravilno$éu, postavljaju jeziéne dogme koje se moraju nauciti i primjenjivati u
govorenju i pisanju.” (Tezak, 1996: 115) U ovome sustavu prevladava predavacka nastava, uditelj je
pokreta¢ nastavnoga procesa, dok se od ucenika ocekuje reprodukcija sadrzaja i u€enje napamet,
umjesto razumijevanja i razvijanja vlastitoga misljenja.

Analiticko-eksplikativni sustav ,,uCenika stavlja u povoljniji polozaj jer ga poti¢e da proucavanjem
teksta analiticki otkriva gramaticke pojave na razini knjizevne norme.* (Tezak, 1996: 115) U ovome
je sustavu uloga ucitelja jo$ uvijek vazna, ali se od ucenika ocekuje ,,samostalno izvodenje
definicija, pravila i paradigama i tekstovna analiza.” (Tezak, 1996: 115) Bitna je sastavnica ovoga
sustava heuristi¢ki razgovor, pomocu kojega ,,ucenici sudjeluju u izvodenju generalizacija. Dakle,
umjesto da nastavnik sam jednostavno izloZi ¢injenice i na temelju toga objasni generalizacije, $to je
osobina metode usmenoga izlaganja, on primjenom heuristi¢kih pitanja uklju€uje ucenike u proces
otkrivanja novih spoznaja.“ (Poljak, 1988: 103)

Integracijsko-korelacijski sustav temelji se na povezivanju nastavnih sadrzaja. Pri tome je ,,uloga
ucenika 1 ucitelja bitno promijenjena u odnosu na tradicionalnu nastavu, a jezi¢ni se sadrzaji ne
promatraju izolirano i rascjepkano, nego u suodnosu s drugim jezi¢nim sadrzajima, zatim sa

sadrzajima ostalih predmetnih podruc¢ja (knjiZzevnost, jezi€no izrazavanje, medijska kultura) te u

2 Ukratko ¢e se prikazati svi navedeni metodicki sustavi, osim problemsko-stvaralatkoga jer je njemu posveteno
cjelokupno poglavlje u okviru ovoga rada.



suodnosu s nastavnim sadrzajima drugih predmeta.” (Bjedov, 2010: 26-27) Integracija i korelacija
unutar predmeta hrvatski jezik ostvaruju se ,,na razini predmetnoga podrucja (jezik + knjizevnost,
knjizevnost + film, knjizevnost + usmeno izrazavanje, itd.) i na razini programskih cjelina (fonetika
+ morfologija, morfologija + sintaksa, itd.). (Tezak, 1996: 113)

Primjenom lingvisticko-komunikacijskog sustava ,,uenici se upoznaju s jezicnim znanostima i
teorijom komuniciranja u mjeri i na nacin koji ih osposobljava za usmeno i pismeno priopéavanje
prema njihovim aktualnim i skorasnjim potrebama. Tako se gramaticko, pravopisno, rjecnicko i
stilisticko gradivo povezuje, isprepli¢e i prozima s teorijom sastavljanja i prakticnim usmenim i
pismenim vjezbama.“ (Tezak, 1996: 120) Dakle, ovaj metodicki sustav pokuSava povezati
lingvisticko znanje s komunikacijskim potrebama ucenika, tj. ,,nastoji uskladiti gramati¢ke nastavne
sadrzaje i uéenicko jezi¢no stvaralastvo.* (Bjedov, 2010: 30)

Kao jedan od najmladih metodickih sustava, otvoreni sustav ,,uspostavlja didakticku komunikaciju
koja se utemeljuje na ponudi sadrzaja i metoda za samostalno ucenje, istrazivanje i stvaranje.
Ucenici/uCenice sami odabiru sadrzaj za pojedinacno, skupno i tandemsko ucenje, istrazivanje i
stvaranje. Sadrzaj nudi ucitelj/uciteljica ili ucenice/ucenici.” (Rosandi¢, 2005: 207) Bjedov (2010)
istice kako je ovaj sustav blizak mentorskoj nastavi koja naglaSava ulogu ucenika 1 njegov rad, dok
ucitelj postaje mentor koji svojim savjetima pomaze ucenicima u radu, ¢ime njegova uloga postaje
sustavnija i zahtjevnija.

Timski sustav podrazumijeva suradnju ,,dvaju ili viSe ucitelja istoga ili razli¢itoga predmeta, Sto
znaci timsko planiranje 1 izvodenje nastave te timsko vrjednovanje odgojno-obrazovnih postignuca.
(...) U timskome je sustavu razvidna znacajna uloga ucenika i ucitelja te njihovih aktivnosti, 1 u
planiranju, i u izvodenju nastave.“ (Bjedov, 2010: 33) Timski sustav moze povezati sadrzaje
razli¢itih predmeta pa se, kao i integracijsko-korelacijski, temelji na teoriji medupredmetnih veza
(Rosandi¢, 2005) te ucenike potice na ucenje otkrivanjem i razvijanje kritickoga misljenja.

Glavno obiljezje ERR sustava tri su nastavne etape: evokacija - razumijevanje znacenja - refleksija.
Bjedov (2010) opisuje kako se evokacijom ucenici aktivno uvode u temu nastavnoga sata,
razumijevanjem znacenja oni dolaze u kontakt s novim informacijima, a u etapi refleksije ucenici
objedinjuju misli, stavove, tvrdnje. Autorica kao temeljna obiljezja ovoga sustava navodi
promicanje kritickoga misljenja, ucenika koji je u srediStu pozornosti svojim aktivnostima te

komunikacijsku razinu u¢enik-ucenik. (Bjedov, 2010)



4. PROBLEMSKO-STVARALACKI SUSTAV U KONTEKSTU SUVREMENE NASTAVE
HRVATSKOGA JEZIKA

Problemsko-stvaralacki sustav prihvacen je u suvremenoj nastavi hrvatskoga jezika, $to je pokazala i
anketa provedena u okviru ovoga rada. Bezen (2008) smatra kako je problemsko-stvaralacki sustav
prikladan u poucavanju veceg broja tema iz svih podru¢ja hrvatskoga jezika te je ovo poglavlje u

potpunosti posveceno problemsko-stvaralackome sustavu.

4.1. Obiljezja problemsko-stvarala¢koga sustava

U metodickoj 1 didaktickoj literaturi za ovaj se sustav mogu pronaci razliCiti nazivi, tj. prevladava
terminoloska neujednacenost. (Poljak, 1977) Tako Poljak (1977) uz engleske, njemacke, francuske i
ruske nazive, €iji prijevodi uglavnom znace rjeSavanje problema ili ucenje otkrivanjem, donosi i
najéeScée nazive koji se mogu pronaci u hrvatskoj literaturi, a po njegovu misljenju to su: problemska
nastava, ucenje putem rjeSavanja problema, istrazivacka metoda, stvaralacka nastava. Najucestaliji
naziv ipak je problemska nastava. Njezin se pocetak povezuje s novom skolom? iz prve polovice 20.
stoljeca, a neki po¢etkom smatraju i ,,1965. godinu kada je odrzan simpozij o problemskoj nastavi u
New Yorku.“ (Poljak, 1977: 79)

Problemska nastava ,,zasniva se na iskustvenom ucenju.* (Jelavié, 1995: 137) Ona ,,polazi od neke
problemske situacije koju postavlja ucitelj, a u€enik ju treba rijesiti. Problem je vezan za nastavni
program pa njegovim rjeSavanjem ucenik zapravo uci odredeni programski zadatak. Ucenik je u
rjeSavanju problema, Cije je rjeSenje u znanosti dakako ve¢ poznato, posve samostalan. Sustav se
primjenjuje radi postizanja Sto ve¢e samostalnosti i individualne aktivnosti ucenika.” (Bezen, 2008:
156) U sustavu takve nastave ,,znanje se stjeCe misaonom aktivno$éu, a ne mehanickim pamcenjem
gotovih Cinjenica i spoznaja. Problemska nastava uvodi uéenika u istrazivacki rad, upoznaje ga s
tehnikom samostalnog intelektualnog rada, pobuduje zanimanje za spoznavanje i razvija znanstveno
misljenje.“ (Rosandi¢, 1996: 38)

Terhart (2001) tako navodi sljedece prednosti problemske nastave, koje je opisao i psiholog Bruner:
pri uc¢enju ucenik usvaja tehnike i postupke takvoga ucenja, znanje steCeno na takav nacin sigurnije i

brze stoji na raspolaganju®, ucenik razvija zanimanje za sljedece procese udenja i rjeSavanja

% Poljak (1977) novom S§kolom naziva americku ,,projekt-metodu i ,,problem-metodu“ ¢ije su teorijske i prakti¢ne
temelje postavili Dewey, Kilpatrick, Colling i dr.
4 Znanje koje smo stekli u vlastitim procesima rjeSavanja problema, u novim situacijama rjeSavanja problema je u vecoj
mjeri spremno za transfer.* (Terhart, 2001: 160)



problema®, u sklopu nastave uklanja se ovisnost o nastavnikovu potkrjepljivanju u mjeri u kojoj
ucenik moze sam upravljati procesom otkrivanja i u kojoj u¢i da pravilnost svoga postupka provjeri
na njegovoj uspjeSnosti. Osjecaj do kojega takvo ucéenje dovodi, Bruner naziva ,,Eureka
dozivljajem* ili ,,Aha dozivljajem* te smatra kako ¢e ucenik zbog zadovoljstva koje mu taj osjecaj
izaziva biti spreman duze vrijeme uciti na takav nacin. (Bruner, 1966 prema Vizek-Vidovi¢ i dr.,
2003)

Ovaj se sustav ,temelji na nacelu stvaralastva®. (Tezak, 1996: 115) ,Pritom rije¢ stvaralaitvo
shva¢amo u njezinu Sirem znacenju, tj. kao pronalazenje necega Sto nije novo za svijet, ali jest za
ucenika.” (Tezak, 1996: 96) Autor takoder isti¢e da bi uc¢enik u jezi¢noj nastavi trebao nastupiti u
ulozi istrazivaca pred kojega se postavlja odredeni jezi¢ni problem. (Tezak, 1996) U kontekstu
istrazivanja Rosandi¢ (2005) istice dvije istrazivacke metode: djelomicno istrazivacku i potpuno
istrazivacku. Prva se odnosi na situaciju kada ,,problem rjeSava sam ucitelj, a ucenici samo
djelomi¢no sudjeluju pri rjeSavanju problema.* (Rosandi¢, 2005: 205) Takva situacija ,,pogoduje
razvijanju sposobnosti usporedivanja i objaSnjavanja pojava, otkrivanju uzro¢no-posljedi¢nih
odnosa i dokazivanju postavljenih teza.” (Rosandi¢, 2005: 205) Druga metoda opisuje situaciju u
kojoj ucenici samostalno rjeSavaju problem te se svojim radom priblizavaju ,,5poznajnoj djelatnosti
znanstvenika.” (Rosandi¢, 2005: 205)

Bezen (2008) navodi da se problemska nastava, uz integriranu i projektnu, smatra najpogodnijom za
oslobadanje kreativnosti ucenika i1 ucitelja, za samostalno ucenje, razvijanje inicijativnosti i
kriti¢nosti, ali kako je to jedan od najsloZenijih sustava u ¢ije izvodenje treba uloziti puno vise truda
I vremena nego u jednostavnije sustave. Upravo je vrijeme jedan od najveéih prigovora sustavu jer
nasuprot vecoj koli¢ini vremena koju ucitelj mora uloziti u pripremu, u samoj izvedbi nastavne
jedinice nekada je premalo vremena ,,za temeljito planiranje i1 analiziranje pojedinih koraka u
otkrivanju, kako bi ucenici doista mogli samostalno uociti odredena nacela i izvesti zakljucke.
Poucavanje se tako Cesto svodi na povrSnu demonstraciju postupaka i prepricavanje zakljucaka.*
(Vizek-Vidovi¢ i dr., 2003: 359) Uz vrijeme, istiCe se i problem tezine, tj. Poljak smatra ,,da je

problemska nastava kao sistem nastave ucenicima znatno teza. Zato primjeni tog tezeg sistema

5 Uctenik ,,je tada sam (intrinizi¢no) motiviran za ucenje i ne mora se uvijek iznova ,pridobivati“ za svaki proces
ucenja.” (Terhart, 2001: 160)

® Nacelo stvaralastva temelji se na tome da “nastava hrvatskog jezika mora biti stvaralatka kako za udenika tako i za
nastavnika. Kad god je to moguce, ucenik neka i sam istrazuje i otkriva neke jezi¢ne pojave i zakonitosti, a nastavnik ga
mora uvoditi u jezi¢no stvaralastvo.” (Tezak, 1996: 96)

10



nuzno prethode laksi sistemi koji pridonose postupnom osamostaljivanju i osposobljavanju ucenika

za samostalan rad, pa i za samostalno rjeSavanje problema.* (Poljak, 1977: 83)

4.2. Ustroj sata u okviru problemske nastave hrvatskoga jezika

Problemsko-stvaralacki sustav ima odredenu strukturu nastavnoga sata koju Cine ,,stvaranje uvjeta
za nastajanje problemske situacije, postavljanje problema, trazenje nadina za rjeSavanje problema,
predlaganje razli¢itih hipoteza, kolektivno ili individualno rjeSavanje problema, provjeravanje i
ispravljanje pogreSaka, rjesavanje glavnog problema.” (Rosandi¢, 1996: 38) Najvazniju ulogu u
strukturi, $to se oCituje iz naziva samoga sustava, ima problemsko pitanje, odnosno problemska
situacija. Strukturom se detaljnije bavio Bezen (2008) koji je prikazao strukturu nastavne jedinice u
problemskoj nastavi jezika opisujuéi nastavne situacije koje prate odredenu nastavnu etapu, a nju
samu usporeduju¢i s etapama drugih metodickih sustava. Tako ,,stvaranje problemske situacije
odgovara etapi motivacije u drugim sustavima, postavljanje (formuliranje) problema etapi najave
cilja sata, rasprava o nacinima rjeSavanja problema i postavljanje hipoteza prvom dijelu glavnog
dijela sata u drugim sustavima, samostalno rjeSavanje problema odgovara drugom dijelu glavnog
dijela sata, a zajednicki uvid u rezultate i konacno rjeSenje sintezi, zavrSnom dijelu sata i
provjeravanju u drugim sustavima.“ (Bezen, 2008: 318-319) Nastavne situacije kojima Bezen
opisuje pojedine nastavne etape problemske nastave jezika mogu se iS¢itati iz naziva samih etapa te

se nece posebno navoditi.

4.3. Nastavni oblici, nastavna sredstva i pomagala te nastavni izvori u problemskoj nastavi

U problemskoj nastavi primjenjivi su svi socioloSki oblici rada: ¢elni, individualni, rad u paru,
skupinski. Primjenom c¢elnoga rada svi ucenici rjeSavaju isti problem. Nastavnik poticajnim
pitanjima potie ucenike na razmi$ljanje, zatim na prikazivanje, razumijevanje i ponavljanje
sadrzaja. (Mattes, 2007) ,,Primjenom individualnog oblika rada moZe se prosiriti krug problema koji
se istrazuju.” (Rosandi¢, 2005: 226) Ucenici tada u pravilu rade samostalno, u komunikaciji su s
nastavnim sadrZajima predoCenima razliitim izvorima znanja, vise se posvete radu te stignu rijesiti
vise zadataka. Prema Rosandi¢u (2005) rad u paru razvija kriticko misljenje i suoCavanje razli¢itih
gledista, zbog toga Sto dva ucenika koja rade zajedno ne moraju dijeliti isto miSljenje o rjeSenju
problema. Skupinski rad, koji Mattes (2007) opisuje kao ucenicima omiljeni nastavni oblik,
pogoduje razlikovanju i pro$irivanju istrazivackih problema. ,,Organiziranjem skupnog i

individualnog rada ucenika pospjeSuje se usvajanje metodologije istrazivackog rada.“ (Rosandi¢,
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2005: 226) No Tezak (1996) smatra kako skupinski rad nije uvijek prikladan za poucavanje jezi¢nih
sadrzaja. ,,Ako zelimo da ucenici uspjesno prouce jedno gramati¢ko pitanje po nacelima grupnoga
rada, moramo imati na umu znatnu sporost rada pojedinih skupina i opasnosti da se izvjestaji
voditelja skupina, rasprava o njima i zaklju¢ci nadu u vremenskom tjesnacu i zato obave brzopleto i
povrsno. Stoga je skupinski rad u gramatic¢koj nastavi prikladan za rjeSavanje jednostavnijih zadaca
u bilo kojoj fazi nastavnog procesa, i to osobito onih zadac¢a gdje se mora iskoristiti $to veci broj
jezicnih Cinjenica.” (Tezak, 1996: 128)

Za izvodenje problemske nastave mogu se koristiti sva dostupna sredstva i pomagala, od televizije i
radija do racunala i interneta. Osim elektronickih sredstava i pomagala, mogu se koristiti i razliciti
izvori: tekstovni predloSci, udzbenici, vjezbenice, nastavni listi¢i koji ,,sluze individualizaciji
nastavnog rada i usmjeravanju ucenika na odredene probleme.“ (Rosandi¢, 1975: 169) Autor
takoder napominje da se sva ta sredstva, pomagala i izvori mogu primjenjivati u razli¢itim etapama

nastavnoga sata i s razli¢itim ishodima. (Rosandic¢, 2005)

4.4. Uloga ufitelja hrvatskoga jezika u problemsko-stvaralac¢kome sustavu

Za razliku od tradicionalne nastave, u kojoj je prema Rosandi¢u (2005) ucitelj srediSnja osoba
nastavnoga procesa i prenositelj znanja, u suvremenoj nastavi ucitelj dobiva novu vaznu ulogu:
,»hauciti ucenike uciti.“ (Kadum-Bosnjak, Persi¢, 2007: 76) Uz to $to mora biti struénjak za hrvatsku
fonetiku, fonologiju, morfologiju, rjecotvorbu, leksikologiju, stilistiku, pravogovor i pravopis,
ucitelj hrvatskoga jezika mora dobro poznavati ucenika i1 njegovu okolinu kako bi uspjesno izvodio
problemsku nastavu. (Tezak, 1996)

Pripremanje 1 izvodenje problemske nastave podrazumijeva visi stupanj stru¢nosti i metodi¢nosti.
(Rosandi¢, 2005) Izvodenjem problemske nastave uditelj hrvatskoga jezika ,,preuzima ulogu
organizatora stvaralacke’ i istrazivacke® djelatnosti uéenika/uéenica.” (Rosandi¢, 2005: 226) Autor
takoder istiCe kako je didakticko-metodi¢ko oblikovanje nastavnoga sata u problemsko-

stvaralackome sustavu zahtjevno jer namece nove obveze, a organiziranje skupinskog,

" Kako bi organizirao stvaralacke djelatnosti i potaknuo ucenike da u njima sudjeluju i uéitelj hrvatskoga jezika mora biti
stvaralac. ,,U odgojno-obrazovnom procesu nositelji su stvaralacke djelatnosti ucenici i nastavnici. Nastavnikovo
stvaralastvo u odgojno-obrazovnom procesu u sluzbi je poticanja i razvijanja ucenikova stvaralastva. Svoju djelotvornost
nastavnikovo pedagosko-metodicko stvaralastvo potvrduje rezultatima ucenikovo stvaralastvo koje se odvija u
interakciji uéenik-nastavnik, nastavnik-uéenik.“ (Rosandi¢, 1993: 91)

8 Za organizaciju istrazivatkoga rada i poticanja ucenika na isti, takoder je potrebno da ugitelj hrvatskoga jezika bude
istrazivag. ,,U 8koli koja se stalno mijenja uditelji ne mogu biti samo puki korisnici rezultata istrazivanja do Kojih dolaze
profesionalni istrazivaci u akademskim institucijama i centrima za istrazivanje. Umjesto toga ucitelji postaju aktivni
sudionici u procesu istrazivanja.* (Bandjur, Maksimovi¢, 2012: 114)
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individualnog i1 rada u parovima pretpostavlja poznavanje pojedina¢nih osobina ucenika/ucenica i
njihovih interesa. (Rosandi¢, 2005) Kadum-Bosnjak, Persi¢ (2007) smatraju kako voditeljska uloga
ucitelja u problemsko-stvaralackome sustavu mora biti zapazena buduci da on osposobljava ucenike
za aktivno stjecanje znanja, tj. osposobljava ih da do informacija dolaze vlastitim naporima i
samostalnim otkrivanjem. ,,Pravi medutim nastavnik mora omoguciti u¢enicima da misle svojom
glavom, da se spore s njim, da njegov nauk primaju samo ako je uvjerljivo argumentiran.” (Tezak,
1996: 78)

Posebnu bi paznju ucitelj u problemsko-stvaralackome sustavu trebao posvetiti motivaciji i
povezivanju nastavnih sadrzaja s osobnim Zivotom ucenika ,,jer bez motivacije nema stvaralackog
rjesavanja problemskih zadataka.“ (Kadum-Bosnjak, Persi¢, 2007: 76) S time se slaze i Tezak
(1996) koji smatra kako ucitelj hrvatskoga jezika ,,zahvaljujuéi raznovrsnim izvorima, pisanim i
govorenim tekstovima, filmovima i stripovima, kazaliSnim priredbama i vokalnoj glazbi, moze

ucenike motivirati za ucenje lakse od mnogih drugih predmetnih nastavnika.” (Tezak, 1996: 81)

4.5. Uloga ucenika u problemsko-stvaralackome sustavu

Suvremena nastava teZi biti usmjerena uceniku koji kao aktivan subjekt® , pita, raspravlja, istrazuje,
zahtijeva, problematizira, suraduje s uciteljem rjeSavajuci zadane i stvarne probleme.* (Tezak, 1996:
43) U problemskoj se nastavi najviSe ocituje uloga ucenika kao subjekta jer se pred njega stavlja
odredeni problem i1 upucuje ga se na samostalno istraZzivanje, odnosno ,,u¢enik/ucenica ne prima
gotove spoznaje, nego ih stjeCe sam/sama. U¢i znanstveno misliti, otkriva metode kojima se dolazi
do spoznaje.“ (Rosandi¢, 2005: 205) U problemskoj nastavi najvisi stupanj samostalnosti u radu
oznacava istraZivacka metoda, ¢ijom se primjenom ucenik najviSe priblizava istrazivackome radu
znanstvenika. (Rosandi¢, 2005)

U problemsko-stvaralatkome sustavu ,,uCenici znanja propisana nastavnim programom stje¢u na
samostalan, produktivan i stvaralacki nacin, individualnim i individualiziranim oblikom rada, uz
primjenu odgovaraju¢ih metoda 1 suvremenih didakti¢kih medija.“ (Kadum-Bosnjak, Persi¢, 2007:
78) Ucenik, uz ucitelja koji ga vodi, takoder postaje odgovoran za svoj rad jer prema Kadum-
Bosnjak, Persi¢ (2007) on sudjeluje u odredivanju cilja i sadrzaja svoga ucenja, samostalno bira
postupke, oblike 1 nafine usvajanja sadrzaja, aktivno, stvaralacki i na logi¢no-prirodan nacin koristi

svoje intelektualne, misaone i psihi¢ke sposobnosti u procesu ucenja.

% Tezak smatra kako je uenik oduvijek bio subjekt u nastavi, ali pasivan jer je ,,odgajan, poducavan, voden,
osposobljavan, pripravljan za Zivot.” (Tezak, 1996: 43)
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Problemska nastava mora biti prilagodena uceniku, a Jelavi¢ (1995) istice kako poucavanje mora
odgovarati prirodi uc¢enika. Tezak (1996) smatra kako ucitelj pri poucavanju predmeta hrvatskoga
jezika mora ,,voditi ra¢una o viseslojnosti dacke populacije. Imamo ucenika koji nemaju sklonosti ni
za koje podrucje hrvatskog jezika, koji imaju sklonosti za sve sadrzaje ovoga predmeta, koji imaju
sklonosti za jedne, ali ne i za druge sadrZaje ovoga predmeta, kojima je hrvatski najdrazi i najlaksi
od svih nastavnih predmeta, kojima je hrvatski najtezi predmet, kojima ,,ne ide* gramatika, koji
lijepo govore 1 lose piSu, koji umiju pisati, ali ne umiju te¢no govoriti, koji tesko citaju i ne vole
Citanje, koji se ne mogu odlijepiti od niza svojih govornih navika neuskladenih s knjizevnom
normom...“ (Tezak, 1996: 44) Ucitelj kao organizator nastave hrvatskoga jezika o tome bi trebao
razmisljati prilikom planiranja problemske nastave i odredene =zadatake prilagoditi dobi,

zanimanjima i sposobnostima ucenika, ali na takav nac¢in da nastava ipak ostane problemska.

4.6. Problemsko pitanje kao temelj problemske nastave hrvatskoga jezika

Problemska nastava donosi posebnu vrstu pitanja, a to je problemsko pitanje koje ,,sadrzi problem
(poteskocu) koju valja samostalno rijeSiti. Prema tome, problemsko pitanje pokrece istrazivanje
problema.” (Rosandi¢, 1996: 283) Autor navodi sljedeCe uvjete u kojima problemsko pitanje
nastaje: nepodudarnost starog iskustva i nove situacije, ako nove obavijesti traze preradu postojeceg
Znanja, proturjecnost pojave, ako situacija trazi uspostavljanje veza medu pojavama i otkrivanje
uzoraka tim pojavama. (Rosandi¢, 1996) Problemsko pitanje stvara problemsku situaciju ,,u kojoj se
pojedinac vise ne moze snalaziti na osnovi onoga $to zna, §to je ranije naucio, na osnovi osobnog
iskustva. Prema tome, problemska situacija postoji za pojedinca tek onda kad je on osvijesti i jasno
formulira kao pitanje na koje mora dati (do tada bar njemu nepoznat) odgovor.« (Jelavi¢, 1995: 137)
Problemsko pitanje moze postaviti i ucitelj i ucenik. Pitanje koje postavlja ucitelj moze se postaviti
u raznim situacijama 1 etapama nastavnoga sata: ,,u uvodnom dijelu sata, na pocetku obrade Sire
nastavne teme, pri obradi novoga gradiva.“ (Rosandi¢, 1996: 39) Rosandi¢ (1996) navodi da
problemsko pitanje u uvodnoj etapi nastavnog sata obuhvaca problem koji ¢e se razradivati u
ostalim etapama, dok se na pocetku obrade Sire nastavne teme moze postaviti pitanje kojim ce se
najaviti ono $to ¢e se poucavati, a pitanja koja pokre¢u produktivno misljenje postavljaju se i u
ostalim nastavnim situacijama. ,Problemsko pitanje mogu postavljati ucenici na temelju
promatranja jezi¢nih pojava ili na temelju formulacija u udzbeniku.“ (Rosandié¢, 1996: 285) U
udzbeniku se iznose objasnjenja, primjeri koji potvrduju ili uvjetuju postavljanje pravila, pravila

uopcéavanja, zakljucci pa bi se ucenike pri Citanju udzbenika trebalo zaustavljati i poticati ih na
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samostalno postavljanje pitanja koja ¢e otkrivati nove Cinjenice i otvarati im nova gledista.
(Rosandi¢, 1996)

Prema Rosandi¢u (2005) rjeSavanje problema odvija se u Cetiri etape. ,,U prvoj fazi problem ulazi u
krug ucenikove/uCeniCine paznje: uocava problem, osjeca teSkoc¢e i nedoumice, svjesno upravlja
svoju spoznajnu aktivnost na otkrivanje odnosa i posebnosti koje sadrzi problem.“ (Rosandi¢, 2005:
221) U uceniku tada nastaje napetost jer postaje znatizeljan i Zeli znati rjeSenje, odnosno nacin na
koji do njega do¢i. U drugoj etapi dolazi do uspostavljanja veza s Cinjenicama koje ¢e olaksSati
proces rjesavanja problema. ,,Problem se razlaze i traze se mogucnosti za njegovo rjesavanje,
prosiruje se krug informacija bitnih za rjeSavanje problema.* (Rosandi¢, 2005: 221) Trecu etapu
obiljezava pokusaj ucenika da rijeSe problem. Tada su ucenici najaktivniji i tu se isti¢e njihova
sposobnost kreativnog i stvaralackog misljenja. Postavljaju ,,hipoteze, alternative, navode odredene
¢injenice kao prilog za rjeSavanje problema, naznacuju odnose koje postavlja problem, traze
argumentaciju za postavljene teze, usporeduju problem sa slicnim problemima koje su rjesavali i sl.*
(Rosandi¢, 2005: 221) Cetvrta je etapa ona u kojoj se pokusava provijeriti rjeSenje, tj. dokazati ili
osporiti postavljenu hipotezu. Ucenici pronalaze dokaze za svoje teze, a ,,one za koje ne pronadu

odgovarajuce dokaze iskljucuju.“ (Rosandi¢, 2005: 221) Naposljetku dolaze do rjesenja problema.

4.7. Oblici problemske nastave hrvatskoga jezika

U okviru problemsko-stvaralackoga sustava Stjepko Tezak opisao je oblike gramaticke problemske
nastave koji ukljucuju razli¢ite samostalne ucenicke istrazivacke jezi¢ne djelatnosti. (Bjedov, 2007)
Ti oblici, o kojima ¢e biti rije¢i u nastavku, su: ,,promatranje pojedinih gramati¢kih ¢injenica,
rjeSavanje gramatickih zadaca, ispravljanje jezicnih pogrjeSaka, Skolski jezi¢ni pokus, stvaranje

tekstovnih jedinica prema zadanom gramati¢kom uzorku.* (Tezak, 1996: 116)

4.7.1. Promatranje gramatickih ¢injenica

Cilj je ovoga oblika problemske nastave osposobljavanje u¢enika ,,za samostalnu analizu jezi¢nog
materijala kako bi umjeli zapaziti jednu Cinjenicu medu drugima, razlikovati je od drugih 1 na
temelju toga mogli stjecati nove spoznaje, otkrivati nove jezi¢ne zakonitosti. (Tezak, 1996: 116)
Kao primjer autor navodi tekst u kojem se uz, u€enicima poznati, perfekt nalaze i drugi glagolski
oblici za izricanje prosle radnje koji se razlikuju od perfekta, a u€enici bi promatrajuci taj tekst i
usporedujuci nove glagolske oblike s perfektom trebali zakljuciti kako se prosla radnja moze izricati

i tim glagolskim oblicima (primjerice aoristom ili imperfektom), a ne samo perfektom te da se ti
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oblici razlikuju morfoloski 1 stilisticki. (Tezak, 1996) Ovaj bi oblik problemske nastave trebao
potaknuti uc¢enike na usporedivanje i zakljucivanje te povezivanje ovladanim jezi¢nim spoznajama s

novima.

4.7.2. RjeSavanje gramatickih zadaéa

Primjenom ovoga oblika problemske nastave ,,ucenici otkrivaju pojedina svojstva neke gramaticke
Cinjenice, razvrstavaju istorodne, srodne i raznorodne pojave, preoblikuju zadane gramaticke
predloske, itd.“ (Tezak, 1996: 116) Na taj se nain razvija njihovo gramati¢ko misljenje,
»Svojevrstan tip profesionalnog misljenja koje se ocCituje kao sposobnost teoretskog razmisljanja o
gramatickim pojavama. I tu vrstu miSljenja treba sustavno razvijati u nastavi jezika kako bi se
ucenici osposobili za samostalno teoretsko razmisljanje o jezi¢nim pojavama.” (Rosandi¢, 1996:
267) Primjer zadataka u okviru ovoga oblika problemske nastave moze biti razvrstavanje
gramatic¢kih ¢injenica po odredenom kriteriju, primjerice, razvrstavanje imenica u tekstu prema
vrsti, rodu, broju, padezu ili razvrstavanje glagola prema glagolskoj osobi, broju ili vremenu. Takvi

zadatci uéenicima pomazu razvijati sposobnosti zapazanja, analiziranja i logickoga misljenja.

4.7.3. Ispravljanje jezi¢nih pogrjesaka

U razmatranju oblika problemske nastave Tezak (1996) isti¢e ispravljanje jezicnih pogrjesaka, ¢iji je
cilj ,,osposobljavanje ucenika da razlikuje knjizevnojezi¢ne od neknjizevnojeziénih, usustavljene od
neusustavljenih gramati¢kih pojava i da mogu identificirati jezi¢nu koherentnost teksta. Cesto se to
¢ini u obliku rjeSavanja jezi¢nih nesporazuma.” (Tezak, 1996: 116) Kao dobar primjer Tezak (1996)
navodi rjeSavanje dvojbe nastale ucenickim usmenim i pismenim jezi¢nim neslaganjima, primjerice
pravilna uporaba priloga kuda i kamo ili instrumentala drustva i sredstva. U takvim situacijama
dolazi do izrazaja ,jiskazivanje razli¢itih (Cesto i oprec¢nih) stavova, koji dovode do polemickih
situacija. Time se razvija jo§ jedna vazna sastavnica kritickog misljenja.“ (Rosandi¢, 2005: 206)
Osim razvijanja kritiCkoga misljenja, ucenici u takvim situacijima uce kako argumentirati svoje

stavove koristeci se ovladanim gramatickim ¢injenicama.

4.7.4. Skolski jezi¢ni pokus

Skolski jezi¢ni pokus definiran je kao: ,,visi oblik samostalne istrazivacke djelatnosti koji najveéma
usmjeruje ucenika na jezi¢ne probleme te razvija sposobnosti lingvistickog misljenja i zamisljanja.*
(Tezak, 1996: 117) Autor navodi i neke od primjera u kojima se ovaj oblik ocituje, a to su

prosirivanje znanja o nekom gramatiCkom pitanju tijekom ponavljanja u visim razredima,
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potvrdivanje i provjeravanje pretpostavki koje se odnose na neka obiljezja gramatickih oblika,
utvrdivanje semanticko-stilistickih funkcija gramatickih oblika, otkrivanje funkcioniranja rijec¢i kao
sjecisSta razli¢itih razina, utvrdivanje odnosa izmedu ucenickoga zavi¢ajnoga govora i knjizevnoga
jezika, otkrivanje sli¢nosti i razlika u odnosu na druge jezike, otkrivanje stilistickih moguénosti u
razli¢itim medijima, povezivanje nastave jezika s ostalim nastavnim podruc¢jima hrvatskoga jezika.
(Tezak, 1996)

Skolski jezi¢ni pokus moZe se temeljiti i na znanstvenim metodama struke koja &ini osnovu
Skolskoga predmeta, a Tezak kao primjer navodi jezi¢ne pokuse koje ,,za proucavanje njemackoga
jezika nudi Hans Glinz.“ (Tezak, 1996: 117) To su pokusi zvucnosti, pokusi premjestanja, pokusi
zamjene 1 pokusi preoblike. Pokusima se zvuénosti ,,ispituje kako i koliko zvu¢na komponenta
utjeCe na sadrzaj obavijesti i kako se fonacijsko-auditivni jezik prenosi u grafi¢ko-vizualni.” (Tezak,
1996: 117) Autor takoder istic¢e kako se pokusima premjestanja ispituje koliko se poredak pojedinih
znakova ili znakovnih skupova moze promijeniti bez promjene sadrzaja, pokusima zamjene ispituje
se moze li se pojedini znak ili znakovni skup zamijeniti drugim bez promjene znacenja, odnosno
koliko se znaCenje zamjenom mijenja, a pokusima preoblike ispituje se odnos sintakti¢kih

mogucnosti i sadrzaja. (Tezak, 1996)

4.7.5. Stvaranje tekstovne jedinice

Posljednji je oblik gramati¢ke problemske nastave, koji Tezak (1996) spominje, stvaranje tekstovne
jedinice. Glavno je obiljezje toga oblika da ,,na osnovi proucene gramatiCke grade ucenici izravno
povezuju svoju jezi¢nu teoriju 1 praksu stavljaju¢i se u polozaj pisca ili govornika koji svoje
teoretsko gramati¢ko znanje iskoriStava u jeziénom stvaralastvu.” (Tezak, 1996: 119) Dakle, nakon
proucene gramaticke jedinice ucenici bi trebali moc¢i oprimjeriti jezine spoznaje usmeno (pri¢anje
ili prepricavanje) ili pismeno (pisanje recenice ili stvaranje teksta). Primjerice, ucenici mogu
napisati nekoliko recenica u kojima ¢e se koristiti sastavnim 1 rastavnim veznicima ili pripovijedati
neku proslu radnju u kojoj ¢e primjenjivati mjesne i vremenske recenice. Na taj se nacin pokazuje
visa razina ovladanosti jezi¢nim sadrzajima, $to znaci razumijevanje i primjena. Za ovakav je oblik
klju¢éna ,lingvostilisticka analiza da se pokaze jesu li ucenici pravilno 1 stilski funkcionalno

upotrijebili zadane gramaticke jedinice u svojim tekstovima.* (Tezak, 1996: 119)
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5. MORFOLOSKI SADRZAJI HRVATSKOGA JEZIKA U PREDMETNOJ NASTAVI
OSNOVNE SKOLE

U osnovnoj se $koli prema Tezaku (1996) morfologija svodi na uze podrucje, tj. na deklinacijski i
konjugacijski sustav s fonoloskim promjenama i osnovnim obavijestima o vrstama rije¢i s
ishodiStem u njihovim morfoloskim obiljezjima. U predmetnoj nastavi hrvatskoga jezika osnovne
Skole nastava morfologije obuhvaéa ,,sve vrste rije¢i, (osnovno o njima: morfoloska, fonoloska,
semanticka 1 sintakticka glavna obiljezja), deklinaciju imenskih rije¢i 1 konjugaciju. Izbor i
dimenzioniranje toga morfoloSkoga gradiva ovisi o potrebama usmenog i1 pismenog izrazavanja
ucenika na standardnom hrvatskom jeziku.”“ (Tezak, 1996: 281) O vaznosti morfologije u
predmetnoj nastavi hrvatskoga jezika osnovne skole svjedo¢i i opseg morfoloskih sadrzaja u
Nastavnom planu i programu iz 2006. godine®, tj. ,,u sklopu svih propisanih obveznih jezi¢nih
sadrzaja, njima pripada neSto vise od tre¢ine.” (Bjedov, 2010: 48) Ostatak ¢ine ostali jezicni

sadrzaji, koji se odnose na fonologiju, sintaksu, leksikologiju, tvorbu rije¢i, povijesti jezika i

pravopis.
5. razred 6. razred
73,3%
60,0%
40,0%
i -
Morfologke nastavne Ostale jezi¢ne teme Morfoloske nastavne Ostale jezicne teme (4)
teme (9) (6) teme (11)
7. razred 8. razred
933% 100,0%
6,7% 0,0%
—
Morfoloske nastavne Ostale jezi¢ne teme Morfoloske nastavne Ostale jezicne teme
teme (1) (14) teme (0) (15)

Slika 1. — zastupljenost morfoloskih nastavnih tema po razredima

10U daljnjemu ¢ée se radu koristiti kratica PiP.
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Ako se promotri Slika 1., koja prikazuje zastupljenost morfoloskih nastavnih tema u odnosu na

ostale jezi¢ne teme po razredima, primjecuje se kako je najveca zastupljenost morfoloskih tema u 6.

razredu, 73.3% (11 tema). NeSto je manja zastupljenost u 5. razredu, 60.0% ili 9 tema, u 7. razredu

tek je 6.7%, odnosno 1 morfoloSka tema, dok morfoloske teme u 8. razredu uopc¢e nisu zastupljene.

Kako istice Bjedov (2010) u morfoloskim nastavnim temama 5. razreda pretezito su zastupljene

imenske rijeci (imenice, pridjevi, brojevi, zamjenice) i nepromjenjive vrste rijeci (prilozi, prijedlozi,

veznici, Cestice, usklici), U 6. razredu najvise je tema posveceno glagolima (primjerice glagolska

vremena i naCini, glagolska imenica, glagoski pridjevi i glagolski prilozi), dok se zamjenice

obraduju u sva tri razreda. U 5. razredu obraduje se tema Zamjenice, u 6. razredu detaljnije se rade

vrste zamjenica, a u 7. se razredu pojavljuje tema Zamjenice i njihova uloga u recenici. Tablica 1.

prikazuje morfoloske nastavne teme po razredima.

Tablica 1. — morfolo§ke nastavne teme u PiP-u po razredima

5. razred

6. razred

7. razred

8. razred

Promjenjive i
nepromjenjive vrste

Vrste zamjenica

Zamijenice i njihova
uloga u recenici

rijeci
Glagoli Glagoli po predmetu
radnje
Sklondiba imenica Glagoli po vidu
Odredeni i neodredeni Infinitiv

oblik pridjeva

Sklonidba pridjeva

Glagolski pridjevi i
glagolska imenica

Stupnjevanje pridjeva

Izricanje sadasnjosti
prezentom

Brojevi

Izricanje proslosti
perfektom

Zamjenice

Izricanje proslosti
aoristom,
imperfektom i
pluskvamperfektom

Nepromjenjive vrste
rijeci: prilozi, prijedlozi,
veznici, Cestice, usklici

Izricanje buduénosti
futurom

Izricanje zapovijedi i
molbe imperativom

Izricanje Zelje
kondicionalom
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6. MORFOLOSKI SADRZAJI HRVATSKOGA JEZIKA U SREDNJOJ SKOLI

U odnosu na jezi¢ne sadrzaje hrvatskoga jezika, u srednjoj se skoli znanje steceno u osnovnoj skoli
proSiruje i produbljuje. Tezak (1996) isti¢e kako se u srednjoj Skoli osnovnoskolsko morfolosko
znanje dopunjuje, usustavljuje te se uéi i stru¢no nazivlje, kao $to je morfem, morf, alomorf,
morfologija, morfonologija, morfosintaksa, morfonostilistika, koje je ucenicima do tada bilo
nepoznato. Kako su ucenici stariji, @ samim time mogu rjesavati i zahtjevnije zadatke, u srednjoj se
Skoli ,,morfoloSko 1 morfonoloSko znanje utvrduje ispravljanjem i objasnjavanjem pogrjeSaka,
otkrivanjem stilskih vrijednosti pojedinih oblika u tekstovima koje ucenici €itaju ili sami stvaraju, a
u nastavi knjizevnosti valja otkrivati morfoloske osobitosti pojedinih pisaca i knjizevnih razdoblja.*
(Tezak, 1996: 282)

Kako bi se prikazali morfoloski sadrzaji u srednjoj Skoli, koristio se Nastavni program za
gimnazije'!. Ako se promotri Slika 2., koja prikazuje zastupljenost morfoloskih nastavnih tema u
odnosu na ostale jezitne teme po razredima, primjecuje se kako je najveca zastupljenost
morfoloskih tema u 2. razredu gimnazije, 75.0% ili 15 tema, u 1. razredu zastupljenost morfoloskih

tema tek je 4.5% (1 tema), dok se u 3. i 4. razredu gimnazije morfoloske teme ne navode.

1. razred 2. razred
95,5%

75,0%

25,0%

4,5%

Morfoloske nastavne Ostale jezicne teme Morfoloske nastavne Ostale jezicne teme
teme (1) (21) teme (15) (5)
3. razred 4. razred
100,0% 100,0%
0% 0%
Morfoloske nastavne Ostale jezicne teme Morfoloske nastavne Ostale jezicne teme
teme (0) (20) teme (0) (19)

Slika 2. — zastupljenost morfolo§kih nastavnih tema po razredima

1 Vidi biljesku 1.
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Morfoloske su nastavne teme po razredima prikazane u Tablici 2., a moZe se primjetiti kako se u 2.

razredu gimnazije morfoloske nastavne teme, od morfema po znafenju, polozaju i morfemske

analize pa do svih promjenjivih i nepromjenjivih vrsta rijeci, detaljno obraduju. U 1. je razredu

morfologija povezana s fonologijom, koja se u 1. razredu detaljno radi, pa se tako obraduje nastavna

tema Fonem kao sastavni dio morfema. Morfo(fo)nem kao alternanta fonema. Morfo(fo)nologija.

Tablica 2. — morfolo§ke nastavne teme u Nastavnom programu za gimnazije po razredima

1. razred 2. razred 3. razred 4. razred
Fonem kao sastavni Morfem. Morfemi po znacenju:
dio morfema. gramaticki i leksi¢ki. Morfemi po

Morfo(fo)nem kao
alternanta fonema.
Morfo(fo)nologija

polozaju: korijenski, prefiksalni i
sufiksalni. Rjecotvorni
(derivacijski) i oblikotvorni
(relacijski) morfemi.

Morfem, morf i alomorf
(morfemska inacica). Izraz i
sadrzaj gramatickih i leksickih
morfema. Morfemska analiza.
Morfemi u pisanju i govorenju.

Morfem i oblik. Morfem i osnova.
Osnova i korijen. Struktura
osnove. Alteriranost osnove

(aloosnove). Supletivni oblici

Pojam gramaticke kategorije.
Tipovi gramatickih kategorija:
kategorije vrste rijeci, kategorije
oblika rijeci, kategorije polozaja
rijeci i kategorije rijeci.

Kategorije vrste rijeci. Kriteriji
razdiobe rije¢i na vrste.
Promjenljive i nepromjenljive
vrste rijeci. Imenice. Gramaticka i
leksic¢ka predmetnost. Sklonidba
(deklinacija) imenica. Gramaticka
obiljezja imenica: rod, broj i
padez.

Pojedinacéna (singulativna) i
zbirna (kolektivna) mnozina.
Vlastite i opce imenice. Pisanje
imenica (malo i veliko pocetno
slovo.) Pisanje stranih vlastitih
imena, poglavito osobnih i
zemljopisnih.

Zamjenice. Rod, broj, padez i lice.
Funkcija zamjenica. Zamjenice
kao imenicke, pridjevske ili
prilozne rijeci. Zamjenice po
znacenju: li¢ne, povratne,
posvojne, pokazne, upitne,
odnosne, neodredene.
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Pridjevi. Rod, broj, padez,
stupanj. Pridjevi i kategorija
odredenosti/neodredenosti.
Sklonidba odredenih i
neodredenih pridjeva.
Stupnjevanje (komparacija).
Podjela pridjeva po znacenju;
kvalitativni, diferencijalni,
posvojni i odnosni pridjevi.

Brojevi. Rod, broj i (djelomi¢no)
padez. Glavni i redni brojevi.
Brojevi kao imenicke, pridjevske i
priloZne rijeci.

Glagoli. Vrijeme, nacin i vid
(svrSenost, nesvrsenost,
dvovidnost), lice.

Stanje (aktiv, pasiv i medij),
(ne)prijelaznost i povratnost.
Li¢ni i bezli¢ni glagolski oblici.

Jednostavni glagolski oblici:
infinitiv, prezent, aorist,
imperfekt, imperativ, glagolski
pridjevi i prilozi.

Slozeni glagolski oblici: perfekt,
pluskvamperfekt, futur i
kondicionali. Pasivni glagolski
oblici. Pisanje i izgovor slozenih
glagolskih oblika.

Nepromjenljive vrste rijeci:
prilozi i prijedlozi.

Nepromjenljive vrste rijeci:
veznici, uzvici i Cestice.
Povezivanje rijeci: morfosintaksa.
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7. PROBLEMSKO-STVARALACKI PRISTUP U POUCAVANJU VOKATIVA JEDNINE
IMENICA MUSKOGA RODA

U ovome ¢e se poglavlju prikazati metodicki model na primjeru nastavne jedinice vokativ jednine
imenica muskoga roda, koja je predvidena za drugi razred gimnazije. Metodicki ¢e se model
prikazati prema strukturi nastavnoga sata u problemskoj nastavi hrvatskoga jezika koju navode
Rosandi¢ (1996) i Bezen (2008). Nastavna jedinica vokativ jednine imenica muskoga roda pripada
nastavnoj temi sklonidba imenica, odnosno nastavnoj cjelini morfologija, a izabrana je jer ju Tezak
(1996) navodi kao jednu od morfoloskih programskih jedinica koje su pogodne za obradu
problemskim pristupom. Po zavrSetku poucavanja ove nastavne jedinice, ucenici ¢e moci: objasniti
pravila primjene vokativnih nastavaka u govorenju i pisanju, dati primjer u kojim se sve situacijama
taj padez koristi, koristiti se suvremenim gramatikama hrvatskoga jezika, izraziti vlastito kriti¢ko
miSljenje, samostalno izlagati bez ikakva straha. U prikazanome metodickome modelu primijenit ¢e
se celni, individualni i skupinski rad, dijaloske i monoloske govorne metode te metode sluSanja,
Citanja, pisanja, zapazanja, podcrtavanja. Od nastavnih ¢e se sredstava, pomagala i izvora Kkoristiti

suvremene gramatike hrvatskoga jezika, udzbenik, biljeznica, plo¢a, kreda, nastavni listi¢i.

7.1. Stvaranje problemske situacije

Problemska se situacija moze izazvati dvjema ili trima inacicama vokativnih imenica muSkoga roda
ili postavljenim problemskim pitanjem, primjer (1), koji u€enicima mogu biti predoc¢eni nastavnim
listi¢ima. Ucenici trebaju podcrtati oblike koje smatraju to¢nima.

1)

slone/slonu, jeze/jezu/jez, slikaru/slikare/slikar, Josip/Josipe, Bosni¢e/Bosni¢u/Bosni¢, Bobane/Bobanu/Boban

Koji biste oblik uporabili u recenici?

U navedenim je primjerima moguce vise to¢nih rjeSenja, stoga su jezi¢ne dvojbe poticajne i mogu

izazvati zanimljivu raspravu.

7.2. Postavljanje problema
Nakon problemske situacije izazvane jeziénom dvojbom, nastavnik istice ishodisni problem: tvorba

vokativnih oblika jednine imenica muskoga roda.

7.3. Postavljanje hipoteza i utvrdivanje nac¢ina dokazivanja
Na temelju vokativnih oblika imenica muSkoga roda predocenih na nastavnome listiCu ucenici

izvode hipotezu kako sve imenice muskoga roda nemaju isti vokativni nastavak te da postoje i
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dvojni oblici. To ¢e pokusati dokazati proucavajuci udzbenicku jedinicu o vokativu jednine imenica
muskoga roda te istrazujué¢i Sto o tvorbi vokativa jednine imenica muskoga roda, odnosno

vokativnim nastavcima piSu autori suvremenih hrvatskih gramatika.

7.4. Samostalno rjeSavanje problema

U istrazivanju problema ucenici se mogu koristiti razli¢itim izvorima. Ucenici najprije u skupinama
proucavaju udzbenicku jedinicu vokativ jednine imenica muskoga roda te istrazuju kako se tvore
vokativni oblici imenica muskoga roda. Nakon toga ucenici se upoznaju sa znanstvenim
gramatikama hrvatskoga jezika, proucavajuci opise istrazivanoga problema. Na taj nacin takoder
usvajaju naviku koriStenja gramatikama u situacijama kada trebaju provjeriti odredene jeziCne
¢injenice koje im mogu izazvati dvojbe. Dobivene podatke ucenici razvrstavaju prema razlicitim
izvorima te navode primjere. Nakon istrazivanja ucenici trebaju oblikovati nekoliko primjera
komunikacijskih situacija u kojima ¢e se koristiti dvojnim oblicima vokativnih imenica muskoga

roda.

7.5. Objavljivanje rezultata i rjeSenje problema

U ovoj se etapi nastavnoga sata objavljuju rezultati rada po skupinama. Dok predstavnici skupina
izlazu, ostali ucenici aktivno slusaju. To znaci da se mogu zadati zadatci, primjerice, navodenje
vlastitih primjera primjene vokativnih oblika jednine pojedinih imenica muskoga roda ili postaviti
pitanja o tome $to se u pojedinoj gramatici moze procitati o dvojnim oblicima. Analizom svoga rada
ucenici zakljuCuju o kona¢nom rjeSenju postavljenoga problema, a to je da sve imenice muskoga

roda nemaju isti nastavak u vokativu jednine te da postoje dvojni oblici pojedinih imenica.
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8. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

U ovome ée se poglavlju opisati metodologija istrazivanja'? o problemsko-stvaralackome pristupu u
nastavi morfologije provedenom u okviru ovoga rada. Prikazat ¢e se predmet i cilj istraZivanja,
odrediti postupak, instrument i uzorak istrazivanja te metode koje su se Kkoristile prilikom

istrazivanja.

8.1. Predmet i cilj istraZivanja

Za potrebe ovoga rada provedeno je istrazivanje o primjeni problemsko-stvaralackoga pristupa u
nastavi morfologije u osnovnim i srednjim Skolama. Cilj je bio doznati koriste li se ispitani
nastavnici hrvatskoga jezika problemsko-stvaralackim pristupom u svojoj nastavi morfologije,
kombiniraju li problemsko-stvaralacki pristup s drugim pristupom ili pristupima u jednom
nastavnom satu morfologije te koji su pristupi u pitanju. Takoder se zeljelo doznati i koliko su
ucenici aktivni na satu morfologije na kojemu se primjenjuje problemsko-stvaralacki pristup, koji su
oblici problemske nastave prema klasifikaciji Stjepka Tezaka najviSe zastupljeni u nastavi ispitanika

te koje su prednosti i nedostatci problemsko-stvaralackoga pristupa.

8.2. Postupak, instrument i uzorak istrazivanja

U istrazivanju 0 problemsko-stvaralackome pristupu u nastavi morfologije podatci su se prikupljali
anketiranjem. Anketa (Prilog 1.) je bila anonimna i obuhvatila je pet tvrdnji i tri pitanja. Prva se
tvrdnja odnosila na spol ispitanika. Na drugu tvrdnju o cestotnosti primjene problemsko-
stvaralackoga pristupa u nastavi morfologije od ispitanika se trazilo izja$njavanje jednim od triju
ponudenih odgovora: nikada, ponekad i uvijek. Treca se tvrdnja odnosila na ¢estotnost kombiniranja
problemsko-stvaralackoga pristupa s drugim pristupom ili pristupima u jednom nastavhom satu
morfologije, a ispitanici su se takoder morali izjasniti jednim od triju ponudenih odgovora: nikada,
ponekad i uvijek. Cetvrta se tvrdnja ticala aktivnosti u¢enika na nastavnome satu morfologije u
kojemu se primjenjuje problemsko-stvaralacki pristup, odnosno ispitanici su morali procijeniti
ucenicku aktivnost odabravsi jedan od pet ponudenih odgovora: neaktivni, ponekad neaktivni, niti
aktivni, niti neaktivni, ponekad aktivni i aktivni. Na petu tvrdnju o Cestotnosti primjene oblika
problemske nastave prema klasifikaciji Stjepka Tezaka, koji su bili navedeni u tablici, od ispitanika
se trazilo izjasnjavanje jednim od triju ponudenih odgovora: nikada, ponekad i uvijek. Prvo se

pitanje nadovezivalo na tre¢u tvrdnju, odnosno ako su se ispitanici na tvrdnju o kombiniranju

12 Metodologija istrazivanja opisana je prema knjizi Vladimira Muzi¢a ,,Uvod u metodologiju istraZivanja odgoja i
obrazovanja“.
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problemsko-stvaralackoga pristupa s drugim pristupom ili pristupima u jednom nastavnom satu
morfologije izjasnili odgovorima ponekad i uvijek, ovdje su trebali napisati s kojim pristupom ili
pristupima kombiniraju problemsko-stvaralacki pristup. Drugo je pitanje od ispitanika trazilo da
navedu prednosti problemsko-stvaralackoga pristupa, a tre¢e da navedu nedostatke problemsko-
stvaralackoga pristupa. Oba su pitanja bila otvorenog tipa. Uz tri tvrdnje i tri pitanja trazilo se i
obrazlozenje odgovora. U radu ¢e se navesti sva obrazlozenja ispitanika u njihovome izvornome
obliku. Uzorak su istrazivanja bili nastavnici hrvatskoga jezika u deset osnovnih $kola®® i devet
srednjih $kola'4. Uzorak je bio slu¢ajan, $to znadi da su anketirani oni nastavnici koji su u vrijeme
anketiranja bili u $koli i ¢iji su kontaktni podatci bili poznati. Anketiranje je provedeno od polovice

kolovoza do polovice rujna 2015. godine.

8.3. Metode istrazivanja

U istrazivanju je primijenjena deskriptivna metoda. Muzi¢ (2004) navodi kako deskriptivha metoda
u istrazivanju odgoja i obrazovanja predstavlja skup postupaka kojima se opisuju pojave U 0dgoju i
obrazovanju, odnosno ispituje se stanje i njihove osobine. Deskriptivna se metoda Koristila pri
analizi i interpretaciji podataka prikupljenih anketom. Podatci ¢e u radu biti prikazani u slikama te

broj¢anim i postotnim omjerima.

13 Sudjelovali su nastavnici OS Antuna Mihanoviéa, OS Franje Krezme, OS ,Mladost, OS Jagode Truhelke, OS
»August Senoa®, OS ,,Tin Ujevi¢“, OS , Dobrisa Cesari¢* iz Osijeka te OS ,,Vladimir Nazor“ iz Cepina, OS Antuna
Gustava Matosa iz Caéinaca i OS Mate Lovraka iz Zupanje.

14 Sudjelovali su nastavnici 1. gimnazije, II. gimnazije, I11.gimnazije, Isusovacke klasi¢ne gimnazije, Strojarske tehnicke
Skole, Ugostiteljsko-turisticke skole, Graditeljsko-geodetske skole iz Osijeka te Srednje $kole Valpovo i Strukovne $kole
Vukovar.
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9. REZULTATI | RASPRAVA
U ovome ¢e se poglavlju prikazati dobiveni odgovori provedenom anketom na ukupnome uzorku
ispitanih nastavnika hrvatskoga jezika osnovnih i srednjih Skola. Svaka ¢e se tvrdnja postavljena u

anketi te svako pitanje posebno prikazati, analizirati i interpretirati u zasebnome potpoglavlju.

9.1. Spol ispitanih nastavnika
Prva se tvrdnja u anketi odnosila na spol ispitanih nastavnika. Od 36 ispitanika koji su sudjelovali u
anketiranju, 94.4% ili 34 ispitanika bilo je zenskog spola, dok je 5.6% ili 2 ispitanika bilo muskog

spola. Slika 3. prikazuje spol ispitanih nastavnika osnovnih i srednjih Skola.

100,0% 94,4%
80,0%
60,0%
40,0%

20,0% 5,6%

0,0%

Muski H Spol Zenski

Slika 3. — prikaz spola ispitanih nastavnika osnovnih i srednjih $kola

lako uzorak ispitanih nastavnika nije bio velik, ovakav rezultat ide u prilog stereotipu o tome kako je
u praksi vi$e nastavnica nego nastavnika hrvatskoga jezika. Takoder, u vec¢ini ostalih skola ¢iji su

nastavnici razmatrani kao moguci ispitanici, situacija je bila slicna.

9.2. Cestotnost primjene problemsko-stvaralatkoga pristupa u nastavi morfologije

Druga se tvrdnja u anketi odnosila na Cestotnost primjene problemsko-stvaralackoga pristupa u
nastavi morfologije, a od ispitanika se trazilo izja$njavanje jednim od triju ponudenih odgovora:
nikada, ponekad i uvijek. Slika 4. prikazuje odgovore ispitanih nastavnika o Cestotnosti primjene
problemsko-stvaralackoga pristupa u nastavi morfologije, a uofava se najveca zastupljenost
odgovora ponekad (80.6% ili 29 nastavnika), odgovorom uvijek izjasnilo se 19.4%, odnosno 7

nastavnika, dok se odgovorom nikada nije izjasnio niti jedan nastavnik (0%).
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Slika 4. — prikaz ¢estotnosti primjene problemsko-stvaralackoga pristupa u nastavi morfologije

Uz drugu se postavljenu tvrdnju o primjeni problemsko-stvaralackoga pristupa u nastavi morfologije
trazilo 1 obrazlozenje odgovora. Od 36 ispitanih nastavnika, 28 je napisalo obrazlozenje odgovora, a
8 nije napisalo. Sva obrazlozenja 0 svakoj ponudenoj tvrdnji navode se u primjerima (2) i (2a).
Budu¢i da se na postavljenu tvrdnju nijedan ispitani nastavnik hrvatskoga jezika nije izjasnio

odgovorom nikada, uz ovu tvrdnju nije bilo obrazlozenja.

(2) ponekad:

U nastavi gramatike ponekad primjenjujem problemsko-stvaralacki pristup./ Ovaj sustav zahtijeva dobru pripremu i
ucitelja i u¢enika, motivaciju i dobro predznanje./ Smatram da je za primjenu takvog pristupa potrebna detaljnija i duza
priprema. Takoder, po mom miSljenju, potrebna je raznolikost primjene pristupa./ ponekad, ali s drugim pristupima/
ponekad kombiniram s drugim pristupima/ Nastojim ga provoditi kada ocijenim da je najpogodniji za nastavnu jedinicu.
Uglavnom, Cesto se moZe primijeniti./ U¢enici samostalno dolaze do spoznaja, to je vrlo esto, ali ne uvijek./ Aktivnija i
nadarenija djeca bolje reagiraju na zadatke problemsko-stvaralackog pristupa. Djeca koja slabije prate nastavu iz jezika
trebaju viSe vremena i jednostavnije zadatke jer ne mogu pratiti darovitu djecu koja zadatke stvaralackoga pristupa brze
rjeSavaju./ Aktivno sudjelovati i pratiti ga mogu samo bolji ucenici. Zadatke za ostale (prilagodeni) treba prilagoditi./
nije primjeren u¢enicima koji nemaju razvijeno zanimanje za jezine sadrzaje/ ovisno o tezini morfoloske jedinice/
Problemsko-stvaralacki pristup u nastavi morfologije primjenjujem ponekad i kombiniram ga s drugim metodi¢kim
pristupima u nastavi kako bih izbjegla to da mi svaki sat izgleda jednako. Osim toga, o vrsti nastavne jedinice i procjeni
njezine sloZenosti i teZine za ucenike, biram odgovaraju¢i metodicki pristup. Bitan je ¢imbenik i vrijeme koje imam na
raspolaganju. Problemsko-stvaralacki pristup u obradi nastavnih sadrzaja zahtijeva viSe raspolozivoga vremena od nekih
drugih metodic¢kih pristupa./ Buduéi da radim u gimnaziji, smatram da je problemsko-stvaralacki pristup u nastavi
jezika, tj. morfologije primjeren gimnazijalcima jer ih poti¢e na kriticko misljenje i poseban, visi nacin razmisljanja./
Primjenjujem ponekad jer je taj pristup prilicno tezak za strukturu razrednih odjela u strukovnoj $koli./ Koji pristup
koristim, ovisi o nastavnoj temi...Cesto je kombinacija sustava/ S obzirom na to da imamo ucenike s prilagodenim
programom i individualizacijom ne primjenjujem &esto takav pristup, ali ponekad uvedem i takav pristup. Kod uéenika
¢ije obrazovanje traje Cetiri godine (komercijalisti i tehni¢ari) takav je pristup ¢e$ci, no kod trogodi$njih zanimanja nije
tako (kuhari, konobari i slasticari)./ Primjenjujem ga jer mislim da je korisno za ucenika imati ulogu istrazivaca, za
razliku od npr. dogmatsko-reproduktivnoga sustava koji preferira ucenje definicija napamet. Dakle, u¢enik samostalno
istrazuje neki jezi¢ni problem./ Koristim razli¢ite metode i pristupe nastavi/ odlu¢ujem se za odredeni pristup ovisno 0
strukturi nastavnog odjela, nastavnoj jedinici ili nekim drugim okolnostima/ nedovoljno znanje i motiviranost u¢enika/
ponekad primjenjujem, ovisno o nastavnoj jedinici koja se obraduje, slozenosti, prethodnom poznavanju gradiva.../ jer
zelim da bolje usvoje neko gradivo

(2a) uvijek:

Uvijek, tijekom nastavnoga sata (ne uvijek u istom dijelu sata) uCenicima postavim problemski zadatak i pruzim
moguénost rjeSenja. Oni odaberu na koji ¢e nadin rijesiti zadatak (dovrsiti, otkriti uljeza, pronaci...)./ U nastavi jezika
nastojim primjenjivati suvremene nastavne metode i osposobiti udenike za samostalno misljenje, samoucenje i
samoobrazovanje, poticati ih na samostalno istrazivanje jer na taj nacin uce znanstveno misliti otkrivaju¢i putove kojima
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dolaze do novih spoznaja (naravno, uvazavaju¢i dob i sposobnosti)./ rjeSavanje problema podrazumijeva aktivno
ukljudivanje ucenika u nastavni proces/ Mislim da je takav pristup u radu iznimno koristan jer ucenici u takvu radu
razvijaju svoje misljenje, u¢e kako razmisljati i logicki povezivati, a i dakako oblik samoucenja koji se u problemsko-
stvaralaCkom pristupu razvija dodatno priprema ucenike za usvajanje novih sadrzaja. Samostalan rad ucenika
osposobljava ih za jasnije povezivanje jezi¢nih sadrZaja./ Ulenici tada suraduju, sami dolaze do raznih zakljutaka koje
jos zajedno korigiramo.../ U€enicima je zanimljiviji i viSe su ukljuceni u nastavu.

Kao $to je ve¢ navedeno, odgovorom nikada nije se izjasnio niti jedan ispitani nastavnik $to znaci
kako svatko od njih primjenjuje problemsko-stvaralacki pristup u svojoj nastavi morfologije.
Najvise se ispitanika odlucilo za odgovor ponekad, a pokazalo se kako primjena problemsko-
stvaralackoga pristupa kod tih ispitanika ovisi o tezini morfoloske nastavne teme i jedinice, odnosno
primjenjuju ga kada ocijene da je najpogodniji za neku nastavnu jedinicu, ali kako on zahtijeva
detaljniju i duzu pripremu ucitelja i ucenika, dobro predznanje te kako aktivnija i nadarenija djeca
bolje reagiraju na problemske zadatke od djece koja slabije prate nastavu iz jezika. Ispitanici su
takoder istaknuli kako primjena problemsko-stvaralackoga sustava ovisi 0 strukturi razrednoga
odjela, kao i 0 vremenu jer problemsko-stvaralacki pristup zahtijeva vise raspolozivoga vremena od
nekih drugih metodickih pristupa. Nastavnici strukovnih srednjih skola naveli su kako je s
ucenicima Cije obrazovanje traje tri godine teSko primjenjivati takav pristup zbog nedovoljnog
predznanja i nemotiviranosti, a sli¢no je i s ucenicima koji rade po prilagodenom programu.
Ispitanici koji uvijek primjenjuju ovaj pristup smatraju kako on osposobljava u¢enike za samostalno
misljenje, samoucenje i samoobrazovanje, potie ih na samostalno istrazivanje i razvoj logickog

miSljenja te oni postaju uklju€eniji u nastavu.

9.3. Kombinacija problemsko-stvaralackoga pristupa s drugim metodi¢kim pristupima

Treca se tvrdnja u anketi ticala Cestotnosti kombiniranja problemsko-stvaralackoga pristupa s
drugim pristupom ili pristupima u jednom nastavnom satu morfologije, a ispitanici su se takoder
morali izjasniti jednim od triju ponudenih odgovora: nikada, ponekad i uvijek. Ako se pogleda Sliku
5., koja prikazuje Cestotnost kombiniranja problemsko-stvaralatkoga pristupa s drugim pristupima
u jednom nastavnom satu morfologije, uocava se najveca zastupljenost odgovora ponekad (72.2% ili
26 nastavnika), odgovor uvijek izabralo je 16.7%, odnosno 6 ispitanih nastavnika, dok se najmanje
ispitanika izjasnilo odgovorom nikada (11.1% ili 4 nastavnika).

Uz tre¢u se postavljenu tvrdnju o kombiniranju problemsko-stvaralackoga pristupa s drugim

pristupima u jednom nastavnom satu morfologije takoder trazilo obrazlozenje odgovora. Od 36
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ispitanih nastavnika, 25 je napisalo obrazloZenje odgovora, a 11 nije napisalo. Sva obrazloZenja 0

svakoj ponudenoj tvrdnji navode se u primjerima (3), (3a) i (3b).
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Slika 5. — prikaz Cestotnosti kombiniranja problemsko-stvaralackoga pristupa s drugim pristupima u jednom nastavnom
satu morfologije

(3) nikada:

U nastavi morfologije (kao i jezika opcenito) primjenjujem samo jedan pristup na jednom nastavnom satu./ S obzirom na
to da imamo ucenike s prilagodenim programom i individualizacijom ne primjenjujem Cesto takav pristup, ali kako sam
gore istaknula ponekad uvedem i takav pristup.

(3a) ponekad:

Cesto kombiniram problemsko-stvaralacki pristup s heuristi¢kim, projektnim, znanstvenim (polja ideja, morfoloska
analiza) i istrazivackim poudavanjem. Naravno da je uvijek prisutan i korelacijsko-integracijski pristup i lingvisti¢ko-
komunikacijski./ Ponekad ispreplicem problemsku nastavu s istrazivatkom metodom./ tesko je ostati stalno u prvom
pristupu/ djeca nizih razreda osnovne $kole vole rjeSavati gramati¢ke zadatke kroz razne didakticke igre koje ¢ak i sami
osmi$ljavaju (igra kartama na kojima su vrste rije¢i), organiziramo razne jeziéne kvizove/ Cesto primjenjujem
korelacijsku nastavu u kojoj se sustavi isprepli¢u i izmjenjuju/ upravo je najbolji taj pristup — kombinacija/ ovisi o
strukturi razrednog odjela/ ponekad/ Vrlo rijetko kombiniram problemski pristup s nekim drugim jer je u¢enicima tesko
raditi jezicne sadrzaje na takav nacin. Mislim da se takve kombinacije mogu raditi na nizim razinama obrazovanja i u
gimnazijskim razredima, trogodi$nja obrazovanja, kao i neka strukovna Cetverogodisnja tesko se mogu usredotociti na
zahtjevnije zadatke pa se njima priprema jednostavniji i samim time jasniji pristup u radu./ U sluéaju da je prisutan samo
jedan pristup nastavni sat je monoton ili umara uéenike./ Ve¢ sam napomenula kako smatram da problemsko-stvaracki
pristup u nastavi zahtijeva dosta vremena. Obi¢no na njega ode cijeli nastavni sat. Ponekad ga kombiniram s
interpretativno-analiti¢kim pristupom ako procijenim da za to imam dovoljno vremena./ Te$ko ga je kombinirati jer
mojim ucenicima treba viSe vremena za takav pristup pa jedan Skolski sat nije dovoljan./ npr. isprepli¢u se Cesto
interpretativno-analiticki jer je pogodan za usvajanje novog i ponavljanje starog gradiva/ Sustavi i pristupi u nastavi
Hrvatskoga jezika mogu se kombinirati, odnosno nijedan se sustav ne mora isklju¢ivo primjenjivati./ radi motivacije
uCenika i dinamike sata/ ovisno o nastavnoj jedinici/ nedovoljno znanje i nezainteresiranost uéenika/ ovisi 0 broju
ucenika u razredu, odnosno o koli¢ini gradiva (ishoda) za pojedinu nastavnu cjelinu

(3b) uvijek:

Da bi ucenici mogli raditi raznovrsno i stjecati nova znanja, potrebno je koristiti razli¢ite metode i oblike rada. Ovisno o
tipu sata - ako je obradba, ovaj pristup djelomi¢no je zastupljen, ako je ponavljanje i usustavljivanje, uglavnom je
zastupljen./ Ucenicima samostalno istrazivanje i rjeSavanje problema nije ni jednostavno ni lako. Zahtijeva
koncentraciju, dobra predznanja, umne sposobnosti./ Na nastavnim satima uvijek kombiniram pristupe buduci da se oni
medusobno ispreplicu. Smatram kako ih je nemoguée odijeliti. Jedan ne iskljucuje drugi, ve¢ zajedno Cine cjelinu
(nadopunjuju se)./ Radije bih napisala da ¢esto kombiniram problemsko-stvaralacki pristup s drugim pristupom nego
uvijek, npr. s lingvisti¢ko-komunikacijskim ili s interpretativno-analitickim. Cesto je problem vrijeme, tj. preoptereéen
nastavni program koji je potrebno realizirati./ najée$¢e kombiniram razlidite pristupe jer moji uéenici na taj nacin lakse
usvajaju sadrZaje i primjenjuju nauceno.
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Ispitanici koji su se izjasnili odgovorom nikada smatraju kako je ucenicima teze raditi na takav
nacin, posebno onim ucenicima s prilagodenim programom i individualizacijom. Ispitani nastavnici
koji su se odlucili za odgovor uvijek smatraju kako je potrebno koristiti razli¢ite metode i oblike
rada kako bi u€enici mogli stjecati nova znanja. Problemsko-stvaralacki pristup uvijek kombiniraju s
drugim pristupima jer ucenici na taj nacin lakSe usvajaju i primjenjuju nauceno, a neki smatraju da
je pristupe nemoguce odijeliti jer se oni medusobno ispreplicu. Najvise se ispitanika ponovno
odlucilo za odgovor ponekad. Neki smatraju kako je kombinacija najbolji pristup i kako je teSko
cijeli sat ostati unutar strogih granica jednoga pristupa. Napominju kako problemsko-stvaracki
pristup u nastavi zahtijeva dosta vremena pa ga ponekad kombiniraju s drugim pristupima jer tako
troSe manje vremena, a ucenicima obi¢no jedan Skolski sat nije dovoljan kada se on primjenjuje
samostalno, §to se posebno oéituje kod strukovnih skola gdje su ucenici nezainteresirani i nemaju
dovoljno znanja. Takoder uéenicima nastavni sat moze biti monoton ako se primjenjuje samo jedan

pristup pa ponekad zbog dinamike sata i motivacije ucenika ispitanici kombiniraju vise pristupa.

9.4. Metodicki pristupi s kojima se kombinira problemsko-stvaralacki pristup

Prvo se pitanje (koje se u anketi nalazilo pod rednim brojem ¢etiri) nadovezivalo na trecu tvrdnju. U
slu¢aju da je odgovor ispitanika na tvrdnju 0 tome kombiniraju li problemsko-stvaralacki pristup s
drugim pristupima u jednom nastavnom satu morfologije bio potvrdan, ispitanici su trebali navesti s
kojim pristupom ili pristupima kombiniraju problemsko-stvaralacki pristup. Od 36 ispitanika, na ovo
je pitanje odgovor napisalo 22 ispitanika, a 14 ispitanika nije odgovorilo. Kako se uz odgovor na
pitanje trazilo i obrazloZenje, od 22 ispitanika koji su na pitanje odgovorili, obrazloZenje je napisalo

tek 8 ispitanika, dok 14 nije napisalo. Svi odgovori i obrazlozenja navode se u primjeru (4).

(4)

Korelacijsko-integracijskim pristupom uéenici dograduju svoje spoznaje, ¢esto kombiniram i s projektnom nastavom jer
na taj nacin ucenici dolaze do vlastitih spoznaja, a omoguéena je i povratna informacija. Mislim da se time motivira
ucenike da bolje i upornije rade jer su znanja do kojih sami dolaze najsvrhovitija i najtrajnija, aktivno uce i razvijaju
medusobnu komunikaciju./ Ponekad isprepli¢em problemsku nastavu s istrazivatkom metodom./ Stavljajuc¢i problem
pred ucenika, Cesto se pojavi neplanirani problem koji uéenika odvede u krivom smjeru, bilo zbog brzopletosti,
preznanja, kognitivnih sposobnosti pa je potrebno reagirati i kombinirati i druge sustave. Naj¢e$¢e koristim analiti¢ki
sustav. Promatramo jezi¢ne Cinjenice, uo¢avamo pogreske, ispravljamo./analiticki, istrazivacki/ istrazivacki, stvaralacki,
analiticki/ sa svim pristupima/ interpretativno-analiti¢kim, korelacijsko-integracijskim, otvorenim metodi¢kim sustavom/
kombiniram s  analitiC¢ko-eksplikativnim,  gramati¢ko-knjizevnim, lingvisticko-komunikacijskim, itd.  svi
podrazumijevaju uceniCku aktivnost, poti€u stvaralacke moguénosti i razvijaju kriticko misljenje/ Problemsko-
stvaralacki pristup kombiniram s analiticko-eksplikativnim pristupom./ s interpretativno-analitickim/ komunikacijsko
stvaralackim, integracijsko-komunikacijskim/  interpretativno-analitickim, korelacijsko-integracijskim/ najcesce
kombiniram s integracijsko-korelacijskim pristupom zbog moguénosti povezivanja nastavnih sadrZaja/ analiticko-
eksplikativni/ gramaticko-knjizevni i integracijsko-korelacijski (u suradnji s profesorima stranih jezika)/ najcesce ga
kombiniram s lingvisti¢ko-komunikacijskim pristupom, a ponekad i s analitiCko-eksplikativnim/ koristim
interpretacijsko-analiticki da bi ulenici uocili nastavak i promjene u rijeGima/ integracijsko-korelacijskim i
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komunikacijsko-stvaralackim/ Ve¢ sam napomenula kako smatram da problemsko-stvaracki pristup u nastavi zahtijeva
dosta vremena. Obi¢no na njega ode cijeli nastavni sat. Ponekad ga kombiniram s interpretativno-analitickim pristupom
ako procijenim da za to imam dovoljno vremena./ Najées¢e s lingvistiCko-komunikacijskim ili s interpretativno-
analitickim. Vjerujem kako upravo ti pristupi pobuduju ucenikovu radoznalost, ali i po€etnu motivaciju za rad./
Primjerice, kombiniram problemsku i Kkorelacijsku nastavu ili problemsko-stvaralacki sustav i lingvisticko-
komunikacijski sustav./ Na primjer, obraduju¢i nastavnu jedinicu GLAGOLI, moZemo kombinirati nekoliko nastavnih
pristupa: lingvistiCko-komunikacijski, problemsko-stvaralacki, korelacijski pristup.

Prema nastavniCckim odgovorima, koji obuhvacaju raznovrsne metodicke pristupe, moze se
zakljuciti da ispitani nastavnici problemsko-stvaralacki pristup kombiniraju gotovo sa svim
pristupima. Od korelacijsko-integracijskog i projektnog, koji motiviraju u¢enike da bolje i upornije
rade jer su znanja do kojih sami dolaze najtrajnija, do analiticko-eksplikativnog, gramatic¢ko-
knjizevnog, lingvisticko-komunikacijskog, jer prema njihovu misljenju svi podrazumijevaju
ucenicku aktivnost, poti¢u stvaralatke mogucénosti i razvijaju kriticko misljenje. Ipak, najvise se
spominje analiti¢ko-eksplikativni pristup te se najviSe nastavnika izjasnilo kako problemsko-

stvaralala¢ki pristup kombinira upravo s tim pristupom.

9.5. Aktivnost u¢enika

Cetvrta se tvrdnja u anketi odnosila na aktivnost u¢enika na nastavnome satu morfologije u kojemu
se primjenjuje problemsko-stvaralacki pristup. Ispitani su nastavnici trebali procijeniti u¢enicku
aktivnost i odabrati jedan od pet ponudenih odgovora: neaktivni, ponekad neaktivni, niti aktivni, niti
neaktivni, ponekad aktivni i aktivni. Procjenu ispitanih nastavnika o aktivnosti ucenika na
nastavnome satu morfologije u kojemu se primjenjuje problemsko-stvaralacki pristup prikazuje
Slika 6. Uocava se najveca zastupljenost odgovora aktivni (47.2% ili 17 nastavnika) i ponekad
aktivni (38.9% ili 14 nastavnika), 8.3% (3 ispitanika) procijenjuje kako su ucenici niti aktivni, niti
neaktivni, dok se 2.8%, odnosno 1 ispitanik izjasnio odgovorom ponekad nekativni te se isto toliko

izjasnilo odgovorom neaktivni.

100,0%
80,0% .
60,0% 389% 47.2%

40,0% o
200% | 28% 2,8% 83% ij
0,0% -

Neaktivni Ponekad Niti Ponekad  Aktivni
neaktivni  aktivni, aktivni
niti
neaktivni

H Zastupljenost odgovora

Slika 6. — prikaz aktivnosti u¢enika na nastavnome satu morfologije u kojemu se primjenjuje problemsko-stvaralacki
pristup
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Uz Cetvrtu se postavljenu tvrdnju o aktivnosti ucenika na nastavnome satu morfologije u kojemu se
primjenjuje problemsko-stvaralacki pristup takoder trazilo obrazlozenje odgovora. Od 36 ispitanih
nastavnika, 22 je napisalo obrazlozenje odgovora, a 14 nije napisalo. Sva obrazlozenja 0 svakoj

ponudenoj tvrdnji navode se u primjerima (5), (5a), (5b), (5¢) i (5d).

(5) neaktivni:

nisu u OS naviknuti na takav pristup, nezainteresirani za nastavu opéenito

(5a) ponekad neaktivni:

nastavnik nije ponudio obrazloZenje odabranog odgovora

(5b) niti aktivni, niti neaktivni:

Ucenicima koji su zainteresiraniji za nastavu opcenito, viSe se svida ovakav nacin rada. Nezainteresiranima je ovaj
pristup jo$ dodatni posao./ Ucenici uglavnom nisu zainteresirani za nastavu jezika zbog slabog predznanja./ Ovisno o
usmjerenju ovisi i aktivnost u¢enika. Ukoliko su u pitanju uéenici Cetverogodi$njih zanimanja i aktivnost je veca jer
imaju bolju razinu predznanja iz osnovne $kole.

(5¢) ponekad aktivni:

Ako je problemska situacija izazovno postavljena da propituje i poti¢e umne sposobnosti ucenika, a to im se prezentira
na nacin da ih Se uzdize i tako viSe uvazava i postuje, ucenici su izuzetno aktivni i daju sve od sebe da opravdaju titulu
genijalaca: Ja sam rijesio problem! Ja sam do$ao do rjeSenja! No, to nije uvijek jednostavno, trazi obostranu maksimalnu
agaziranost./ Aktivnost ucenika ovisi o gradivu koje se obraduje, zadacima i problemima koje trebaju rijesiti te nacinu
njihova rjeSavanja. Ponekad je malo teze potaknuti aktivnost kod ucenika ovisno o prethodno navedenim elementima./
nadarena i aktivna djeca su uglavnom uvijek aktivna u problemsko-stvaralaCkom pristupu, dok druga djeca zahtijevaju
jednostavniji pristup u ucenju i rjeSavanju problemskih zadataka/ Interes ovisi 0 nastavnoj jedinici i metodama i
oblicima rada te njihovoj aktivnosti u nastavnom satu./ To ovisi i 0 drugim ¢imbenicima koji nisu vezani uz problemsko-
stvaralacki pristup (npr. razred koji nije aktivan ili im je to 7. ili 8.sat, itd.)/ Ucenici vole ulogu istrazivaca jezi¢nih
zakonitosti jer takav pristup ujedno afirmira nacelo zanimljivosti. Vole samostalno ulaziti u bit problema. Na primjer,
ispravljanjem jezi¢nih pogrjeSaka u zadanom ulomku ucenici samostalno uce razlikovati knjizevnojezi¢ni od
neknjizevnojezi¢noga teksta. Promatrajuéi primjerice nazive prodavaonica ili kafica u gradu, uocavaju nepravilne
morfoloske oblike rije¢i. Nazalost, neki su ucenici naviknuti na dogmatsko-reproduktivni sustav koji jo$ nije u
potpunosti iskorijenjen u nastavnoj praksi, odnosno u¢e napamet, pa im ovakav pristup ne odgovara./ uéenici uglavnom
dobro reagiraju pri ovakvom pristupu, vole sudjelovati u stvaranju nekog teksta, kreirati neSto svoje...na taj nacin
oslobadaju svoju kreativnost, spoznaju vaznosti jezika, vaznost nastave jezika, jaCaju svoje samopouzdanje u
izrazavanju

(5d) aktivni:

Veé ranije sam rekla da se problemsko-stvaralackim pristupom budi znatizelja i time ve¢a motiviranost, potice
samostalno istrazivanje, sudjelovanje u procesu rjeSavanja problema i zadovoljstvo postignutim rezultatima.
Istovremeno se njeguje suradni¢ko ucenje, samostalnost, medusobna komunikacija i zadovoljstvo postignutim. Ne
zaboravimo i natjecateljsku sastavnicu problemsko-stvaralacke nastave jer ucenici se vole usporedivati, natjecati.
Upravo time postaju sigurniji i samostalniji stvaraju¢i pozitivnu sliku o sebi./ Aktivni su ve¢ samim time §to sami
promisljaju o problemu, rjeSavaju ga, razmjenjuju misljenja unutar skupine, para, razrednog odjela. Ugitelj ih navodi, a
oni dolaze do spoznaja i zakljucaka./ problemska nastava poti¢e u¢enike na samostalno istraZivanje/ Uvijek aktivni! Tim
pristupom dobijem njihov najkvalitetniji dio./ U¢enici rado iznose svoje rezultate i sudjeluju u radu, ako ih se na dobar
nacin motivira i potakne na rad. U zahtjevnijim zadatcima su nesto slabije aktivni./ Ovakav pristup u nastavi uéenike
potiCe na samostalno promatranje, analiziranje, sintetiziranje i zakljucivanje. Potom steCene spoznaje jos trebaju i
primijeniti u nekom stvaralakom ¢inu. To je sloZzen put od uoCavanja neke jeziéne pojave do njezine primjene u
konkretnoj komunikaciji, a sve to zahtijeva od u¢enika pozornost i intelektualnu budnost./ Radije bih napisala esto
aktivni i vrlo motivirani. Ako je nastavnik dobro procijenio moguénosti, ali i zelju za rad svojih uéenika, ucenici su
znatiZeljni, poticajno djeluju jedni na druge i zadovoljni su rezultatima svoga rada. Naravno, ima i onih uéenika koji
nemaju dovoljno samopouzdanja i priklanjaju se ostalim uéenicima, tj. ostavljaju da drugi rijeSe postavljeni problem
umjesto njih./ Ucenici jako vole biti aktivno ukljuéeni u nastavni proces na razli¢ite na¢ine./ UCenici vole sami dolaziti
do zakljucaka, rjeSavati zadane probleme i sami ih osmisljavati./ jer im je nastava zanimljiva i dozvoljava dozu
kreativnosti/ Ucenici vole kada samostalno dodu do nekih rjesenja, otkriju nove zakonitosti. Pridonosi njihovoj
aktivnosti.

33



Da su ucenici na nastavnome satu morfologije u kojemu se primjenjuje problemsko-stvaralacki
pristup neaktivni procijenio je 1 ispitani nastavnik srednje strukovne skoli, a svoju je procjenu
obrazlozio ¢injenicom da Su ucenici uglavnom nezainteresirani za nastavu opcenito. Svoje je
ucenike ponekad neaktivnima takoder procijenio samo 1 ispitanik, koji nije obrazlozio odgovor, a da
su ucenici niti aktivni, niti neaktivni smatralo je 3 ispitanika. Svoj su odgovor obrazlozili time $to se
ucenicima koji su zainteresiraniji za nastavu opcenito ViSe svida ovakav nadin rada, a
nezainteresiranima je ovaj pristup jo$ ,,dodatni posao®. Ispitanici koji rade u srednjim strukovnim
Skolama smatraju kako aktivnost, tj. neaktivnost ovisi o usmjerenju. Ukoliko su u pitanju ucenici
Cetverogodis$njih zanimanja, i aktivnost je veca, dok ucenici trogodisnjih zanimanja zbog slabijeg
predznanja uglavnom nisu zainteresirani za nastavu jezika.

Ispitanici koji su procijenili kako su njihovi u¢enici ponekad aktivni smatraju kako aktivnost ovisi o
nastavnim sadrZajima koji se poucavaju, zadatcima i problemima koje trebaju rijeSiti te nacinu
njihova rjesavanja, nastavnim metodama i oblicima rada, no i ¢imbenicima koji nisu vezani uz sam
pristup, primjerice ako razred opc¢enito nije aktivan ili im je to 7. ili 8. sat toga dana. S druge strane,
ucenici vole ulogu istrazivacéa jezi¢nih zakonitosti, ali ima ucenika koji su naviknuti na dogmatsko-
reproduktivni pristup pa im ovakav pristup ne odgovara. Najvise nastavnika izjasnilo se odgovorom
aktivni. Aktivnost je uglavnom povezana s ¢injenicom da ucenici vole biti aktivno ukljuceni u
nastavni proces na razliCite nacine, a problemsko-stvaralackim pristupom postize se veca
motiviranost i njeguje suradnicko ucenje. Istaknuta je i natjecateljska sastavnica problemske nastave

jer se ucenici vole usporedivati i natjecati.

9.6. Cestotnost primjene oblika problemske nastave hrvatskoga jezika

Peta se tvrdnja u anketi odnosila na Cestotnost primjene oblika problemske nastave prema
klasifikaciji Stjepka Tezaka (promatranje gramatickih Cinjenica, rjeSavanje gramatickih zadaca,
ispravljanje jezi¢nih pogrjesaka, $kolski jezicni pokus, stvaranje tekstovne jedinice). Oblici su bili
navedeni u tablici, a od ispitanika se trazilo izjasnjavanje jednim od triju ponudenih odgovora:
nikada, ponekad i uvijek. Uz ovu se postavljenu tvrdnju nije trazilo obrazlozenje odgovora. Slika 7.
prikazuje odgovore ispitanih nastavnika o ¢estotnosti primjene razlicitih oblika problemske nastave
prema klasifikaciji Stjepka Tezaka. Sto se ti¢e oblika promatranja gramatickih ¢injenica, kao oblika
problemske nastave, uocava se najveca zastupljenost odgovora uvijek (75.0% ili 27 ispitanika),
25.0%, odnosno 9 nastavnika izjasnilo se odgovorom ponekad, dok je 0% ispitanika odabralo

odgovor nikada. Rjesavanje gramatickih zadaca 72.2% ili 26 ispitanika primjenjuje uvijek, 27.8% ili
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10 nastavnika primjenjuje ponekad, dok se za odgovor nikada nije odlu¢io niti jedan ispitani
nastavnik. Kod oblika ispravljanja jezi¢nih pogrjeSaka najveca je ucestalost odgovora ponekad
(58.3% ili 21 ispitani nastavnik), odgovorom uvijek izjasnilo se 41.7% ili 15 ispitanika, dok se
odgovorom nikada nije izjasnio niti jedan ispitanik. Skolski jezi¢ni pokus u svojoj nastavi ponekad
primjenjuje 55.6% ili 20 ispitanika, 41.6% ili 15 ispitanih nastavnika nikada ne primjenuje taj oblik,
a 2.8% (1 nastavnik) oblik uvijek primjenjuje. Stvaranje tekstovne jedinice 91.6% (33 ispitanika)
primjenjuje ponekad, 5.6%, odnosno 2 ispitana nastavnika primjenjuje uvijek, a 2.8% ili 1 nastavnik

ne primjenjuje nikada.

Promatranje gramatickih RjeSavanje gramatickih Ispravljanje jezicnih
&injenica zadaca pogrjesaka
M Zastupljenost odgovora H Zastupljenost odgovora M Zastupljenost odgovora
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Slika 7. — prikaz Cestotnosti primjene oblika problemske nastave hrvatskoga jezika prema klasifikaciji Stjepka Tezaka

Na temelju odgovora ispitanika pokazalo se da najvise njih uvijek primjenjuje promatranje
gramatickih ¢injenica i rjesavanje gramati¢kih zadaca kao oblike problemske nastave. Rezultati se
za ta dva oblika gotovo podudaraju. Isto tako, najvise ih ponekad primjenjuje ispravljanje jezi¢nih
pogrjeSaka, Skolski jezi¢ni pokus i stvaranje tekstovne jedinice. Odgovorom nikada niti jedan se
ispitanik nije izjasnio u primjeni promatranja gramatickih ¢injenica, rjeSavanja gramatickih zadaca i
ispravljanja jeziénih pogrjesaka. Cak 15 ispitanika izjasnilo se odgovorom nikada u primjeni
Skolskog jezi¢nog pokusa i 1 ispitanik u primjeni stvaranja tekstovne jedinice. Razlozi za to mogu
proizlaziti iz samih obiljezja svakoga oblika. Promatranje gramati¢kih c¢injenica i rjeSavanje
gramatickih zadaca mogu se najjednostavnije primijeniti jer su pogodni za gotovo sve morfoloske
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sadrzaje, dok ispravljanje jezi¢nih pogrjeSaka, stvaranje tekstovne jedinice, a posebno $kolski jezi¢ni
pokus traze viSe vremena za provedbu, ali i viSu razinu znanja (primjenu) pa se i primjenjuju

ponekad ili se uopée ne primjenjuju.

9.7. Prednosti problemsko-stvaralackoga pristupa

Drugo je pitanje (koje se u anketi nalazilo pod rednim brojem sedam) od ispitanika trazilo navodenje
prednosti problemsko-stvaralackoga pristupa. Kako se u literaturi moze prona¢i mnogo prednosti
problemske nastave, anketom se zeljelo istraziti je li tako i u samoj nastavi hrvatskoga jezika koja se
odrzava u osnovnim i srednjim $kolama. Od 36 ispitanih nastavnika, na ovo je pitanje odgovorilo 34
ispitanika, a 2 ispitanika nisu odgovorila. Kako se uz odgovor na pitanje trazilo i obrazloZenje, od 34
ispitanika koji su na pitanje odgovorili, obrazlozenje je napisalo 11 ispitanika, dok je 23 ispitanika

samo navelo prednosti. Svi odgovori i obrazlozenja navode se u primjeru (6).

(6)

Ukljucenost ucenika u rad, kreativnost, poticanje na razmisljanje i izrazavanje stava, diskusija, razvijanje misljenja,
usporedivanja, logickog zakljucivanja/ Veca motiviranost, samostalnost, sigurnost, suradnja, komunikacijske vjestine,
misaona usredotocenost, upornost, a sve to dovodi do formiranja svjesne, sigurne i samostalne osobe ( §to i jest cilj
suvremene nastave)./ Ucenici su aktivnije ukljuceni (zainteresirani), koriste razli¢ite sadrzaje i pristupe, trebaju uloziti
vise truda da bi dosli do cilja./ UCenici su angaZziraniji, znanja trajnija, jaca se samopouzdanje, motiviranost. Ucenike se
osposobljava za umni rad, za uoCavanje Cinjenica, usporedivanje i povezivanje ranijih znanja s novima. Povezanija je sa
zivotom, u zivotu smo uvijek izlozeni raznim problemskim situacijama koje traze ocitovanje; tako ih ovakva nastava
povezuje sa zivotom, jaca ih i osnaZzuje./ Ucenici sami dolaze do odredenog zakljucka te na primjerima, rjeSavanju
odredenih problema i vlastitom stvaralatkom postupku upoznaju i usvajaju jezi¢ne Cinjenice./ prednost problemsko-
stvaralackoga pristupa je Sto ucenike poti¢e na samostalno istraZivanje/ veca angaziranost ucenika, aktivni su, ucenici
sami postupno, vodeno svladavaju nove injenice, kreativni su, razvijaju kriticko misljenje/ aktivnost, razmisljanje,
spoznaje do kojih sami dodu najdublje su/ znatiZelja uCenika, izazov za mentalnu aktivnost/ pobudivanje veceg
zanimanja za jezi¢ne sadrZaje, razvijanje apstraktnog misljenja/ povezivanje, analiziranje, razvoj apstraktnog misljenja,
bolja primjena u praksi/ Djeca aktivnije sudjeluju u nastavnom procesu. Ulazu viSe truda jer Zele do¢i do rezultata u
rjesavanju problemskih zadataka./ Prednosti su aktivno sudjelovanje ucenika u nastavnome procesu, motiviranost za rad,
jacanje suradnje u skupinskome rade, razvijanje i poticanje kritickoga misljenja, logi¢koga zaklju¢ivanja./ ucenici sami
otkrivaju ¢injenice, ucenik je subjekt u nastavi, aktivan je, nastava je dominantna i istrazivacka/ najvise potice aktivnost
i stvaralastvo ucenika, njihovu kreativnost, misaone procese.../ aktivnost i motiviranost/ aktivnosti i zainteresiranost
ucenika/ Razvijanje kritickoga miSljenja, samoucenje, logi¢no povezivanje, uenici samostalno dolaze do novih
(sa)znanja./ Zahtijeva koncentraciju i aktivnost u¢enika, suradnju u¢enika i u¢itelja... Gramaticki sadrzaji obradeni tim
pristupom su shvaceni./ U¢enika potie na paZljivo promatranja jezi¢nih jedinica, analiziranje, promi$ljanje o njima i
izvodenje zakljucaka. Potom ucenik steCene spoznaje treba primijeniti stvarajuci svoj tekst bilo u pisanoj ili usmenoj
komunikaciji. Na taj na¢in ucenici u velikoj mjeri samostalno prouc¢avaju odredene jezi¢ne pojave, usvajaju spoznaje o
njima i primjenjuju ih u konkretnim situacijama za bogacenje svoje jezi¢ne komunikacije./ U€enici su samostalni,
istrazuju, zakljucuju, poticu jedni druge na stvaralacki rad; osje¢a se radna atmosfera; zadovoljni su jer su, bez velike
pomo¢i nastavnika, dosli do rjesenja i zakljucaka. Ovakav pristup djeluje na samopouzdanje ucenika, ali ih potice i na
samostalan rad izvan ucionice. Na taj nacin zaista postaju u sredi$tu nastavnoga procesa./ Razvija kreativnost kod
ucenika./ aktivnost i rad uCenika na satu — povecano zalaganje, istrazivanje, promisljanje o problemu, aktivno
ukljudivanje ucenika kod obrade novog gradiva, jaanje ucenikove samostalnosti/ Prednosti ovakvoga pristupa su
razvijanje samostalnosti kod pristupa rjeSavanju jezine i gramatiCke problematike pod uvjetom da ucenici imaju
zadovoljavajuéu razinu predznanja./ Ucenici mogu puno bolje izraziti svoje stvaralastvo i kreativnost./ Ucenici su
istrazivaci koji samostalno ulaze u srZ jezi¢noga problema. Ucenici ne u¢e napamet, nego samostalno istraZuju problem i
izvode svoje zakljucke./ u¢enik postaje aktivan subjekt u nastavi i razvija kriti¢ko mi$ljenje/ ucenici su aktivniji i rado
sudjeluju u nastavi/ uéenicka samostalnost i kreativnost/ ve¢a motiviranost uéenika, razvijanje gramati¢kog misljenja/
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zanimljivije/ veca ukljucenost uenika, samostalno dolazenje do zakljucaka/ u kombinaciji s komunikacijskim pristupom
poti¢e se ucenicki rad, a ne reprodukcija jezi¢nih sadrzaja/ bolja ukljucenost ucenika, veca motiviranost za rad,

Ako se promotre odgovori ispitanih nastavnika, uoc¢ava se kako nema znatnih razlika u brojnim
prednostima koje su navodili, tj. ispitanici su isticali slicne prednosti i time potvrdili navode koji se
spominju u metodi¢koj i didaktic¢koj literaturi koja se bavi problemskom nastavom. Prednosti se
uglavnom tic¢u ucenika, oni imaju najviSe koristi od problemsko-stvaralackoga pristupa. Ispitanici
isti¢u kako ucenik primjenom problemsko-stvaralackoga pristupa postaje aktivan subjekt u nastavi.
Postaje ukljuceniji u nastavu, angaziraniji, znanja koja usvaja trajnija su, jaca se samopouzdanje,
motiviranost je ve¢a. Ulenika se primjenom problemsko-stvaralackoga pristupa osposobljava za
umni rad, samoucenje, za uocavanje ¢injenica, usporedivanje i povezivanje ranijih znanja s novima.
Razvijaju se kreativnost i stvaralastvo, kriticko misljenje te logicko zaklju¢ivanje. Ucenik je
zainteresiraniji za nastavu, ulaze viSe truda jer zeli do¢i do rezultata u rjeSavanju problemskog
zadatka. Nastava postaje povezanija sa zivotom gdje su ljudi izloZeni raznim problemskim
situacijama koje traze ocitovanje. Ispitani nastavnici takoder smatraju kako problemsko-stvaralacki
pristup zahtijeva suradnju ucenika i ucitelja, tj. ucitelj treba znati kada se povuéi kako bi ucenik sam
do3ao do rjesenja i zakljucka bez njegove velike pomoéi. Sto se ti¢e same nastave jezika, tu se kao
prednosti spominju razvoj gramatickoga misljenja, razvijanje samostalnosti kod pristupa rjesavanju
jezi¢ne i gramaticke problematike te Cinjenica da su gramatic¢ki sadrzaji obradeni tim pristupom

shvaceni.

9.8. Nedostatci problemsko-stvarala¢koga pristupa

Trec¢e, ujedno i posljednje pitanje u anketi od ispitanika je trazilo navodenje nedostataka
problemsko-stvaralackoga pristupa. Od 36 ispitanih nastavnika, na ovo je pitanje odgovorilo 33
ispitanika, a 3 ispitanika nije odgovorilo. Kako se uz odgovor na pitanje trazilo i obrazlozenje, od 33
ispitanika koja su na pitanje odgovorila, obrazloZenje je napisalo 10 ispitanika, dok je 23 ispitanika
samo navelo nedostatke. Svi odgovori i obrazlozenja navode se u primjeru (7).

()

Ne napreduju jednako svi ucenici. Nemaju svi u€enici jednako znanja. Oni s manje znanja (prethodnog) teze sudjeluju u
nastavi./ Problemsko-stvaralacki sustav je zahtjevan i priprema takvoga sata iziskuje viSe vremena, kreativnost ucitelja
te vecu posvecenost u osmisljavanju svakoga dijela sata, od postavljanja problema, stvaranja problemske situacije do
pomnoga osmisljavanja svakoga zadatka, te vrednovanja uc¢enikovih postignuca. S tim su povezani i materijalni troskovi
(printanja, kopiranja...) s kojima se danas$nje $kole suocavaju./ Za slabije ucenike ovaj pristup zahtijeva previse

dodatnog truda./ PreviSe pripremanja, pisanja, puno materijala za svakog ucenika, osmisljavanja, predvidanja
nepredvidivih situacija, na¢in vrednovanja rada u¢enika./ U¢enicima je ponekad teze rijesiti odredeni problem pa moze
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do¢i do pogresaka u shvacanju i na¢inu primjene odredenih sadrzaja. Medutim, one se mogu lako otkloniti ako se sam
rad ucenika temeljito provjeri i ras¢lani te, ako je potrebno, jo§ jednom utvrde odredene ¢injenice./ nedostatci
problemsko-stvaralackoga pristupa su nemoguénost postavljanja problema kod svakog uéenika te postavljanje teze/
ograniéenost proucavanja na 45 minuta, malo vremena za provodenje takve nastave/ neki u¢enici ne mogu pratiti takav
oblik, tj. ustuknu pred onima koji brze zakljuCuju/ prosje¢nost u sklonostima uéenika ka jezi¢nim izazovima, mali broj
ucdenika koji su jezi¢no nadareni za takve pristupe/ primjeren je samo uspje$nijim ucenicima/ Mogu ga pratiti bolji
udenici koji razumiju jezik pa je primjena te metode svedena na neke sate koji ukljuéuju i druge metode, te korelaciju s
drugim predmetima./ sva djeca ne sudjeluju jednako u nastavnom procesu/ Nedostatci su uglavnom pokazani u
razrednim odjelima koji nisu naviknuti na spomenuti pristup, takoder, takav pristup trazi prethodno ste¢eno znanje na
temelju kojega se tada moze dalje promisljati, povezivati.../ poneki ucenici nisu dorasli zadatku pa se teze ukljuuju u
rad/ nema ih/ nedostatak vremena/ manjak vremena/ Ne vidim ih./ Po mome miSljenju ih nema osim §to nije moguce
bilo koju nastavnu jedinicu gramatike odraditi samo jednim pristupom./ Zahtijeva dosta vremena, a s obzirom na
pretrpanost sadrzajima u nastavnim programima koje trebamo obraditi, nekada nemamo dovoljno vremena za ovakav
pristup. Cesto je on prikladniji za dvosat jer nakon uéeni¢koga stvaralackoga dijela te bi uratke trebalo proditati,
prokomentirati, eventualno izabrati ne$to $to bi moglo biti prikladno za pano... Sve to zahtijeva dosta vremena, ali i
prili¢no veliku motivaciju ucenika, a ona ponekad takoder izostane./ Velika angaziranost nastavnika prije same nastave
te nedostatak vremena da bi se sve planirano i ostvarilo. Osim toga, mislim da nasi u€enici jo§ uvijek nemaju kulturu
slusanja i uvazavanja drugih, tj. manjka im pozornosti kako bi pomno slusali iznoSenje rezultata rada ostalih uc¢enika./
Ovaj pristup se vrlo tesko provodi u strukovnim Skolama./ Ne nalazim...Profesor se mora vise i bolje pripremati, ali to je
prednost, samo kad imamo malo vremena za pripremu, tada je problem. Moze biti problem velik broj u¢enika u razredu
npr.ako skupinski rad planiramo, ali i to je rjeSivo./ Ne mogu reéi da ima nedostataka kod ovakvoga pristupa, zavisi
samo kojim znanjem odnosno temeljima gradiva jezika i gramatike se ucenik sluzi./ Ponekad nedostatak vremena i
samih ideja za kreiranje problemske nastave./ Neki ucenici nisu naviknuti na samostalno istraZivanje jezi¢nih pitanja.
Nisu zainteresirani za promatranje, usporedivanje i analizu odredenih morfoloskih Cinjenica i samostalno izvodenje
zakljucaka, nego ¢ekaju da im profesor izdiktira definiciju koju ¢e nauciti napamet i reproducirati ju bez razumijevanja./
optere¢nost programa i broj ucenika u razredu/ ocjenjivanje/ treba viSe vremena/ nema nedostataka/ trazi vece
predznanje i motiviranost uéenik/ nema nedostataka/ ponekad zahtijeva detaljniju pripremu nastavnika.

Nedostatci koje su ispitanici navodili ti¢u se ucenika, ali i organizacije problemske nastave.
Nastavnici isticu kako primjenom problemsko-stvaralackoga pristupa svi u€enici ne napreduju
jednako jer nemaju jednako predznanje, a oni s manje predznanja teze sudjeluju u nastavi i ne mogu
ju pratiti. Nekolicina nastavnika smatra kako je pristup primjeren samo uspjesnijim ucenicima, Koji
razumiju jezik, a kojih je relativno malo. Isti¢e se i problem manjka pozornosti jer neki ucenici
nemaju kulturu sluSanja drugih. Ispitani nastavnici strukovnih srednjih $kola pri samoj primjeni
imaju problema s loS§im predznanjem i nemotivirano$¢u ucenika, a sli€an slucaj navela je 1
nastavnica gimnazije jer ucenici nisu naviknuti na samostalan rad i analiziranje jezi¢nih ¢injenica,
ve¢ traze definiciju koju ¢e nauciti napamet i reproducirati ju bez razumijevanja. Nedostatci kod
organizacije uglavnom su povezani s vremenom. Cesto se naglasava kako priprema sata iziskuje
viSe vremena te kako je nastavni sat prekratak za kvalitetno proucavanje nekog problema pa je
obrada neke nastavne jedinice problemsko-stvaralackim pristupom prikladnija za dvosat. Ispitanici
isticu kako zbog pretrpanosti sadrzajima u nastavnim programima nekada nemaju dovoljno vremena
za ovakav pristup. Pristup zahtijeva i ve¢u angaziranost ucitelja, koji mora biti kreativniji. Jedna je

nastavnica kao problem navela i materijalne troskove (ispisivanja, umnozavanja...) s kojima se
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danasnje skole suocavaju. Nekolicina, uglavnom srednjoskolskih nastavnika, ipak istice kako ovaj
pristup nema nedostataka te da se za njega isplati uloziti malo viSe truda, ako ¢e njegova primjena

doprijeti do ucenika.

10. ZAKLJUCAK

U ovome je radu pozornost posvecena problemsko-stvaralackome pristupu u nastavi morfologije. U
teorijskome je dijelu naglasak na pojmovima metodicki sustav i metodicki pristup, koji nisu
istoznacnice. Detaljno je objaSnjen problemsko-stvaralacki sustav u kontekstu suvremene nastave
hrvatskoga jezika, koji polazi od iskustvenoga ucenja, glavnu ulogu daje uceniku, dok ucitelj postaje
isklju¢ivo moderatorom koji planira nastavni proces. Prikaz morfoloskih sadrzaja nastave
hrvatskoga jezika u osnovnoj $koli i gimnaziji pokazao je kako su oni zastupljeni u 5., 6. 1 7. razredu
osnovne Skole te 1. i 2. razredu gimnazije. Provedeno istrazivanje na uzorku od 36 nastavnika
hrvatskoga jezika osnovnih i srednjih skola potvrdilo je obiljezja problemsko-stvaralatkoga pristupa
(sustava) koje navodi literatura. Najvise se ispitanih nastavnika izjasnilo kako ponekad primjenjuje
problemsko-stvaralacki pristup u nastavi morfologije i kako ga ponekad kombinira s drugim
pristupima u jednome nastavnome satu, ponajviSe s analiticko-eksplikativnim i integracijsko-
korelacijskim. Sto se ti¢e aktivnosti u¢enika, prema procjeni ispitanika najvise je njih ponekad
aktivno ili aktivno na satu morfologije na kojemu se primjenjuje problemsko-stvaralagki pristup. Sto
se ti¢e oblika problemske nastave prema Tezakovoj klasifikaciji, najvise ispitanih nastavnika uvijek
primjenjuje promatranje gramatickih ¢injenica i rjeSavanje gramatickih zadaca, dok ih ispravljanje
jezi¢nih pogrjesaka, stvaranje tekstovne jedinice i skolski jezi¢ni pokus najvise primjenjuje ponekad.
Glavne prednosti problemsko-stvaralatkoga pristupa ti¢u se ucenika, koji postaje aktivan subjekt,
dok je najveci nedostatak vrijeme, odnosno nedovoljno vremena za kvalitetnu provedbu pristupa i

viSe vremena koje je potrebno posvetiti pripremi sata.
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13. POPIS PRILOGA
Prilog 1. — upitnik za nastavnike

PoStovani nastavnici,

za potrebe svojega diplomskoga rada provodim istrazivanje o problemsko-stvaralatkome pristupu
u nastavi morfologije. Lijepo molim, ispunite anonimni upitnik o zastupljenosti problemsko-
stvaralackoga pristupa u va$oj nastavi hrvatskoga jezika.

Napisite naziv svoje skole:

N<

Molim, zaokruzite svoj spol. M

U nastavi morfologije primjenjujem problemsko-stvaralacki pristup. (Molim, zaokruzite
odgovor.)

1 2 3
nikada ponekad uvijek

Molim, obrazlozite svoj odgovor.

U jednom nastavnom satu morfologije kombiniram problemsko-stvaralacki pristup s drugim
pristupom ili s drugim pristupima. (Molim, zaokruzite odgovor.)

1 2 3
nikada ponekad uvijek

Molim, obrazlozite svoj odgovor.
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Ako u svojoj nastavi morfologije kombinirate problemsko-stvaralacki pristup s drugim
pristupom ili s drugim pristupima, molim, napiSite s kojim pristupom ili s kojim pristupima
kombinirate.

Molim, obrazlozite svoj odgovor.

Procijenite aktivnost svojih u¢enika na nastavnome satu morfologije u kojemu primjenjujete
problemsko-stvaralacki pristup. (Molim, zaokruzite odgovor.)

1 2 3 4 5
neaktivni ponekad niti aktivni, ponekad aktivni
neaktivni niti neaktivni aktivni

Molim, obrazlozite svoj odgovor.

U tablici 1. navedeni su razli¢iti oblici problemske nastave, prema klasifikaciji Stjepka
Tezaka. Odredite koliko Cesto primjenjujete svaki navedeni oblik problemske nastave
zaokruzivanjem odgovarajucega broja.

Tablica 1. Oblici problemske nastave

CESTOTNOST
OBLIK PROBLEMSKE
NASTAVE nikada ponekad uvijek
Promatranje gramatickih 1 2 3
¢injenica

RjeSavanje gramatickih zadaca 1 2 3
Ispravljanje jezi¢nih pogrjeSaka 1 2 3
Skolski jeziéni pokus 1 2 3
Stvaranje tekstovne jedinice 1 2 3
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Koje su, po vasem misljenju, PREDNOSTI problemsko-stvaralackoga pristupa?

(Molim, obrazlozite svoj odgovor.)

Koji su, po vaSem misljenju, NEDOSTATCI problemsko-stvaralackoga pristupa?

(Molim, obrazlozite svoj odgovor.)

HVALA NA SURADNJI!
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14. ZIVOTOPIS

Rodena sam 7. rujna 1991. godine u Osijeku. Ve¢ u osnovnoj Skoli zavoljela sam jezike Sto je
utjecalo 1 na moj izbor srednje Skole, II. (jezi¢nu) gimnaziju u Osijeku upisala sam 2006. godine. Po
zavrsetku gimnazije, 2010. godine upisala sam preddiplomski studij Hrvatskoga jezika i knjizevnosti
I Engleskoga jezika i knjizevnosti na Filozofskome fakultetu u Osijeku. Godine 2013., nakon
obranjenog zavrinog rada pod nazivom , Autobiografski diskurz u prozama Augusta Senoe* pod
mentorstvom doc. dr. sc. lvana Trojana, stekla sam zvanje sveuciliSne prvostupnice hrvatskoga
jezika i1 knjizevnosti i engleskoga jezika i knjizevnosti. Iste sam godine kao redovita studentica
upisala diplomski studij Hrvatskoga jezika i knjizevnosti (nastavni¢koga smjera) i Engleskoga jezika
i knjizevnosti (prevoditeljskoga smjera). Iako sam se do sada viSe usavrSavala u podrucju
prevodenja, u travnju 2015. godine boravila sam na stru¢noj praksi u prevoditeljskoj agenciji lolar
u Mariboru te sam u listopadu 2015. godine sudjelovala na Europskom forumu mladih prevoditelja u
Bruxellesu, tema moga diplomskoga rada iz podrucja je metodike nastave hrvatskoga jezika, koja

me takoder zanima. U buduénosti bih se voljela baviti i nastavnickim i prevoditeljskim radom.
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