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SAZETAK

Ovaj rad predstavlja pregled saznanja o roditeljstvu kao naj¢e$s¢em obliku generativnosti,
motivima koji nas poti¢u na roditeljstvo te tranzicijom u to razdoblje. Glavni cilj ovog rada
bio je opisati odakle dolazi motivacija za roditeljstvo, kakvi nas to motivi poticu, te jesu li oni
jednaki kod svih pojedinaca. Rad je podijeljen na Cetiri dijela od kojih je prvi uvod u kojem je
dana definicija roditeljstva, te su ukratko nabrojani ¢imbenici koji utjeu na odluku o
roditeljstvu. Drugi dio sadrzava vazno teorijsko objasnjenje motiva i vrsta motivacije koje
pojedinca poti¢u na donosenje odluke o roditeljstvu. Tre¢i dio se bavi opisivanjem roditeljstva
kao najéeSéeg i najuobicajnijeg oblika generativnosti, te objasnjava taj koncept zasebno, ali i
u kontekstu roditeljstva. Cetvrti dio govori o motivaciji i dozivljaju roditeljstva u razli¢itim
zivotnim razdobljima, jer se s godinama mijenja i samo znacenje majcinskog ili o¢inskog

identiteta i roditeljske uloge.

Kljuéne rije¢i: Roditeljstvo, motivacija za roditeljstvo, generativnost, faze roditeljstva,

tranzicija u roditeljstvo



1. UvOD

Postoje brojne socijalne uloge, no vecina pojedinaca u opisima sebe koristi one obiteljske ili
profesionalne uloge. Od svih obiteljskih uloga, roditeljska uloga smatra se najvaznijom.
Roditeljstvo je jedno od najvaznijih iskustava vecine pojedinaca, te donosi promjene u svim
segmentima zivota, kako s individualnog, tako i s drustvenog, odnosno socijalnog stajaliSta
(Klarin, 2006). Upravo iz tih razloga se vecina istrazivaca slaze da se tranzicija u roditeljstvo
odrazava na cjelokupno funkcioniranje pojedinca koji postaje roditelj. Medutim, kada
postavite pitanje ,,zaSto ljudi zele imati djecu?*, dobit ¢ete razne odgovore. Motivaciju za
roditeljstvo nije lako istraziti niti objasniti, a u istrazivanjima se ¢esto pokazalo da je jedan od
razloga zasto je ljudima teSko objasniti razloge zbog kojih zele djecu, vjerojatno to Sto je rijec¢
o zadiranju u intimno podrucje Zivota, pa pojedinci Cesto daju socijalno pozeljne odgovore.
Isto tako, pojedinci si Cesto nisu niti osvijestili razloge koji su ih potaknuli na roditeljstvo.
Dozivljaj roditeljstva ovisi o mnogoc¢emu, tako je vazno spomenuti spol i dob roditelja i djece,
kvalitetu partnerskih odnosa, ali i konkretnu drustvenu atmosferu, odnosno povijesno vrijeme
(Macuka, 2010). Znamo da je odnos prema djeci varirao s vremenom — od poticanog i
prakticiranog infanticida u grckoj Sparti ili u nekim danasnjim plemenima u Indiji, preko tzv.
"filozofije mortaliteta”, do suvremeno propagiranih i prakticiranih odnosa ljubavi, brige i
podrske $to ih roditelji pruzaju svojoj djeci u procesu njihova odrastanja (Lackovi¢-Grgin,
2011). Pojam motivacije za roditeljstvo, predstavlja zelju za radanjem djeteta, bez obzira na
broj Zeljene djece i bez obzira na vrijednosti koje pojedinac vezuje za rodenje djeteta (Cudina-
Obradovi¢ 1 Obradovié, 1999). Na roditeljstvo pojedinca ili braénoga para utjeCu tri Siroke
skupine varijabli: ciljevi (motivacija i stavovi), moguénosti i odluka, pa razumijevanje
odrednica motivacije za roditeljstvo pretpostavlja razumijevanje ciljeva, moguénosti i odluka
pojedinaca kao i svih odrednica koje djeluju na te varijable. Razli¢iti su ¢imbenici, njihova
vaznost 1 redoslijed utjecaja na ove razli¢ite aspekte ili faze u procesu koji mozemo nazvati
fertilitetno ponasanje. Medu prvim objasnjenjima fertiliteta koja su pruzili Cherlin, Thornton,
Freedman i Van de Kaa (Cudina-Obradovi¢ i Obradovi¢, 1999), opadanje fertiliteta
objasnjeno je kao posljedica promjene sustava vrijednosti do kojeg je doslo u mnogim
zemljama, a uvjetovalo je promjene u pozeljnosti djeteta u obitelji. Smatralo se da se razlozi
takvih promjena u sustavu vrijednosti mogu prona¢i u novom stilu Zivota (kao npr. Zeninoj
zaposlenosti, povec¢anom obrazovanju ili promjeni profesionalnih aspiracija novijih generacija
(Lackovi¢-Grgin, 2011. Bilo je ocito da su prva objaSnjenja opadanja fertiliteta nedostatna, jer

su usredotoCena prvenstveno na zelju za djetetom i to na jednu od njenih odrednica, a to je



sustav vrijednosti pojedinca. Mnogobrojni utjecaji na motivaciju, moguénosti i odluku mogu
dovesti do istih ishoda, bilo da se radi o pozitivnim, neutralnim ili negativnim stavovima
prema radanju. Zato, sustav reproduktivnog ponasSanja valja promatrati kroz nekoliko skupina
odrednica fertiliteta, kao $§to su motivacija za radanje, stavovi prema radanju djece,
mogucénosti za radanje djeteta, donosenje odluke i njihov rezultat: roditeljstvo ili apstinencija
od roditeljstva.. Motivacija za roditeljstvo nije nipoSto jednostavan pojam percepcije
pozeljnosti ili nepoZeljnosti (radanja) djeteta (Cudina-Obradovi¢ i Obradovié, 1999). Stavovi
prema radanju djeteta mogu biti neutralni (Sto je Cesta pojava prije rodenja prvog djeteta),
mogu biti pozitivni ($to je Cesto stav prema drugom djetetu) ili negativni, §to je ¢esto nakon
rodenja drugog djeteta (Cudina-Obradovi¢ i Obradovié, 1999). Iako bismo o&ekivali da
pozitivan stav prema radanju djeteta proizlazi iz vrijednosti vezanih za samo dijete - novo
bice koje ima vrijednost samo kao takvo i kao novi ¢lan drustvene zajednice. Vrijednosti koje
pojedinac vezuje za radanje djeteta mogu varirati, ovisno o druStvenim okolnostima 1
znaCajkama pojedinog potencijalnog roditelja, od vrijednosti vezanih za sebe i partnera
(samoaktualizacija, osjecaj vlastite vrijednosti i zrelosti), za roditeljstvo (dozivljaj roditeljstva,
brige i razvijanja novog bica), za dobrobit obitelji (materijalne, socijalne, duhovne), za dijete
kao takvo (razvoj novog samostalnog bi¢a), za dobrobit Sire obitelji (odrzavanje i nastavak
obitelji) i za drustvo u najSirem smislu (odrZanje nacije, ispunjenje duga prema drustvu ili
vjeri). Vrijednosti se mijenjaju u funkciji broja djece pa motivacija za prvo, drugo ili tre¢e
dijete moze biti izazvana nekim potpuno drugacijim motivima. Osim toga, neke vrijednosne
pozicije imaju i negativni predznak, tj. vezane su uz teskoce koje proizlaze iz radanja djeteta
(Berk, 2008). Ukratko, mnostvo je varijabli za koje je opravdano pretpostaviti da predstavljaju
odrednice motivacije za roditeljstvo i stavova. Prva istrazivanja i pokuSaji analize donoSenja
odluka o radanju djece proucavala su isklju¢ivo spomenute psiholoSke varijable poput
osjecaja vlastite vrijednosti, gubitak slobode, strah od trudnoée, strah od vlastite
neadekvatnosti, konformizam, religioznost i sli¢no (Cudina-Obradovié¢ i Obradovi¢, 1999).
Brojni autori koji su se bavili modelom donoSenja odluka u podru¢ju motivacije za
roditeljstvo smatraju da je pozitivan ili negativan stav prema radanju djeteta, ustvari, rezultat
odredene ,,sociopsiholoske aritmetike* po kojoj se potom izracunava ,,subjektivna ocekivana
korist“ od radanja djeteta. Upravo ta “subjektivna ocekivana korist” rezultat je kombinacije
svih mogucih faktora i vrijednosti ¢ije ispunjenje roditelj o¢ekuje prilikom rodenja djeteta, te
subjektivnog osjecaja potencijalnog roditelja koji smatra da ¢e rodenjem djeteta moci ostvariti
sve navedene vrijednosti. Potvrdujuéi tu teoriju, Jaccard i Davidson (1976; prema Cudina-

Obradovi¢ 1 Obradovi¢, 2006) primjenjuju model predvidanja ponaSanja. Prema njihovom
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modelu je odredeno ponasanje neposredna funkcija na koju utjecu dva elementa, a to su:
subjektivna vjerojatnost postignu¢a namjere pomnozena s vaznos$éu tog postignuca i uvjerenje
o socijalnoj pozeljnosti odredenog ponasanja pomnozeno s potrebom uskladivanja s tim
socijalnim normama (Cudina-Obradovi¢ i Obradovié, 1999). Autori su taj model koristili za
predvidanje radanja ili apstinencije od djeteta, u tijeku dvije godine nakon predvidanja, bez
obzira na socioekonomski status, religioznost ispitanika ili obrazovanje (Davidson i Jaccard,
1976; prema Cudina-Obradovié i Obradovi¢, 1999). Iz toga mozemo zakljuéiti da stav prema
radanju djeteta nije neposredan produkt jednostavne motivacije koja se izrazava u Zelji za
djetetom ili u apstinenciji od roditeljstva. Stav prema radanju proizlazi iz vaganja i
procjenjivanja vjerojatnosti ispunjenja odredenih vrijednosti ili teskoca koje ¢e nastupiti
rodenjem djeteta, bez obzira na istodobni utjecaj i podloznost socijalnim pritiscima i opéim
normama (Cudina-Obradovié¢ i Obradovi¢, 2006). U podru¢ju motivacije za roditeljstvom
najées¢e se koristi model koji je predlozio Beckman (1987; prema Cudina-Obradovié¢ i
Obradovi¢ 1999), a on govori o tome da odluka o reprodukciji i roditeljstvu u braku nije
individualna veé¢ zajedni¢ka odluka bra¢nih partnera (Cudina-Obradovié i Obradovié, 2006).
Model se sastoji od nekoliko skupina varijabli koje odreduju proces odlu¢ivanja o trudno¢i i
radanju. Prvu skupinu varijabli ¢ine zdravstvene i demografske osobine bracnih partnera, dok
ove druge Cesto predstavljaju i odreduju stupanj tradicionalizma u dozivljaju bra¢nih uloga.
Tako veci ili manji tradicionalizam utjece na motivaciju za roditeljstvo i1 kod Zene 1 muskarca,
ali ima vaznu ulogu 1 u distribuciji mo¢i bra¢nih partnera, te tako utjece na relativnu mo¢ koja
zajedno s motivacijom odreduje stupanj otvorenosti u komunikaciji izmedu bra¢nih partnera.
Upravo je to jedan od faktora koji ¢e utjecati na zajednicku odluku o reprodukciji ili
apstinenciji od djece (Cudina-Obradovi¢ i Obradovi¢, 1999). Takoder ¢e utjecati i
uskladivanje namjera bracnih partnera glede reprodukcije, uz prevladavanje tradicionalnih ili
netradicionalnih oblika ponasanja u skladu sa stavovima partnera vece relativne moci. Krajnji
rezultat tog zajednickog odlucivanja predstavlja jedna od triju odluka: radanje djeteta,
uporaba kontracepcije ili prekid trudnoce. Na tu odluku utjeCe autonomija partnera ili
specificna relativna mo¢ partnera koja je i srediSnja odrednica reproduktivne odluke u
spomenutom modelu, dok tradicionalnost mo¢nijeg partnera odreduje smjer odluke: za

reprodukciju ili za apstinenciju od djece (Cudina-Obradovi¢ i Obradovié, 1999).

Jasnije sagledavanje problema dovelo je do spoznaje da odluku o radanju djetata ili odluku o
apstinenciji gledamo kao sloZeni proces vaganja, odmjeravanja i svjesnog procjenjivanja

zadovoljstva koja ¢e za odredenu osobu proizaci iz rodenja djeteta. S druge strane, cijena
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ulaganja koja se veZze uz rodenje djeteta u odnosu na ugodu i cijenu drugih izvora
zadovoljstva pojedinca (Cudina-Obradovi¢ i Obradovié, 1999). Proudavajuéi ¢imbenike koji
djeluju na motivaciju za roditeljstvo, dolazimo do zakljucka da su svi ti ¢imbenici medusobno
povezane i kombinirane varijable koje utjeGu na kona¢nu odluku pojedinca — imati ili nemati
dijete (Cudina-Obradovié i Obradovi¢, 1999). Odluka o roditeljstvu je psiholoski rezultat svih
prethodnih utjecaja, percepcije pojedinca o vrijednostima te moguénostima i cijeni postizanja
tih vrijednosti ,odnosno zajedni¢ko zariSte u kojem se spomenute vrijednosti medusobno
prelamaju, dokidaju i zbrajaju. U veéini istrazivanja motivacije za roditeljstvo najmanje
pozornosti se posvecuje samom procesu donosenja odluke, a traga se za onim ,kljuénim*
elementom koji se nalazi unutar pojedinca, a koji ¢e odrediti njegovu fertilitetnu motivaciju i
ponasanje, bez obzira na objektivne okolnosti i moguénosti (Cudina-Obradovié i Obradovi¢,
pojedinca pomaze Covjeku u ostvarivanju kontrole nad mislima, osjecajima, ponasanjem i
motivacijom. Ovaj osobni sustav ukljucuje kognitivne i afektivne strukture, te omogucava
upotrebu mehanizama kojima se opaza, regulira ili evaluira neko ponasanje. Kroz procese koji
se odvijaju unutar osobnog sustava, pojedinac procjenjuje vlastita iskustva i misaone procese.
Zato mozemo reéi da je taj ¢imbenik drugaciji od osobe do osobe, a nastao je iskustvom,
ucenjem ili socijalizacijom bilo u djetinjstvu ili poslije, pa se smatra da ¢e se pojedinac
ponasati u skladu sa svojim unutarnjim vrijednostima, bez obzira na okolnosti (Salmela-Aro,
2012). Upravo zbog toga ¢e poneka religiozna zena imati mnogo djece, bez obzira §to ima
veliku potrebu za autonomijom i razvojem karijere, poneki imuéni brac¢ni parovi nece imati
djece, jer im je najveca vrijednost individualisti¢ke ili hedonisticke prirode, a poneki ¢e se
siromasni parovi svjesno odluciti za mnogo djece, jer su im najvece zivotne vrijednosti
obiteljski zivot i pomaganje. Roditeljstvo je kompleksan pojam koji ukljucuje odrednice kao
Sto su motivacija za dobivanjem djece, preuzimanje i prihvac¢anje odgovornosti i brige za
njihovu dobrobit, kao i vrijednosti i ciljevi koji se u roditeljskoj ulozi trebaju realizirati, a
odreduje 1h svaki pojedinac individualno, s obzirom na vlastitu sliku i1 videnje pojma
roditeljstva. Na motivaciju za roditeljstvo, odnosno na potrebu, Zelju i odluku za dobivanjem
djece utjecu bioloski, psiholoski, socijalni, ali i mnogi drugi ¢imbenici. Svi ti cimbenici igraju
vaznu ulogu u donoSenju odluke o budué¢em roditeljstvu. Taj prijelazni proces donosi
znacajne promjene u dinamici obitelji, a svaka se obitelj suocava sa izazovima koji su
svojstveni ba$ za nju. Brojni su mitovi i predrasude o samom roditeljstvu, ali i o tranzicijskom

razdoblju u roditeljstvo. Pojedinci Cesto preispituju svoja misljenja, preispituju svoj dozivljaj



njihove buduce roditeljske uloge, pitaju se Sto bi im moglo olaksati naredno razdoblje, a Sto bi

se moglo pokazati kao prepreka i otezati ga?

2. TRANZICIJA U RODITELJSTVO

Vazno razdoblje pojedinaca koji postaju roditelji 1 koji u periodu od trudnoc¢e do nekoliko
mjeseci nakon porodaja, moraju reorganizirati svoje zivote i svijet u kojemu su do sada
zivjeli, naziva se tranzicija u roditeljstvo. Taj period ima razne vremenske definicije, jer ne
obuhvaca samo period rodenja prvog djeteta, ve¢ cjelokupne promjene koje se dogadaju
dolaskom djeteta na svijet i u obiteljski zivot (Salmela-Aro, 2012). Postoje brojne teorije koje
objasnjavaju tranziciju u roditeljstvo 1 koncept obiteljskog zivota. Jedna od tih teorija je
simbolicko-interakcija teorija ¢iji su tvorci Lemme i Ward (prema Rei¢-Ercegovac i Penezic,
2010), u kojoj sredi$nje mjesto imaju uloge koje pojedinci odabiru i prema njima se ponasaju.
Poseban je naglasak na promjenama u zastupljenosti razli¢itih uloga prelaskom u roditeljstvo,
odnosno cinjenici da uloge bra¢nih drugova i ljubavnih partnera uzmicu pred ulogama
roditelja, koje s vremenom zauzimaju sve vise mjesta u definiranju necijeg identiteta. Takoder
tvrde da je prilikom tranzicije prisutna tradicionalna podjela uloga, zbog koje se jedan ili oba
partnera mogu osjecati zarobljeno u spoznaji da je roditeljstvo uloga koja ¢e trajati
zauvijek,pa iz toga mogu proiza¢i negativni efekti tranzicije u roditeljstvo na subjektivnu
dobrobit brac¢nih partnera. Druga teorija koja obja$njava tranziciju proizlazi iz teorije sukoba,
a ukljucuje feministi¢ki model objaSnjenja neravnopravnosti medu spolovima. U okviru te
teorije, tradicionalna podjela uloga u obitelji predstavlja poteskoce prilikom tranzicije u
roditeljstvo, zbog Cesto neravnomjerne raspodjele obveza i velikih odricanja koja su ¢esc¢a kod
zena (Ercegovac i Penezi¢, 2010). U kontekstu ovoga pristupa, tranzicija u roditeljstvo mogla
bi se nepovoljnije odraziti na subjektivnu dobrobit Zena. No istrazivanja ne potvrduju uvijek
ovu pretpostavku, naime, neka su istrazivanja pokazala da muskarci dozivljavaju nepovoljnije
promjene u dobrobiti nego Zene, ali neka istrazivanja potvrduju pretpostavke te sugeriraju da
se tranzicija u roditeljstvo negativno odrazava prije svega na majke (Cassidy i Sintrovani,
2008). S druge strane, postoje ¢imbenici za koje je utvrdeno da pridonose uspjesnoj tranziciji
u roditeljstvo, a to su: podjela bracnih uloga, percipirana ravnopravnost raspodjele poslova te
visoko zadovoljstvo obiteljskim zivotom. U okviru sustavnoga pristupa obitelji, koji se
temelji na ekoloskom shvacéanju ljudskoga razvoja (Bronfenbrenner, 1979; prema Ercegovac,

Penezi¢ 2010), obitelj je definirana kao sustav meduovisnih ¢lanova. Poteskoce koje se
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javljaju dolaskom djeteta u obitelj uglavnom su rezultat sukoba partnerskih i roditeljskih
podsustava. Podsustavi obitelji hijerarhijski su organizirani i u medusobnoj su interakciji, pa
stoga posebnosti svakoga ¢lana podsustava utjecu na funkcioniranje cijeloga sustava, odnosno
cijele obitelji. Pri tome se obitelji razlikuju po prilagodljivosti, pa su neki obiteljski sustavi
Istrazivanja potvrduju da postoje razne varijable koje su povezane s uspjeSnom prilagodbom
na roditeljstvo u razli¢itim vremenskim tockama tranzicije (Macuka, 2010). Kod parova koji
su oc¢ekivali rodenje prvog djeteta, rezultati su pokazali da je rana prilagodba na roditeljstvo
povezana s kvalitetom odnosa oba partnera s vlastitim roditeljima (Salmela-Aro,2012). Dobar
odnos djece i roditelja, predvida uspjesnije vlastito roditeljstvo u buducnosti te pozitivniju
sliku prilikom tranzicije u vlastito roditeljstvo. Kod Zena se rezultati ¢esto mogu predvidjeti
samo na temelju odnosa s majkom, kao s$to se moze predvidati i neke osobine licnosti (poput
neuroticizma) (Salmela-Aro, 2012). Za kasniju je prilagodbu (u razdoblju od poroda do
godinu dana nakon rodenja djeteta) najbolji prediktor bila kvaliteta odnosa medu partnerima.
Longitudinalno istrazivanje na vise od tri stotine parova koji su iS¢ekivali rodenje prvoga
djeteta (Morse, 2000; prema Rei¢-Ercegovac i Penezi¢ 2010) pokazalo je znac¢ajan psiholoski
stres (kroni¢na, nespecificna pobudenost, poteskoce u opustanju, uznemirenost, nestrpljenje i
sli¢no) kod 12% buducih oc¢eva i 30% buduéih majki tijekom trudnoce, pri c¢emu su se mlada
dob, negativno raspolozenje, sniZzena kvaliteta partnerskog odnosa i niska socijalna potpora
pokazali glavnim prediktorima vecih razina stresa u trudno¢i. S druge strane, negativno
vlastito raspolozenje i1 raspoloZenje partnera, kao 1 losa kvaliteta partnerskog odnosa sredinom
trudnoce, pokazali su se prediktivnima za pojavu postpartalnog stresa. Naime, muskarci su
izvjeStavali o viSe zdravstvenih problema i opcenito pogorSanom zdravstvenom statusu, dok
je kod Zena najistaknutija poteSkoca bila manjak sna (Rei¢-Ercegovac i Penezi¢, 2010).
Neupitno je da postoje brojni ¢imbenici koji odreduju uspjesnost prilagodbe na roditeljstvo i
kvalitetu najranijih interakcija s djetetom. U tom kontekstu moZe se istraZivati 1 dozivljaj
roditeljstva, Sto ga vecina autora definira dvjema osnovnim komponentama — zadovoljstvom i
kompetentnos¢u, iako s odredenim terminoloSkim razlikama. Zadovoljstvo roditeljstvom kao
afektivna komponenta doZivljaja roditeljstva odnosi se na subjektivnu roditeljsku procjenu
odnosa prema vlastitu roditeljstvu i roditeljskoj ulozi. Roditeljska kompetentnost (ili
samodjelotvornost) subjektivna je procjena vlastite uspjeSnosti u ispunjavanju druStveno
zadanih normi roditeljstva, odnosno procjena roditelja o tome koliko je sposoban i1 uspjeSan
kao roditelj. Samoprocjena roditeljske kompetentnosti posebno je ugrozena u vremenu

tranzicije u roditeljstvo, odnosno prvoj godini nakon porodaja, zbog preuzimanja nove uloge,
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njezine sloZenosti 1 zahtjevnosti te drugih Cimbenika iz socijalnog okruzenja. VaZznost
pozitivnoga dozivljaja roditeljstva ogleda se u ¢injenici da se roditelji koji sebe percipiraju
kompetentnima osjecaju spremnima i odgovornima za roditeljsku ulogu i1 obavljanje
roditeljskih duznosti, ali i uzivaju u roditeljstvu, pa su spremniji osigurati poticajno okruzenje
za razvoj djeteta. Stoga se mozZe pretpostaviti da subjektivni dozivljaj roditeljstva moze
moderirati odnos izmedu stresa novog roditeljstva i subjektivne dobrobiti bra¢nih partnera i
njihove kvalitete Zivota. Ohrling i Nystrom (2004; prema Reic¢-Ercegovac i Penezi¢, 2010)
izvjestile su o promjenama uslijed novih uloga i obveza koje zaokupljaju nove majke i oceve
u prvoj godini djetetova zivota. Kada su u pitanju majke, u prvom planu su svakako
odgovornosti koje pruza majéinska uloga, te vlastito osobno zadovoljstvo koje donosi
majcinstvo. Podjednako je prisutan i stres, upravo zbog ve¢ navedene velike odgovornosti
koju majcéinstvo nosi, kao i zbog umora, stresa, manjka slobodnog vremena 1 sli¢no. Kod
oCeva tranzicija predstavlja nekakvu vrstu izazova u njihovoj ulozi kao partnera, roditelja,
skrbnika, ali i donosi napetost zbog povecane odgovornosti. Pove¢ana odgovornost se ocituje
i u brizi za dijete i u tradicionalnijim pitanjima, kao $to su npr. ostvarivanje dovoljno
materijalnih sredstava za uzdrzavanje nove odnosno povecane obitelji. Moguce je takoder da
roditeljstvo donosi snaznu emocionalnu dobit za roditelje, pa stoga moze povecati osjecaj
osobnoga dostignuc¢a te omoguciti zadovoljenje niza psiholoskih potreba, $to ima pozitivne
efekte na zadovoljstvo zivotom (Macuka, 2010). Neupitno je da postoje i drugi ¢imbenici koji
utjeCu 1 odreduju uspjeSnost prilagodbe u ovom tranzicijskom razdoblju, prelasku u

roditeljstvo, stvarajuci kvalitetu odnosa 1 interakciju s djetetom.

Zbog koristenja klinickih metoda ili retrospektivnih intervjua, starija istrazivanja tranzicije u
roditeljstvo nerijetko su bila optere¢ena metodoloskim nedostacima. Rane klinicke studije o
roditeljstvu radene su u okviru psihoanalitickoga pristupa na specificnim uzorcima, koji nisu
bili reprezentativni za populaciju novih roditelja. Istrazivanja u kojima su upotrijebljeni
retrospektivni intervjui takoder su imala odredenih nedostataka, ponajprije zato Sto su se
propitkivala iskustva roditelja o rodenju prvoga djeteta s odmakom od nekoliko godina, §to
dovodi u pitanje valjanost rezultata. Stoga se u zadnje vrijeme radi na tome da su istrazivanja
sve CeSce longitudinalnog karaktera, pa se promjene koje donosi tranzicija u roditeljstvo
ispituju tako da se sudionici prate od perioda kada nemaju djecu, kroz trudnocu, radanje, i
nadalje. Takva istraZivanja pokazuju da prilikom tranzicije u roditeljstvo kod roditelja dolazi

do povecanja anksioznosti i depresivnosti te opadanja subjektivne dobrobiti, $to je vazno, jer



je uspjeSna tranzicija dobra podloga za kvalitetno roditeljstvo i kvalitetu ranih interakcija

roditelja i djece (Cassidy i Sintrovani, 2007).

3. VRSTE MOTIVA KOJI POTICU NA RODITELJSTVO

Motivi za roditeljstvo mogu se grupirati u cetiri kategorije prema Rabin (1965; prema
Lackovi¢-Grgin, 2010). Altruistiéna motivacija ukljucuje nesebi¢ne motive za roditeljstvom
kao §to su naklonost i Zelja za djecom, ljubav prema djeci, potreba za odgajanjem i brigom,
zelja da im se pruzi ljubav i zastita, potreba za bliskim odnosom s drugim ljudskih bi¢em i
sli¢no. Fatalisti€éna motivacija se odnosi na uvjerenje da je reprodukcija neizbjezna, odnosno
stav da su ljudi predodredeni imati djecu, to smatraju zakonom prirode i dijelom ljudske
sudbine i postojanja, Bozjom voljom (Lackovi¢-Grgin, 2010). Osjecaju potrebu odrzanja
kontinuiteta ljudskog roda. Kada se dijete rabi kao sredstvo kojim se mogu posti¢i neki
specifi¢ni roditeljski ciljevi, kao naprimjer materijalna dobit, ispomo¢ u starosti, nasljedstvo,
sam brak i drugo, govorimo o instrumentalnoj motivaciji. Dijete se smatra sredstvom kojim se
postize odredeni cilj. Narcisticna motivacija se 0dnosi na o¢ekivanja da ¢e dijete pridonijeti i
povecati vrijednost roditelja i njihov osjecaj zadovoljstva sobom, te biti dokaz njihove
seksualne sposobnosti, maskulinosti, odnosno femininosti (Gerson, 1983).Manje je vjerojatno
da bi takvi pojedinci usvojili dijete, jer roditeljstvo gledaju iz drugacijeg aspekta od
pojedinaca koji su altruisticno motivirani. Nisu vodeni Zeljom za djecom, ljubavlju ili
emocionalnim razlozima. Takvi ljudi ¢esto zele djecu da bi se dokazali, no tesko im je brinuti

se za njih.

Ocito je da kod istih osoba, motivacija za roditeljstvo moze biti uvjetovana visestrukim i
razli¢itim razlozima. Razloge moZemo razlikovati po njihovoj snazi, osvijeStenosti,
usmjerenosti na sebe i drugim obiljezjima. No, kao §to se i moglo ocekivati, u najvecoj su
korelaciji bile instrumentalna i narcisti¢na motivacija, jer u obje vrste motivacije dijete sluzi
za postizanje nekog roditeljskog cilja, bilo da je rije¢ o nastavljaju obiteljske loze, prenosenju
obiteljskog imena, osiguranju u starosti ili ¢ak i dokazivanju vlastite vrijednosti (Tucak-
Junakovi¢ 1 Ahmeti, 2012). Nesebic¢na altruistiéna motivacija, koja se izrazava u Zelji da se
dijete ima zbog ljubavi, veselja koje ono pruza i same Zelje da se o djetetu brine, izdvaja ovu
vrstu motivacije od ostalih kategorija motivacije za roditeljstvo. Zato i ne iznenaduje §to je

najslabije bila povezana s narcisticnom motivacijom, te $to je opcenito njezina povezanost s



ostalim kategorijama motivacije bila niza nego medusobna povezanost ostalih triju kategorija

motivacije za roditeljstvo (Tucak-Junakovi¢ i Ahmeti, 2012).

Naravno, spomenuti motivi ne moraju egzistirati zasebno, moguce ih je pronaéi i u
medusobnim kombinacijama. Roditeljstvo koje zapoCinje jednom vrstom motiva (primjerice
fatalistickim), moze kasnije biti obogaceno i1 drugim vrstama (primjerice altruistickim
motivima). Belsky (1984, prema Vizler, 2004) se bavio pitanjima o roditeljskom ponasanju, te
je dosao do tri glavne skupine Cinitelja koji utjeCu na roditeljsko ponasanje, a to su:
individualne osobine roditelja, osobine djeteta i kontekstualni ¢initelji. Cimbenici vezani za
roditelje koji utje¢u na roditeljsko ponaSanje su dob, spol, ponaSanje njihovih roditelja prema
njima, znanja i uvjerenja o dje¢ijem razvoju, te zadovoljstvo brakom (Cudina-Obradovié i
Obradovi¢, 2006). S druge strane, postoje i osobine djeteta koje ¢e usmjeravati roditeljsko
ponasanje, a tu ubrajamo spol, dob, temperament i sposobnosti djeteta. Zatim, kontekstualni
Cinitelji imaju veliki utjecaj na interakciju i odnos djeteta i roditelja, jer se roditeljsko
ponasanje ne odvija u socijalnoj izolaciji, ve¢ u interakciji, socijalizaciji 1 komunikaciji sa
djetetom. Zato ovdje ubrajamo ¢imbenike kao $to su: socijalne mreze roditelja, radno mjesto,
bra¢ni odnosi 1 slicno (Belsky, 1984; prema Vizler, 2004). Svi ¢initelji koje smo nabrojali
mogu biti izvori 1 stresa, ali 1 podrS$ke. Za primjer uzmimo stres na poslu koji moze utjecati i
promjeniti ponasanje prema djetetu, kao $to i percepcija bra¢nih odnosa utjece na roditeljsko
ponasanje, tako da ako Zena osjeca potporu svog supruga, vjerojatnije je da ¢e se vise baviti
svojom djecom (Durrett, Richards, Otaki, Pennebaker i Golding, 2986; prema Vizler 2004).
Postoji nekolicina ¢initelja koji su takoder bitni: socioekonomski status, struktura obitelji
(broj €lanova), kulturalni €initelji, razliCiti izvori stresa 1 slicno. Zato, moZemo zakljuciti da
roditeljsko ponaSanje mozemo shvatiti kao viSedimenzionalni koncept koji ujedinjuje
individualne osobine, Sire socijalne odnose, ali 1 uloge roditelja i djece. Stoga svaki roditelj
prema vlastitom odnosno osobnom nahodenju odreduje koji ¢e roditeljski stil birati. Isto tako,
postoje odredeni prediktori ovih kategorija motivacije. Npr. Zivotna dob dobar je prediktor
altruisticke motivacije, $to se moze objasniti tako da s godinama raste spremnost pojedinca za
pruzanje ljubavi, paznje, brige i zastite za djecu (Bell, Banctroft i Phillip, 1985). S druge
strane, obrazovanje se smatra znacajnim prediktorom za fatalisticku, narcisticku i
instrumentalnu motivaciju za roditeljstvo, a znacajno je povezano i s roditeljskim ponasanjem
(Macuka, 2010). Alwin (1984; prema Lackovi¢-Grgin, 2010) utvrdio je pozitivnu povezanost
izmedu stupnja obrazovanja i kvalitete interakcije s djecom. Majke s visom razinom

obrazovanja, imale su vise rezultate na skalama prihvacanja, §to se odrazavalo na to da su



manje psiholoski i bihevioralno kontrolirale svoju djecu. Istrazivanja su takoder potvrdila da
su ocevi, Cije supruge imaju nize obrazovanje, skloniji psiholoskoj kontroli (Kerestes, 2001;
prema Lackovi¢-Grgin, 2010). Obrazovanje igra vaznu ulogu i u nesto kasnijem razdoblju
koje psiholozi nazivaju ,,praznim gnijezdom*, odnosno u fazi kada djeca napustaju roditeljski
dom. U periodu ,,roditeljstva bez djece*, nisko obrazovane i nezaposlene majke dozivljavaju
pad zivotnog zadovoljstva (Neugarten, 1970; prema Lackovi¢-Grgin, 2010). Rezultati
istrazivanja su pokazali da je nize zivotno zadovoljstvo nakon odlaska odrasle djece povezano
sa stereotipnim shvacanjem maj¢inske uloge (Lackovi¢-Grgin, 1993; prema Lackovié-Grgin,
2010). Do pada dolazi kada majke izgube svoje svakodnevne brige i uloge, dok kod mnogih
zaposlenih 1 obrazovanih Zena, ta zivotna tranzicija zapravo povecava zadovoljstvo jer se
mogu vise posvetiti aktivnostima koje su zanemarile zbog brige o djeci (Neugarten, 1970;

prema Lackovi¢-Grgin, 2010).

4. GENERATIVNOST

Kao $iri teorijski okvir u prou¢avanju motivacije za roditeljstvom takoder je vazno spomenuti
i koncept generativnosti. Najkoristenija definicija pojma generativnosti dolazi od njegovih
najpoznatijih istrazivata, McAdamsa, de St. Aubina i Logana (1993; prema Tucak-Junakovic,
2011) koji kazu da je generativnost jedan od slozenijih konstrukata, a oznacava §irok pojam
koji ukljuCuje stvaranje 1 brigu o djeci, materijalne produkte 1 ideje koje ¢e nadzivjeti
pojedinca i koje doprinose dobrobiti i odrzavanju kontinuiteta drustva u kojem pojedinac Zivi.
Uprskos misljenju nekih pojedinaca o tome da bi se Platon trebao smatrati prvim teoreti¢arom
generativnosti (ideje o ljubavi 1 Zelji za besmrtno$¢u doveo je u vezu s onim §to danas
poznajemo kao generativnost), u znanstvenim krugovima opce je prihvaceno misljenje da je
tvorac koncepta o generativnosti Erik Erikson. U kontekstu svoje psihosocijalne teorije
razvoja, Erikson je predstavio pojam generativnosti, a definirao ga je kao ,,brigu za stvaranje 1
vodenje sljedec¢eg narastaja“ (Erikson, 1984; prema Tucak-Junakovic, 2011). Erikson smatra
da odrasla osoba, nakon $to je stvorila svoj osobni identitet i uspostavila trajne prisne emocije
1 veze, postaje spremna proSiriti brigu na mlade narastaje 1 na drustvo u cjelini. Prema njemu,
generativnost se moze ocitovati na razliite nacine, na primjer radanjem djece i roditeljstvom,
produktivnoscu, kreativno$¢u i brigom za druge. Erikson (1984; prema Tucak-Junakovic,
2011) je smatrao da je roditeljstvo najces¢i i najuobicajeniji oblik generativnosti, ali je isto
tako naglasavao da se generativnost moze izraziti i na druge naine (pomaganjem i vodenjem
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mladih naraStaja, drustvenim ili politickim angazmanom i drugo), no istovremeno je razjasnio
da se pod pojmom generativnosti moze smatrati sve Sto se stvara iz naraStaja u narastaj (djeca,
materijalni proizvodi, ideje, umjetnicka djela i sli¢no). Mnogi su autori prosirivali Eriksonove
postavke o generativnosti opisuju¢i je najes¢e u terminima dviju osnovnih tendencija
ljudskog ponasanja, djelovanja (eng. agency) i zajedniStva (eng. communion). Bakan (1966;
prema Tucak-Junakovi¢, 2011) je prvi opisao ove dvije razliCite tendencije, a kasnije ih u
kontekstu generativnosti opisuju i koriste i brojni drugi autori. Generativnost djelovanja se
odnosi na zelju da se ostavi zna¢ajan trag za sobom po kojem cCe se pojedinca pamtiti i nakon
njegove smrti. To se ostvaruje putem produkata generativnoga djelovanja, kao §to su vlastiti
potomci, materijalni produkti, umjetni¢ka djela, kreativne ideje itd. Kotre (1984; prema
Tucak-Junakovié, 2012) takoder razlikuje dva spomenuta oblika generativnosti. Smatra da
generativnost djelovanja postoji u slucajevima kada ono §to je stvoreno samo predstavlja
svojevrsni spomenik samom sebi, dok je generativnost zajedniStva zreliji oblik brige.
Generativnost zajedniStva se usmjerava na generativni objekt (potomak) pri ¢emu njegov
zivot postaje vazniji od vlastitog. Kotre (1984; prema Tucak-Junakovi¢, 2011) opisuje
generativnost kao poriv za postizanjem besmrtnosti, odnosno kao Zelju za ulaganjem sebe u
oblike Zivota i rada koji ¢e nadzivjeti pojedinca. U svojim prvim teoretskim razmatranjima
generativnosti McAdams (1985; prema Tucak-Junakovi¢, 2011) takoder govori o djelovanju i
zajedniStvu. Autor navodi da potpun generativni proces ukljuCuje stvaranje generativnog
"proizvoda" koji predstavlja produZetak sebe (djelovanje), vodenje, pomaganje i brigu o tom
"proizvodu" (zajednistvo). Kotre (1984, prema Tucak-Junakovi¢, 2011) opisuje generativnost
kao poriv za postizanje besmrtnosti. Definira je kao Zelju za ulaganjem sebe u oblike Zivota i
rada koji ¢e nadzivjeti pojedinca. Generativnost zajedniStva odrazava potrebu da se bude
potreban, tj. zelju da se brine, njeguje, pomaze i poducava druge, posebno pripadnike mladih
nara$taja. Da su razli€iti izrazi generativnosti povezani s opéim motivima za djelovanjem (tj.
za dominacijom, moci, postignu¢em) 1 za zajedniStvom (tj. za intimnoScu, afilijativnoscu,
njegovanjem) pokazuje sve veéi broj istrazivanja (npr. de St. Aubin i McAdams, 1995; prema
Rei¢-Ercegovac i Penezi¢, 2010). Ona pokazuju da je generativnost ipak jace povezana s

motivima zajedniStva nego s motivima djelovanja.

Ako prouCavamo vezu generativnosti 1 motiva koji utjeCu na motivaciju za roditeljstvom,
moramo spomenuti kako je generativnost Sirok koncept koji ukljuCuje razne aspekte. Zato

mozemo pretpostaviti da generativnost nece biti jednako povezana sa svim vrstama motivacije

11



za roditeljstvo.. Najvjerojatnije je da ¢e koncept generativnosti biti uze povezan s
altruisticnom 1 instrumentalnom motivacijom za roditeljstvo (posebno s motivima koji se
odnose na produZenje obiteljske loze i ostavljanja traga na ovome Svijetu putem potomaka
odnosno djece), nego s fatalisticnom i narcisti¢cnom motivacijom (Lackovi¢-Grgin,1982). Kao
Sto je ve¢ prije navedeno altruisticna motivacija za roditeljstvo odnosi se na nesebi¢nu Zelju
za djetetom koja proizlazi iz ljubavi prema djeci, zelji da se o njima brine i zastiti. S druge
strane, kod generativnosti je naglaSeno vodenje, usmjeravanje, pomaganje i briga za mlade
naraStaje (Lackovi¢-Grgin, 2011). Iz svega navedenog mozemo pretpostaviti da ¢e osobe koje
pokazuju izrazeniju brigu za pripadnike mladih narastaja imati i izrazeniju altruisticnu
nesebi¢nu motivaciju za roditeljstvo. Naime, istrazivanja su pokazala da su altruisticni i
instrumentalni motivi za roditeljstvo uze povezani s generativnom brigom nego fatalisti¢ni i
narcisti¢ni motivi. Medutim, od tri skupine instrumentalnih motiva, generativna briga bila je
znacajno, iako nisko, povezana samo s instrumentalnim motivima koji se odnose na o¢uvanje
stabilnosti braka i sigurnost u starosti, ali ne i s ostavljanjem traga za sobom i produzenjem
obiteljske loze kao motivima za roditeljstvo (Tucak-Junakovi¢ i Ahmeti, 2012). Ne
iznenaduje nalaz da fatalisti¢na i narcisti¢éna motivacija, od kojih je prva relativno nesvjesna, a
druga uglavnom usmjerena na sebe, nisu znacajno povezane s generativnom brigom, kao
svjesnom brigom za dobrobit pripadnika mladih narasStaja. Opéenito se moze zakljuciti da
generativna briga ipak nije u uzoj vezi s motivacijom za roditeljstvo, jer su 1 one znacajne
korelacije s nekim vrstama te motivacije (altruisticnom i instrumentalnom) niske (Tucak-
Junakovi¢ 1 Ahmeti, 2012). Mogu¢i razlog ove slabe povezanosti jest taj Sto je koncept
generativnosti mnogo $iri od motivacije za roditeljstvo te je moguce da roditeljstvo u nekim
slucajevima Cak 1 ometa realizaciju nekih generativnih teZnji, primjerice, u slucaju onih
pojedinaca koji u ime Sire brige za mlade narastaje 1 drustvenu zajednicu zanemaruju vlastitu
djecu (Tucak-Junakovi¢ i Ahmeti, 2012). Uz to, ¢ini se da je broj djece utjecao na povezanost
generativnosti i motivacije za roditeljstvo, jer je nakon kontrole njegovih efekata, korelacija
generativnosti s altruisticnom 1 instrumentalnom motivacijom bila jo§ 1 niza. Zaista se 1
pokazalo da su neke vrste motivacije za roditeljstvo, tj. altruisti¢na, fatalisti¢na i ona vrsta
instrumentalne koja se odnosi na o€uvanje stabilnosti braka i sigurnost u starosti, znacajno
povezane s brojem djece (Tucak-Junakovi¢ i Ahmeti, 2012).

S druge strane, postoje situacije odnosno osobe kod koji se ne uspijeva razviti motiv
generativnosti, a tada dolazi do stagnacije, odbacivanja drugih i zaokupljenosti samim sobom
I svojim vlastitim potrebama. Takve osobe koje se ne brinu ni za koga osim za sebe ili

isklju¢ivo za ono §to moze zadovoljiti njihove potrebe i prohtjeve, mogu razviti potrebu za
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tzv. "pseudointimno$¢u”, te udovoljavati na vlastite zahtjeve, kao da su sami sebi jedino dijete
(Erikson,1984; prema Lackovi¢-Grgin, 2010). Pojedinci kod kojih zakaze proces razvoja
generativnosti, nemaju potrebu za stvaranjem obitelji, potomstva i slicno. Smatraju da su za

ispunjavanje i zadovoljenje njihovih Zivotnih potreba i ciljeva, potrebni samo i isklju¢ivo oni.

Vecina istrazivaca smatra da je generativnost relativno stabilno obiljezje, no MacDermid, De
Haan i Heilburn (1996; prema Tucak-Junakovi¢, 2011) navode da se generativnost moze
mijenjati u razli¢itim socijalnim ulogama i okruzenjima. Recimo, osoba moze biti generativna
u roditeljskoj ulozi, no ne mora nuzno biti generativna u radnoj ulozi. Zato su MacDermid, De
Haan i Heilburn (1996; prema Tucak-Junakovi¢, 2011) konstruirali upitnike koji ispituju
generativnost u odredenim ulogama (roditeljskoj, supruznic¢koj i radnoj ulozi). Za svaku od tih
uloga ispitivalo se pet generativnih tema: produktivnost, prokreacija, kreativnost, vladanje i
briga. Jedan od najpoznatijih upitnika za ispitivanje generativnosti je Skala generativnosti
Loyola koju su konstruirali McAdams i de St. Aubin (1992, prema Tucak-Junakovi¢, 2011).
Upitnik se sastoji od skale samoiskaza od dvadeset Cestica koje sadrzajno pokrivaju
najzastupljenije teme o generativnosti. Istrazivanja 1990-tih godina bila su viSe usmjerena na
konstruiranje i validaciju mjera generativnosti, dok se u novijim istrazivanjima znanstvenici
viSe okrecu ispitivanju odnosa generativnosti sa srodnim konstruktima i razli¢itim znacajkama
pojedinca koji mogu imati vaznu ulogu u odredivanju generativnosti i motivacije za
roditeljstvom (Lackovi¢-Grgin,1982; prema Lackovi¢-Grgin, 2010). Neke od tih znacajki su:
subjektivna dobrobit, mentalno zdravlje, duhovnost i religioznost, stilovi roditeljstva, osobine
licnosti itd. IstraZivanja pokazuju da prilikom tranzicije u roditeljstvo kod roditelja dolazi do
poveéanja anksioznosti i depresivnosti, te opadanja subjektivne dobrobiti (Feeney, 2001;
prema Tucak-Junakovi¢, 2011). Ti su rezultati vazni jer je uspjes$na tranzicija dobra podloga
za kvalitetno roditeljstvo i kvalitetu ranih interakcija roditelja i djece.

Postoji velik broj definicija generativnosti, a neke od najvaznijih i najée$ce koriStenih su
Vaillantova (1997), Kotreova (1984), te brojne druge. Prema Vaillantu (1997; prema
Lackovi¢-Grgin, 2010), generativnost se odvija kroz dvije odvojene faze. On smatra da se
djelokrug generativnosti povecava kako osoba sazrijeva kroz odraslu dob. Generativnost po
njemu zapocinje izravnom brigom za jednu ili viSe mladih osoba, kroz ulogu mentora ili
ucitelja, a potom pojedinac postaje ,,Cuvar znacenja“ koji vodi Citave skupine ljudi koje uci
o¢uvanju kulturalnih vrijednosti i tradicije. Mnogi su autori kao Bakan, McAdams, Hoffman,
Mansfield i Day (1996; prema Tucak-Junakovi¢, 2011) poslije proSirivali Eriksonove

postavke o generativnosti. Istrazivanja generativnosti su 1990-ih godina bila usmjerena
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provjeru pojedinih modela te na ispitivanje dobnih razlika i razvojnog tijeka generativnosti.
Rezultati ovih istrazivanja su pokazali da je generativnost znacajno povezana s razliitim
varijablama dobrobiti, kao $to su zadovoljstvo zivotom, samopostovanje, samoprihvacanje,
osobni rast, dozivljaj smisla Zivota itd. Rothrauff i Cooney (2008; prema Tucak-Junakovic,
2011) su potvrdile povezanost generativnosti i psihicke dobrobiti u roditelja i odraslih koji
nemaju djece te nisu utvrdile razliku u odnosu generativnosti i dobrobiti izmedu dvije
skupine. Nadalje, istrazivanja su pokazala da je generativnost roditelja povezana s njihovim
pozeljnim roditeljskim aktivnostima, kao $to je ulaganje vremena i truda u odgoj djece,
nagradivanje pozeljnih ponasanja djece, te autoritativan stil roditeljstva (Pratt, Danso, Arnold,
Norris i Filyer, 2001; prema Tucak-Junakovi¢, 2011). U novijim je istrazivanjima potvrdena i
povezanost generativnosti s religioznos¢u, duhovnoséu, integritetom ega i mudros¢u (Brady i
Hapenny, 2010; Dillon, Wink i Fay, 2003; James i Zarrett, 2005; Sandage, Hill i Vaubel,
2011; Webster, 2003; prema Tucak-Junakovi¢, 2011). Zatim, postoje brojni institucionalni
socijalni stavovi, koji mogu imati utjecaj na motivaciju za roditeljstvom. Neke od tih
institucija koje sudjeluju u stvaranju nasih stavova, a time i motivacije su: $kola, rad, masovni
mediji, crkva i religioznost. Smatra se da crkva i vjera pojedinca, od svih pozitivnih utjecaja
na fertilitetnu motivaciju, djeluju najjace. Kada promatramo utjecaj $kole, radne okoline ili
masovnih medija, oni bi takoder mogli utjecati na motivaciju za roditeljstvo ali u suprotnom
smjeru od djelovanja crkve, religioznosti ili stavova i vrijednosti §to ga promice crkva ili
vrijednosti koje je pojedinac usvojio tijekom obiteljske socijalizacije. No, navedene
pretpostavke zasad nisu 1 empirijski provjerene (Rei¢-Ercegovac i Penezi¢, 2010).

Brojni su istraziva¢i s pomocu raznih istraZivackih nacrta pokuSavali zahvatiti konstrukt
generativnosti (studije slucaja, transverzalnih 1 longitudinalnih istraZivanja). Vjerojatno
najzanimljivije 1 najzivopisnije nalaze o generativnosti daju sadrZajne analize autobiografskih
zapisa ili intervjua vodenih s pojedinim osobama, tj. studije sluaja. Medutim, studije slucaja,
koliko god bile zanimljive, daju malo informacija o razvojnom tijeku generativnosti u op¢oj
populaciji. Peterson (1998; prema Tucak-Junakovi¢, 2011) smatra da se generativnost
najbolje moZe istrazivati kombiniranjem nomotetiCkoga 1 idiografskoga, na pojedinca
orijentiranog, pristupa. Pritom idiografski pristup pomaze u generiranju hipoteza koje se onda
mogu testirati u istrazivanjima na ve¢im uzorcima. Peterson (1998; prema Tucak-Junakovic,
2011) je koristio kombinaciju oba pristupa. Prvo je prikupio rezultate vece skupine
sredovjecnih Zena na dvjema mjerama generativnosti, te je zatim iz te vece skupine izdvojio
nekolicinu Zena koje su imale ekstremne rezultate na ovim mjerama i dublje ih proucio

klini¢kom metodom. U skladu s razli¢itim teorijskim koncepcijama generativnosti, autori su

14



razvijali 1 razliCite mjerne strategije i instrumente za ispitivanje ovoga slozenog konstrukta. U
prvim su studijama koristene opce klini¢ke procjene generativnosti na temelju intervjua dok
su kasnije neki autori pokusali upotrijebiti skale koje mjere neke crte li¢nosti, za koje su
procijenili da opisuju generativnu osobu (npr. skale dominacije, S$irine interesa i
inovativnosti), kao pribliznu mjeru generativnosti. Skale generativnosti, koje su razvijene u
okviru vecih instrumenata namijenjenih operacionalizaciji Eriksonovih psihosocijalnih stadija
bile su prve izravne mjere generativnosti. Medutim, u viSe se istrazivanja pokazalo da su
subskale koje ispituju pojedine Eriksonove stadije unutar ovih instrumenata znacajno
medusobno povezane, upucujuéi tako na moguc¢ problem njihove divergentne valjanosti, te da
imaju skromnu pouzdanost tipa unutarnje konzistencije, pa se ovi problemi odnose i na
subskale generativnosti. U novijim istrazivanjima pojavljuju se kulturalno prilagodeni i
novokonstruirani insturmenti i pristupi (skale samoiskaza, intervjui, analize autobiografskih
zapisa, mjere g-sort, projektivne mjere), kojima je zadatak ispitati komponente generativnosti
(zadovoljstvo zivotom, percepcija osobne kompetentnosti, integritet i samoposStovanje, u
uzorcima odraslih razli¢ite dobi), a pokazale su zadovoljavaju¢a psihometrijska svojstva,
ukljuéuju¢i pouzdanost, osjetljivost, faktorsku i konvergentno-divergentnu valjanost. To

otvara vrata novim istrazivanjima konstrukta generativnosti u nasoj kulturi.

Nakon pregleda osnovnih teorijskih pristupa generativnosti, brojnih mjernih strategija i
instrumenata kojima istrazivaci pokusavaju zahvatiti generativnost, dobiva se jo§ bolji uvid u
bogatstvo i Sirinu ovog konstrukta. Naime, rije¢ je o konstruktu koji svoje korijene vuce iz
anticke filozofije, a nakon Eriksonova odredenja dozivio je jo§ brojne interpretacije.
Medutim, raznolikost tumacenja generativnosti te mjernih metoda i instrumenata koji su u tim
istrazivanjima koriSteni ograni¢ava mogucnost usporedbe njihovih rezultata, sto na kraju

otezava objedinjavanje svih tih rezultata u cjelovitu sliku o generativnosti.

5. RODITELJSTVO U RAZLICITIM ZIVOTNIM DOBIMA

5.1.Roditeljstvo u adolescenciji

Roditeljstvo, odnosno tranzicija u roditeljstvo je stresan dogadaj za vec¢inu parova, no stres je
jo§ ve¢i ukoliko se odvija u adolescenciji, osobito u ranijem razdoblju kada je dijete
nenormativni zZivotni dogadaj. Stres je jo$ veéi u Zena, nego muskaraca (Terry, 1996; prema

Lackovi¢-Grgin, 2010). Ono §to otezava tranziciju u tome periodu je to §to su Cesto
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romanti¢ne veze kratkotrajne, a druStvo smatra da je dijete legitimno dobiti u bracnoj ili
trajnoj izvanbracnoj vezi, odnosno smatra se da roditeljstvo treba poteci iz relativno trajne
seksualne veze. Zapravo, trajnija veza pruza osjecaj povjerenja koje roditeljskom paru pruza
potencijal za uspostavljanje dobrih medusobnih odnosa, kao i odnosa prema buducem
potomstvu. S druge strane, romanti¢ne i seksualne veze u adolescenciji uglavnom
kratkotrajne, pa je razlaz partnera nakon trudnoce prili¢no i ¢esto ocekivan (Lackovié-Grgin,
1982; prema Lackovi¢-Grgin, 2010). Takoder, jedan od razloga zasto drustvo smatra da
adolescencija nije period kada treba postati roditelj je taj Sto samo drusStvo namece ocekivanje
da su roditelji odrasli ljudi, odnosno da je proces razvoja njihovog osobnog, profesionalnog i
seksualnog identiteta zavrSio. Prerano roditeljstvo poti¢e na nekoliko dramati¢nih procesa,
koji se razlikuju s obzirom na spol adolescenta. Sve ¢eS¢e majke adolescentice prihvacéaju
brigu i1 skrb o djeci, uz pomo¢ obitelji 1 s partnerom, ali i bez njega kao samohrane majke
(Berk, 2008). Prerano maj¢instvo bez obzira na koli¢inu pomoci u brizi za dijete, u nekim
slu¢ajevima moze ostaviti trajne posljedice na obrazovni i radni status tih majki. O¢instvo u
adolescenciji nudi vise moguénosti. Jedna od tih moguénosti je prihvaéanje ocinstva i brige o
potomstvu. S druge strane, neki muskarci nikada ne prihvate o¢insku ulogu. Stoga njihova
roditeljska uloga zavrSava samo prihvac¢anjem bioloskog o€instva, bez skrbi ili brige o djetetu
(Macuka, 2010). S druge strane, kao i kod majki postoji mogucénost preuzimanja pune
odgovornosti, $to kao i u slu¢aju mladih majki ¢esto dovodi do prestanka Skolovanja, te nosi
dugotrajne ekonomske posljedice. Losa kvaliteta oCinstva u adolescentskoj dobi Cesto se
povezuje s kriminalnim ili delikventnim ponasanjem oca (Lackovi¢-Grgin, 2011). Ukoliko se
takvo ponaSanje pojavljivalo prije rodenja djeteta, velika je vjerojatnost da ¢e se ponoviti i
poslije rodenja djeteta (Lackovi¢-Grgin,1982). Neupitno je da nisu vazni samo obrazovni i
financijski ¢imbenici kod roditelja adolescenata, ve¢ cesto ulogu imaju i psiholoski problemi,
kao Sto su: psiholoska nezrelost, manjak roditeljskih vjeStina, ekonomski stres, stres zbog
odustajanja realizacije razvojnih zadataka adolescentne dobi. Riskantno je postati roditelj prije
uspjesnog rjesenja krize identiteta jer briga o djetetu ometa posvecenost razvoju identiteta, $to
moze biti otegotna okolnost, kako za roditelje, tako i za djecu. Rezultati koji su ispitivali
generativnu brigu i motivaciju u mladoj odrasloj dobi pokazali su da je generativna briga
znacajno, ali nisko, povezana s altruistiénom i s instrumentalnom motivacijom za roditeljstvo,
dok s fatalisticnom i narcistihom motivacijom nije znadajno korelirala. Zene su imale
izraZeniju altruisticnu motivaciju nego muskarci, dok su muSkarci imali izraZeniju

instrumentalnu motivaciju nego zene (Tucak-Junakovi¢ i Ahmeti, 2012).
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5.2. Roditeljstvo u mladoj odrasloj dobi

Prema Eriksonu (1984; prema Lackovi¢-Grgin, 2010) u ovom se Zivotnom razdoblju
pojavljuje psihosocijalna steevina - ljubav, koja predstavlja sposobnost predaje sebe
drugima, te spremnost za odricanje i kompromis. Ljubav se izrazava u brizi, poStivanju
drugoga i odgovornosti, te se upravo zbog toga mlada dob smatra dobrim vremenom za
roditeljstvo, za razliku od adolescencije. Mlada odrasla dob smatra se dobrim vremenom za
roditeljstvo ne samo zbog bioloSkih nego i zbog socijalnih i psiholoskih razloga, a izmedu
ostalog, osobe u tom zivotnom razdoblju sposobne su donositi racionalne odluke (Lackovic-
Grgin,1982; prema Lackovi¢-Grgin, 2010). Dobro odabrano vrijeme za dobivanje djeteta kod
oba roditelja moze olaksati prihvacanje roditeljske uloge, odnosno majc¢inskog ili o¢inskog
identiteta. Izgradeni roditeljski identitet kao 1 adekvatna potpora okoline, omogucuju uspjesnu
roditeljsku praksu i povoljan utjecaj za razvoj djece (Berk, 2008). Vazna ¢injenica koju
potvrduju brojna istrazivanja kaze da su maj¢inski osjecaji to visi $to su prvorotkinje starije.
Naime, istrazivaci objasnjavaju to na nacin da starije majke provode viSe vremena s djetetom
od mladih majki (Lackovi¢-Grgin, 2010). I ispitanici mlade i oni srednje dobi, bez obzira na
njihovu trenutacnu dob i na vrijeme koje je za njih proteklo izmedu donosSenja fertilitetne
odluke i trenutka ispitivanja motivacije za roditeljstvo, odluku da postanu roditeljima donijeli
su i roditeljima postali uglavnhom u istom razdoblju, tj. u mladoj odrasloj dobi (Tucak-
Junakovi¢ i Ahmeti, 2012).

5.3. Roditeljstvo u srednjoj odrasloj dobi

Uz kontrolu broja djece, roditelji mlade i srednje odrasle dobi nisu se znacajno razlikovali u
procjenama pojedinih kategorija motivacije za roditeljstvo. Medutim, dob je u interakciji sa
spolom ispitanika imala znacajan ucinak na altruisti¢nu i instrumentalnu motivaciju (Tucak-
Junakovi¢ 1 Ahmeti, 2012). Sukladno brojnim istraZzivanjima, ocekivana je sve veca
spremnost da se prihvati roditeljska uloga i brine o mladim narastajima kod odraslih ljudi
nego kod adolescenata. Medutim, rezultati pokazuju da ne postoji znacajna razlika izmedu
roditelja mlade i srednje odrasle dobi u pojedinim kategorijama motivacije za roditeljstvo.
(Tucak-Junakovi¢ i Ahmeti, 2012). Tijekom srednje odrasle dobi, s obzirom da je stecen

identitet 1 intimnost, ljudi su motivirani oCuvati, ali 1 unaprijediti ono $to su stvorili. Pojedinac
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se brine za vlastito potomstvo, ali i za mladu generaciju. U ovoj se dobi, generativnost se
ocituje u nastavljanju vlastite vrste, predaji nasljedstva i sli¢no. Kod roditelja srednje odrasle
dobi generativno se djelovanje ocituje u pomaganju potomcima da postignu Sto povoljniji
materijalni 1 profesionalni status. Medutim ako njihova djeca ne djeluju u skladu s opisanim
roditeljskim nastojanjima, moze se javiti ambivalencija u njihovu odnosu s djecom. Na taj
nacin moze do¢i do smanjenja zadovoljstva roditeljstvom. Roditeljstvo u ovoj dobi donosi i
neke negativne strane. Na primjer, velika razlika u godinama, moze izazvati jaz u odnosu
roditelj-dijete, teze je uspostaviti komunikaciju zbog razlike u stilu zivota. Neka istrazivanja
pokazuju da majke imaju bolje odnose s kéerima ukoliko im je bliza Zivotna dob, a razlog je
vjerojatno manja generacijska razlika u stavovima i vrijednostima S§to olakSava interakciju

izmedu roditelja i djeteta (Lackovi¢-Grgin,1982; prema Lackovi¢-Grgin, 2010).

6. ZAKLJUCAK

Odluka o roditeljstvu je dugotrajan i sloZzen proces. Postoje brojni faktori i ¢imbenici koji
utjecu na donosenje te odluke. Neki od faktora su fizicke ili psihicke osobine pojedinca, te se
razlikuju od osobe do osobe. Vaznu ulogu u motivaciji za roditeljstvom imaju i demografska
obiljezja koja karakteriziraju osobu u tom procesu, kao i podjela uloga unutar partnera.
Takoder se razlikuju i ideali te razlozi osobe koji ju poti¢u odnosno motiviraju na roditeljstvo,
stoga ¢e se neke osobe ostvariti tek kroz ulogu roditelja, dok je drugima dovoljno prenositi
znanje 1 vjeStine na mlade naraStaje. Ne postoji recept koji se moze pratiti za dobro
roditeljstvo, niti jednoznac¢ni odgovori koje roditelj moze slijediti kako bi bio uspjeSan. Svaki
je roditelj, kao i svako dijete, individua, te mu se tako treba pristupati. U konaénici,
roditeljstvo pruza puno toga, sazrijevanje, ucenje, osjecaj obitelji i zajedniStva, ispunjenosti,
zadovoljstva i ponosa. Biti roditelj zasigurno je jedna od najtezih, ali i najljepsih uloga koje

Zivot pruza.

18



7. LITERATURA:

Bell, J., Bancroft, J. i Philip, A. (1985). Motivation For Parenthood: A Factor Analytic Study
of Attitudes Towards Having Children. Journal of Comparative Family Studies, 16(1),
111-119.

Berk, L. E. (2008). Psihologija cjelozivotnog razvoja. Jastrebarsko: Naklada Slap.
Cassidy, T. i Sintrovani, P. (2008). Motives for parenthood, psychosocial factors and health in
woman undergoing IVVF. Journal of Reproductive and Infant Psychology, 26(1), 4-17.

Cudina-Obradovi¢, M. i Obradovi¢, J. (2006). Psihologija braka i obitelji. Zagreb: Golden

marketing, Tehnicka knjiga.

Cudina-Obradovi¢, M. i Obradovié, J. (1999). Zelja za djecom i apstinencija od
djece: odrednice, korelati i mogucnosti drustvene intervencije. Revija za socijalnu
politiku, 6(3), 241-258.

Gerson, M. J. (1983). A scale of motivation for parenthood: The index of parenthood

motivation. The Journal of Psychology, 113, 211-220.
Klarin, M. (2006). Razvoj djece u socijalnom kontekstu. Jastrebarsko: Naklada Slap.
Lackovi¢-Grgin, K. (2011). Dozivljaj i praksa roditeljstva u razli¢itim Zivotnim razdobljima.
Drustvena istraZivanja, 20(4),1063-1083.

Macuka, I. (2010). Osobne i kontekstualne odrednice roditeljskog ponasanja. Suvremena
psihologija, 13(1), 63-81.

Rei¢ Ercegovac, 1. i Penezi¢, Z. (2012). Subjektivna dobrobit bra¢nih partnera prilikom

tranzicije u roditeljstvo. Drustvena istraZivanja, 21(2), 341-361.

Salmela-Aro, K. (2012). Transition to parenthood and positive parenting: Longitudinal and
intervention approaches. European Journal of Developmental Psychology, 9(1), 21-32.

Tucak-Junakovié¢, 1.i Ahmeti, 1. (2012). Motivacija za roditeljstvo i briga za mlade narastaje u

mladih i sredovje¢nih roditelja. Drustvena istraZivanja, 21(2), 363-382.

Tucak-Junakovig, 1. (2011). Osnovni teorijski pristupi i metodologija istrazivanja

generativnosti. Psihologijske teme, 20(1), 131-152.

19



Vizler, J. (2004). Povezanost percepcije roditeljskog ponasanja i sramezljivosti i asertivnosti
Skolske djece. Diplomski rad. Zagreb: Odsjek za psihologiju Filozofskog fakulteta u
Zagrebu.

20



