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SAZETAK

Srednjovjekovni mislilac Toma Akvinac (1225-1274) iznio je, u svojem djelu Summa Theologiae,
pet dokaza, ili, kako ih naziva, pet puteva, kojima je nastojao dokazati postojanje Boga. lako tih
pet dokaza u njegovu djelu zauzimaju samo dvije od otprilike tri i pol tisuée stranica, oni Su
postali veoma vazan dio filozofskog izucavanja iz razloga sto se Akvinac u dokazivanju koristi
razumom, Sto je svojstveno filozofiji, a ne Objavom, kao sto je to slucaj u teologiji. Oslanjajuci
se na Aristotelov nauk, prvenstveno na dijelove o prvom uzroku i kontingenciji, Akvinac je
uspostavio prva tri dokaza o postojanju Boga, koja se zajednicki mogu nazvati kozmoloskim
dokazom. Upravo je ta kozmoloska sastavnica vazna odrednica Akvinceva nauka. Za razliku od
svojih prethodnika, koji su smatrali da je postojanje Boga samo po sebi ocigledno, te da je
znanje o Bogu prirodno usadeno u ljude, Akvinac je smatrao da je covjekovo znanje o Bogu
neodredeno i zbrkano, to jest da covjek ne posjeduje jasno a priori znanje o Bogu, te da do prave
spoznaje Boga dolazi putem iskustva. Najvazniji od kozmoloskih dokaza je treci, u kojem je
Akvinac iz kontingencije bic¢a zakljucio da mora postojati nuzno i samoutemeljeno bice, koje je
za njega Bog. Cervrti dokaz zasniva se na stupnjevanju savrsenosti, dok peti dokaz pociva na
uredenom upravljanju stvarima u svijetu. lako se kozmoloski dokaz kroz stoljeca bitno izmijenio
od onog kakvim ga je prikazao Akvinac, te se u danasnje vrijeme smatra pobijenim, to ne
umanjuje njegovu vrijednost, posto se on bavi svrhom postojanja svijeta i stoga ¢e covjeku uvijek

biti zanimljiv.

Kljucne rijeci: Toma Akvinac, Summa Theologiae, dokazi postojanja Boga
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1. Uvod

Toma Akvinac neosporno je jedan od najutjecajnijih mislitelja krScanske teologije, a to
potvrduju i tri naziva koja su mu pridavali: »Zajednicki naucditelj«, »Andeoski naucitelj« i
»Naucitelj Covjecnosti«. John Hick ga je, primjerice, odredio jednim od najve¢ih umova u
povijesti kri¢anske misli.> Glede Akvinéeva priznanja kao filozofa, Timothy Renick smatrao ga
je ne samo velikim krs¢anskim, nego i jednim od najvecéih zapadnih mislitelja, te zapisao da je
svojom teorijom prirodnog zakona oblikovao moderno poimanje ljudskih prava.? S druge strane,
Frederick Copleston smatrao je da u Akvincevu nauku prevladava teologija, te da »njegova
filozofija mora da se razmatra u duhu njenog odnosa prema njegovoj teologiji.«® Teolosku
ograni¢enost Akvincu je zamjerao i Nikola Skledar.* Takvo stajaliste opovrgnuo je Tomo Vere$
¢injenicom da je Akvinac napisao brojna samostalna filozofska djela i tumacenja, te napomenuo
da je Akvinac u svojim djelima trazio Boga kao svrhu svega postojeceg, ali je to djelo razuma,
tako da njegova misao »ne gubi svoj filozofski identitet.«® Zbog ispreplitanja filozofije i
teologije u Srednjem vijeku, te Cinjenice da je filozofija bila smatrana sluskinjom teologije,
ponekad je tesko odvojiti filozofsku sastavnicu u u¢enjima srednjovjekovnih mislioca. Ipak, ¢ini
mi se da je Akvinac jedan od rijetkih kojem je uspjelo uvesti filozofiju u teologiju, a da pri tome
nije u potpunosti podvrgnuo razum Objavi. lako ga je smatrao primarno teologom, tu Cistocu
filozofskog pristupa priznao mu je i Copleston: »Sa druge strane, sv. Toma je napisao neka
filozofska dela pre Summa Theologica, i dokazi za Boziju egzistenciju u tom poslednjem delu
o¢igledno pretpostavljaju znatan broj &isto filozofskih pojmova.«® Stoga smatram vrijednim
istraziti filozofsku sastavnicu Akvingevih dokaza o postojanju Boga.’

Na razvoj Akvinéeve misli uvelike je utjecao Aristotel, $to je i priznao nazivajuéi Aristotela

jednostavno »Filozof«. No, Akvinac nije samo prilagodio Aristotela kr$¢anstvu, kao §to to Cesto

1 John Hick, »The Five Ways: St. Thomas Aquinas«, u: John Hick, The Existence of God, readings selected, edited,
and furnished with an introductory essay by John Hick (New York: Macmillan Publishing Co. 1974), str. 80-86, na
str. 80: »St. Thomas Aquinas was one of the most powerful intellects in the history of Christian thought.«

2 Timothy Rennick, Aquinas for Armchair Theologians (Louisville, Kentucky: Westminster John Knox Press, 2002),
str. 1: »Thomas Aquinas ranks among the three or four most influential thinkers in the history of not merely
Christianity, but of Western thought in general. Aquinas’ theory of natural law shaped our modern concept of
human rights.«

3 [Frederik Koplston], »Sv. Toma Akvinski«, u: Frederik Koplston, Istorija filozofije I1: Srednjovekovna filozofija,
Augustin - Skot, preveo Jovan Babi¢ (Beograd: BIGZ, 1989), str. 304-416, na str. 309.

4 Nikola Skledar, Um i religija (Sarajevo: Veselin Maslesa, 1986), str. 8.

5 Tomo Vere$, »Toma Akvinski«, u: Stjepan Kusar (prirediva¢ sveska), Srednjovjekovna filozofija. Hrestomatija
filozofije, sv. 2 (Zagreb: Skolska knjiga, 1996), str. 453-468, na str. 459.

¢ [Koplston], »Sv. Toma Akvinski, str. 310.

7 U ovom radu koristio sam rije¢ Bog pisanu velikim poéetnim slovom, isto kao $to ju je i Akvinac koristio. No,
Akvinac pod tim izrazom nije podrazumijevao kr§¢anskog Boga, nego je rije¢ o Bogu na kojeg svi misle kada
govore o njemu, bili oni filozofi, kr§¢ani ili pripadnici neke druge religije.
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prikazuju povjesnicari filozofije. Akvinac nije samo aristotelovac, prvenstveno iz razloga $to
»poznaje i jednu drugu dimenziju — kricanstvo«.® Nadalje, Vere$ je zapisao da je tomizam
wizvorno filozofski univerzalizam«.® Akvinac se upustao u dijalog s razli¢itim religijama i
filozofskim pravcima, smatrajuéi da je istina razasuta po cijelom svijetu, te da je njegova zadaca
prikupiti dijelove i od njih napraviti cjelinu.’® Na prvi pogled takav se stav ¢ini neuobi¢ajen za
srednjovjekovnog krs¢anskog mislioca, ali ga je temeljio na svojem razumijevanju covjekove
mogucnosti spoznaje Boga. Njegov nauk o spoznaji Boga jest kozmoloski, te je u suprotnosti s
ontoloskim koji je prevladavao do konca dvanaestog stoljeca, a koji je on odbacio.* Tvorac
ontoloskog dokaza postojanja Boga je Anselmo Canterburyski, koji je smatrao da se Bozja
egzistencija moze apriorno dokazati iz ideje o Bogu, te da je spoznaja Bozje egzistencije
»prirodno urodena ovjeku i odigledna po sebi.«!? S druge strane, Akvinac je smatrao da ljudi
imaju urodenu, ali neodredenu i zbrkanu spoznaju Boga, te da se do prave spoznaje Boga dolazi
iskustveno, »pomocu uéinaka.«'* Akvinac se, dakako, oslanjao na Sveto Pismo, te na nauk
crkvenih otaca, posto je u prvom redu bio krséanin i teolog, ali mu je oslanjanje na ono
iskustveno omogucilo stupanje u dijalog s nekr$¢anskim filozofima i misliocima, kako s onima
koji su zivjeli prije njega, tako i sa suvremenicima. Zbog toga je pri dokazivanju Bozje

egzistencije polazio od iskustva vanjskog svijeta, razradujuéi takozvani kozmoloski dokaz.

8 Marko Vuceti¢, »Temelji metafizike Tome Akvinskog«, Crkva u svijetu 36/2 (2001), str. 226-259, na str. 229.

% Vere§, »Toma Akvinski, str. 460.

10 |sto, str. 460.

11 Hick, The Existence of God, str. 30: »St. Thomas Aquinas, writing two centuries after Anselm, rejected the
ontological argument«.

2 Dubravko Arbanas, »Kozmoloski putovi Tome Akvinskog i Tillichovo poimanje kozmoloskog tipa filozofije
religije«, Filozofska istraZivanja 34/1-2 (2014), str. 181-195, na str. 184.

13 [Toma Akvinski], »Suma teologije: prvi dio-prima pars«, u: Toma Akvinski, Izabrano djelo, izabrao i preveo
Tomo Veres. Drugo znatno prosireno i dotjerano izdanje priredio Anto Gavri¢ (Zagreb: Nakladni zavod Globus,
2005), str. 288.
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2. Razrada filozofske sastavnice Akvin¢evih quinque viae

Po Coplestonu, Akvinac nije bio autor pet puteva, nego je u njima iznio preradene dokaze
mislitelja iz raznih filozofskih i religijskih tradicija.!* On je te dokaze predstavio na novi na¢in,
naglaSavajuéi egzistencijalnu dimenziju, a to je da Bog daruje postojanje i sve odrzava u
postojanju. Prva su tri dokaza kozmoloska, posto se zasnivaju na nacelima koja su izvediva iz
iskustvenog svijeta, dok se Cetvrti zasniva na stupnjevanju u prirodi, a peti polazi od svrhovitosti
prirode. lako Akvinac u Summa Theologiae nigdje izri¢ito ne preferira tre¢i put, Coplestonovo
misljenje jest da je on najvazniji,'® buduéi da je usko vezan uz egzistenciju bi¢a, koja se provlaci

kroz svih pet dokaza.®

2.1. Dokaz iz gibanja

Prvi dokaz Akvinac je postavio na temelju aristotelovskog pojma gibanje: »Prvi i jasniji put je
onaj koji polazi iz gibanja.«!’ Smatram nuZnim poblize opisati $to je pod tim pojmom
podrazumijevao Akvinac. Kao §to sam ve¢ naglasio, Aristotel je imao velik utjecaj na Akvinca,
Sto se najbolje ocituje u Akvin¢evu shvacanju gibanja u prirodi. Naime, pod pojmom gibanje
(motus) Akvinac nije podrazumijevao samo fizicko gibanje od tocke A do toc¢ke B, kakvo je
uvrijezeno shvadanje danas, na $to je upozorio i Tomo Veres.'® Kretanje je, po Aristotelovu
misljenju, stvarnost onoga $to postoji kao takvo u moguénosti.’® Da bih izbjegao upotrebu
razli¢itih izraza, koristit ¢u rije¢ stvarnost za ono Sto Se u prijevodu Akvinceva djela kojeg
posjedujem Koristi izraz zbiljnost. Kada je Aristotel govorio o gibanju, razumijevao je stvarnost
prvenstveno kao onu supstanciju koja u sebi sadrzi pocetak svojeg gibanja i mirovanja,® te
mogucénost, Koja je »pocelo promjene u nekoj drugoj stvari ili u istoj kao u drugoj«.? 1z toga

proizlazi da ne§to moze postojati ili kao stvarnost ili kao moguénost,?? na $to se nadovezuje

14 [Koplston], »Sv. Toma Akvinski, str. 345,

15 1sto, str. 345.

16 Frederick Charles Copleston, »Commentary on the Five Ways«, u: John Hick, The Existence of God, readings
selected, edited, and furnished with an introductory essay by John Hick (New York: Macmillan Publishing Co.
1974), str. 86-93, na str. 92: »Modern Thomists often assert that the third proof, bearing explicitly on the
existence of things, is fundamental.«

17 [Akvinski], »Suma teologije: prvi dio-prima pars, str. 290.

18 1sto, str. 290.

19 Aristotel, Metafizika, predgovor i prijevod sa sedmojeziénim tumadenjem (greki, latinski, engleski, francuski,
njemacki, ruski, novogrcki) Tomislav Ladan (Zagreb: Hrvatska sveuciliSna naklada, 1992), str. 232.

20 Aristotel, Metafizika, str. 99.

21 |sto, str. 177.

2 |sto, str. 231.



Akvinéeva misao da se gibati »nije niSta drugo nego izvesti nesto iz moguénosti u zbilju.«*® Ante
Kusi¢ smatrao je da Akvin¢ev pojam gibanje podrazumijeva »prijelaz iz stanja odredenog ne biti
u stanje odredenog biti.«** Svime ranije navedenim htio sam ukazati na to da Akvinac pod
pojmom gibanje nije podrazumijevao samo fizikalnu promjenu lokacije, nego svaku vrstu
promjene.

Daljnju razradu dokaza Akvinac je temeljio na stavu da neka stvar ili bi¢e ne moze istodobno u
istom pogledu biti u stanju stvarnosti i mogucnosti, te da svaka stvar koja se mijenja iz
mogucénosti u stvarnost, mora biti pokrenuta od strane neke druge stvarne stvari.?® Prvu postavku
Akvinac je izlozio na sljedeéi nacin: »§to je, naime, zbiljski toplo, ne moze biti i u mogucnosti
takvo, veé je istodobno u moguénosti hlano.«*® Drugu postavku, da stvar koja mijenja neku
drugu mora i sama biti stvarna, potvrdio je i Aristotel, zapisavsi da »sve se kreée iz neCega u
nesto«.?’” Akvinéeva svrha bila je ukratko ukazati na osnove prirodnog gibanja da bi iz njega
dosao do dokaza Bozje egzistencije, te se u tom dijelu Summa Theologiae nije upustao u dublju
razradu gibanja.

Nakon $to sam ukratko iznio osnovne postavke Aristotelova, a time i Akvin¢eva nauka o
gibanju, moguée je zakljuéiti: »sve $to se kre¢e nuzno se kreée od nedega.«?® Zatim, slijedeéi
kauzalni lanac gibanja unatrag, dolazi se do njegova pocetka, do njegova prvog ¢lana. Akvinac je
smatrao da bi beskona¢nost lanca znacilo »nepostojanje prvog ¢lana, iz ¢ega bi nuzno slijedilo
nepostojanje njegovih posljedica.«?® Ukoliko ne bi bilo prvog ¢lana u kauzalnom lancu gibanja,
ne bi postojalo nikakvo gibanje. Dakle, nuzno je postojanje iskonskog za¢etnika gibanja.®® A tog
iskonskog zacetnika gibanja »svi razumijevaju pod Bogom. «**

Akvinéev prvi dokaz naiSao je na brojne protuargumente. Prvi jest da je Akvinac dokazivanjem
ukazao na to da mora postojati iskonski zacetnik gibanja, ali nikako nije dokazao da bi to morao
biti Bog, a pogotovo ne Bog kakav se prikazuje u krs¢anstvu.32 No, Akvincu nije bila, kao $to

tvrdi Victor White, namjera kroz pet puteva dokazati postojanje odredenog ljudskog shvacanja

23 [Akvinski], »Suma teologije: prvi dio-prima pars, str. 290

24 Ante Kusi¢, »Reinterpretacija Tomina udenja o postojanju Boga«, Crkva u svijetu 6/4 (1971), str. 272-281, na str.
274.

25 [Akvinski], »Suma teologije: prvi dio-prima pars, str. 290.

% |sto, str. 290.

21 Aristotel, Metafizika, str. 225.

2 Avristotel, Fizika, prijevod s izvornika i sedmojezi¢ni tuma¢ temeljnih pojmova (gréki, latinski, engleski,
francuski, njemacki, talijanski, ruski) Tomislav Ladan. Predgovor Danilo Pejovi¢ (Zagreb: Globus/ Sveucilisna

naknada Liber, 1988), str. 108.

29 7eljko Porobija, »Kozmoloski dokaz postojanja Boga«, Biblijski pogledi 4/1 (1996), str. 19-38, na str. 23.

30 U originalu stoji »primum movens, a ja sam se koristio prijevodom koji je predlozio Veres, iz razloga koje je
naveo u: [Akvinski], »Suma teologije: prvi dio-prima pars« na str. 290, biljeska 22. Takoder, razlikuju se

Aristotelov i AkvinCev »prvi pokreta¢«. Dok je on za Aristotela svr$ni, za Tomu je pokreta¢ki uzrok.

31 [Akvinski], »Suma teologije: prvi dio-prima pars, str. 290.

32 [Koplston], »Sv. Toma Akvinski, str. 342.



Boga, nego ukazati na nuznost prihvaéanja stava da Bog postoji.®®> Owens je smatrao da je
Akvingeva namjera bila kroz pet puteva postaviti temelje svojoj pozitivnoj teologiji.3*

Drugi protuargument temelji se na postavci da je »nemoguée i¢i u beskraj«,® to jest da je
nemogu¢ beskonacan lanac kauzalnosti. Akvinac je preuzeo stav 0 nemoguénosti beskona¢nog
niza uzroka od Aristotela,®® ali je smatrao pretpostavku o vjeénosti kretanja, koja je u temelju
Aristotelova nauka o »nepokrenutom pokretacu«, a u suprotnosti s krS¢anskim naukom,
netoénom.®” Akvinac je, prema misljenju Ivana Devé¢i¢a, smatrao da se ne moze filozofski
dokazati da je svijet stvoren u vjecnosti, niti da je stvoren u vremenu.®® lako je kao kri¢anin
smatrao da svijet ima svoj pocetak i kraj, zapisao je sljedece: »nema pojmovnog proturjecja U
tvrdnji da je Bog nesto stvorio, a da to ipak oduvijek postoji.«*® Makar je velik dio svoje
filozofije prirode temeljio na Aristotelovu nauku, Akvinac nije mogao prihvatiti njegov nauk o
svijetu bez vremenskog pocetka i kraja, nego je, na temelju Objave, prihvatio stav o stvorenosti
svijeta u vremenu.*® Znaci li to da se Akvinac pri dokazivanju BoZjeg postojanja koristio
teologijom, to jest Objavom? Ukoliko je tako, dokaz gubi svoju filozofsku vaznost, zato Sto
izlazi van granica filozofije, to jest razuma. No, makar se oslanjao na krs¢ansku tradiciju, jedno
od mogucih objasnjenja jest da Akvinac dokaz nije temeljio na horizontalnom, vremenskom
nizu, nego na onom vertikalnom, ontoloskom.* Copleston je iznio da su neki tomisti napravili
razliku izmedu uzroka bivanja (causa in esse) i uzroka postanka (causa fieri), te na taj nacin
pokusali braniti Akvinéev dokaz.*? No, taj argument zadire u drugi Akvinéev put, tako da ¢éu ga
pobliZe obraditi u daljnjim dijelovima rada.

Tre¢i protuargument kako prvom, tako i ostalim Akvinéevim putevima, jest pretpostavka

kauzalnosti, koju je on shvac¢ao kao razumljivu stvar: »buduéi da uéinci zavise od uzroka, ¢im se

33 Victor White, »Prelude to the Five Ways«, u: Aquinas’s »Summa Theologiae«: Critical Essays, edited by Brian
Davies (Lanham: Rowman and Littlefield, 2005), str. 25-45, na str. 35: »From our study of the First Question of
the Summa we are already led to expect from the Five Ways not the establishment of the existence of any human
preconception of God, no knowledge of what he is, nor of his own existence or esse, [...] but to show him [the
unbeliever] the logical necessity of affirming a mistery which the Catholic already confesses. «

34 Joseph Owens, »Aquinas and the Five Ways«, The Monist 58/1 (1974), str. 16-35, na str. 20: »In the Summa
against the Gentiles, just as in the Summa of Theology, Aquinas proceeds to use the conclusions of the ways to
work out his own positive theology.«

3 [Akvinski], »Suma teologije: prvi dio-prima pars, str. 290.

3 Aristotel, Metafizika, str. 35.

37 Thomas Aquinas, The Summa Contra Gentiles, translated by the English Dominican Fathers from the latest
Leonine Edition (New York: Benzinger Brothers, 1924), str. 17: »Now two things would seem to weaken the
above arguments. The first of these is that they proceed from the supposition of the eternity of movement, and
among Catholics this is supposed to be false.«

38 Ivan Dev¢i¢, »Kozmologki dokaz za BoZje postojanje i nove znanstvene teorije«, Rijecki teoloski casopis 40/2
(2013), str. 227-248, na str. 233.

39 [Toma Akvinski], »O vjeénosti svijeta«, u: Akvinski, 1zabrano djelo, str. 164.

40 [Koplston], »Sv. Toma Akvinski, str. 364.

41 Isto, str. 341.

42 Porobija, »Kozmoloski dokaz postojanja Boga, str. 25.



postavi neki u¢inak, nuzno mu mora prethoditi postojanje uzroka.«** S druge strane, britanski
empirist David Hume (1711-1776) doveo je u pitanje samorazumljivost kauzalnosti, smatrajuci
da je ona jedino stvar misljenja, po$to se um ne moze izdi¢i iznad onog §to nam je neposredno
dano osjetilima, te mi ne mozemo pojmiti stvaran uzro¢no-posljedi¢ni odnos medu
predmetima.** Ne poricem moguéu vaznost takvog stava, ali smatram da je dopustivo
pretpostaviti uzro¢no-posljedi¢énu povezanost svijeta, iako je ona nedokaziva. Postoji joS$
nekoliko protuargumenata koji se ti¢u prvog puta, ali ¢u ih, poSto su vise vezani uz ostale
Akvinéeve dokaze, pobliZe obraditi u nastavku rada.

Naposljetku, prvi Akvincev put sadrzi mnogo problemati¢nih mjesta. lako ga je on smatrao
primjerom preostalih puteva, kroz povijest je vrlo brzo pobijen, uglavnom iz razloga §to je
promijenjena aristotelovska slika svijeta, zbog ¢ega je taj dokaz nailazio i na fizikalne, a ne samo
filozofske, probleme. Prvi put, iako ima svoju filozofsku vrijednost, ne daje nikakve definitivne
odgovore o postojanju Boga, te se stoga, prema Skledarovu misljenju, ne moze smatrati

kona¢nim i neupitnim dokazom.*

2.2. Dokaz iz tvornog uzroka

Drugi put jako je sli¢an prvom, tako da neka stajalista izneSena u prethodnom poglavlju vrijede i
za njega. lako je Akvinac i prvim i drugim putem na isti na¢in promatrao ziva bi¢a, kao dijelove
kauzalnog lanca, te na kraju dolazio do njegova prvog ¢lana, to jest Boga, Akvinac je prvim
dokazom pokusao dokazati tvorca kretanja, a drugim tvorca osjetilnih bi¢a.*®

Sluze¢i se pojmom tvorni uzrok (causa efficiens), Akvinac je drugi put temeljio na dijelu
Metafizike u kojem je Aristotel ukazao da je nuzno da »postoji nekakvo pocelo, te da uzroci bica
nisu beskonac¢ni«.*’ No, taj je dokaz problemati¢an iz razloga $to je Aristotel objasnjavao tvorni
uzrok u odnosu na gibanje, $to se i vidi iz primjera koje je ponudio, dok je Akvinac tvorni uzrok
razmatrao u odnosu na postojanje bica. Ta je razlika vidljiva u Akvin¢evoj tvrdnji da u
»osjetilnim biéima postoji sustav tvornih uzroka.«*® Nadalje, ukoliko se pretpostavi da je na
tvorni uzrok gledao u aristotelovskom smislu, ¢ini mi se da proizlazi zakljucak da je Akvinac

iznio dva jednaka argumenta, koje je drugacije oblikovao. Takav problem vjerojatno je uvidio i

43 [Akvinski], »Suma teologije: prvi dio-prima pars, str. 289.

44 David Hume, A Treatise of Human Nature, reprinted from the original edition in three volumes and edited, with
an analytical index, by L.A. Selby-Bigge, M.A. (Oxford: Clarendon Press, 1896), str. 44.

4 Skledar, Um i religija, str. 103.

46 Porobija, »Kozmoloski dokaz postojanja Boga, str. 23.

47 Aristotel, Metafizika, str. 35.

48 [Akvinski], »Suma teologije: prvi dio-prima pars, str. 291.



Akvinac, te je iskoristio Aristotelov tvorni uzrok na nacéin da ga je povezao s postojanjem bica.
Owens je razumijevao Akvingev tvorni uzrok kao darivanje egzistencije.*® Stoga je Akvindev
dokaz moguce iznijeti na sljede¢i na¢in: medu osjetilnim bi¢ima postoji sustav po kojem sva
osjetilna bi¢a duguju svoje postojanje neCemu izvan njih samih. Na to se veze i iskustveno
opazanje o nemogucnosti da »neito bude tvorni uzrok samoga sebe«,*® a u prirodi se ne moze
opaziti nista Sto duguje vlastito postojanje samom sebi. Koristeci pretpostavku o nemogucnosti
beskonacnog lanca kauzalnosti Akvinac je, na sli¢an nac¢in kao i kod gibanja, doSao do nuznog
postojanja prvog ¢lana u lancu, ali ovoga puta tvornih uzroka, to jest iskonskog tvornog uzroka
»kojega svi nazivaju Bogom.«>!

Razlika izmedu Akvinceva i Aristotelova shvacanja tvornog uzroka, te slicnost prvog i drugog
puta otezavaju shvacanje Akvinceva drugog puta. Aristotelova nakana u dijelu Metafizike na
koje se Akvinac pozivao nije bila upucivanje na postojanje Boga, nego objasnjavanje
nemoguénosti beskona¢nog lanca kauzalnosti.®? Nadalje, kao §to sam ve¢ iznio, Avristotel i
Akvinac imali su drugacije shvacanje tvornog uzroka. Aristotel ga je shva¢ao kao ono §to
uzrokuje gibanje.>® Da je Akvinac u potpunosti dijelio takvo shvacanje, razlika izmedu prvog i
drugog puta bila bi nejasna.>* Jedno od mogu¢ih objasnjenja jest da je u prvom putu Akvinac
stvari promatrao kao pokrenute, a u drugom kao uzroke.>® Owens je zapisao stav protivan tome,
navode¢i da je Akvinac smatrao da se pri dokazivanju uvijek treba kretati od posljedica, te preko
njih dolaziti do uzroka.’® Kao $to sam ve¢ iznio, Owens je predlozio shvaéanje Akvindeva
tvornog uzroka kao onog koji daruje egzistenciju svojoj posljedici, i to mi se objasnjenje Cini
to¢nijim nego prvo. Ali, smatram da i Owensovo objasnjenje nailazi na problem. Aristotel je pod
tvornim uzrokom, to jest gibanjem, podrazumijevao i darivanje egzistencije, sto je vidljivo i iz
sliede¢eg dijela: »te otac djeteta, i uopée tvoreée tvorenoga.«®’ Dakle, ponovno se postavlja
pitanje: ako je Aristotel pod gibanjem podrazumijevao svaku promjenu, a tako i darivanje
egzistencije, a Akvinac se pozivao na Aristotelov nauk, u ¢emu je onda razlika izmedu prvog i

drugog puta? Cini mi se da je jedini odgovor u tome da je Akvinac bio svjestan Aristotelova

49 Owens, »Aquinas and the Five Ways, str. 25: »Here as elsewhere with Aquinas, the operative notion in efficient
causality is the bestowal of existence.«

%0 [Akvinski], »Suma teologije: prvi dio-prima pars, str. 291.

51 [sto, str. 291.

52 Owens, »Aquinas and the Five Ways«, str. 25: »There efficient causality is explained only in terms of motion, and
the requirement of a first cause for any series of causesis established. The argument is not directed by Aristotle
towards proving the existence of God.«

%3 Aristotel, Fizika, str. 37.

% Porobija, »Kozmologki dokaz postojanja Boga, str. 23.

5 Copleston, »Commentary on the Five Waysg, str. 87: »Whereas in the proof Aquinas considers things as being
acted upon, as being changed or moved, in the second he considers them as active agents, as efficient causes. «

% Owens, »Aquinas and the Five Ways, str. 24, biljeska 24: »Yet for Aquinas all the valid ways have to start from
the effects, the sensible things.«

57 Aristotel, Fizika, str. 37.



poimanja tvornog uzroka i gibanja, ali je odluc¢io u prvom putu ukazati na gibanje svake vrste
iskljucujuc¢i nastanak bitka, dok se u drugom putu usredotocio jedino na aspekt gibanja koji se
tiCe nastanka bitka.

U prethodnom poglavlju ukratko sam razlozio problem beskona¢nog niza, te ¢u u nastavku,
posto je on vazan i za drugi put, detaljnije u¢i u problematiku. Akvinac se nije protivio
moguénosti beskona¢nog lanca kauzalnosti u vremenskom nizu, nego u onom ontoloskom.*® Kao
Sto sam ve¢ spomenuo, neki tomisti uveli su, tvrdi Porobija, razliku izmedu uzroka postanka i
uzroka bivanja.>® Opravdanije te podjele nalazi se u Akvinevu &etvrtom dokazu.?® Smatram da je
razliku najbolje objasniti na primjeru: roditelji su uzrok djetetova postanka, ali dijete u svom
postojanju, kada je rodeno, ne ovisi o roditeljima, nego o zraku, vodi, hrani. Zrak, voda i hrana
uzrok su djetetova bivanja. Nadalje, i ti uzroci duguju svoj bitak nekim drugim faktorima.5* Cini
mi se da u takvom shvacanju lezi moguénost objasnjenja problema Akvinceva razumijevanja
tvornog uzroka, te da takvo objasnjenje pojaSnjava i Akvinéevu misao da u »osjetilnim bi¢ima
postoji sustav tvornih uzroka.«®? Ontoloski gledano, ne radi se o nizu, nego bas o sustavu, ili
redu (ordo). Svaki uzrok bivanja omogucava bitak svojoj posljedici, ali ima i vlastiti uzrok
bivanja, koji omoguéava njegov bitak.®® Takav red uzroka bivanja mora imati svojeg prvog
Clana, jer ukoliko se oduzme prvi uzrok oduzimaju se i sve ostale posljedice. Bog je, prema
Dev¢ic¢evu misljenju, buduéi da je prvi ¢lan lanca, uzrok bivanja svega i sve odrzava u bivanju.®*
No, problem takvog objasnjenja jest pretpostavljanje Boga kao uzroka svega u svijetu, $to se
nikako ne moze iskustveno dokazati: »Iz stava da za svaku posljedicu postoji neki uzrok ne moze
se zakljuciti da postoji neki uzrok zajednicki svim posljedicama.«®® Taj je argument valjan
ukoliko mu se pretpostavi smislenost svijeta, ali ukoliko se pretpostavi obrnuto, argument gubi
na vrijednosti.®

Zaklju¢no o drugom putu, ¢ini mi se da nailazi na sli¢éne probleme kao i prvi. lako je iz njega
izvedivo bolje objasnjenje nemoguénosti postojanja beskonacnog kauzalnog lanca uvodenjem

uzroka bivanja, ipak i tako preoblikovan dokaz pociva na vjerovanju ili poricanju smislenosti

%8 [Koplston], »Sv. Toma Akvinski, str. 342.

% Porobija, »Kozmologki dokaz postojanja Boga, str. 25.

80 [Akvinski], »Suma teologije: prvi dio-prima pars, str. 291.

61 Copleston, »Commentary on the Five Ways«, str. 87: »A son is dependent on his father, in the sense that he would
not have existed except for the causal activity of his father. But when the son acts for himself, he is not dependent
here and now on his father. But he is dependent here and now on other factors. «

62 [Akvinski], »Suma teologije: prvi dio-prima pars, str. 291.

83 Copleston, »Commentary on the Five Ways, str. 88: »We have to imagine , not a linear orhorizontal series, so to
speak, but a vertical hierarchy, in which a lower member depends here and now on the present causal activity of
the member above it.«

8 Dev¢ié, »Kozmoloski dokaz za BoZje postojanje i nove znanstvene teorije, str. 236.

% Porobija, »Kozmologki dokaz postojanja Boga, str. 28.

% |sto, str. 35.



svijeta. Pretpostavljajuci Boga kao uzrok bivanja svega $to postoji, dogada se prijelaz iz prvog i
drugog puta, koji su kauzalni dokazi, u tre¢i put, koji je dokaz iz kontingencije. Stoga mi se ¢ini
da prvi i drugi put, iako imaju odredenu vaznost po sebi, vise sluze kao uvod tre¢em putu, Koji je

Copleston smatrao najvaznijim.®’

2.3. Dokaz iz moguénosti bica

Akvinac je tre¢i put utemeljio na kategorijama moguceg i nuznog, rekavsi da u stvarnosti neka
bi¢a »nastaju i propadaju, te prema tome mogu biti i ne biti.«®® Podjelu bi¢a na nuzna i moguéa
Akvinac je, tvrdi Porobija, preuzeo od Aristotela.®® Nadalje, iz postojanja moguéih bi¢a zakljucio
je sljedece: »nemoguce je da takve stvari postoje svagda, jer ono §to moZze ne biti, jednom doista
ne postoji.«’® To je jedan od spornih dijelova Akvingevih dokaza, posto je u njemu Akvinac
preuzeo Aristotelov stav, kojeg William Norris Clarke smatra logi¢kom pogreskom, a to je da ¢e
se, pod pretpostavkom beskonacénosti vremena, sve moguénosti ostvariti.”t Jedna od tih
moguénosti jest i da neko¢ nije bilo nicega.”® Akvinac je smatrao da se, ako se pretpostavi da su
sva bi¢a moguca, to jest mogu biti i ne biti, u pro§losti morala ostvariti mogucnost da ni¢ega nije
bilo.” Iz o¢igledne nemoguénosti da u jednom trenutku u vremenu nije bilo nidega, on je
pokusao ukazati na postojanje necega nuznog.”* Nadalje, Akvinac je napravio podjelu nuznih
bica. Prva vrsta nuznih bi¢a su ona koja primaju svoju nuznost izvana, a ¢ini se da je pod takvim
bi¢ima Akvinac shvaéao Aristotelova nuzna bi¢a.” No, kod na¢ina na koji nuzna biéa prve vrste
primaju uzrok svoje nuznosti ne moze se i¢i u beskona¢no.’® Tako je Akvinac, ujedinjujuéi
kauzalni i kontingentni dokaz, ukazao na postojanje druge vrste nuznog bica, koje je »po sebi
nuzno bice, koje uzrok nuznosti ne prima izvana, nego je ono uzrok nuznosti drugim bi¢imac,”
to jest Boga.

Problemati¢no mjesto u tom dokazu jest zakljucak da u jednom trenutku nije nista postojalo.

Porobija je smatrao da je logicki ispravno zakljuéiti da ni jedno od sada postojecih mogucih bic¢a

67 [Koplston], »Sv. Toma Akvinski, str. 345.

88 [Akvinski], »Suma teologije: prvi dio-prima pars, str. 291.

% Porobija, »Kozmologki dokaz postojanja Boga, str. 29.

0 [Akvinski], »Suma teologije: prvi dio-prima pars, str. 291.

L William Norris Clarke, The Philosophical Approach to God (New York: Fordham University Press, 2007), str.
42-43: »Despite desperate attempts by many Thomists to save it, it seem not merely incomplete but formally
invalid for its efficacy on an unexpressed principle - namely, that given infinite time, all possibilities will come
true.«

72 Porobija, »Kozmologki dokaz postojanja Bogax, str. 30.

3 [Akvinski], »Suma teologije: prvi dio- prima pars«, str. 291.

™ Isto, str. 291.

75 Isto, str. 291. Usp. Aristotel, O nastajanju i nestajanju, preveo Milan Tasié (Beograd: Grafos, 1989), str. 90.

76 [Akvinski], »Suma teologije: prvi dio-prima pars, str. 291.
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nije postojalo, a zaklju¢ak da u jednom trenutku nije niSta postojalo smatra nedopuStenim
logi¢kim prijelazom, te da se Akvinceva verzija dokaza iz kontingencije ne moze prihvatiti.’®
Logi¢ka pogreska koju je Akvinac napravio jest premjestanje kvantifikatora.’® Primjer takve
pogreske je: »Svaki ¢ovjek ima zenu koja mu je majka, dakle postoji Zena koja je majka svim
ljudima.« Akvin¢ev zakljucak, parafraziran, glasi: »Svako bi¢e ima trenutak u kojemu nije
postojalo, dakle postoji trenutak u kojem nista nije postojalo.« Nakon usporedbe tipi¢nog
primjera pogreske premjesStanja kvantifikatora s Akvincevim zakljuckom, Clarke je doSao do
zakljucka da je Akvinac, iako je jako rijetko upadao u logicke pogreske, ovdje napravio veliki
propust.® S druge strane, Edward Feser smatrao je da Akvinac nije napravio logi¢ku pogresku,
nego da je takvo shvadanje proizaslo iz krivog tumacenja pojmova kojima se Akvinac koristio.®!
Ovdje ¢u se dotaknuti jo§ jednog logickog argumenta, u svrhu boljeg uvida u Feserovo
objasnjenje. Hick je zapisao da su neki filozofi smatrali da je Akvinac dokazivao postojanje
logicki nuznog bica, a zahtjev da je Bozje postojanje logic¢ki nuzno je sebi proturjecan, te se
kozmoloski dokaz odbacivao zbog njegove apsurdnosti.®3 On je na to odgovorio da Akvinéeva
razlika izmedu nuznog i moguceg nije logicka, nego ¢injenicna, dakle nuzno bice nije logicki
nuZno, nego je ono vjecno i nestvoreno.®* Na sli¢an je nac¢in odgovorio i Feser na optuzbu da je
Akvinac napravio logicku pogresku. Ukoliko se Akvin¢evo moguée bic¢e shvati kao bice koje
ima urodenu sklonost propadanju, te da ¢e se ta mogucnost ostvariti kroz neki vremenski period,
zakljucak jest da je, ukoliko su sva bi¢a moguca, postojao trenutak u beskona¢noj proslosti kada

nista nije postojalo.®®

8 Porobija, »Kozmologki dokaz postojanja Boga, str. 30.

9 Edward Feser, Aquinas (Oxford: Oneworld Publications, 2009), str. 93: »Specifically, it is claimed that he is
guilty here of a ‘quantifier shift’ fallacy, of inferring from ‘Everything has some time at which it does not exist’
to ‘There is some time at which everything does not exist.’ «

8 Clarke, The Philosophical Approach to God, str. 43: »lt is rare that St. Aquinas falls into any genuine logical or
epistemological slips. But | think, with many others, that he has fallen into a serious one here«.

81 Feser, Aquinas, str. 92: »But common though this objection is, it is not in fact fatal to Aquinas’s argument, for he
need not be interpreted as arguing in the fallacious manner described.«

8 Hick, The Existence of God, str. 81: »The trouble is, however, that the concept of a logically necessary being is a
self-contradictory concept, like the concept of a round square. «

8 John Jamieson Carswell Smart, »The Existence of God«, u: New Essays in Philosophical Theology, edited by
Flew and Macintyre (London: S.C.M. Press, 1995), str. 38-39: »We reject the cosmological argument, then,
because it rests on a thorough absurdity.«

8 Hick, The Existence of God, str. 81: »His distinction between necessary and contingent being is, in the broadest
sense, a factual rather tan a logical distinction. He equates contingency with transiency, or having a beginning and
an end in time, and necessary existence with eternal and uncreated being.«

8 Feser, Aquinas, str. 93: »Possibility here entails an inherent tendency, which must manifest itself given sufficient
time, and an infinite amount of time is obviously more than sufficient. Hence if everything really were contingent,
there would have been some time in the past at which nothing existed, in which case nothing would exist now,
which is absurd, etc., and Aquinas’s argument would (up to this stage in the proof at least) be vindicated. «
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Jedan od vecih prigovora Akvincevu treCem putu jest sumnja u podjelu bi¢a na moguéa i nuzna.
Akvinac je zaklju¢ak o moguénosti postojanja i nepostojanja bi¢a donio na temelju iskustva.®
Ali, iako se pretpostavlja iz iskustvenog, nuzno bi¢e nije moguce dokazati iskustvom, ¢ime
postaje upitna ispravnost promatranja biéa kao mogu¢ih.8” Njemacki filozof Georg Wilhelm
Friedrich Hegel (1770-1831) zapisao je da se na taj nacin razmi$ljanja zbilju unaprijed promatra
kroz kategorije odnosa nuznog i moguceg, to jest, zakljucuje se unutar unaprijed postavljenog
sustava odnosa.®® Britanski filozof Bertrand Russell (1872-1970) smatrao je da pojedinac moze
odbaciti ideju nuznog bica, te da za njega promatranje bi¢a kao mogucih ne mora imati nikakvo
odredeno znacenje.®® Daljnja razrada takve vrste prigovora dovodi do jednakog zakljucka koji
sam iznio i pred kraj drugog poglavlja: valjanost dokaza ovisi o pretpostavci smislenosti svijeta.
Ukoliko se pretpostavi da su bica, a time i svijet, mogudi, trazi se nesto $to im daje uzrok i
smisao njihova postojanja. S druge strane, ateisti i agnostici ne moraju prihvatiti svijet kao nesto
smisleno, ¢ime se dokaz dovodi u sumnju.

Zakljucno, ¢ini mi se da je posljednju rije¢ vezano uz kozmoloske dokaze imao njemacki filozof
Immanuel Kant (1724-1804). Njegov stav bio je da se kozmoloskim dokazom po onom §to je
slucajno zaklju€uje o uzroku, »a to nacelo ima znacenje samo u osjetilnom svijetu, dok izvan
njega nema &ak ni smisla.«® Ta kritika doti¢e se kauzalnosti kao osnovne pretpostavke svih
kozmoloskih dokaza. Kauzalnost ima smisla jedino u iskustvenom svijetu, ali se u kozmoloskom
dokazu njome sluzi da »bi se izaslo izvan osjetilnog svijeta.«** U kozmoloskom dokazu pravi se
nedopusten prijelaz iz iskustvenog u transcedentno, na nacin da se primjenjuju principi
iskustvenog svijeta da bi se zakljucilo neSto Sto je van iskustva i van mogucénosti ljudske
spoznaje. Ukoliko se, tvrdi Skledar, osjetilno i dode do postojanja prvog uzroka »a posljedica je
iskustvena (svijet), onda bi i uzrok trebao biti iskustven.«®? Naposljetku, Kant je zakljucio da je
kozmoloski dokaz samo prikriveni ontoloski, jer se iskustvom dolazi do postojanja nuznog bica,

njegove realnosti, a samim time $to je realno, ono je nuzno.*® Sliéno je napisao i Hegel:

8 [Akvinski], »Suma teologije: prvi dio- prima pars«, str. 291.

87 Porobija, »Kozmologki dokaz postojanja Boga, str. 35.

8 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Predavanje o dokazima za bitak boga, priredio i preveo Sime Vrani¢ (Zagreb:
Demetra, 2008), str. 90.

8 [Bertrand Rusell i Frederick Charles Copleston], »A Debate on the Existence of God«, rasprava izmedu Bertranda
Russela i F. C. Coplestona koja je originalno emitirana 1948. od strane British Broadcasting Corporation, tiskana
u: John Hick, The Existence of God, readings selected, edited, and furnished with an introductory essay by John
Hick (New York: Macmillan Publishing Co. 1974), str. 167-191, na str. 171: »The difficulty of this argument is
that | don’t admit the idea of a necessary being and I don’t admit that there is any particular meaning in calling
other beings contingent.«

% Immanuel Kant, Kritika cistog uma, preveo Viktor D. Sonnenfeld (Zagreb: Nakladni zavod Matice hrvatske,
1984), str. 279.

%1 Kant, Kritika cistog uma, str. 280.

92 Skledar, Um i religija, str. 101.

9 Kant, Kritika cistog uma, str. 279.
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»Kozmologijski dokaz ima za podlogu ontologijski; dok nam je obecao novi nogostup, dovodi
nas nakon malog okoli$anja nanovo na stari, kojega on nije htio priznati i kojega smo njemu za
volju trebali naputiti.«®* | Akvinac je donekle uvidio taj moguéi nedostatak njegovih puteva kada
je promisljao o tome moze li se na osnovu ograni¢enih ucinaka ukazati na postojanje
beskonaénog Boga.*® Njegov je odgovor bio da nam se iz bilo kojeg u¢inka moze »jasno
dokazati da postoji uzrok, kako je reeno.« Problem je §to se on pozivao na Pavlovu poslanicu
Rimljanima, u kojoj je Pavao napisao da »$to je na njemu [Bogu] nevidljivo, njegova vje¢na mo¢
i Bozanstvo, od stvaranja se svijeta, umom po stvorenjima promatrano, vidi — te nemaju
isprike.«®” Pozivajuéi se na Sveto Pismo, Akvinac je izagao van granica razuma, to jest filozofije,
te nije dao zadovoljavajuée filozofsko rjeSenje problema nesrazmjera Boga i njegovih ucinaka.
Kantov argument o nedopuStenom zakljuéivanju polazeé¢i od iskustvenog o onome $to je van
iskustva velik je prigovor ne samo Akvinfevu tre¢em putu, nego i kozmoloskom dokazu
opcenito, te zbog toga mislim da ni ovaj Akvin¢ev dokaz ne ukazuje na nesumnjivo postojanje

Boga, pa se u danasnje vrijeme moze smatrati pobijenim.%®

2.4. Dokaz iz stupnjevanja savrsenosti

Cetvrtom se dokazu podetak moZe pronaéi u Platonovim djelima Simpozij i Drzava.*®® lako
Akvinac nije bio izravno upoznat s ve¢inom Platonovih djela, s hjegovom je mislju bio upoznat
kroz druge pisce.'® Akvinac se u ¢etvrtom putu pozvao na Aristotelovu drugu i etvrtu knjigu
Metafizike, zamijecuju¢i da se u stvarima nalazi »nesto viSe ili manje dobro, istinito ili
plemenito.«!°! Stvari su takve iz razloga §to se priblizavaju ne¢emu §to je u punini savrseno, iz
Cega je zaklju¢io da postoji vrhunsko bi¢e (maxime ens), koje je najbolje, najistinitije i
najplemenitije.’%? Akvinac je nadalje zapisao: »ono §to se naziva vrhunskim u nekom rodu, uzrok
je svega sto pada u taj rod.«!% Dakle Bog je, kao bi¢e vrhunsko u svakom rodu, svim bi¢ima

»uzrok postojanja (causa esse), dobrote i bilo kojeg savrsenstva.«*%

% Hegel, Predavanje o dokazima za bitak boga, str. 98.

% [Akvinski], »Suma teologije: prvi dio-prima pars, str. 289.

% |sto, str. 289.

9 Rim 1,20.

% Skledar, Um i religija, str. 103.

% Copleston, »Commentary on the Five Ways«, str. 90: »Aquinas refers to some remarks of Aristotle in the
Metaphysics; but this argument puts one in mind at once of Plato’s Symposium and Republic.«

100 Isto, str. 90: »Aquinas was not immediately acquainted with either work, but the Platonic line of thought was
familiar to him from other writers. «

101 TAkvinski], »Suma teologije: prvi dio-prima pars, str. 291.

102 Isto, str. 291.

103 Isto, str. 291.

104 Isto, str. 291.
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Jedan od prigovora Cetvrtom putu jest da Aristotel svojim naukom o participaciji nije ukazivao
na postojanje Boga,'® nego vise nacela koja su uzrok bivanja drugim stvarima,®® dok je
Akvinac, pozivaju¢i se na Aristotela, zaklju¢io da postoji jedno vrhovno bi¢e. No, Owens je
pronasao odgovor na takav prigovor u Akvin¢evu shvacanju participacije, koje je u velikoj mjeri
iznio u svojem djelu O bicu i biti.**" Akvinac je u tom djelu napravio podjelu bi¢a na slozena i
jednostavna. | u jednima i u drugima je nazoc¢na bit, ali je kod jednostavnih bic¢a ona savrSenija, a
ta su biéa uzrok bitka sloZenih bi¢a.’®® U tom djelu postavio je Boga kao najvise jednostavno
bice.!%® Akvinéevo shvacanje participacije omogu¢ilo mu je zakljucak da postoji jedno vrhovno i
savrieno bice.!1

Sljedeci protuargument jest problem na koji je upozorio William Norris Clarke, a tice se razlike
u nacinu na koji je Akvinac pisao o participaciji u ¢etvrtom putu, u odnosu na ostatak svojeg
nauka, poglavito u djelu O bicu i biti. U drugom dijelu Cetvrtog puta Akvinac je postavio
vrhunsko bi¢e kao tvorni uzrok svih ograniCenih stupnjeva savrSenosti, dok je u O bicu i biti
polazio od onog ogranienog, dolazeéi putem kauzalnosti do neograni¢enog i savrienog.!*! Zbog
toga je Clarke smatrao da je taj dio dvojbene metafizicke naravi.*?

Tre¢i problem koji se javlja jest da je Akvinac svoje puteve zasnivao na onom osjetilnom, kao
Sto je vidljivo iz prva tri puta, dok je kod Cetvrtog puta pisao 0 dobru, istinitosti i plemenitosti.
Sporno je to §to ti pojmovi nisu osjetilni, ne primjecuju se na isti na¢in kao kretanje, darivanje
egzistencije i mogucénost bivanja, te bi iz tog razloga bilo neispravno na njih primijeniti odnose
»vise« | »manje«. Jedno od mogucih objasnjenja ponudio je nizozemski teolog Leo J. Elders
(1926). Savrsenosti dobrote, istinitosti i plemenitosti transcedentalne su savrSenosti koje se

shvacéaju i osjetilima i razumom.!® lako se Akvinac koristio pojmovima »vise« i »manje, te

195 Owens, »Aquinas and the Five Ways, str. 27: »In neither place in Avristotle is there question of proving the
existence of God, in the sense of unique Christian Deity«

106 Aristotel, Metafizika, str. 40.

107 Owens, »Aquinas and the Five Waysx, str. 27: »This is exactly what follows when graded existence is regarded
as an actuality participated by subjects other than itself, as in On Being and Essence«

108 [Toma Akvinski], »O bi¢u i biti«, preveo i biljeskama popratio Tomo Vere§, u: Stjepan Kuar (prirediva¢
sveska), Srednjovjekovna filozofija, Hrestomatija filozofije, sv. 2 (Zagreb: Skolska knjiga 1996), str. 473-502,
na str. 476.

109 TAkvinski], »O biéu i biti, str. 476.

110 Owens, »Aquinas and the Five Ways, str. 27: »Yet Aquinas reads the argument as leading to a single being,
namely ‘something that is for all existents the cause of existence and goodness and every perfection whatsoever.’
This is exactly what follows when graded existence is regarded as an actuality participated by subjects other than
itself, as in On Being and Essence«

11 [Akvinski], »O biéu i biti, str. 476.

112 Clarke, The Philosophical Approach to God, str. 45: »The reverse order, as found in the text of the argument, |
consider to be of highly dubious metaphysical vintage and value, despite various attempts of Thomists to salvage
it by appealing to exemplary causality. «

113 | eo Elders, The Philosophical Theology of st. Thomas Aquinas (Leiden: Brill, 1990), str. 111: »Nevertheless,
although Aquinas has in mind transcedental perfections he means things which are perceived by the senses and
known by the intellect.«

13



odnose nije uzimao u kvantitativnom, logi¢kom, nego u ontoloskom smislu.!'* Stupnjevanje koje
se nalazi u bi¢cima Akvinac je shvac¢ao kao »vise« ili »manje« u odnosu na vrhovno bice, koje je
u svemu savr$eno — savrieno dobro, plemenito i istinito.!%®

Naposljetku, ¢ini mi se da je Akvinev put, iz danasnjeg gledista, najtezi za razumijeti. Kako je
Copleston zapisao, ta teSkoca proizlazi iz ideja i shvacanja koja su u danasnje vrijeme ustaljena,
a koja se razlikuju od shvac¢anja Akvinéevih suvremenika.''® Vrijednost Akvinéeva etvrtog puta

jest u tome §to on ukazuje na moralni argument, koji ¢e se razviti u 19. stolje¢u.**’

2.5. Dokaz iz svrhovitosti svijeta

Polaziste svojeg petog puta Akvinac je pronasao u Svrhovitosti prirodnih tijela, zbog Cega se on
mozZe nazivati i teleoloskim.*® No, Akvin¢ev se dokaz razlikuje od modernih teleoloskih dokaza
o kojima su pisali Kant i Paley.!?® Ukazat éu na tu razliku u nastavku ovog potpoglavlja. U
petom putu Akvinac je tvrdio da nerazumska bi¢a uvijek djeluju da bi se postiglo ono §to je
najbolje, a to djelovanje, posto se uvijek i iznova ponavlja, nije sluéajno, nego namjerno.'?
Budu¢i da tim bi¢ima nedostaje spoznaja, prema svrsi ih je moralo usmjeriti »neko spoznajom
obdareno umno biée, kao §to strijelac usmjeruje strelicu«.*?! To biée je za Akvinca bio, dakako,
Bog.

Za taj dokaz vazno je razmotriti §to Akvinac shvaca pod »ono §to je najbolje«. Jedna od
mogucih interpretacija jest da je svijet ureden tako da pogoduje covjeku. Takvo je shvacanje u

proslosti dovodilo do, kako je zapisao Russell, zanimljivih formulacija, na primjer da zec ima

bijeli rep da bi ga bilo lakse ustrijeliti.’?? Copleston je smatrao Akvindevo utilitaristicko

114 Elders, The Philosophical Theology of st. Thomas Aquinas, str. 111: »‘More’ or ‘less’, therefore, do not have a
quantitative meaning in this context nor is the intensification of sensible qualities meant.«

115 [Koplston], »Sv. Toma Akvinski«, str. 343.

116 Copleston, »Commentary on the Five Waysg, str. 91: »But if the line of thought represented by the fourth way is
to mean anything to the average modern reader, it has to be presented in a rather different manner from that in
which it is expressed by Aquinas who was able to assume in his readers ideas and points of view which can no
longer be presupposed.«

117 Hick, The Existence of God, str. 82: »Finally, it should be noted that Aquinas’s fourth Way, while it points back
to Plato’s conception of the eternal Forms or archetypes, also points forward to the moral argument, or the
argument- from value in general, which was to be so fully developed in the nineteenth century.«

118 Zeliko Porobija, »Teleoloski dokaz postojanja Boga, Biblijski pogledi 4/2 (1996), str. 105-120, na str. 107.

118 Owens, »Aquinas and the Five Ways, str. 27-28: »The argument is hardly the one made notorious by Kant and
Paley.«

120 TAkvinski], »Suma teologije: prvi dio-prima pars, str. 291.

121 Isto, str. 291.

122 Bertrand Russell, »Why | am Not a Christian«, u: Bertrand Russell, Why | am Not a Christian, edited by Paul
Edwards (NewYork: A Touchstone Book, 1967), str. 10: »It [argument dizajna] sometimes takes a rather curious
form; for instance, it is argued that rabbits have white tails in order to be easy to shoot.«
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shvadanje »onog najboljeg« pogresnim.’?® Ukoliko se »ono najbolje« shvaéa iz moralne
perspektive, opravdan je prigovor da je tesko shvatljivo da bi ovaj svijet, pun zla i pogresaka,
trebao biti ono najbolje $to je sveznajuce i svemoguée bi¢e U stanju napraviti kroz milijune
godina.*?* Naposljetku, ¢ini mi se najprimjerenijim shvaéanje koje je ponudio Porobija. On je
istaknuo da je »ono najbolje« sama Cinjenica da svijet i Zivot uopce postoje, te da sva bica
kojima nedostaje spoznaja djeluju na takav naéin koji omogucéava odrzanje prirodnog poretka i
zivota.!®

Akvinéev peti put razlikuje se od modernog teleoloskog dokaza, iz razloga $to Akvinac nije
gledao na svijet kao na svrhovitu cjelinu ili kao na satni mehanizam, $to je Cesta metafora kojom
se odnos Svijet-Bog predo¢avao u modernom teleoloskom argumentu.t?® Postojanje svrhovitosti
nije ono $to odreduje svijet, nego usmjerenost djelovanja svih bica kojima nedostaje spoznaja. Ta
usmjerenost dolazi od Boga.'?” To potvrduje i Akvinéev stav da se sve U svijetu, i ono unaprijed
odredeno, i ono §to proizlazi iz ljudskog odlu¢ivanja, moze svesti na neki iskonski uzrok.'?® | u
dokazu iz svrhovitosti postavljao je Boga kao uzrok bivanja svega, isto kao i u prethodna cetiri
puta. Dakle, razlika izmedu Akvinceva petog puta i teleoloskog dokaza jest da se teleoloskim
dokazom, promatrajuc¢i svijet kao skladnu cjelinu, s velikom vjerojatno$¢u pretpostavljalo
postojanje tvorca. S druge strane, Akvinac je pokusao petim putem ukazati na nesumnjivo
postojanje Boga kao onog koji sve usmjerava prema odredenoj svrsi, odrzavanju zivota. Ukoliko
bi Bog prestao sve usmjeravati, Zivota vise ne bi bilo.

Nadalje, neka shvacanja koja je Kant iznio o teleoloskom dokazu vrijede i za Akvincev peti put.
Kant je za teleoloski dokaz tvrdio da je on »najstariji, najjasniji i obi¢nom ljudskom umu
najprimjereniji«,*?° ali mu je zamjerao $to, pokusavajuéi opisati veli¢inu i mo¢ stvoritelja svijeta,
prelazi na kozmoloski dokaz, koji je zapravo prikriveni ontoloski dokaz.**® Kant je smatrao da je
nemoguée empirijski dokazati postojanje Boga.!®! Za njega je nemoguée prijeci »jaz« koji lezi

izmedu iskustva i apsolutnog totaliteta, Boga.'*> Smatram da je ovdje vazno spomenuti argument

123 Copleston, »Commentary on the Five Waysk, str. 91: »Nor, when Aquinas talks about operating “for an end’ in
this connection, is he thinking of the utility of certain things to the human race.«

124 Russell, »Why | am Not a Christian, str. 7: »When you come to look into this argument from design, it is most
astonishing thing that people can believe that this world, with all the things that are in it, with all its defects,
should be the best that omnipotence and omniscience have been able to produce in millions of years. «

125 Porobija, »Teleoloski dokaz postojanja Boga, str. 107.

126 |sto, str. 109.

127 Owens, »Aquinas and the Five Ways, str. 28: »The presence of design in the universe is not the operative
feature. It is rather the directing according to design, for this directing has to come ultimately from an immobile
and self- necessary principle.«

128 [ Akvinski], »Suma teologije: prvi dio-prima pars, str. 292.

129 Kant, Kritika cistog uma, str. 285.

130 |Isto, str. 287.

131 Isto, str. 287.

132 Isto, str. 287.

15



koji sam iznio u prethodnom poglavlju. Svi Akvincevi putevi, a tako i ovaj posljednji, pocivaju
na vjerovanju. Ukoliko se svijet, ukljucujuci i sva Ziva bica, shvati kao cjelina koja ima smisla,
onda i dokazi koji polaze iz iskustva imaju svoju vrijednost.**® Ali, ukoliko pojedinac smatra

obrnuto, da svijet naprosto jest, ne postoji dokaz koji bi mu mogao promijeniti misljenje.***

133 Porobija, »Kozmologki dokaz postojanja Boga«, str. 37.

134 Hick, The Existence of God, str. 82: »it is not possible even to begin to lead a nonbeliever to God by means of
this reasoning unless he shares the cosmological arguer’s basic conviction that the fact that there is a world at all
is a puzzle which demands an explanation. «
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3. Zakljucak

U radu sam prikazao Akvincevih pet puteva, kojima je on pokusao dokazati postojanje Boga.
Svaki od puteva sadrzi neke probleme, kao i moguce razrade i objasnjenja, tako da se ni jedan od
njih ne moze smatrati kona¢nim. Akvin¢ev prvi put zasnivao se na aristotelovskom pojmu
gibanje, te su promjene shvacanja svijeta u odnosu na aristotelovsko dovele u sumnju i mnoge
postavke toga puta. Akvinac je drugi put utemeljio na tvornom uzroku, a njegov je snazan
protuargument Kantova kritika principa kauzalnosti. Podjela bi¢a na moguca i nuzna osnovna je
postavka treéeg puta, a pobijanjem takve podjele bi¢a pobija se i treé¢i put. Cetvrti je put
Akvinceva interpretacija Platonova ucenja o participaciji, ali je taj dokaz u danasnje vrijeme
teSko razumljiv, jer se zasniva na nekim shvacanjima koja su svojstvena Akvincevu vremenu.
Vrijednost Cetvrtog puta ocituje se u tome $to on ukazuje na moralni argument. Akvinac je peti
put temeljio na svrhovitosti prirode, a put je slican suvremenom teleoloSkom argumentu.
Dubljom razradom puteva zamjetna je njihova zajednicka sastavnica. AKvinac je na razli¢ite
nacine pokusao ukazati na postojanje iskonskog uzroka i na¢ina na koji sve $to postoji ovisi o
njemu. lako sam u radu ukazao na to da Boga nije moguce razumski dokazati, njegovo
postojanje nije moguée ni razumski pobiti. Jedini ispravan stav, s filozofskog stajaliSta, jest

agnosticki.
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