Problem jastva u buddhistickoj filozofiji

Muzicka, Denis

Undergraduate thesis / Zavrsni rad
2012

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj: Josip Juraj
Strossmayer University of Osijek, Faculty of Humanities and Social Sciences / Sveuciliste
Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku, Filozofski fakultet

Permanent link / Trajna poveznica: https://um.nsk.hr/urn:nbn:hr:142:309776

Rights / Prava: In copyright/Zasticeno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-04-25

Repository / Repozitorij:

% FILOZOFSKI FAKULTET
SVEUCILISTE JOSIPA JURJA STROSSMAYERA U OSIJEKU FFOS_repository - Repository Of the Faculty Of

Humanities and Social Sciences Osijek

aodar

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORLII

zir.nsk.hr


https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:142:309776
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.ffos.hr
https://repozitorij.ffos.hr
https://zir.nsk.hr/islandora/object/ffos:1556
https://repozitorij.unios.hr/islandora/object/ffos:1556
https://dabar.srce.hr/islandora/object/ffos:1556

Sveuciliste J.J. Strossmayera u Osijeku

Filozofski fakultet

Preddiplomski studij Filozofije i Engleskog jezika i knjizevnosti

Denis Muzicka

Problem jastva u buddhistickoj filozofiji

Zavrsni rad

Mentor doc.dr.sc. Marko Toki¢, komentor dr.sc. Ivan Stubli¢

Osijek, 2012.




2. BUDDHIZAM......coooieieieeeee e ee e 4

3. ANATTA ILI UCENJE O NE-JASTVU.....ceoimmiierereeereeseeee s 8
BTN R 0] (o F- = W =T A 1 S 10
KB 1Y, 11T [ 0TS SO SRS PPP 14

4. ZAKLIUCAK ..o 16

0. LITERATURA et 17



Sazetak:

Buddhizam sadrzi brojna ucenja koja izlazu osnovna gledista tog nauka. U ovom ce se radu
pomnije izlagati ucenje o ne-jastvu (Pali: anatta). Cilj je ovog rada izloziti aspekte kojima se ovo
ucenje bavi, poput shvacanja i istrazivanja jastva, te pokazati da je teza o nepostojanju trajnog i
neovisnog jastva sasvim odrZiva. lako je svakodnevno referiranje na jastvo nesto Sto se uzima
zdravo za gotovo pri poblizem istraZivanju svega onoga Sto bi to jastvo moglo biti pokazuje se da
Jje jastvo vrlo neodreden pojam. Prilikom izlaganja osnovnih crta koje ucenje o ne-jastvu iznosi
zelim razjasniti nejasnoce te upozoriti na pogreSna razumijevanja koja se mogu javiti u
shvacanju tog ucenja ili njegovih dijelova. Na kraju Zelim ukazati na korisnost ucenja koja se
ocituje cak i povrsnim iscitavanjem tekstova. Buddhizam nudi nove poglede na svijet i nove
ontoloske postavke u smislu da, dok je uobicajeno da se u filozofiji nastoji objasniti Sto je bice,

bit ili jastvo, buddhizam tvrdi da toga u apsolutnom smislu nema.

Kljuéne rije¢i: Buddhizam, jastvo, ne-jastvo, patnja



1. Uvod

Problem jastva u buddhistickoj filozofiji zauzima jedno od osnovnih mjesta vezanih za
moguénost ispravnog shvacanja biti cjeline buddhisticke filozofije. Rije¢ je o ucenju koje se
naziva ucenjem o ne-jastvu, ne-dusi (Pali: anatta) ili uCenjem o praznini (Pali: susifiata).
Problematiziranje, te na koncu i shvacanje ovog ucenja nezaobilazni su na putu do krajnjeg cilja
buddhisticke filozofije: prestanka sve patnje, tj. nirvane (Pali: nibbana).

U radu ¢u prikazati glavne znacajke tog ucenja, kako se ostvaruju razine shvacanja ne-jastva te
koji su plodovi takva shvacanja, ali i koji su mogu¢i problemi. U prvom poglavlju, Buddhizam,
rije¢ je o postavljanju teme u kontekst, sazetom prikazu buddhistickog u¢enja opéenito i uvodu u
problematiku ne-jastva. U sljede¢em poglavlju, Anatta ili ucenje o ne-jastvu, objasnjava se zasto
je glediste o postojanju jastva pogresno, Sto je patnja (Pali: dukkha) i zasto se kaze da ona
proizlazi iz shvacanja da jastvo postoji. U poglavlju Potraga za jastvom govori se 0 analitickom
procesu kojim se preispituje Covjek i trazi moguce sjediste jastva, pokuSava se pruziti odredba
jastva te se objasnjava zaSto ona nije moguca. Na koncu, u poglavlju Mudrost pojasnjava se §to
je mudrost po buddhisti¢Ckom shvaéanju i zasto je potrebna u sklopu ucenja o ne-jastvu.

Ucenje o ne-jastvu, pa i buddhisticka filozofija kao cjelina imaju svoju posebnost u ¢injenici da
vrlo radikalno, ali takoder 1 vrlo ucinkovito ispituju patnju, njene uzroke i iznalaze njena
rjeSenja. Radikalan preokret koji se u buddhistickom ucenju dogada je postavljanje izvora patnje
ne u nemogucénost ispunjenja naSih zelja 1 potreba, nego u glediSte da nase zelje 1 potrebe
mozemo zadovoljiti stvarima za koje smatramo da su trajne, dok one to nisu. Buddhizam stoga
nije oblik asketizma, naprotiv on je alternativa jer ne naucava da je potrebno odricati se necega
vec stjecati znanje koje omogucava ispravan uvid. Ostvarenje takva uvida uklanja izvor patnje.
Na koncu, sve $to se nalazi u ovom ucenju moguée je spoznati i dosti¢i vlastitim naporom i
trudom, bez polaganja nade 1 o¢ekivanja u izvanjski izvor uklanjanja patnje, poput nadnaravnih
intervencija 1 ¢uda, S$to znaci da je dovoljno biti ¢ovjekom da bi se imala moguénost ostvarenja

znanja koje buddhizam pruza.



2. Buddhizam

Sporno je treba i buddhizam shvacéati filozofijom, religijom ili nekako druk¢ije. U ovom ¢u radu
u vezi buddhizma koristiti nazive 'uCenje' 1 'filozofija' jer se buddhizam tesko moze nazvati
religijom u modernom smislu te rije¢i. Naime, u buddhizmu nema razdvajanja ovozemaljskog i
onozemaljskog. Buddhizam osniva Siddhartha Gotama, kasnije nazvan Buddha, princ iz
Sjeverne Indije iz kraljevstva Sakya. Nakon §to postaje svjestan patnje (Pali: dukkha) koja je
svakodnevnica ljudi van kraljevskog dvora, s 29 godina napusta dvor u potrazi za lijekom koji bi
ju izlije¢io. Nezadovoljan ucenjima koja su poducavali razni religijski 1 filozofski ucitelji
njegova doba krece vlastitim putem, koji, nakon Sto je s 35 godina dosegao prosvijetljenje,
pretace u sustav u¢enja, Dharma.

Ono $§to se prvo da zamijetiti kod buddhizma je da, iako ga mnogi nazivaju religijom, u njemu
nije naglasak na stjecanju uvjeta koji ¢e omoguciti da sretno zivimo u nekom drugom svijetu niti
smjernica kako postati nesto nadnaravno, nesto vise od ¢ovjeka u strogom smislu rijeci. lako se
plodovi buddhistickog nauka, poput izrazite sposobnosti koncentracije, mogu na neki nacin
smatrati 'nadljudskima’, u osnovi oni to nisu jer nisu nastali nikakvom boZanskom intervencijom
nego cCistim ljudskim naporom. Buddha prvi za sebe govori da je samo covjek, te da u
buddhizmu nema nicega §to Covjeku nije dostupno. »Svaki ¢ovjek u sebi sadrzi moguénost da
postane Buddha, ako on tako Zeli i u tome ustraje.«* Buddhizam ne zahtjeva slijepu vjeru ni
pokoravanje visim silama, i dok u budizmu postoji saddha, nesto §to se prevodi kao 'vjera' ili
'vjerovanje', ipak »saddha nije 'vjera' kao takva, nego viSe 'samopouzdanje' proizaslo iz
uvjerenja.«2, te je samo joS jedna od sposobnosti covjekova uma. Takoder, buddhizam ne
pokusava odgovoriti na osnovna metafizicka pitanja »koja su ¢isto spekulativna i koja stvaraju
prividne probleme, takva pitanja on smatra »zbrkom mi§ljenja.«3 »Covijek je vlastiti gospodar, i

nema viseg bica ili moéi koja je sudac njegovoj sudbini.«* Buddhizam je kompleksni nauk koji u

! Rahula, W., What the Buddha Taught, Bangkok, Haw Trai Foundation Bangkok, 1995., str. 1.
? Rahula, W., What the Buddha Taught, str. 8.

¥ Rahula, W., What the Buddha Taught, str. 12.

* Rahula, W., What the Buddha Taught, str. 1.



svojoj filozofiji razvoja covjeka prepoznaje neophodnost razvoja etickih vrlina, poput primjerice
ljubavi 1 suosjeéanja za sva osjetilna bi¢a. lako naizgled predstavljen kao individualistic¢ko
ucenje koje svakog Covjeka pojedinacno vodi ka sreci’ ipak nastoji da se taj pojedinacni razvoj
odvija na dobrobit svih. U tome se ocituje ona osnovna Buddhina namjera, ne da lisi (nekog)
covjeka patnji, nego sva osjetilna bi¢a. Kao §to je navedeno, Buddhino putovanje zapocinje
razoCaranjem u egzistencijalno stanje CovjeCanstva. lako na koncu dolazi do znanja kako
obrazovati gotovo savrSeno vrlog ¢ovjeka, Buddha ne gubi iz vida opseg koji njegovo ucenje
mora ispuniti. Ukratko receno, »kao moralni nauk on [buddhizam] nadmasuje sve ostale eticke
sustave, ali moralnost je samo pocetak a ne i kraj [cilj] buddhizma.«®

Srz buddhisti¢ke filozofije ¢ini u¢enje o Cetiri plemenite istine, u sklopu kojeg se onda razvija
gitavo shvadanje patnje, njenih uzroka i na¢ina njenog razrjesenja. Cetiri plemenite istine su
redom: 1) plemenita istina o patnji, 2) plemenita istina o uzroku patnje, 3) plemenita istina o
prestanku patnje i 4) plemeniti put ka prestanku patnje tj. tzv. osmerostruki put. Teza o patnji kao
glavnom problemu ¢ovjecanstva je postavljena u izlaganju prve istine, dok ostale tri pojasnjavaju
cjelokupni problem patnje:

»Rodenje je patnja, starenje je patnja, bolest je patnja, smrt je patnja, doticaj s neugodnim je
patnja, odvajanje od ugodnog je patnja, ne dobiti ono $to zelimo je patnja — ukratko pet agregata
podloznih prijanjanju su patnja. Plemenita istina o uzroku patnje je ovo: Ova zudnja (zed) koja
proizvodi ponovno postajanje [ponovno radanje] popracena strastvenom pohlepom i traZzenjem
novog zadovoljstva sad ovdje, sad ondje, naime Zudnja za osjetilnim zadovoljstvom, Zudnja za
postajanjem i Zudnja za ne-postajanjem.

Plemenita istina o prestanku patnje je ovo: To je potpuni prestanak same te Zudnje, odbaciti ju,
odredi je se, osloboditi se i ne prijanjati za nju. Plemenita istina o putu koji vodi do prestanka
patnje je ovo: To je plemeniti osmerostruki put, 1 niSta drugo, naime: ispravno shvacanje,
ispravna namjera, ispravan govor, ispravno djelovanje, ispravno Zivljenje, ispravan trud, ispravna
pomnost 1 ispravna koncentracija.« !

O pet agregata (Pali: khandha) biti ¢e rije¢i neSto kasnije kada budem govorio o potrazi za

jastvom. Po pitanju Cetiri plemenite istine moze se jo$ re¢i da svaka od njih ima tri stadija

> Sreéa se ovdje moze shvatiti u grékom smislu eudamonie, sre¢e koja nastaje uslijed ispravnog djelovanja.

® Narada Mahathera, Buddhism in a Nutshell, Kandy, Buddhist Publication Society, 1995., str. 9.

" Dhammacakkappavattana Sutta: Pokretanje kotaca dharme (SN 56.11), preveo Thanissaro Bhikkhu. Access to

Insight, 12. Veljace 2012, http://www.accesstoinsight.org/tipitaka/sn/sn56/sn56.011.than.html. Preuzeto 26. 9.2012.
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razumijevanja tako da na kraju imamo dvanaest uvida u problem patnje i u njeno rjesenje.
Elementi ucenja o ne-jastvu sadrzani su ve¢ u treCem stadiju prve plemenite istine u kojem se
otkriva da nije neki pojedinac taj koji pati, nego naprosto postoji patnja kao takva. No o tome ¢e
biti vise rije¢i u nastavku rada.

Kao §to je vidljivo iz navoda, Buddha otkriva da patnju izravno uzrokuju strasti, zelje i razne
Zzudnje koje se ne mogu ispuniti, ili pak jednom ispunjene predstavljaju tek trenutno
zadovoljstvo. Pitanju gdje je u cijelom shvacanju uzroka patnje neznanje Buddha posvecuje
najvecu pozornost. Naime, kako Rahula tvrdi: »lzvor sveg zla su neznanje i kriva glediéta.«8
Covijek, ¢ak i ako shvaca da su strasti i zudnje izvori patnje, ¢esto ne uspijeva i¢i dalje od te
spoznaje. Neznanje o kojem govori Buddha moze se svesti na dvije vrste: neznanje 0 pravoj
prirodi pojava i neznanje o pravoj prirodi samog ¢ovjeka. Prije samog pojasnjenja jednu je stvar
nuzno ras¢istiti. Moguci problem koji se nazire prije pocetka samog istrazivanja buddhistickog
shvacanja neznanja je pretpostavka da je osoba ve¢ nekako spremna otvorena uma prihvatiti ili
barem razmotriti Sto buddhizam ima re¢i o neznanju, budu¢i da je rije¢ o jednom radikalnom
shvacanju neznanja. Naime, u buddhizmu se neznanje shvaca kao nesto u ¢emu se, u vecoj ili
manjoj mjeri, nalaze svi neprosvjetljeni ljudi, bez obzira na svoju inteligenciju ili obrazovanje.
Neznanje ovdje nije shvaceno kao neznanje ovoga ili onoga ve¢ istinsko neznanje o pravoj
prirodi ¢ovjeka i pojava. Dovoljna je i malena ljudska tastina da istog trena u ¢ovjeku izazove
odbojnu reakciju na zamisao da je ljudsko znanje do te mjere upitno. Buddhisticko shvacanje
neznanja nije zapravo nesto ekstremno, ali je svakako jedno od shvacanja koja zadiru u samu srz
problema ljudske patnje i ne libi se izreci $to je potrebno za njeno rjeSenje. Neznanje o pravoj
prirodi pojava druga je strana kovanice koju ono ¢ini zajedno s neznanjem o pravoj prirodi
covjeka. Ono se odnosi na shvacanje da se ¢ovjek, usljed svog neznanja, prema stvarima koje su
predmeti njegovih Zelja i potreba odnosi kao prema nefemu iskonski vaznom za njegov
opstanak, koji je u vecini slu¢ajeva daleko od ugrozenog. Patnja proizlazi iz prijanjanja za stvari
koje u svojoj biti nisu nista drugo doli prolazne pojave: »To je dukkha, ne zato Sto postoji 'patnja’
u uobigajenom smislu rije¢i, nego zato '$to je sve §to je prolazno dukkha'.«® Stvari pruZaju
zadovoljstvo sve dok ne se ne promijene, i »kada se situacija promijeni, [...] kada ste liSeni

uzitka, postajete Zalosni, moguce je da postanete nerazumni i rastreseni, pa ¢ak i da se ponasate

® Rahula, W., What the Buddha Taught, str. 3.
% Rahula, W., What the Buddha Taught, str. 18 .



nerazborito.«’® Kraée reteno, patnja proizlazi iz shvacanja da je naSe potrebe neophodno
zadovoljiti, neovisno o tome koliko su one vazne ili ne, a potreba za zadovoljenjem posljedica je
nerazumnog prijanjanja za stvari koje nemaju trajnost. »Uobi¢ajeno, uzivanje tjelesnih
zadovoljstava je najvisa i jedina srec¢a prosjecnog ¢ovjeka. Nema sumnje da postoji neka vrsta
trenutne sreCe u iSc¢ekivanju, dobivanju i1 promiSljanju o takvim prolaznim materijalnim
zadovoljstvima, ali ona su iluzorna i privremena. Prema Buddhi ne-prijanjanje je vece
blazenstvo.«*!

Re¢i da buddhizam tvrdi da je svijet nematerijalan nije sasvim pogresno, ali svakako ne pogada
srz nauka. Za stvari se kaze da su materijalne, ali buddhisti¢ki gledano to je konvencionalno i
uvrijezeno shvacanje prihva¢eno neeksplicitnim konsenzusom. Pri poblizem razmatranju vidimo
da se stvari u nedogled svode na jo§ manje stvari. Najmanja stvar na koju se pak sve moze svesti,
i koju trenutno prihva¢amo kao najmanju unutar shvacanja prirodnih znanosti, uvjetovana je
samo tehnoloskim napretkom. Ono §to promatramo samo nominalno nazivamo Stvarima dok su
u stvarnosti te pojave samo nakupine vjecno promjenjivih Cestica. U tom je smislu neznanje o
pravoj prirodi stvari neznanje o tome da je patnju moguce izbjeéi jednostavnom spoznajom da je
naSe prijanjanje za stvari nemoguce jer u apsolutnom smislu i nemamo za §to prijanjati. Ovo
neznanje, kao i neznanje o pravoj prirodi ¢ovjeka, uvjetovano je trima zabludama: »zabluda
[koja] vidi trajno u netrajnom, zabluda [koja] vidi zadovoljstvo u nezadovoljavaju¢em i zabluda
[koja] vidi jastvo u bezjastvenom.«*? Prve dvije zablude bi pripadale prvom neznanju, dok se
tre¢a odnosi na neznanje o pravoj prirodi ¢ovjeka. Jednom kad se ove zablude nadvladaju,
otkrivaju se tri pecata egzistencije, netrajnost (Pali: anicca), patnja (Pali: dukkha) i nepostojanje
trajnog 1 nezavisnog ja (Pali: anatta), oni su u buddhizmu sadrZani u samom korijenu ucenja.

S druge strane, neznanje o pravoj prirodi ¢ovjeka je neznanje o tome da, jednako kao §to su
stvari uvijek promjenjive, pa u apsolutnom smislu i ne postoje, tako i ¢ovjek pri poblizem
promatranju u sebi nema nesto trajno $to bi mogao nazvati sobom i §to bi sluzilo kao ¢vrsto
sjediSte Covjeku tako omiljenog 'ja'. O tome kako nadvladati ovo neznanje bit ¢e rijeci u

sljede¢em poglavlju o ne-jastvu.

10 Rahula, W., What the Buddha Taught, str. 18.
' Narada Mahathera, Buddhism in a Nutshell, str. 11.
12 Bhikkhu Boddhi, The Noble Eightfold Path: The way to the End of Suffering, Kandy, 1984., str. 99-100.



3. Anattda ili ucenje o ne-jastvu

Opcenito govoreci ono §to podrazumijevamo pod jastvom, sobom ili dusom (Pali: atta) je nesto
Sto smatramo temeljem nasSeg bica i identiteta tj. neCim zbog Cega je ja upravo ja. Rahula
pojasnjava uobicajeno shvacdanje jastva: »Ova dusa ili jastvo u Covjeku je mislilac misli, onaj
koji osjeca osjecaje i primatelj nagrada i kazni za sva dobra i1 loSa djela. Takvu predodzbu
nazivamo idejom o sebi.«*® 1 nadalje: »Buddhizam stoji jedinstven u povijesti ljudske misli u
poricanju postojanja takve duSe, jastva ili Atman-a. Prema ucenjima Buddhe ideja o jastvu je
imaginarno, lazno uvjerenje koje nema odgovarajuéu stvarnost i ono proizvodi Stetne misli o
‘meni' i o 'mojem’, sebicne Zelje, pozude, prijanjanja, mrznju, zlonamjernost, umisljenost, ponos,
egoizam 1 ostala zatamnjenja, necistoce i probleme. Izvor je svih nevolja u svijetu, od osobnih
sukoba do ratova izmedu nacija. Ukratko, na ovom se krivom gledistu temelje sva zla svijeta.«™
Cini se da je zaista tako. Kako ¢emo vidjeti kasnije, 'ja', za koje ni ne pomisljamo da ne postoji,
ustvari ima vrlo sumnjive temelje i tek kada se dovede u pitanje njegovo vaZenje mozemo poceti
s procesom razjasnjenja gdje je jastvo i Sto je ono. Na pitanje potjee li zlo iz neceg tako
uobicajenog poput svakidasnjeg shvacanja naSeg jastva, nazalost nazire se potvrdan odgovor.
Svako zlo djelovanje 1 svaka negativna emocija koja potice neko djelo izvire iz predodzbe o
jastvu, u smislu da je 'ja' sa svim svojim karakteristikama i navikama katalizator djelovanja jer
poti¢e i usmjerava radnje u odredenom smjeru. »Zato §to glediste o jastvu ¢inimo osmatra¢nicom
s koje promatramo svijet nasi umovi sve razdjeljuju na dualnosti 'ja' i 'ne ja', ono $to je 'moje' i
Sto 'nije moje'. Zatim, zarobljeni u te dvojnosti, postajemo ZzZrtve necisto¢a koje one [dvojnosti]
radaju, tih potreba da zgrabimo 1 unistimo, 1 na koncu patnje koja neizbjezno slijedi.«15 Neobi¢no
je koliko je o¢ito da 'ja' uzimamo kao pokretaca nasih radnji, a da o tome uopce i ne razmisljamo.

'Ja' ima neke porive, Zelje i prohtjeve koje treba ispuniti i mi se u skladu s njima ponaSamo.

'3 Rahula, W., What the Buddha Taught, str. 51.
% Rahula, W., What the Buddha Taught, str. 51.
15 Bhikkhu Boddhi, The Noble Eightfold Path: The way to the End of Suffering, str. 100-101.



Ovdje se ne smije krivo shvatiti da postoji neko moje 'ja' u smislu upravljajuéeg uma naspram
'mene’, tj. tijela ili medija koji mu sluzi za izvrSenje svojih nakana. Kako bi se uopée raspravljalo
0 problemu jastva potrebno je na tren se odvojiti od ideje da ga posjedujemo, govoriti iz
svojevrsnog 'tre¢eg lica', tako da se moze Ciniti kako se govori 0 dvije stvari unutar jedne osobe,
no tomu nije tako. Poanta je u tome da nesvjesno usmjeravamo napore ka ostvarenju onoga $to
'mi' zelimo, a iz tih napora i njihovih ostvarenja ili neostvarenja proistjece patnja. To znaci da
prema buddhistickoj filozofiji patnju prouzrokuju ¢ak i najmanje 'potrebe' koje 'mi' u nekom
nasumi¢nom trenutku mozemo dobiti, poput Zelje za Zvakaéom gumom u gluho doba no¢i. Cak i
neka tako banalna nemoguénost zadovoljenja izaziva nezadovoljstvo. Kao §to je navedeno,
podjela na 'moje' i 'tude', te 'ja' i 'ne ja' moze izazvati patnju u bilo kojem danom trenutku i
utoliko potrebu za rjeSenjem tog problema ¢ini vecom. Vidljivo je da se do sada navedeni
dijelovi buddhistickog ucenja uvijek vracaju na patnju i da se nikad ne zaboravlja da je kraljnji
cilj njeno rjesenje. U pocetku smo rekli da patnja izvorno proizlazi iz prianjanja za netrajne
stvari za koje ne uvidamo da su netrajne. Redoslijed kojim izlazem dvije vrste neznanja
navedene u proslom poglavlju ne smije se shvatiti kronoloski, ve¢ kao dvije strane istog nov¢ica.
Nije dovoljno re¢i da shva¢amo prvu vrstu neznanja pa ¢emo u nastavku razumjeti i drugu. Ako
kazemo da patnja proizlazi iz nerazumnog vezivanja za netrajne stvari, to ne znaci nista ukoliko
ne razumijemo da se istovremeno nemamo za sto vezati, niti se uopée ima tko vezati za to. Stvari
su u neprestanom toku jednako kao 1 jastvo, te je, gledano u apsolutnom smislu, odnos izmedu to
dvoje 1 nemogu¢. Kada se to usvoji mozemo re¢i da je covjek korak blize shvacanju
buddhisti¢kog lijeka protiv patnje.

»Dvije su ideje psiholoSki duboko ukorijenjene u ¢ovjeku: ideja o samo-zastiti 1 samo-ocuvanju.
Za samo-zastitu covjek je stvorio Boga, o kojem ovisi za svoju zaStitu, sigurnost i bezbriznost,
bas kao Sto dijete ovisi o roditelju. Za samo-o€uvanje covjek je smislio ideju o besmrtnoj dusi ili
Atman-u, koja ¢e Zivjeti vjecno. U svom neznanju, slabosti, strahu i Zudnji ¢ovjek treba ove dvije
stvari za utjehu. Stoga prijanja za njih duboko i gorljivo.«*® Ovdje se nazire kontroverzna, ali
ni$ta manje istinita misao o nastanku svjetskih religija.17 Strah od smrti i od besmisla Zivota, od
pomisli da sve steceno tokom Zivota prestaje s zadnjim dahom, Cesto je snazniji od razuma.

Covijek treba nesto §to ga odvraca od pomisli na nistavilo, neko &vrsto sjediste smisla i identiteta

1% Rahula, W., What the Buddha Taught, str. 51.
7 Tako primjerice Spinoza tvrdi da praznovjerja nastaju iz nesrece duha. Vidi: Zunec, O. »Benedikt de Spinoza, u:

Filozofija racionalizma, Hrestomatija filozofije, sv. 5, Zagreb, Skolska knjiga, 1997., str. 208-209.



1 ono mora biti vje¢no. To ne znaci da buddhizam tvrdi da ¢ovjek mora misliti da dusSe ili jastva
nema. »Prema Buddhinom ucenju jednako je krivo drzati se misljenja 'Ja nemam jastvo' kao i 'ja
imam jastvo', jer su oboje okovi, oboje proizlaze iz krive ideje 'JA JESAM'.«*® Ono §to budizam
zeli re¢i je da patnja proizlazi iz same predodzbe o 'sebi', pa je stoga nuzno pitanje o jastvu
promatrati s objektivnog gledista, da je ono samo neprestan tok prolaznih pojava.

Do sada nije bilo rije¢i o tome zaSto se uopce tvrdi da 'ja' ne moze biti ¢vrst oslonac bilo

kakvom djelovanju niti njegov uzrok. Na to pitanje odgovaram u sljedecem poglavlju.
3.1. Potraga za jastvom

Do sada je jasno da buddhizam naucava da 'ja' ili duSa kao neki unutarnji nezavisno postojeci 1
trajni temelji Covjeka ne postoje, a zasto je tomu tako, pojasnit ¢u u nastavku. Problem je u tome
»§to se svi ponasamo kao da imamo trajno, odvojeno, neovisno 'ja', te da je nasa stalna
preokupacija da ga Stitimo i njegujemo. To je nesvjesna navika koju veéina nas pri normalnim
okolnostima ne bi propitkivala ni objasnjavala. Medutim, sva nasa patnja je povezana s ovom
preokupacijom. Sav gubitak i dobitak, zadovljstvo i bol izviru jer se tako blisko poistovjecujemo
s tim nejasnim osjecajem jastva kojeg imamo. Toliko smo emocionalno upleteni i povezani s tim
ja' da ga uzimamo zdravo za gotovo.«'® Prema tome te§ko je uopée doéi u situaciju da se
zapitamo Sto je to 'ja' i gdje se nalazi. Sada, kada je preispitivanje ve¢ tu bitno je znati kako i
otkuda uopce poceti. Za pocetak je potrebno re¢i da Buddha shvaca ¢ovjeka kao sastavljenog od
pet agregata (Pali: handha)?’. »Ono $to nazivamo 'biéem', ili 'individuom', ili 'jastvom', prema
buddhistickoj filozofiji, je samo kombinacija vjecno promjenjivih fizikalnih 1 mentalnih sila ili
energija, koje se mogu podijeliti na pet grupa ili pet agregata.«** To su tijelo, osjecaji, percepcije,
umne ili misaone konstrukcije i svijest. Bitna veza izmedu vaznosti spoznaje biti patnje i ovih
pet stanja jest u tome $to su sami ti agregati, kako Buddha kaZe, patnja. Na pitanje Sto je patnja,
Buddha odgovara: »Trebalo bi re¢i da je to pet agregata [za koje se] prijanja.«22 Ovime se

nuznost spoznaje izvora patnje jo§ vise istiCe. Bitno je napomenuti da izvan ovih pet agregata

'8 Rahula, W., What the Buddha Taught, str. 66.

9 Tsultrim Gyamtso, Progressive Stages of Meditation on Emptiness, Oxford, 1986., str. 20.
% Tsultrim Gyamtso, Progressive Stages of Meditation on Emptiness, str. 27.

2! Tsultrim Gyamtso, Progressive Stages of Meditation on Emptiness, str. 20.

22 Tsultrim Gyamtso, Progressive Stages of Meditation on Emptiness, str 20.
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nema niSta drugo Sto saCinjava Covjeka, te je potraga za jastvom izvan ovih pet agregata
nemoguca.

Logicki gledano, ako 'ja' postoji, ono mora biti u jednom od ovih pet agregata koji ¢ine Covjeka.
Procesom traganja za jastvom preispitujemo svaki dio ¢ovjeka i pokuSavamo shvatiti gdje bi ono
moglo biti. Prvi agregat koji analiziramo je tijelo (Pali: ripa). Kada nekoga fizicki opisujemo
uopée nam nije upitno da je osoba u pitanju upravo ta osoba jer tako izgleda. Medutim ako,
tragaju¢i za jastvom, pokuSamo poistovjetiti svaki bilo koji dio tijela posebno ili jednostavno
tijelo kao cjelinu s 'ja', rezultat je porazavaju¢. Khenpo Tsultrim Gyamtso cijeli proces opisuje
vrlo slikovito: »Osoba moze sustavno ispitati tijelo ud po ud, organ po organ. Je li moja Saka ja?
Jesam li ja i dalje ja bez $ake? Sto je uopée Saka? Je li to i dalje $aka bez prstiju? Bez koze? Bez
kostiju? Bez mesa? Rastavljena na ovaj na¢in nalazimo da je 'Saka' samo konvencionalni pojam.
Ne postoji nesto to je 'Saka' kao takvo.«** Nakon ovakvog prikaza javlja se sumnja ne samo u
tijelo, nego 1 u predmete i svijet koji nas okruzuje. Na taj nacin i shvacanje da su stvari samo
imena postaje shvatljivo 1 uvjerljivo, iako je jasno da o stvarima nitko ne razmislja kao o
nakupinama raznih dijelova. Nadalje, nakon ovakve analize tijela ocito je da 'Ja' u njemu ne
moze biti jer nema tog dijela koji i sam nije sastavljen od dijelova te stoga ne moze sluziti kao
¢vrsto uporiSte jastvu. Ono S§to se ovdje moze javiti kao problem jest pitanje razlike medu
ljudima na osnovi fizickog izgleda. Ako razmisljamo da je jedan dio onoga Sto sam 'ja' moj
fizicki izgled, kojim se razlikujem od druge osobe, onda je problem prihvatiti shva¢anje da u
mom izgledu ne leZi neko jastvo ili neki njegov dio. Medutim shvacanje da tijelo ne sadrZi jastvo
ne sadrzi 1 shvacanje da zbog tog nedostatka ne postoji razlika izmedu ljudi na temelju tog
izgleda. Poanta je u tome da ne mozemo na temelju tijela zahtjevati da u njemu postoji nesto
trajno 1 nesto $to je temelj apstraktne tvorevine koja je jastvo. Iz toga dakle ne slijedi da su ljudi
usljed nedostatka jastva jedna velika bezobli¢na masa. Razlika u izgledu od covjeka do Covjeka
je ocita, i sluzi njihovu razlikovanju, jednako kao §to razlikujemo dva predmeta, ali ta razlika
nije ono $to te predmete ¢ini bas tim predmetima. Pri ovakvoj analizi jastva sljedeci na redu je
agregat osjecaja (Pali: vedana). »Osjecaji se ovdje specificno odnose na ugodu, neugodu 1
indiferenciju.«** Ako bismo rekli da smo mi 'mi' jer posjedujemo izvjesne osjecaje, problem bi
bio u tome $to ne mozemo tocno reci koji su to osjecaji koji nas ¢ine 'nama'. Ako uzmemo bilo

koje osjecaje bilo kojeg opsega vidljivo je da su svi u stalnoj izmjeni. Ako bi osoba bila

2 Tsultrim Gyamtso, Progressive Stages of Meditation on Emptiness, str. 27-28.
2 Tsultrim Gyamtso, Progressive Stages of Meditation on Emptiness, str. 28.
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definirana time S$to je vesela, po definiciji bi to bila druga osoba ako se rastuzi. Kriterij jastva bi
trebao biti da je ono nesto trajno i jedinstveno za nas, te nesto za $to je moguce emocionalno se
vezati jer je dio nas, medutim osjecaji to nikako nisu. Iz toga slijedi da se u osjecajima ne krije
nase 'ja'.

Tre¢a kategorija analize jest agregat percepcije (Pali: sasiia). Ovdje se misli na percepciju
karakteristiénu za svaki osjetilni organ s tim da se um uzima kao Sesto osjetilo. Kao i s
osjecajima, 1 s percepcijama je problem Sto su nestalne. Osim toga »iako osoba misli da je 'ja'
ono koje percipira stvari, ona ne misli da su te percepcije 'ja'.«25 To znaci da se percepcije
predmeta manje-vise mogu zanemariti u samom pocetku jer nije upitno da percepcije ne postoje
bez nekog subjekta koji ih vr$i, a taj 'subjekt' bi onda mogao biti 'ja'. Pored toga nijedna
percepcija ne opstaje nakon prekida veze s odgovaraju¢im predmetom, tako da ne ispunjavaju ni
karakteristiku trajnosti koju bi jastvo moralo imati.

Cetvrta kategorija analize su umne konstrukcije (Pali: sankhara). U to spada sva mentalna
aktivnost poput razmiSljanja i raznih dobrih i lo§ih emocija. Khempo Tsultrim Gyamtso
pojasnjava kako su i osjecaji 1 percepcije umne konstrukcije, no zbog kategorizacije su prikazane
odvojeno.?® Umna konstrukcija koja nas zanima je ono $to nazivamo osobnosc¢u. Kriterij da se za
nju emocionalno vezemo je ostvaren, preostaje jo$ trajnost. »Medutim, ako osoba pazljivo i
nepristrano proudi sastav osobnosti nalazi da je ona jo§ manje opipljiva od tijela.«*’ Ono §to &ini
nasu 'osobnost' su samo tokovi misli 1 miSljenja, te karakteristike ponaSanja koje pripisujemo kao
svojstvene sebi. Problem je $to su i miSljenja i karakteristike nestalni kao 1 sve ostalo, tako da
jastvo mora biti negdje drugdje.

Posljednja kategorija analize je agregat svijesti (Pali: vifiiana). Kada razmisljamo o proslim
iskustvima imamo dojam da iza svega toga stoji nesto §to ta iskustva opaza®, i to bi moglo biti
nase 'Ja'. No buddhisticko stajaliSte je da su svijesti o trenucima iskustava samo djelomicno
znanje (vifiiana), nasuprot pravom znanju ili mudrosti (Pali: iigna)®. Svijest je djelomi¢no
znanje jer je svaka naSa svijest svijest o odgovaraju¢em predmetu u odgovaraju¢em trenutku, a
oni se takoder konstantno izmjenjuju. MoZe se Ciniti da su svijest 1 percepcija isto, buduci da

oboje zahtjevaju onoga koji percipira i odgovarajué¢i predmet. Medutim svijest ima Siri spektar

2 Tsultrim Gyamtso, Progressive Stages of Meditation on Emptiness, str. 29.
2 Tsultrim Gyamtso, Progressive Stages of Meditation on Emptiness, str. 29
2" Tsultrim Gyamtso, Progressive Stages of Meditation on Emptiness, str. 29.
%8 Tsultrim Gyamtso, Progressive Stages of Meditation on Emptiness, str. 30.
# Tsultrim Gyamtso, Progressive Stages of Meditation on Emptiness, str. 31.
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predmeta nego percepcija. Nije upitno da gledaju¢i u jednom smjeru percipiramo desetke
predmeta, medutim svjesni Smo i ostalih predmeta koji su iza nas. No i ta svijest traje samo dok
mislimo o tim predmetima, te je ve¢ sljedeci trenutak na neCemu drugom. Prema tome »svijest
moze biti samo trenutacna, a takav trenutaéni fenomen se nikada ne bi kvalificirao za nositelja
titule jastva. Tako da um ili svijest za koje se ¢ine da su iza sveg naseg iskustva takoder ne mogu
biti ja'.«*

Nakon ovog pregleda 1 analize jasno je zasto po buddhistickom shvacanju trajno i neovisno
jastvo nije moguce. lako se pomisao da imamo neko 'ja' koje nas odreduje ¢ini sasvim logi¢na 1
razumna, tesko je ustvari dati logi¢no i razumno objasnjenje za narav njegova postojanja. Ono
Sto je prva reakcija na ovu analizu je misao da je naSe jastvo sadrzano upravo u zbiru svih tih
dijelova, jer bi bilo neprimjereno govoriti o neCemu tako slozenom kao $to je ¢ovjek u pogledu
njegovih dijelova; covjek je cjelina, ne dio. Medutim §to predstavlja sinteza elemenata koji su
sve samo ne trajni? Ako trazimo nesto $to u bilo kojim uvjetima moze biti ¢vrst temelj onoga Sto
jesmo, onda to ne mozemo naci u tvorevini ¢iji je svaki dio nestalan. Prema tome misao o jastvu
kao spoju svih aspekata covjeka nije odrZiva, jer kako Buddha kaze: »Svaki put kada se razli¢iti
dijelovi, osovina, kotaci, okvir, motka itd. Spoje na odreden nacin, koristimo prikladno
odredenje 'kocija.' No ako ispitamo dio po dio ne mozemo, u apsolutnom smislu, otkriti nista $to
bi mogli nazvati ko¢ijom.«** Pomisao o Covjeku kao o skupu nestalnih, uvijek promjenjivih
procesa lako se moZe Ciniti odbojnom, posebice jer Zivimo u druStvu u kojem je imati svoje 'ja'
postavljeno kao imperativ i u kojem nikada nije bilo rije¢i o moguénosti da ono ne postoji.
Nakon §to se takva misao pojavi jos vecu frustraciju izaziva njena plauzibilnost 1 lakoca s kojom
se pokazuje kao istinita. Uz malo nepaznje ova frustracija moze prerasti u neprijateljstvo prema
ovoj novoj ideji 1 odvesti ka njenom krivom shvacanju. Buddha s pravom kaze kako njegovo
ucenje ide uzvodno®, i tim je vise problemati¢no jer smo navikli spokojno plutati s tokom. Zbog
tih problema ovo ucenje zahtjeva strpljenje, otvoren um i mudrost kojom se osobne preferencije 1
ustaljeni obrasci miSljenja mogu nadvladati.

Buddha je shvacao da je svakodnevni Zivot nemogu¢ bez referiranja na 'ja', ali to ne znaci da je

prihvacao da ono postoji na trajan i neovisan nacin. Svakodnevno 'ja' samo je dio relativne istine,

% Tsultrim Gyamtso, Progressive Stages of Meditation on Emptiness, str. 31.
3! 1zvatci iz Samyutta-Nikaye,; NoSenje s nejastvom (SN 5.10), preveo Nyanatiloka Mahathera. Access to Insight, 12.
Veljace 2012. http://www.accesstoinsight.org/lib/authors/various/wheel202.html#extracts Preuzeto 26.9.2012.
%2 Rahula, W., What the Buddha Taught, str. 52.
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stvar dogovora i olakotna okolnost pri komunikaciji (olakotna okolnost pod uvjetom kada bi svi
ljudi bili buddhistickog gledista da jastvo nije nesto konkretno). Za kraj ove potrage za jastvom
koja nije urodila plodom nudim jedan primjer Khempo Tsultrim Gyamtsa koji vrlo lijepo sazima
cijelu pricu: »Drzati se ideje o jastvu je kao drzati se ideje da je komad uzeta u mraku zmija.
Kada se svjetlo upali i osoba shvati da zmije nema, njezin strah i patnja proizasli iz misljenja da
je ona [zmija] prava nestaju. Zmija nikada nije ni postojala, tako da je nista drugo doli samo
prianjanje za tu ideju ono §to je prouzrocilo patnju. Mudrost koja shvaca ne-jastvo je poput

svjetla koje otkriva da uze nije zmija.«33
3.2. Mudrost

Kao §to je naznaceno u citatu na kraju prethodnog poglavlja, potrebna je mudrost da se ucenje o
ne-jastvu uopée ozbilji. O toj mudrosti reéi ¢u nesto vise u ovom poglavlju. Mudrost je zadnji
stadij necega $to se u buddhizmu naziva 'Osmerostruki put'. Kako i ime govori, to je put sacinjen
od osam dijelova kojemu je cilj prestanak patnje kroz spoznaju ispravnog glediSta na svijet i na
sebe. Mudrost nije eksplicitno navedeni dio ovog puta, nego vise kao njegov deveti dio, te dolazi
na kraju kao sredstvo kojim se put preispituje, usvaja i ozbiljuje u cjelinu. Razlog iz kojeg je
mudrost potrebna jest taj Sto put sam nije dovoljan da se nadvladaju »latentne teznje koje leze
uspavane u umnom kontinuumu.«** 1 nadalje: »Samo mudrost moZe sasjeci latentne teznje u
korijenu jer je najosnovniji ¢lan skupa, onaj koji hrani ostale i drzi ih u mjestu, neznanje (Pali:
avijja), a mudrost je lijek za neznanje.«35 Problem koji se ovdje rjesava ostvarivanjem mudrosti
je spomenuto neznanje o tome da je na$ pogled na svijet uvjetovan trima zabludama.*® Rjesenje
se odvija putem spoznaje da su stvari netrajne, te putem provedene analize jastva nakon koje
zakljucujemo da 'ja' postoji samo kao pojam. Medutim samo objasnjenje triju zabluda ne znaci
niSta bez mudrosti 1 bez istinskog uvida u srz problema i ucenja. Prvi pecat postojanja,
netrajnost, »ne zna¢i da svemu u nekom trenu dolazi kraj.«37 Vise od toga, sve stvari su

uvjetovane i »u stalnom procesu«, te su »dogadanja koja se rastvaraju i nestaju gotovo istog

%% Rahula, W., What the Buddha Taught, str 22.

% Bhikkhu Boddhi, The Noble Eightfold Path, str. 99.
% Bhikkhu Boddhi, The Noble Eightfold Path, str. 99.
% vidi str. 7.

%7 Bhikkhu Boddhi, The Noble Eightfold Path, str. 103.
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trena kada i nastanu.«®® Prema tome sve se stvari sastoje od dva isprepliéu¢a toka — toka
materijalnih dogadaja koji pripadaju stanju materijalnog oblika (u ovom radu prikazanog kao
agregat (Pali: khandha) tijela), i toka umnih dogadaja, koji sacinjavaju ostalih Getiri agregata.®
Re¢i da nije rije¢ o tome da svemu u nekom trenu dolazi kraj, a pritom tvrditi da se stvari
rastvaraju istog trena kada nastanu naizgled se ¢ini proturjecno. Medutim u duhu mudrosti o
kojoj je rijeC bitno je ne ispustati s uma ideju da stvari u apsolutnom smislu i ne postoje buduci
da su samo tok promjena.

Drugi pecat postojanja, nezadovoljstvo, lakse je pojasniti oslanjajuci se na razumijevanje prvog
peCata. Ako su sve stvari u toku te su samo netrajni fenomeni, isto mora vrijediti i za
zadovoljstvo. Nikakvo trajno zadovoljstvo ne moze proizaci iz stvari koje nisu trajne. U tom
smislu »one su dukkha, patnja, u najdubljem smislu.«*°

Nakon objaSnjenja prvih dviju pecata tre¢i je lakSe shvatiti jer se izvodi kao logican zakljucak.
Kao $to je to prikazano u analitickom procesu potrage za jastvom, postoje neki kriteriji koje
jastvo, da bi opstojalo, mora zadovoljiti. Medutim kako nista na svijetu, pa tako ni u nama, nije
stalno te kriterije je nemoguce ispuniti. Kad bi nesto bilo 'ja', »mi bismo bili u stanju upravljati
njime i podrediti ga svojoj volji, kako bi ga uéinili vje¢nim izvorom blagostanja.«** Ali tomu nije
tako, tako da sve §to proizlazi iz misljenja da jest proizvodi patnju.

Upravo zato Sto zvuci jednostavno, naglasak je postavljen na mudrosti pomocu koje Buddhin put
ne smijemo shvatiti olako. S druge strane, mudrost nije samo sredstvo kojim se moZemo
'posluziti' kada se ¢ini da gubimo srZ nauka iz vida. U tom smislu mudrost je pocetak pravog
shvacanja nauka, ali 1 njegov plod. Mudrost o kojoj se ovdje govori nije neka sposobnost koja se
u nama probudi nakon §to smo se dovoljno bavili problemima buddhizma, ona je istovremeno
dvije stvari: mudrost u svakidasnjem smislu, karakteristika koju pridajemo ljudima s dovoljno
iskustva i s izrazitim osje¢ajem za racionalo misljenje, te ujedno puki oprez s kojim pristupamo
novim stvarima, idejama i ucenjima. Zbog toga se mudrost smatra najvaznijim dijelom kako
osmerostrukog puta tako 1 buddhistickog ucenja opcenito, jer um bez vodstva nije nista doli

izgubljen um.

%8 Bhikkhu Boddhi, The Noble Eightfold Path, str. 103.
% Bhikkhu Boddhi, The Noble Eightfold Path, str. 103.
“ Bhikkhu Boddhi, The Noble Eightfold Path, str. 104.
! Bhikkhu Boddhi, The Noble Eightfold Path, str. 104.
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Pristupiti buddhizmu s mislju da se u njemu moZze na¢i iznenadnu mudrost i odgovore na Zivotna
pitanja, ili cudotvorna rjesenja za bolji Zivot bilo bi nezahvalno i nepotrebno. Kada bi se pukim
is¢itavanjem ucenja prikazanog u ovom radu, ili bilo kojeg dijela buddhisti¢kog nauka, dosezala
do tada nespoznata mudrost, suviSne bi bile rasprave o poboljSanju odnosa medu ljudima,
zivotnih uvjeta i drugih problema koji su danasnjica. Kao i svako ucenje, filozofija ili nauk, i ovo

zahtjeva strpljenje, predanost i ustrajnost da bi urodilo mogué¢im plodom.

4. Zakljucak

Nakon prikazanih argumenata kojim teza o nepostojanju jastva objasnjava svoju opravdanost
namece se zakljucak da jastvo ne postoji na trajan i neovisan nacin. Barem je toliko iz ovih
razmatranja jasno: ako ve¢ ne mozemo sa sigurno$¢u ustvrditi da jastvo uopée ne postoji, ipak je
ocito da je ono tesko objasnjivo i1 odredivo. Okvir za potragu za jastvom dan je u onome S$to
buddhizam naziva pet agregata (Pali: khandha). Tesko je navesti nesto Sto ¢ini ¢ovjeka, a da nije
sadrzano u nekom od ovih pet agregata. Nakon detaljne analize tih agregata koje ¢ine covjeka
pokazuje se da se jastvo zaista ne moze kriti ni u jednom navedenom dijelu. Prije same potrage
navedeni su kriteriji koje jastvo mora ispunjavati kako bi moglo biti nositelj nase jedinstvenosti i
identiteta, medutim nista Sto se nalazi u ¢ovjeku, bilo materijalno ili duhovno §to ispunjava te
kriterije. Nema nicega $to jasan odgovor na to gdje bi bilo sjediSte jastva. Na koncu, neznanje
koje covjeku onemogucava spoznaju da jastvo ne postoji opisao sam kao radikalno, buduci da
zahvaca sve neprosvjetljene ljude. No time ono nije predstavljeno kao besmisleno, ve¢ je samo
ukazan problem koji covjekova svijest uronjena u svakodnevicu ima s takvim pojmom neznanja.
Osim problema o nepostojanju jastva u radu je razmotreno i buddhisti¢ko stajaliSte koje govori
da iz samog shvacanja da posjedujemo nes$to trajno i nepromjenjivo, a nazivamo ga jastvom,
proizlazi i patnja, tj. da je samo to shvacanje uzrok svih zala na svijetu. lako se ¢ini malo
pretjerano 1 neutemeljeno ovako nesto reci, ono svakako ima svoju tezinu. Kako je 1 navedeno,
shvacanje o postojanju jastva sa sobom povlaci i diobu na 'moje' i 'tvoje’, a kamo ova dioba vodi
ne zahtjeva previse elaboracije.

Na kraju je dostatno re¢i da sve §to ovaj dio buddhisti¢kog nauka govori odaje dojam duboke
promisljenosti 1 temeljite obrade, te da je pisano s stvarnom namjerom da ponudi odgovore i

rjeSenja na pitanja kojima se bavi. Nuzno je naglasiti da ovaj rad nije imao za cilj dokazati
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neupitnost buddhistickog ucenja. Buddhizam je, kao i svaka filozofija ili ucenje, podlozan
pitanjima, poput njegove odrzivosti i uskladivosti sa suvremenim ¢ovjekom i njegovim nacinom
zivota, ili pitanjem ne zalazi li buddhizam u misticizam, unato¢ nastojanju da se sve utemelji u
spoznajnim moc¢ima samog covjeka. Medutim, cak 1 ako se ne prihvati perspektiva
buddhistickog gledista, ipak nam buddhizam otvara mnogo (novih) tema za filozofsko
izuCavanje, Sto pokazuje njegovu filozofsku relevantnost. Ako glede toga istaknemo ucenje o
anatta, ono svoju vaznost pokazuje ve¢ u pitanju koje nam postavlja, a nakon kojeg ga mi

postavljamo sami sebi. To nas vodi do boljeg razumijevanja Sto smo i Sto mozemo biti.
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