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Sazetak

U ovome radu komi¢nim poemama 17. stoljeca pristupa se iz nekoliko perspektiva. Rad polazi od pobrojavanja
sadrzajnih i strukturnih karakteristika Dervisa Stijepa Purdevi¢a, Gorstaka Ivana Buni¢a Vucic¢a, Suza Marunkovih
Ignjata Purdevica i Radonje Vladislava Menéeti¢a. Nadalje, ra§¢lanjuju se komiéne i smije$ne sastavnice ha temelju
tipova $aljivog, pri ¢emu se smije$no karakterizira kao osobina ¢ovjeka, a komi¢no kao osobina situacije. Barokne
komi¢ne poeme pritom pokazuju tendenciju spajanja karakternog smijeha te komike situacije i rijec¢i. Konacno,
nastoji se ukazati na parodijske aspekte poema, kao i nadine tvorbe $aljivog. Postupak parodiranja u poemama
formira se ubacivanjem sredstava niskoga stila unutar visokih vrijednosti galantnoga modela petrarkisti¢ke i
pastoralne literature. Sveobuhvatna analiza tekstova Cetiriju baroknih komiénih poema iznosi na vidjelo zajednicke
koherentne karakteristike koje ih okupljuju u zanr komi¢ne poeme, ali i neka odstupanja i razliGitosti medu

poemama.

kljuéne rijeci: komi¢ne poeme, barok, parodija
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1. Uvod

U ovome radu analizirat ¢e se komidne poeme 17. stolje¢a: Dervi§ Stijepa Durdeviéa®,
Gorstak Ivana Buniéa Vugica?, Suze Marunkove Ignjata Purdeviéa® i Radonja Vladislava
Mendeti¢a®. Analiza polazi prvotno od kontekstualizacije baroknog Zzanrovskog sustava, pri
¢emu se kao uporiste koristi knjiga Rasprave o hrvatskoj baroknoj knjiZevnosti Pavla Pavli¢ica.
Daljnji dio analize bavi se karakteristikama baroknih komi¢nih poema na strukturnoj i sadrzajnoj
razini. Sredi$nji dio analize propituje teoriju smijeSnog te razlike izmedu smijesnog i komi¢nog u
baroknim komi¢nim poemama. U zavr$nome dijelu rada pokuSava se objasniti simbioza
parodijskih aspekata i postupaka gradnje $aljivog.

Prije same analize baroknih komicnih poema navest ¢e se nekoliko pojedinosti.
Zanimljivo je tako istaknuti da se uz nastanak Dervisa veze legenda koja je vezana za jedan
autorov boravak u zatvoru. Na izlasku iz tamnice bradatog zatvorenika ugledala je knezeva kéi
pa iznenadena neobi¢nim susretom, uskliknula: ,,Gle kakav je, kao neki dervis!”. Stijepo
Burdevi¢ cuo je taj zenski usklik, okrenuo se, ugledao prekrasnu djevojku i na prvi pogled se
zaljubio. Odlucio je svoje osjecaje prenijeti u srce i misao pravog dervisa. Tako ovu legendu
navodi Rafo BogiSi¢ u Zborniku stihova XVII. stoljeca. Dubravko Jel¢i¢ naglasava da je S.
DBurdevié¢, ucinivsi svojeg smijeSnog starca i raznjezenog ljubovnika derviSem, aludirao i na
muslimansku hrvatsku aljamiado-poeziju u Bosni, pa je ve¢ i samim nacinom gradnje tog lika,
situacijama u kojima ga prati, a posebice jezi¢nim igrama s turcizmima, stvorio obilje komi¢nih
efekata neprolazne svjeiine.5 Tragovima Stijepa Purdevi¢a poSao je u Saljivom pjesniStvu
Vladislav Menceti¢, samo §to je njegov Radonja seljak koji ne uzdiSe zbog zaljubljenosti, ve¢
zbog jada §to ih podnosi zbog svoje Milave.® Buniéev Gorstak tematski je dio ciklusa Razgovori
pastirski, no kao peta ekloga odskace od prethodnih te se zapravo uvrStava u skupinu baroknih
komi¢nih poema. Suze Marunkove ne mogu zatajiti da su nastale na tragu Dervisa, no u nekim su

ga elementima i nadmasile. Kod Ignjata Purdevi¢a tako je mnogo finiji prijelaz od Marunkova

! Stijepo Purdevié¢ (Dubrovnik, 1579. — Dubrovnik, 1632.)

? Ivan (Dzivo) Buni¢ Vugi¢ (Dubrovnik, 1592. — Dubrovnik, 1658.)

¥ Ignjat Purdevi¢ (Dubrovnik, 1675. — Dubrovnik, 1737.)

* Vladislav Meng&etié (Dubrovnik, 1617. — Dubrovnik, 1666.)

® Jel¢i¢, Dubravko. Povijest hrvatske knjizevnosti: tisucljeée od Bascanske ploce do postmoderne. Zagreb: Naklada
Pavicic, 2004, 91. str.

¢ Kombol, Mihovil. Povijest hrvatske knjizevnosti: do narodnog preporoda. Zagreb: Matica hrvatska, 1961., 265.

str.



sirovog ljubavnog zanosa u groznju da ¢e Pavicu tuziti kao vjeSticu koja ga je zacarala,

primjeéuje Mihovil Kombol.”

" Kombol, Mihovil. Povijest hrvatske knjizevnosti: do narodnog preporoda. Zagreb: Matica hrvatska, 1961., 313.

str.



2. Komi¢ne poeme 17. stoljeca

2. 1. Barokna poema kao knjiZevna vrsta

Hrvatska barokna knjiZzevnost po€iva na Cetiri osnovna zanra, od kojih su ep i lirika
naslijedeni od ranijih epoha pa bitno modificirani, a melodrama i poema stvoreni u baroku.
Zanrovi hrvatske barokne knjizevnosti definirani su samom svrhom Zanra prema nadelima
katolicke obnove k postignuéu utilitarne note knjizevnosti, pri ¢emu modifikacija epa i lirskog
stvaralaStva lezi na sadrzajnoj razini s naglasenim duhovnim temama, dok pritom buja nesputani
plan izraza i1 barokne metaforike. Budu¢i da je normiran sadrZaj koji se treba pojaviti u djelu
neke vrste, time je onda i objas$njena pojava novih zanrova u baroku. Oni se javljaju zato da bi
udovoljili nekim specificnim svrhama, da bi izrazili neke sadrzaje, napominje Pavao Pavli¢ié.?
Unatoc¢ tolikoj pravovjernosti u baroknim djelima, ipak istovremeno supostoje 1 parodije te Sale s
ozbiljnom knjizevnoscu. Pored ozbiljnih i egzistencijalnih tema, pojavit ¢e se, dakle, u hrvatskoj
baroknoj knjizevnosti i poneko komicno djelo razbijajuéi ozbiljnost i uzviSenost postojecih
literarnih svjetova.

Pavao Pavli¢i¢ opSirno i sustavno progovara o zanrovskoj klasifikaciji hrvatske barokne
knjizevnosti, a dotice se 1 aspekata baroknih komic¢nih poema. Kad je rije¢ o baroknoj poemi, P.
Pavli¢i¢ napominje da je, za razliku od melodrame koja je uz poemu novi barokni zanr, barokna
poema Zanr za koji nema preciznih kronoloskih uporista na osnovi kojih bi se moglo ustvrditi da
ona pocinje postojati upravo u razdoblju baroka. Poema je stvorena da bi izrazila sadrzaje koji su
blizi lirskom izri¢aju, a nisu dovoljno opsezni ni dovoljno vazni da bi se obradili epom. Barokna
poema normirana je prvenstveno na sadrzajnoj razini i na njoj se i temelje sli¢nosti izmedu
pojedinih poema. No, koliko god da je razina izraza prepustena slobodnoj volji autora, ipak se
stvaraju neke konvencije, postupci koji pomalo postaju tradicionalni i nastoje se nametnuti kao
jedini mogu¢ nacin govora o doti¢noj, poeticki propisanoj temi, nastavlja P. Pavli¢i¢. Zajednicke
osobine komi¢nih poema javljaju se, dakle, i na razini strukture. U njima je opisan dogadaj koji
unutar sebe nema gotovo nikakvog razvoja, pocetna situacija nalikuje zavrsnoj, cesto samo sa
suprotnim predznakom. U opisanome zbivanju sudjeluje malen broj likova, od kojih je samo

jedan glavni, broj situacija i ambijenata je malen bez obzira na duzinu djela dok je nacin

8 Pavli¢i¢, Pavao. Zanrovi hrvatske barokne knjizevnosti, u Rasprave o hrvatskoj baroknoj knjizevnosti. Split:

Cakavski sabor, 1979., 24. str.



izlaganja najcesée monoloski.® Navedene strukturne karakteristike vrijede i za religiozne i za
komi¢ne poeme 17. stoljeca. Ono §to takoder povezuje i religiozne i komi¢ne poeme jest njihov
odnos prema tradiciji. Rije¢ je o odnosu prema petrarkizmu, na jednoj, te 0 odnosu prema sebi
samima kao Zanru, na drugoj strani. Naime, tradicija petrarkizma prepoznaje se u religioznim
poemama u uporabi onih petrarkistickih sredstava kojima se nekad prikazivala zemaljska ljubav,
a u baroku se isti petrarkisti¢ki postupci koriste za prikazivanje duhovne ljubavi. U komi¢nim se
pak poemama is¢itava odnos prema petrarkistickoj tradiciji u parodijskim aspektima spram
petrarkistickog nacina izrazavanja. Da je u baroku postojala zanrovska svijest o poemi kao zanru,
svjedoci pjesnicki oblik kojim se dio i religioznih i komi¢nih poema sluzi; najéeS¢om strofom tih
spjevova postaje sesta rima. Osim navedenog pjesni¢kog oblika, signali pripadnosti Zanru jesu i
prethodno spomenute strukturne karakteristike.

Na kraju ovog zanrovskog prikaza valja jos spomenuti da Pavao Pavli¢i¢ zanrovsku
odrednicu barokne komic¢ne poeme, koju je sam skovao, veze uz dva teksta sedamnaestostoljetne
dubrovacke knjizevnosti, Gorstak lvana Buni¢a Vucica i Dervis Stijepa Purdevica, te uz Suze
Marunkove Ignjata Burdevica s pocetka 18. stoljeca. Navedenim poemama P. Pavli¢i¢ pridaje i
devetnaestostoljetni tekst Antuna Kaznanica, Suze Prdonjine. No, Divna Mrdeza Antonina ne
slaze se s takvim pridodavanjem jer, iako je ono opravdano iz perspektive zajednic¢kih
sastavnica, tekst komi¢ne poeme iz 19. stoljeca ne moze biti parodija poput triju baroknih
parodijskih tekstova jednostavno zbog nedostatka izravne ,,polemicki* intonirane komunikacije s
tekstovima iz istog razdoblja ili razdoblja koje Kaznani¢evu tekstu izravno prethodi. Zajednicki
elementi parodijskih poema funkcionirali su u baroku upravo zbog relacija u koje su stupale s
prethodnim i suvremenim tekstovima. U tekstu hrvatske knjiZevnosti 19. stoljeca samo su topos
bez energije i Zivosti ranijih srodnih tekstova, Sablona za ispisivanje lokalne rugalice, zakljucuje
D. M. Antonina.’® S Pavlicicevim odredenjem komicne poeme kao tipicno baroknog zanra nije
se slozio ni Zoran Kravar. On u spomenutim tekstovima, kojima pridodaje i Radonju Vladislava

Mengetica, vidi nastavak tradicije maskerate.™

% Pavli¢i¢, Pavao. Zanrovi hrvatske barokne knjizevnosti, U Rasprave o hrvatskoj baroknoj knjizevnosti. Split:
Cakavski sabor, 1979., 21. str.

1% Antonina, Divna Mrdeza. Ljubavno-komicne poeme hrvatske barokne knjizevnosti, u Umijetnost rijeci (br. 1).
Zagreb: Hrvatsko filolosko drustvo — Zagreb, 1994., 41. str.

Y Duki¢, Davor. Jezik i knjizevnost u Dubrovniku u 16. i 17. stoljeéu (kontinuitet i promjene). http://Www-gewi.uni-

graz.at/gralis/gralisarium/2002/Davor_Dukic_2002.html (Posljednji put posjecena stranica 10.9.2012., 18,53.)



http://www-gewi.uni-graz.at/gralis/gralisarium/2002/Davor_Dukic_2002.html
http://www-gewi.uni-graz.at/gralis/gralisarium/2002/Davor_Dukic_2002.html

2. 2. Usporedba baroknih komi¢nih poema

U ovome dijelu rada pomnije ¢e se promotriti podudarne, kao i neke razlikovne
karakteristike, na razini strukture i sadrzaja medu sljede¢im komiénim poemama: Dervis'
Stijepa Purdevica, Gorstak™ Ivana Buni¢a Vuéica, Suze Marunkove®* Ignjata Purdevica i
Radonja’® Vladislava Mendetica.

Kad je rije¢ o strukturnim karakteristikama, Pavao Pavli€i¢ izdvaja trofaznu strukturu
komi¢nih poema: uvodni dio u kojem se junak predstavlja ili ga predstavlja pripovjedacki glas,
sredi$nji dio u kojem se nizu ljubavne izjave te zavrsni dio u kojem dolazi do preokreta jer se
junak otrjeznjava od ljubawi.16 Takva se trofazna struktura moze iS€itati u svim navedenim
komi¢nim poemama, s nekim manjim otklonima o kojima ¢e dalje biti rije¢. U uvodnome dijelu
Dervisa zaljubljeni se junak sam predstavlja i locira ispred dvorskog ambijenta (Ja sam Dedo
asik dervis / ki ti izranjan padam prid dvor; / izid', dzanum, da me vidis /i da cujes moj razgovor
- / je li sladak, a, Sto velis? - / ja sam Dedo smamljen dervis! ), dok se u Suzama Marunkovima
javlja pripovjedacki glas predstavljaju¢i Mlje¢anina Marunka te uvode¢i Citatelja u lociranje
zbivanja 1 nagovjeStavanje glavnog problema. I dok se pripovjedacki glas u Suzama
Marunkovima javlja samo u uvodnome dijelu, unutar Radonje glas se sveznajuceg pripovjedaca s
uvodnim stihovima interpolirao u cijeli tekst pa stihovi: Lele bijedni, ah Radonja, / i pod se
udomi, / ter podlozi snagu i mlados / oholoj momi! funkcioniraju kao svojevrsni refren. Uvodni
dio Gorstaka zapocinje monoloskim obra¢anjem GorStaka diplama da bi ispjevao pjesmu o
pastirici Zorki, a u trecoj strofi prikljucuje se i Nad-Ja kao pripovjedacki glas (Lijepo ti ste, o
Gorstace, / ti i jej s diplim sjedineni, / skladno ti od vas svaki place.). Dakle, iako se javlja
pripovjedacki glas, izuzev Dervisa koji je sav ustrojen monoloski bez pripovjedacevog

komentara, u svim spomenutim komi¢nim poemama prevladava monolog glavnog lika. Radonja

2 Dervis Stijepa Durdevica, u Zbornik stihova XVII. stolje¢a, priredio Rafo Bogisi¢, Pet stoljeéa hrvatske
knjizevnosti. Zagreb: Matica hrvatska, 1967., 93. — 97. str.

3 Gorstak Tvana Buni¢a Vucica, u Stari pisci hrvatski, knj. 35, Djela Dziva Buni¢a Vucica. Zagreb: Jugoslavenska
akademija znanosti i umjetnosti, 1971., 150. — 154 str.

% Suze Marunkove Ignjata Purdeviéa, u Ignjat Purdevié, priredio Franjo Svelec, Pet stolje¢a hrvatske knjizevnosti,
Zagreb: Matica hrvatska, 1971., 226. — 235. str.

1> Radonja Vladislava Menéeti¢a, u Zbornik stihova XVII. stolje¢a, priredio Rafo Bogigi¢, Pet stolje¢a hrvatske
knjizevnosti. Zagreb: Matica hrvatska, 1967., 141. — 145. str.

18 pavligi¢, Pavao. Zanrovi hrvatske barokne knjizevnosti, U Rasprave o hrvatskoj baroknoj knjizevnosti. Split:

Cakavski sabor, 1979., 22. str.



od ostalih komi¢nih poema odskace pak pojavom dijaloga i likom Milave, koja sudjeluje u
zbivanju (Jutros netom zora prasnu, / nadvor me istjera / ma Milava, huda lada, / kleta joj
namjera! - /vele¢i mi: ,, Podi na teg, / radi o koristi, / sulj privraca’, gradi mede, / potoke Cisti. ).
Sredisnji dio Dervisa zapocinje hvalospjevima gospojinoj ljepoti, u kojima se autor poigrava s
ustaljenim petrarkistickim obrascima visokoga stila, i banalnim nizanjem materijalnih dobara
koje zaljubljenik nudi svojoj dragani. Sredi$nji dio zavrSava se jadanjem zaljubljenog junaka.
Sli¢no je i u Suzama Marunkovima, u kojima sredi$nji dio zapoc¢inje Marunkovim ljubavnim
mukama pa slijede hvale o Pavicinoj ljepoti zasnovane na ironiziranju petrarkistickih kliseja. I tu
se opet pobrojava imovina, a sredi$nji dio zavr§ava Marunkovim tugaljivim ljubavnim jadom.
Gorstak se djelomi¢no razlikuje od Dervisa i Suza Marunkovih u sredisnjem dijelu, i to
ponajvise u parodijskom tonu spram pastoralnih, a ne petrarkistickih kliéeja.17 Buni¢ev Gorstak
takoder ne posvecuje toliko mjesta opisu svoje Zorke, koliko se jada zbog njene okrutnosti.
Dakle, i unutar Gorstaka ukomponirane su motivske podudarnosti, kao i u Dervisu i Suzama
Marunkovima, ljubavne muke, samohvala i imovinsko nabrajanje. Radonja se znatnije razlikuje
od prethodnih komic¢nih poema jer tematski ne obraduje komi¢no udvaranje, ve¢ komicne
odnose supruznika pa srediSnji dio te poeme prati Radonjinu podredenost spram Zene mu
Milave. Zavr$ni dio svih baroknih komiénih poema jest u preokretnom tonu junakovog
otrjeznjavanja. Dervi§ Dedo tako vise ne uzdiSe za neuzvra¢enom ljubavlju, Stovise ljut je pa ¢e
dozvati sud, a Marunko Pavicu naziva vjeSticom. Gorstak ostavlja ljubavne tonove dipla vjetru, a
Radonja pokazuje Milavi tko u ku¢i nosi hlace.

Komi¢ne poeme redovito obraduju ljubav nekog komicnog lika prema osobi koja je i sama
komicna, ili pripada konvencionalnom, junaku nedohvatljivom svijetu, isti¢e Pavao Pavlicic.
Takva komic¢na ljubav i udvaranje obraduje se u Dervisu, Gorstaku i Suzama Marunkovima, dok
se u Radonji humorno obraduje podredenost muskarca spram zene. O motivskoj podudarnosti
komi¢nih poema, izuzev Radonje, svjedoce atipi¢ni zaljubljenici, nacini udvaranja i tugovanja
zbog okrutnosti neodgovorene ljubavi te slican okoli§ u kojem se junaci nalaze. Atipi¢nost
zaljubljenika ocituje se upravo u junaku kojemu ne pristaje lirsko udvaranje. I dervi§ Dedo, i
Gorstak, i Marunko, naime, najvise nastoje dokazati kako nisu nepodobni za pravu lirsku ljubav,
nego su osobe u svakom pogledu dostojne poStovanja. Smatrajuéi u svojoj neukosti imutak

osnovnom pretpostavkom one vrste ljubavi 1 udvaranja koju drze otmjenom, oni nude darove 1

" Antonina, Divna Mrdeza. Ljubavno-komicne poeme hrvatske barokne knjizevnosti, u Umjetnost rijeci (br. 1).

Zagreb: Hrvatsko filolosko drustvo — Zagreb, 1994., 48. str.



opisuju svoje imanje, ne bi li tako pridobili odabranicu svoga srca.*® Uz materijalna dobra koja
nude, zaljubljenici se neuspjesno pokuSavaju predstaviti kao galantni udvaraci, nastojeci
prikazati artistiCko poznavanje literarnih ljubavnih fraza. Jo$ jedan element koji se moze naci u
poemama jest okoli$ u kojemu se junaci nalaze. Zaljubljenici se redovito nalaze u neskladu sa
sredinom, a sama neprikladnost okolisa tvori jak kontrast s lirskim ugodajem $to ga zaljubljenici
zele posti¢i. To takoder pridonosi Saljivom u poemama. Gorstak je tako suprotstavljen
pastoralnom svijetu, a musliman Dedo gradskoj katoli¢koj sredini. Stovise, dervi§ se nalazi pred
dvorom svoje ljubljene, na mjestu koje je inace obiljezeno dosta literarno, primjecuje opet Pavao
Pavli¢i¢. Medutim, ne moZze se govoriti o neskladu izmedu Marunka i sredine u kojoj se nalazi
jer je Mlje¢anin Marunko izdanak svoje sredine. Nesklad nastaje namjernim autorovim stavom
koji racuna na pogled izvana, ocekivanje recepijenata — Dubrov€ana 1 njihovu lokalnu
netrpeljivost prema Mlje¢anima, istie Divna Mrdeza Antonina u radu Ljubavno-komicne poeme
hrvatskog baroka. Marunko, dakle, nije atipi¢an lik u sukobu sa stranom sredinom zbog ¢ega bi
ispao smijeSan, ve¢ Marunko smijeh izaziva svojim banalnim karakterom i literarnom komikom
zbog priprostog udvaranja, o ¢emu vise u daljnjem dijelu rada. Suze Marunkove spram drugih
komi¢nih poema donose vise detalja koji potenciraju realisti¢nu slikovitost i anegdotsko-lokalni
ton navedene poeme. Tako Marunko svoju nenadanu srecu nakon videnja Pavice na kupanju
usporeduje s junakom mljetske narodne legende, sa silnom snagom Regocevom: Srecn’ji rijeh se
s srece moje / neg ké Regoc¢ da sam jaki, / ki za Spirun potezé je | dovrh gore gal'jun svaki, / ki 'e
PO moru brz jezdio i primizo kampanjio; - .U Suzama Marunkovima redaju se poznati mljetski
lokaliteti (Babino polje, Sovra, Glogovac, Brnjestrovac i sl.) zajedno sa zgodama, poput one
zadirkivanja mjeStana, koje dozivljava Marunko zbog svoje neuzvracene ljubavi. Navode se 1
lokalni uzvici i kletve poput onih bre Adame, Ziva Mare, a autor se podruguje Mljecanima i zbog
njihove uporabe stranih rije¢i gdje pristaju i gdje ne pristaju. To sve pridonosi realisticnom
lokalnom koloritu ove poeme. U uvodnome dijelu Suza Marunkovih preciziran je ambijent u
kojem se nalazi Marunko: Gdi u dublju, ke bez ploda / obrasla je zemlja i kami /i Vrbova lezi
voda / medu trsjem i Zabami, / ter okolo krijeste i bjeze / ¢uci i nocne kukovjeze, - . Opisani
ambijent ocrtava i atmosferu osamljenosti koja ja karakteristi¢na za barokne poeme. Nesto poput
locusa horidussa i motiva noéne ptice pronalazi se i u Gorstaku: Jeju meni ti pomozi / hukajuci
Na moj govor, / na moju se pjesan prosi, / noéna ptico, taki odgovor. |1 dok se u Dervisu, Suzama

Marunkovima i Gorstaku spaja smijeh karakternin mana i parodije literarne konvencije, u

18 pavligi¢, Pavao. Parodijski aspekti baroknih komicnih poema, u Rasprave o hrvatskoj baroknoj knjizevnosti. Split:

Cakavski sabor, 1979., 132. str.



Radonji izostaje literarna komika. Divna MrdeZza Antonina razdvaja tekstove komi¢nog pristupa
ljubavnoj tematici u dvije skupine.'® Prvoj skupini pripadaju tekstovi ljubavno-komicéne tematike
u kojima je komi¢no svrha samo sebi, zeli zabaviti 1 nasmijati; komika nije u funkciji parodije, a
drugoj skupini pripadaju oni tekstovi u kojima se isprepleée parodiranje pastoralnog zanra i
ironi¢no gledanje na petrarkisticke teme. Ovakva klasifikacija dodatno objasnjava razlike koje
proizlaze izmedu Radonje, poeme koja pripada prvoj skupini, te Dervisa, Gorstaka 1 Suza
Marunkovih, poema koje pripadaju drugoj skupini tekstova ljubavno-komic¢ne tematike. U
trazenju objasnjenja razlika moze se uzeti u obzir i Kravarova konstatacija da komi¢ne poeme
vuku korijene jo§ iz prigodno-Saljivog nastalog iz pokladnih raspusnih pjesama. Omjer
smijeSnog u Dervisu, Gorstaku 1 Suzama Marunkovima varira od prigodno-saljivog do
parodiranja literarne konvencije, u Radonji se pak smijeSno gradi isklju¢ivo na

prigodno-saljivom, dok literarna komika izostaje.

2. 3. SmijeSno i komi¢no u baroknim komi¢nim poemama

U slijedu duge povijesti teorije smijeSnog, pojmovi se smijesnog, ridiculum, i komi¢nog, Vis
comica, razlikuju od Aristotela do Hegela. Redovito se pritom gledalo na fenomen smije$nog u
psiholoskom, socioloskom i kulturoloskom svjetlu, neovisno o zakonitostima pojedinih
knjizevnih struktura. Milivoj Solar nudi tradicionalnu definiciju smije$nog i komi¢nog: smijesno
je sve ono §to izaziva smijeh i pojavijuje se u konkretnim Zivotnim situacijama, dok je komi¢no
ostvarenje smijesnog u dimenziji umjetnickog doéiv[jaja.zo O razlici izmedu smijeSnog 1
komi¢nog iscrpno govori Dunja FaliSevac u radu Smijesno i komicno u DrZiéa. SaZzev§i nekoliko
pristupa tematici smijeSnog, D. FaliSevac izdvaja teoreticare poput H. R. Jaussa, G. W. F. Hegela
i S. Freuda. Za H. R. Jaussa smijes$no se karakterizira kao osobina ¢ovjeka, ne nuzno neka stalna
karakterna mana, nego i okazionalna mana koja povreduje odredenu druStvenu normu te se s
pozicija kodeksa ljudskog ponaSanja moze osuditi. Komi¢no je pak osobina situacije, prigode
koja moze zadesiti jednu ili viSe osoba, a da one pritom ne moraju biti za to odgovorne te ih i ne
mozemo osuditi. Komi¢no je, dakle, situacija u kojoj povredivanje druStvene norme ima oblik

komi¢nog konflikta. Slijede¢i Hegelovu distinkciju izmedu smijeSnog i komi¢nog, H. R. Jauss

9 Antonina, Divna Mrdeza. Ljubavno-komicne poeme hrvatske barokne knjizevnosti, u Umjetnost rijeci (br. 1).
Zagreb: Hrvatsko filolosko drustvo — Zagreb, 1994., 36. str.
2 Solar, Milivoj. Teorija knjizevnosti. Zagreb: Skolska knjiga, 1983., 199. str.
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smatra da komicno, za razliku od nepokorenosti smijesnog, ne podlijeze kodificiranju ljudskog
ponasSanja, ne podlijeze normama o ljudskom djelovanju i prosudivanju. Stoga, dok se smijesno
javlja u opreci prema socijalno uvjetovanim normama drustvenosti te ¢esto sluzi satiri, komi¢no
je u svojem dogadajnom karakteru otkrivanje misaone, smislene proturjecnosti izmedu dvije
razlicite razine Covjekovog bica. U svjetlu takvog shvacanja komi¢nog, komi¢no nije socijalni,
nego antropoloski fenomen, uvjetovan ekscentricnom pozicijom Covjeka u svijetu. U slijedu
tumacenja komicnog koje prvenstveno pokazuje svoj estetski karakter, ali i oslobadajudi,
psiholoski doseg, krece se i S. Freud koji komi¢no povezuje prije s humorom negoli S
duhovito$¢u jer smijesno &esto ima satiricke konotacije.”* U ovome dijelu rada pokusat ée se,
dakle, analizirati smijeSne 1 komic¢ne sastavnice u baroknim komi¢nim poemama prema
definicijama smije$nog kao nositelja karakterne mane i komi¢nog kao osobine situacije. Ve¢ se
prije istaknulo da sve analizirane poeme spajaju karakterni smijeh i literarnu komiku, izuzev
Radonje gdje izostaje parodija literarne konvencije. U analiziranim poemama svi su glavni likovi
redom smijesni po svojoj banalnoj prirodi. Dervi§ Dedo, GorStak i Marunko smijeSni su jer se
smatraju pjesnicki elokventnima za lirsko udvaranje. Radonja pak je smijeSan zbog svojeg
podredenog polozaja u odnosu na zenu. Henri Bergson izdvaja da je smijeS$na izvjesna krutost
tamo gdje se ocekuje paZljiva spretnost i Zivahna gipkost osobe.?? Navedeno se podudara s
ulogom  zaljubljenika, koji je  prevario ocekivanje  recepijenta  negiranjem
petrarkisti€¢ko-platonicke konvencije. Likovi nailaze na ismijavanje upravo zbog svoje
preuzetnosti i smjelosti da svoj ljubavni solilokvij uznesu na visoku pjesni¢ku razinu, ne
priznavsi pritom svoju priprostu narav, ili pak u slucaju lika Radonje, koji je smijeSan jer je
prevario Citateljevo ocekivanje muske superiornosti nad Zenom. H. Bergson razlikuje tri vrste
komike: komiku karaktera, komiku situacije 1 komiku rijeci. Komika karaktera potpala bi u
skladu s prethodnim tumacenjima pod pojam smijeSnog, a komika situacije 1 komika rijeci pod
pojam komic¢nog. Karakterno smijeSno u likovima seljaka koji pokuSavaju biti u€eni, kao 1
smijeSno na racun stanovnika iz odredenih krajeva, zarana je zapazeno u hrvatskoj knjiZevnoj
znanosti. Posebice dubrovacka tradicija raCuna na smijeSno koje se pripisuje stanovnicima nekih
krajeva izvan Dubrovnika: Marunko je tako Mlje¢anin, Gorstak Zivi u pustosi, a Dervi§ dolazi iz
Bosne. Marunkovo udvaranje i opisivanje Paviine ljepote moralo je biti veliki uzitak za

Dubrovcane koji su se, kako govore usmena svjedocanstva, uvijek izrugivali Mljecanima,

?! Falisevac Dunja. Smijesno i komicno u Drzic¢a, u Smijesno & ozbiljno u staroj hrvatskoj knjizevnosti. Zagreb:
Hrvatska sveuciliSna naklada, 1995., 29. / 30. str.
22 Bergson, Henri. Smijeh. Esej o znacenju komicnog. Zagreb: Znanje, 1987., 14. str.
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njihovoj pretencioznosti i njihovoj zelji da se prikazu visima i boljima negoli su to bili,
primjeéuje Dunja Falisevac.?® Motiv izrugivanja Dubrov&ana Mlje¢anima nalazi se u Marunkovu
monologu: Nu jos gore bude u gradu, / er svud tvoje cujem ime, / i prfanti, ki napadu / priko
place burlati me, - / il' me draze il' me psuju, - | Tebe, o Pave, spomenjuju! / ; / Iz butigd, iz ulica
/ ka ne reku cuda, boze! / a nadasve: ,,Gdi 'e Pavica / tvd svojica? u Smrk koze, / da Pavica tvoja
ugodna / jesi I' provo je li plodna?*. Smijeh glavni likovi nerijetko izazivaju i otkrivanjem
svojeg slabistva i nemuske naravi. Marunko otkriva svoj karakter mekuSca time $to bi se voljno
podredio fizickim mukama za trunku Pavicine ljubavi (Nu ko i zublju tuci me, / da modricam sva
put provri; / makar drvom posijeci me, / k6 jegulju tamo u Sovri, / moj se tebi duh podlaga, - |
repimo se, Pave draga! ), a Radonja se ne usudi usprotiviti zeninoj teskoj ruci (Ali od psovak
hude nasta / kada popade / drenovice jednu bilju: / ,, Bre Rade, Rade! " / Poceh bjezat, ali pusta /
ona brza bi, / pristignu me, da prostite, / dvas mi priprdi. / Zaman molih, zaman plakah: , Zinti,
ne usmrti! ). U prikazu Radonjinog batinjanja spaja se zapravo smijesno u njegovoj nemuskosti
i karakteru mlakonje s komi¢nom situacijom batinjanja muskarca gdje se komicnost situacije
sastoji upravo u otklonu od uobicajenog konteksta, otklonu od ustaljenih drustvenih normi
poimanja muskarca kao glave kuc¢e. Pavao Pavli¢i¢ napominje da se humornost pocetka i kraja
poema zasniva na karakternim osobinama lika, a humornost centralnoga dijela na na¢inu njegova
izrazavanja. Saljivost se podetka i kraja poema pritom gradi neodekivanim mijenama u
osje¢ajima 1 stavovima junaka, naglim prijelazom iz stanja zatravljenosti zaljubljenika u
proklinjanje dotad uzdizane ljubavi ili brzim rezom iz potlacenosti k muskoj superiornosti. Valja
se, dakako, ovdje dotaknuti i komi¢nog u poemama koje ¢e se doraditi u poglavlju Parodijski
aspekti u baroknim komicnim poemama. Komi¢no u poemama ujedinjava literarna i jezi¢na
komika. Prema Dunji Falisevac, literarna komika u poemama proizlazi iz proturjecnosti, iz
suprotstavljanja konvencijama Zanra pastoralnog i1 petrarkisti¢kog, ¢ije su platoni¢ke premise
banalizacijom dovedene u pitanje. Jezi¢na komika u ovom je sluc¢aju usko vezana uz literarnu
komiku, leZi u jezi¢noj akrobaciji uzdizanja 1 prizemljivanja fraza petrarkistickog i pastoralnog
modela, izuzev Radonje u kojem se ne javljaju parodijski aspekti spram literarnih konvencija, a
komika rije¢i lezi u jednostavnom anegdotskom tonu pripovjedaca s narodnim prizvukom.
Lajtmotiv naglaSavanja materijalnog statusa moze se ogledati kao literarno komican jer

predstavlja snizavanje ideala petrarkistickog zaljubljenika, ali korijeni takvog uzvisivanja

2 Faligevac, Dunja. Peckave i kojekakve zgode Marunka Mljecanina i fra Zvekana, u Smijesno & ozbiljno u staroj

hrvatskoj knjizevnosti. Zagreb: Hrvatska sveuciliSna naklada, 1995., 56. / 57. str.
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materijalnog zapravo tradiraju iz srednjovjekovnog, rableovskog karnevalskog tipa komike i
smijeha. Rije¢ je o komici koja izvire iz predimenzioniranog preuveliCavanja materijalnog i
tielesnog u funkciji praznickog gozbenog, pozitivhog oslobadajuceg nacela. Takve slike
materijalno-tjelesnog nacela M. M. Bahtin naziva grotesknim realizmom. Osnovno svojstvo
grotesknog realizma je snizavanje, tj. prevodenje visokog, duhovnog, idealnog, apstraktnog na
materijalno-tjelesni plan, na plan zemlje i tijela u njihovom neraskidivom jedinstvu.** Moze se
primijetiti da se odjecima toga, ali dakako oslabljenih, igraju i poeme, igrarijama uzvisivanja i
prizemljivanja, bas kao Sto je to slucaj u sljedec¢im stihovima: Od pilava draza s' meni /i od
masla i od meda,. Ljepoti¢ine drazi spustaju se, naime, na razinu priprostih kulinarskih uzitaka, a
zatim ju se uzvisuje u nebeska prostranstva: Ti si rajski melek (andeo) lijepi / koji sletje zgara s
nebi, / ki me opoji i zaslijepi,. Sli¢no je i u Suzama Marunkovima, gdje visoko prelazi u nisko, iz
zvjezdanih visina (Ljepsa mi si neg Danica, / bjelja mi si vele od snijega, ) na vonj kobasice
(liepse vonjas oznojena / negli safur od pecena.). Kravarova tvrdnja da komi¢ne poeme vuku
korijene jo$ iz prigodno-saljivog nastalog iz pokladnih raspusnih pjesama mogla bi se potvrditi
Radonjom. Prema M. M. Bahtinu, karnevalsko narodno shvacéanje svijeta prozeto je patosom
promjena i obnove, kao 1 saznanjem o veseloj relativnosti vladajucih istina i mo¢i. Za njega je
karakteristi¢na svojevrsna logika izokrenutosti, logika neprestanih premjestanja onoga $to je gore
i onoga $to je dolje. Drugi zivot, drugi svijet narodne kulture stvara se u izvjesnoj mjeri kao
parodija obi¢nog, tj. izvankarnevalskog zivota. Takav svijet naopako unutar Radonje moze se
vidjeti u izokrenutim ulogama supruznika, a da je narodno-praznicki smijeh upucen i onima koji
se smiju, moZe posvjedociti 1 poruka na kraju same poeme: MladozZenje koji mome / na stan
vodite,/ od Radonje i Milave / izgled uzmite. / Ne dajte se kako kljuse / za nos voditi, / da vas
plesu, da vas prte, i pocnu biti, / neg na vrijeme oprite se, / er tko se opire, / kudjelju mu Zena

nosi, a on caksire.

2. 4. Parodijski aspekti u baroknim komi¢nim poemama

U dosadasnjem dijelu rada pobrojali su se neki zajednicki elementi poema. Rijec je,
izmedu ostaloga, bila i 0 odnosu prema pastoralnome i petrarkistickome diskursu. Odnos prema

pastoralnome diskursu prisutniji je u Gorstaku 1 Suzama Marunkovima, dok je prema

24 Bahtin, Mihail Mihajlovi¢. Stvaralastvo Fransoa Rablea i narodna kultura srednjega veka i renesanse. Beograd:
Nolit, 1978., 28. str.
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petrarkistickome naglaseniji u Dervisu. Tocnije, pastoralni elementi prisutniji su u opisu okolisa
I onoga ¢ime zaljubljenik raspolaze, dok su petrarkisticki ocitiji u na¢inu udvaranja komic¢nih
junaka. Petrarkizam u hrvatskoj baroknoj knjiZzevnosti s pojavom katolicke obnove nije sasvim
nestao sa scene, petrarkisticki su elementi, u nesto izmijenjenom, ali ipak prilicno razaznatljivom
obliku, prezivjeli na nekim glavnim razinama knjizevnih djela hrvatskoga baroka.”® Kad je rije¢
o baroknim komi¢nim poemama, onda se petrarkisticki elementi pojavljuju u ironijskom
modusu. U ovome dijelu rada neée biti spomena o Radonji u kojem izostaje i$¢itavanje
petrarkistickih elemenata, kao 1 parodija petrarkistickog nacina izrazavanja, kako je to vec
nekoliko puta istaknuto. Parodija petrarkistickih postupaka prisutna je u komi¢nim poemama u
opisima Zenske ljepote, uzroku nastanka ljubavi i ljubavnim mukama. Prema H. Bergsonu,
parodija nastaje prebacivanjem iz jednog tona u drugi, odnosno suceljavanjem barem dvaju

stilskih registara i umetanjem niskih sadrzaja u visoki stil. %

Takvo suceljavanje u komi¢nim
poemama najjasnije se razabire u opisima zenske ljepote. Do profanacije visokoga stila u niski
dolazi u sljede¢im stihovima komiéne poeme Dervis: Od repate ljepsa s' zvizde /i od sunca i od
zore, / punija si dike i gizde / negli cicak posred gore, / a sva u licu ruzom captis - | ja sam Dedo
smamljen dervis! Prvi dio strofe potpisao bi svaki petrarkisticki pjesnik, no tada slijedi
oponiranje srediSnjeg dijela strofe uvodnome. Metafora CiCka spuSta andeosku visinu na
¢ickovitu zemlju da bi opet uslijedila ucena literarna metafora sva u licu captis, Cije varijacije
nailazimo, primjerice, i u petrarkistickim pjesmama Siska Mendeti¢a i Ivana Buni¢a Vugicéa.?’
Moguce je da se navedenim stihovima parodira i petrarkisticki oblik elokvencije, antiteza.
Naime, funkcija antiteze u naglasavanju unutrasnjeg razdora i trajne drame zbog sukoba
izazvanog kontrastom izmedu vjecnosti 1 prolaznosti, neba 1 zemlje, odnosno aspiracije prema
apsolutnom i stalnog vracanja svijesti o relativnom?®® izgubila je na vaznosti tijekom daljnjeg
razvoja petrarkizma te se mogucno svela na €isto dekorativnu komponentu oprecnih izraza.

Moguce je i da se ironizira takav petrarkisti¢ki postupak banalizacijom platonickih premisa,

prilazuci rijeci zvizda rije¢ c¢icak. U Suzama Marunkovima nakon urednog petrarkisti¢kog izraza

2 Pavliti¢, Pavao. Petrarkisticki elementi u hrvatskoj baroknoj poemi, melodrami i epu, u Rasprave o hrvatskoj
baroknoj knjizevnosti. Split: Cakavski sabor, 1979., 185. str.

2 Bergson, Henri. Smijeh. Esej o znacenju komicnog. Zagreb: Znanje, 1987., 82. str.

?"'U pjesmi Kako razbludno hodi [43] Siska Men&eti¢a pronalaze se sljedeéi stihovi: ar kako da zbira ruzicu po
ravni, / svuda se ozira obraz nje prislavni, ; u pjesmi [27] Ivana Buni¢a Vuéi¢a unutar Plandovanja sljedeci stihovi:
i tako ti cvijet rumeni / usred usti sved captio!

%8 Cale, Frano. Oblici elokvencije u Petrarkinu ,, Kanconijeru®, u Petrarca i petrarkizam. Zagreb: Skolska knjiga,
1971., 110. str.
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o Pavicinoj bjelini (bjelja mi si vele od snijega) slijedi neukusna i niska usporedba s kobasicom
(drza mi si neg salcica), a opis se gizdavog hoda zamjenjuje usporedbom Paviéinih kretnji s
kretnjama hobotnice (Ljepse balas, lakSe i prije / neg mekusa po dubini,). U Gorstaku nema
toliko Zorkinih opisa, ali zato ima tipi¢nog petrarkistickog motiva pogleda, kao 1 jada zbog
neuzvracene ljubavi. Gorstak okrutnost ljubavnog jada ovako opisuje: Zorko slatka, Zorko lipa, /
pace vrijedu srca moga, / vele grcja od nalipa /i cemera otrovnoga,/ ; / zasto ljepos tvoja mori /
o nesvijesna pastjerice, / ko te sluzi, ko te dvori, / od Zivota ubojice? Gorstak dakle, umjesto da
svoju ljubavnu muku usporeduje s otrovom, kako to biva u petrarkistickim pjesmama, on s
otrovom usporeduje Zorku samu.?® Motiv prvog pogleda u petrarkistickih pjesnika redovito je
uzrokom trenutnog nastanka ljubavi, ali i kasnijih ljubavnih cviljenja. Takav je ljuveni pogled u
Gorstaku pogled suncani: Nu nije u meni vece rane / negli ona kii uzroci / jasnos zrake od
suncane / od veselijeh tvojijeh oci. Semantika igra tradicionalnim usporedivanjem ljuvenog
pogleda sa strijelom u Dervisu raste od stihova u kojima glagol bode aludira na strijelu (ali
pogled tvoj ljuveni / smrtno bode tuzna Deda.) do stihova u kojima se izravno spominje strijela
koja, uz srce, doduse rani i derviSevu jetru : Nu od mene ti ne bjezi, / ljubav er te, moja lijepa, / u
mom srcu zabiljezi / zlatnom strijelom kom ga cijepa / kojom dziger sved moj ranis — ustrijeljen
sam Dedo dervis! Slitna komi¢na igra stalnim petrarkistickim metaforama, ali sada s
tradicionalnim opre¢nim rije¢ima vatra — led, kao i ljubavnim jadikovanjem koje je uzrokovano
pogledom od Zerava, (ki u plamenu svakcas gorim, er pogledom sved me prlis -), vidljiva je u
Dervisu gotovo kroz cijelu poemu. | dok Dedo kopni kao snijeg, pogled njegove voljene
oporavlja ga bas kao $to se pogledom obraca zima u ljeto (Kad te bludno ja pozelim, / vas se
tada stvorim ledom, / ali se opet obeselim / tvojijem slatkijem kad pogledom / pecaona me
oporavis -), a Dedo je 1 trka¢ na snijegu njene hladno¢e naspram plamena pogleda kojim ga przi
(po najvecem snijegu trka / ci¢ plamena kim ga goris -). Ve¢ uvodni stihovi Dervisa izravnim
apostrofiranjem petrarkisti¢ke teme slatkog ljubavnog razgovora otvaraju parodijski svijet:** i da
cujes moj razgovor - | je li sladak, a, sto velis? - . Po nekim je indicijama moguce pretpostaviti
da su se komi¢ne poeme, bar ponekad, parodijski odnosile ne samo prema petrarkizmu nego i
prema religioznim poemama, jer one Cesto iskrivljuju upravo one metafore koje religiozne
poeme najcesce rabe, primjecuje Pavao Pavlici¢. To je ve¢ vidljivo u samom naslovljavanju

komi¢ne poeme Suze Marunkove, ¢iji se naslov ironi¢no odnosi prema religioznoj poemi Suze

2 Pavligi¢, Pavao. Parodijski aspekti baroknih komicnih poema, u Rasprave o hrvatskoj baroknoj knjizevnosti. Split:
Cakavski sabor, 1979., 136. str.
%0 Antonina, Divna Mrdeza. Ljubavno-komicne poeme hrvatske barokne knjizevnosti, u Umjetnost rijeci (br. 1).

Zagreb: Hrvatsko filolosko drustvo — Zagreb, 1994., 47. str.
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sina razmetnoga i motivu suza kao metafori duhovne ljubavi. Junakova nespretna pohvala
ljubljenoj i1 jadanje zbog njene okrutnosti mogu se, dakle, tumaciti kao parodija na jezik i
metaforiku petrarkistickih djela. No, takva parodija ne ukazuje se u Cisto negativnhom, vec
zapravo u ambivalentnom tonu poput srednjovjekovne parodije,* jer ona istovremeno negacijom
petrarkisti¢kih kliSeja afirmira i priznaje literarnu tradiciju petrarkizma. Stovise, autori komiénih
poema i sami su proizasli iz petrarkistickog pera, iste elemente koje u ovim svojim komi¢nim
poemama parodiraju upotrebljavali su u svojim drugim, ozbiljnim djelima. Isto zakljucuje i
Pavao PavliCi¢: autori ne parodiraju elemente petrarkisticke i pastoralne literature zato Sto ih
smatraju losima ili knjiZzevno istrosenima i neplodnima, nego zato Sto takvu, parodijsku upotrebu
knjizevnoga instrumentarija smatraju nalicjem vlastite literarne djelatnosti, i istodobno, poslom

vrijednim stvaralackoga napora i knjizevno plodnim.*

2. 5. Ostali elementi Saljivog

Makaronski govor kao jedan od postupaka gradnje Saljivog karakteristika je Dervisa i
Suza Marunkovih. Unutar Dervisa makaronski govor ima vise funkcija. Jedna je gradnja
komic¢nog iskljuc¢ivo na osnovi zamjene petrarkistickog izraza turcizmima, kako je to uocila D.
M. Antonina. Sljede¢i stihovi ilustriraju upravo komicno razbijanje uobiCajenih izraza
konvencionalnog petrarkizma umecima turcizama: Svaka rados benden diti (sved mi bjezi) / ter
mi slatke nijesu slasti, / er sved imam na pameti / gorkos od tve oholasti; / benum rahum (me
srdacce), s§to se oholis? - | cemeran (ucviljen) sam Dedo dervis! U drugim se primjerima
makaronski govor uklapa u gradnju komike metaforama, a ima 1 ulogu u oslikavanju pridoslog
ridikula koji se ne uklapa u sredinu u kojoj se nalazi. U Suzama Marunkovima makaronski je
govor iskljucivo sredstvo gradnje komike karaktera. MjeSavinom talijanizama i domacih rijeci
autor se podruguje Mljecanima zbog njihove preuzetnosti u uporabi stranih rije¢i. U stihovima:
Nijesam (recem tad u meni), / nijesam, pokli ona nece! / Ah jaoh, cvijete moj rumeni, / ah bona
fe, nemoj vece! / pripusti me, budi blaga, repimo se, Pave draga!, umjesto izraza bona fe (u

dobroj namjeri), Marunko je, ¢ini se, htio rec¢i tako ti vjere!, kako je to objasnjeno u fusnoti.

3! Bahtin, Mihail Mihajlovi¢. Stvaralastvo Fransoa Rablea i narodna kultura srednjega veka i renesanse. Beograd:
Nolit, 1978., 30. str.

%2 pavligi¢, Pavao. Parodijski aspekti baroknih komicnih poema, u Rasprave o hrvatskoj baroknoj knjizevnosti. Split:
Cakavski sabor, 1979., 143. str.
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Redovito se u poemama komi¢no gradi gradacijskom metaforom. Zoran primjer toga unutar Suza
Marunkovih jesu stihovi: Zaludu se moj raspuha / i uzdasim plam uzbuca, / u ljuvenom ognju
kuha / moj se pikat — hod' ga ruca', / kad neé, kano, da me obljubis, / kad ho¢, kano, da me
izgubis!, u kojima uredna petrarkisticka metafora ljubavnog plamena dobiva na komi¢nom okusu
stupnjevitim nizanjem glagola raspuha, uzbuca, kuha. | unutar Dervisa (Ne, zvjerenja od
nijednoga / neg ti malo kurban tvorim / od pecena srca moga / ki u plamenu svakcas gorim / er
pogledom sved me prlis — izgorjen sam Dedo dervis!) pronalazi se sli¢an primjer dodavanja rijeci
slicnog semantickog znaCenja (pecen, plamen, gorim, prlis, izgorjen) ¢ime se stvara komicna
gradacija.*® U posljednjem se stihu metaforicka slika zaokruzuje glagolskim pridjevom trpnim
(izgorjen) ¢ija komicna stilnotvorna vrijednost pridonosi subjektovoj bespomoc¢nosti u ljubavnoj
igri. Ivan Buni¢ Vuci¢ u Gorstaku kao komi¢no izrazajno sredstvo Cesto rabi antitezu. Pritom se
ustaljenim petrarkistickim izrazajnim sredstvima suprotstavljaju izrazi koji pripadaju niskom
stilu, Sto opet rezultira banaliziranjem galantnog izraza, odnosno parodijom o kojoj je bilo rijeci
u prethodnom poglavlju. Glagol razdrpiti tako odskace od ustaljenog leksickog inventara
petrarkisti¢ke poezije u stithovima: vid' me, ko me s' razdrpila / kroz drag pogled tvoj suncani! |
u Suzama Marunkovima antiteza se javlja u funkciji profanacije sakralnog i podizanja profanog
na visu razinu ¢ime se postize komican efekt. Stihovi koji slijede svjedoci su polemike s
knjizevnom tradicijom, i to isprepletanjem dvaju dozivljaja ljubavi, uzviSene ljubavi kao
duhovnog stanja i lascivne tjelesne ljubavi: Rec’' mi u cem sam ja stravijo, / u ¢em li te mogo
uvrijedit? / znas da sved sam rezistio / tebe dvorit, sluzit, slijedit? / Plat' mi, sluzbi i hod'amo / da
sve konte smizuramo. Oksimoronskim spajanjem takoder se uzrokuje komi¢no; Dedo dervis
naziva u jednom trenutku svoju odabranicu slatkom haramzadom, a Marunko Pavicu dragom
kuckom. Ono $to posebice uobli¢uje parodi¢an ton Dervisa jest groteskno poigravanje ranjenim
zaljubljenikom. Eventualno c¢isto tragi€an ucinak je iskljucen jer se dervi§ ne ranjava zbog
ljubavi; dervisi se ranjavaju u vjerskom zanosu S§to se potvrduje slicnom groteskom slikom na
drugom mjestu poeme: Mnokrat uzmem britvu u ruku / ter izrezem vas sam sebe;. Uporaba
groteske nastavlja se i u narednim stihovima: Zac u krvi vas podusen / kad smrtno ja izrezem, / u
pokrovcu ter poruzen / hukajuc ti prid dvor lezem, posebice u spomenu huktanja koje je takoder
dio poznatog rituala bosanskih dervisa. Nasko Frndi¢ napominje da su, naime, dervisi zborno u
svojim tekijama, sjede¢i na tepisima s podvijenim nogama, satima do omamljenja huktali,

trzaju¢i glavom na desnu pa na lijevu stranu, uz dramati¢an zborni ritam hu-hu-hu-hu!, a kad su

% Antonina, Divna Mrdeza. Ljubavno-komicne poeme hrvatske barokne knjizevnosti, u Umjetnost rijeci (br. 1).

Zagreb: Hrvatsko filolosko drustvo — Zagreb, 1994., 45. str.
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dosli do odredenog stupnja transa, nastavljali su ostali ekstati¢ni derviski ritual.** Valja jos
spomenuti i elemente motivske podudarnosti kojima se gradi dio $aljivog u poemama. Tako
redom svi zaljubljenici u poemama nisu bez ljubavnog iskustva; Marunkov ljuveni plam osjetile
su Mare, Gracija i Dobrula, Gorstaka dvori vila svaka, a Deda je ljubila lijepa Mare. Nisu junaci
ni priprostog porijekla, Marunko je stari plemi¢ od Mljeta, a i Gorstak i Dedo su toboze
plemeniti. Takva komika pospjesuje se definiranjem porijekla negacijom, odnosno isticanjem na
prvom mjestu onoga $to junaci nisu unutar Suza Marunkovih (nijesam prigon — a sto scijenis? —/
negli plemi¢ stari od Mljeta:) | Dervisa (Nijesam coban ni kopile, / jok, ja nijesam kiridzija, — |
od kadune ja sam vile /' s kom me rodi celebija, / da cemu me veé ne grlis? — plemenit sam Dedo
dervis!). Ne valja izostaviti ni komican efekt postignut hiperbolicnim nabrajanjem banalnih
poklona: tako ¢e Dedo darovati svojoj dragoj i1 kasiku te Stap, Marunko nudi pokriva¢ bijel u
kojem bi spavao 1 otac papa, kao i koze, sve redom skotne, dok ipak u pitanju stoke prednjaci
Gorstak koji ima sto vola oraca i sto steonih krava. Komi¢ni junaci imaju tako uvijek u vidu
samo uporabnu vrijednost dara koji nude svojoj izabranici, a ne i simbolicnu. S takvim
izazivanjem komicnog efekta slaze se 1 H. Bergson tvrde¢i da se komican efekt postize
doslovnim shvacanjem izraza kada on treba biti upotrijebljen u prenesenom smislu.® I na kraju
se valja jo$ ukratko dotaknuti gradnje $aljivog u Radonji. U Radonji glavnina komike po¢iva na
karakternom Radonjinom slabi$tvu i komicnoj situaciji obrnutih uloga supruznika. No, dakako
da je sve to pospjeSeno narodnom atmosferom anegdotskog pripovijedanja i figurama poput
retorickih pitanja (4h pecali! Sto da c¢inim?), naglasavanjem imperativa (Neka hlasta domadica, /
neka objestuje, / nemoj samo da me bije, / a neka psuje.) i subjektovim umetnutim komentarima
(Kad Milava, ne znam otkud, / tu me zaskoci, / ter ucini, san i brasno / s torbom da uskoci. / ;
/ Poceh bjezat, ali pusta / ona brza bi, / pristignu me, da prostite, / dvas mi priprdi.) kojima se
ocrtava smijeSno u muskarcevoj podredenosti i strah od Zene toga indolentnog muskarci¢a. U
analiziranim poemama ukazalo se, dakle, na neke figure koje sudjeluju u ostvarenju Saljivog.
Makaronski govor, metafora, gradacija i antiteza, te hiperbola i groteska sudionici su pri
uoblicavanju smijeSnog karaktera, komicne situacije 1 literarne komike kao manifestacija

Saljivog u poemama.

34 Frndi¢, Nasko. ProzZimanja. Zagreb: Bosnjacka nacionalna zajednica za Grad Zagreb i Zagrebacku Zupaniju,
2009, 15. str.

% Begson. Henri. Smijeh. Esej o znacenju komicnog. Zagreb: Znanje, 1987., 77. str.
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3. Zakljucak

Iako su komic¢ne poeme 17. st. novi barokni Zanr, one pokazuju osjetljivost prema
naslijedu narodne i knjizevne tradicije. Odjeci narodnog smijeha odjekuju u slobodnoj atmosferi
komic¢nih poema naspram ozbiljnoj kulturi katolicke obnove. U komi¢nim se poemama is¢itava
parodijski ton naspram ustaljenosti petrarkisti¢kog i pastoralnog modela, no negacijom literarnih
kliSeja zapravo se priznaje vaznost petrarkizma kao literarne kolijevke iz koje su potekli i
afirmirali se mnogi autori starije hrvatske knjizevnosti. Dervis iskace najnaglasenijom
parodijskom intonacijom spram literarne petrarkisticke konvencije, za razliku od Gorstaka u
kojem jace vibrira parodijski ton spram pastoralne literature. Suze Marunkove pruzaju se kao
spoj parodije literarne konvencije i $aljivog proisteklog iz anegdotsko-lokalnog smijeha, dok se
Radonja izostankom literarne komike najvise priblizuje prigodno-Saljivom proisteklom iz
narodnog smijeha. Igrajuci se petrarkistickim instrumentarijem, autori komi¢nih poema pokazuju
duboko poznavanje pjesnickog jezika kao materijala literature, ali i svojevrsnu polemiku s
poimanjem takvog literarnog modela kao jedinog, knjizevno, vrijednog. Zajednicke
karakteristike na planu sadrzaja, kao 1 izraza, svjedoCe o postojanju Zanrovske svijesti o poemi,

koja je ve¢ tada pokazala intertekstualnu osjetljivost.
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