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Sazetak

Anticki retori¢ari posvecivali su veliku pozornost obiljezjima dobrog govornika s
naglaskom na karakter. Nakon petnaest stoljeCa retorika dozivljava svoj ponovni procvat.
Suvremeni teoreticari retorike posveceni su poucavanju lijepom govoru, na¢inu argumentacije,
gestikulacije dok se za karakter govornika smatra da se stjeCe odgojem pa mu se ne posvecuje
mnogo paznje. Govorni¢ka argumentacija vrlo je bitna za op¢i dojam o politi¢aru. U ovom se
radu analiziraju pragmatic¢ka obiljeZja po nacéelu suradnje i nacelu uljudnosti te govornicka
argumentacija hrvatskih predsjednickih kandidata na izborima 2014. godine. Koristena grada
za analizu tri su televizijska suceljavanja na Hrvatskoj radioteleviziji, RTL televiziji i Novoj tv.
U analizi uzeta su u obzir postivanja maksima nacela i pravila argumentacije te njihov uocljiv
odmak. Cilj je istraziti drze li se predsjednicki kandidati pravila povoljne argumentacije ili to

ne ¢ine dovoljno dobro te koliko vode racuna o medusobnoj suradnji i uljudnosti.

Kljuéne rijeci: pragmaticka nacela, nacelo suradnje, nacelo uljudnosti, govornicka

argumentacija, predsjednic¢ki kandidati



1. UvOD

Tijekom povijesti polozaj retorike mijenjao se s obzirom na njezino razli¢ito odredivanje u
javnom djelovanju u pojedinim razdobljima. Gr¢ki i rimski anticki filozofi gledali su na nju kao
na vjestinu od iznimne vaznosti pa su poticali njezino ucenje, ali ve¢ srednjovjekovni filozofi
degradiraju njezin status u znanosti. Danas, nakon petnaest stolje¢a potiskivanja, retorika
dozivljava novi procvat. Iznimno mjesto njezine primjene dobiva politika. Pomocu retorike kao
sredstva koje posjeduje mo¢ uvjeravanja mogu se pridobiti naklonost i glasovi birac¢a. Ovaj rad
bavi se podru¢jem koje je usko vezano uz retoriku, politickim diskursom te pragmatickim
nacelima u televizijskim nastupima hrvatskih predsjednickih kandidata 2014. godine: Kolinde

Grabar-Kitarovi¢, Ive Josipovica, Ivana Vilibora Sin¢i¢a i Milana KujundZiéa.

U teorijskom dijelu rada raspravlja se o povijesti retorike, doprinosu antickih filozofa te o
etickim 1 govornickim obiljezjima dobrog anti¢kog i suvremenog retoricara, ali i poimanju
dobroga politickoga govornika. Da bi se lakSe shvatio istrazivacki dio rada, odnosno analiza, u
uvodnom se dijelu teorijski odreduju pragmaticka nacela suradnje i uljudnosti te argumentacija
u kojoj se raspravlja o politickim tvrdnjama, uvjetima koje zahtijeva pravilna argumentacija te
o pogreskama koje uzrokuju nepravilnu argumentaciju. Izneseni su biografski podaci

predsjednickih kandidata te podaci o rezultatima predsjednickih izbora 2014. godine.

U glavnom dijelu rada analiziraju se govori ¢etvero predsjednic¢kih kandidata u televizijskim
suceljavanjima u pogledu primjene pragmatickih nacela te argumentacije. Utvrduju se sli¢nosti
i razlike medu predsjednickim kandidatima u sposobnostima argumentiranja i iznoSenju
politi¢kih tvrdnja. Izmedu ostalog analiziraju se odmaci unutar postavljenih nacela kako bi se
ukazalo na govornicke mane i vrline. Cilj je prikazati retoricki profil svakog od predsjednickih

kandidata unutar nacela suradnje, nacela uljudnosti i nacela pravilne argumentacije.



2. RETORIKA I RETORICAR
2.1. Povijest retorike

Ve¢ u anticko doba, retorika je dozivjela svoj procvat, kako u staroj Grckoj, tako 1 u
klasicnom Rimu. Uvjet za takav procvat retorike bilo je razdoblje obiljezeno strukturnom
promjenom gradova nakon pada nasljedne aristokracije, odnosno demokratsko politi¢ko
uredenje anticke Gréke koja je omogucavala svakoj osobi pravo glasa, a politicarima borbu za
naklonost javnosti koju su izborili svojim govornickim umije¢em. U Zelji da uvjere svoje
slusatelje u ono $to govore, bilo je potrebno lijepo govoriti i dobro argumentirati svaku tvrdnju
(Beker, 1997:9).

Tragove retorike moZemo naci jo§ u Homerovoj Ilijadi. No pravog ,krivca® za razvoj
retorike valja traziti medu sofistima od kojih se mogu izdvojiti Protagora i Gorgija. Sofisti
predstavljaju retoriku kao sredstvo koje moze voditi do pobjede u sudskim i politickim
raspravama i tako umije¢em uvjeravanja slabiji dokaz uciniti ja¢im (Meyer, 2008: 22). Otvaraju
se skole retorike koje poducavaju sudski i filozofski govor. Sofisti su poducavali kako biti §to
uspjesniji u svome govoru, odnosno uvjeravanju bez obzira na istinitost izjave. Ipak, Platon i
Izokrat ne dijele misljenje sofista i marginaliziraju retoriku podredujuci ju filozofiji. Smatraju
da je ona ipak samo vjestina, a ne znanost ili umijece (Meyer, 2008: 28). Platonovu tezu u
pocetku preuzima i veliki filozof Aristotel, ali svoje daljnje poimanje retorike izgraduje na

sofisti¢kim tezama.

Ciceron je tvrdio da je retorika umijece govorenja prilagodeno za uvjeravanje dok je za
Aristotela retorika sposobnost uo¢avanja bitnog 1 primarnog svojstva kojim se moze uvjeriti, a
koje svojstvo krije u sebi svaki predmet i pojava. Ako sagledamo ove definicije retorike koje
su nam ponudili ti najveci teoreticari retorike iz doba antike, Ciceron i Aristotel, uo¢avamo da
je glavni cilj retorike uvjeravanje, odnosno mo¢ govornika da promijeni misljenje slusatelja.
Aristotel je ipak smatrao da retorika nema samo jedan zadatak (uvjeravanje) nego da je njezina
zadacéa i pronalazenje uvjerljivoga. No cilj retorike ponekad postaje i manipulacija. Izmedu
manipulacije 1 uvjeravanja tanka je granica. Ona je onemogucena ukoliko slusatelj i govornik
ne stoje u ravnopravnom odnosu, ako govornik govori iz osobnog uvjerenja i jamci da protiv
slusatelja ne¢e poduzimati nikakve sankcije ako ga u protivnom ne uvjeri u vjerodostojnost
svoje izjave. S druge strane, sluSatelj, mora biti otvoren za drugacija miSljenja 1 prihvatiti ih te

postupati po novom uvjerenju (Skari¢, 2000: 9). Sukladno s tim, Aristotel je tvrdio da je govor



spoznajni instrument, a ne vjestina zamagljivanja istine kojom se danas politicari u velikoj mjeri

sluze.

Shvacanje retorike mijenjalo se kroz povijest i razlicite politicke rezime ¢iji je zadatak bio
utisati slobodu govora. Ve¢ u srednjem vijeku retorika gubi svoju vaznost pored Bozje rijeci i
filozofske argumentacije koji su ovisili o vjerskim i politickim spregama. Zapravo, sve do 20.
stoljeca retorika prolazila je neprimjetno, a tek od Sezdesetih godina prosloga stoljeca pocinje
njezina obnova. Razlog za to jest vjerojatno brza smjena razliCitih ideologija, odnosno
politickih rezima te pojacani utjecaj medija. Retorika je u tom vremenu pronasla svoje mjesto,
pogotovo u politickom pogledu jer oslobada od starih ideologija. U Hrvatskoj se od devedesetih
godina, odnosno od raspada bivse socijalisticke Jugoslavije moze govoriti o obnovi retorike i

utjecaju na hrvatski narod tijekom ratnih godina. (Meyer, 2008)

2.2. ObiljeZja dobrog retoric¢ara
2.2.1. Anticki govornik

Veliki su anticki retoriari u svojim su djelima podosta govorili o kvalitetama dobrog
govornika isticu¢i ne samo govorne vjestine nego i moralne karakteristike koje bi trebao imati
svatko tko se zove tim imenom. Cak i oni koji nisu bili jednakog misljenja kao sofisti, primjerice
Platon koji se izdvajao smatrajuci da je retorika samo formalna vjezba i da se ona mora temeljiti
na istini, jedan dio svoga rada posvecuje govornikovu karakteru kao jednom od vaznih obiljezja
dobrog retoricara, odnosno govornika. S druge je strane Kvintilijan rekao da ,,samo Cestit
covjek moze biti dobar govornik®. Od posebne vaznosti bila je govornikova cCast, Cestitost,
dobronamjernost i dobar ugled u drustvu. Medutim, ve¢ tijekom srednjeg vijeka ta se teza
pocela propitivati jer postoje losi ljudi koji su dobri govornici. Primjer takvog retoricara jest
sveti Augustin ¢ija su poimanja dobrog govornika vezana uz dobrog propovjednika. Sveti
Augustin kaze da je ,,moguce da licemjerna osoba napise propovijed o vaznosti istine, ali takav
¢e govor biti neuvjerljiv publici koja ga poznaje. Takva propovijed moze uvjeriti publiku jedino

ako je procita osoba poznata po svojoj Cestitosti“ (Meyer, 2008: 61).

Anticki autori od Platona preko Aristotela i Cicerona do Kvintilijana isticali su vaznost
govornikova karaktera u javnom govoru, pogotovo onom usmjerenom uvjeravanju. Aristotel je

zato iznio svoju trojnu podjelu vjestina uvjeravanja u kojoj je tvrdio da se govornikovi



argumenti temelje na njegovom karakteru i kredibilitetu, etosu prema kojem mora postojati
izvorno povjerenje, pouzdanost i iskrenost. Tako bi se politicki govori trebali temeljiti na etosu.
S druge strane valja voditi raCuna o patosu, stanju ili raspolozenju publike gdje je empatija
nuzna kako bi potaknuli emocije. Ukoliko se smatra da je etos temelj retorike, Aristotel kaze
da je to tako jer se "uvjerljivost postize Cvrstim karakterom tada kada je govor takav da
govornika ¢ini dostojnim povjerenja jer mi uopce radije i spremnije poklanjamo povjerenje
Cestitim ljudima, naroc€ito kada je rije¢ o stvarima koje nam nisu jasne®“. | na kraju se nalazi
logos, nacin na koji biramo rijeci i stil i vodimo govor. Uspjeh govora ovisi o0 onome §to kazemo
(logos), a sto pritom utjece na osjecaje koje pobudujemo u slusateljstvu (patos), ali i o nac¢inu

na koji govornik otkriva svoje karakterne crte (etos) (Meyer, 2008: 39-40).

Dobar govornik, prema Ciceronu i Kvintilijanu, nije samo osoba dobrog karaktera nego i
covjek Sirokog znanja koji je pored podrucja o kojemu govori morao znati op¢u kulturu, pravo,
povijest pa i psihologiju kako bi se znao prilagoditi publici. Dakako, morao je ovladati
sadrzajem 1 biti strucan u tome podrucju. Osoba koja se naziva uspjeSnim govornikom jest ona
koja govori mudro 1 sredeno, pokazuje dobro pamcenje i sposobnost iznosenja grade. Osim
toga, potrebno je biti uvjezban u govornoj i vizualnoj izvedbi, imati dobru i dikciju i glas kojeg
prati gesta i ¢vrsto drzanje tijela. Na taj na¢in dobar govornik pokusava odavati samopouzdanje
koje slusatelj primjecuje 1 prihvac¢a misljenje u koje ga uvjerava. Takoder, mora i ovladati svim
trima stilovima: jednostavnim koji se koristio u sudskim parnicama, srednjim ili politi¢kim te

visokim stilom namijenjenim za pohvalne govore (Kisicek, 2011: 117-118).

2.2.2. Suvremeni govornik

Svi se anticki filozofi slazu da dobrog govornika uz retoricke kvalitete moraju krasiti i
ljudske kvalitete poput Cestitosti, stru¢nosti, dobronamjernosti. Danas, s novim procvatom
retorike, situacija se malo promijenila. Autori su se dodatno posvetili usavrsavanju govornickih
vjestina. Puro Gracanin (1968) u svojoj knjizi Temelji govornistva isti¢e vaznost govornicke
naobrazbe. Svojstva govornikove osobnosti za koje smatra da su u najuzoj vezi s uvjeravanjem
jesu karakternost, ozbiljnost, smjernost, neustrasivost, dobrohotnost i osjec¢ajnost te zar duse.
Ono S§to olaksava takvu izgradnju govornikove osobnosti jest da je on ,,Covjek vrlo pristala

izgleda, ugodne vanjStine, zvonka i topla glasa, snaznih govornih organa, naravno gipkih



kretnji, a k tome pun duhovitosti i bogate maste, izvanredno dobra pamc¢enja‘“ (Gracanin, 1968:
31).

O eti¢nosti 1 moralnosti danas se vrlo malo govori jer se ona stjece odgojem, ali u antici
posvecivali Su joj veéu pozornost. Samopouzdanje se danas smatra velikom znacajkom jer
publika tako procjenjuje govornika. I na kraju, ali ne manje bitan, izgled i vizualni identitet.
No, ono §to svaki govornik mora zadrzati, a §to je bilo jednako 1 u antici jest mudrost i stru¢nost.
O toj vaznosti etosa pise Michael Osborn (1997) u svome djelu Public Speaking u kojem u
govornikovom karakteru daje prednost sljede¢im obiljezjima: stru¢nosti, kompetentnosti jer
ljudi najradije sluSaju osobu koja pokazuje znanje i iskustvo; integritetu i postenju jer publika
bolje reagira kada govornik preuzima odgovornost; simpati¢nosti jer takav govornik brine o

svojoj publici; snazi koja se o€ituje u samopouzdanju i odluénosti.

Dobar govor ne moze biti improvizacija. On se postize znanjem o govornistvu i iskustvom.
Dobar govornik u suvremenom drustvu moze se koristiti manje sluzbenom komunikacijom, ali
uz jednostavno izrazavanje. Neposredan odnos sa sugovornikom takoder je vazan kao i izmjena
kratkih 1 dugih recenica i jednostavna tumacenja pojmova. Politi¢ari svojom retorikom i
gestikulacijom nastoje ljude uvjeriti u odredene ideje, medutim i kvalitetan menadZzer mora
posjedovati  slicne komunikacijske vjeStine. Dobroga govornika odlikuje i blaga
manipulativnost u razgovoru. Medutim, ona nikako ne smije biti sredstvo komunikacije nego
nacin da se lakse dopre do sugovornika. Osim verbalnih karakteristika, dobar govornik mora
voditi ra¢una o neverbalnoj komunikaciji kako bi i tim dijelom dao do znanja sugovorniku
kakvu mu poruku nastoji prenijeti. Stoga je tijekom komunikacije vazno obratiti pozornost na

geste, mimiku, polozaj tijela i ton.

Ako usporedimo Aristotelov retoricki trokut (etos, logos, patos) s retorikom danasnjeg
doba, mozemo vidjeti da se etosu nekada davalo vise pozornosti. Medutim, danasnja situacija
promijenila je poredak vaznosti ove tri vjeStine uvjeravanja. Vise pozornosti daje se logosu i
patosu, odnosno govornoj izvedbi. Logos karkterizira govornikov glas, izgovor, gesta, a patos
obiljezava druStvena privlacnost, odnosno simpaticnost, Sirenje pozitivne energije, ali i oku

ugodan fizicki izgled.



2.2.3. Suvremeni politicki govornik

Govor je osnovni alat svakog politiara jer uvjeravanjem postizu svoje ciljeve i dobivaju
izbore. S obzirom na to da su subjekti proucavanja osobe koje se bave politikom, trebali bi reci
o ¢emu ovisi uvjerljivost politi¢ara. Danasnji dobar govornik uvjerljivost izgraduje na svome
etosu, odnosno karakteru kako bi mogao §to bolje dati logi¢nije i smislenije argumente. Pritom
treba odavati osjecaj samopouzdanja, ozbiljnosti cemu pridonose geste, mimika i pogled
usmjeren publici. Dakako, ne trebaju zanemariti ni logos, glas i izgovor. Ukoliko politicari Zele
pridobiti glasove biraca iz cijele zemlje potrudit ¢e se govoriti standardnim jezikom bez
dijalektnih znacajki kako bi svima bili razumljivi i1 pristupacni. Dakako, dopusteno je i koristiti
se doziranim humorom kako bi bili zanimljivi bira¢kom tijelu. Za primjer moZzemo uzeti bivieg
hrvatskog predsjednika Stjepana Mesica koji se sluzi eristi€¢kim trikom kojim na provokativna
pitanja odgovara Salom. Iz razgovora izlazi kao pobjednik, a umjesto provokativnog pitanja

pamti se samo Saljivi odgovor. (Kisi¢ek, Stankovi¢, 2014: 11)

Medu suvremene politicke govornike podrazumijevamo i Zene koje su izborivsi se za pravo
glasa izborile 1 ulaz u teoriju retorike. Vecina politicarki odaje samopouzdanje 1 sigurnost
sluze¢i se primjerenom gestom 1 mimikom. Za njih je karakteristicno da se ¢eS¢e smiju, kimaju
glavom, iskazuju podrsku fizickim kontaktom i koriste vrlo mali gestikulacijski prostor. Po
tome se razlikuju od muSkaraca koji se za svoju agresivniju gestikulaciju sluze veéim

prostorom. Medutim, pravila nema jer svatko individualno djeluje na javnost.

Necemo pogrijesiti ako kazemo da politika bez retorike ne postoji. Kvintilijan je rekao da
»ako govorimo lijepo, ljudi nam lakSe vjeruju®. Cilj politicara jest da im ljudi daju svoje
povjerenje i glas. Medutim, kvalitetan govor nikako ne moze biti improvizacija ve¢ posljedica
ucenja, razmi$ljanja i vjezbanja. Danasnji najbolji svjetski primjer po misljenju mnogih
komunikacijskih stru¢njaka je zasigurno americki predsjednik Barack Obama. Shel Leame,
koja prati govore Baracka Obame od poc¢etka mandata, u svojoj knjizi Say it like Obama and
Win (2010) kaze da ga karakterizira ugodan bariton, izvrsna moguc¢nost kontrole glasa,
efektnost u koristenju geste, iznimna ekspresija glasom — naglaSavanje odredenih rijeci, stanke
na pravim mjestima, promjene tempa i glasnoce, kadenca. Iako ima argumentacijskih slabosti i

viSe pozornosti posvecuje govornoj izvedbi, Obama je Skolski primjer dobrog govornika.
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3. GOVORNICKA ARGUMENTACIJA

Argumentacija je retoricki postupak kojim tvrdnja postaje slusac¢ima zdravorazumski vrlo
vjerojatnom istinom. Cin argumentacije sastoji se od tvrdnje, odredenog slusateljstva, okolnosti
i razloga. Tvrdnja ili teza treba biti izjavna recenica koju je moguce obraniti, netrivijalna i njome
zainteresirati publiku. Branjivost tvrdnje podrazumijeva barem jedan jaki argument kojom c¢e
potvrditi postavljenu tezu. Medutim, jedna od obiljezja takve tvrdnje jest i netrivijalnost pa
ukoliko se taj kriterij zadovolji, jedan se dio publike nece sloziti s iznesenom tezom i

pripadaju¢im argumentom.

Politicari u svojim govorima rabe svoje politic¢ke tvrdnje kako bi osvijestili publiku o
problemima i prikazali stanje, a kasnije i uvjerili da je njihov prijedlog najbolje moguce
rjeSenje. Jedna takva politi¢ka tvrdnja sastavljena je najprije od preliminirane argumentacije u
kojoj se publici, odnosno potencijalnim bira¢ima, prikazuje problem kojeg nisu svjesni, uzroke
i krivce koji su doveli do tog stanja. Druga je faza iznoSenje konkretnih tvrdnji, odnosno
prijedloga kojima bi rijesili taj problem. Na kraju, u tre¢oj se fazi upozorava na dobre posljedice
i izlazak iz problema te se bira¢ima daje do znanja da su upravo ti ponudeni prijedlozi jedino

moguce rjeSenje. (Fahnestock i Secor, 2004: 267)

No na argument nije dovoljno samo iznijeti tvrdnju koja je sredi$nja misao. Skari¢ navodi
niz ocitosti koji trebaju poduprijeti samu tvrdnju i na taj nacin Ciniti argument prihvatljivim.
Ocitosti su raznovrsne, a mogu biti: definicija, stereotipi, citati, autoriteti, zakoni, slucajevi,

ilustracije, podatci, ¢injenice i svjedoGenja (Skari¢, 2011: 25).

Valja razlikovati i jakost, odnosno izdrzljivost argumenta. Najvisi stupanj jakosti argumenta
imaju oni koji su povezani deduktivnom vezom, slijedi induktivna veza koja ovisi o ¢vrstoéi |
broju slu¢ajeva. Analogija medu njima je najslabija jer se temelji na sli¢nosti. Kauzalnost moze
biti visokog stupnja pouzdanosti samo ako tvrdnju dobro argumentiramo. Najslabija logicka

veza jest semioti¢nost jer ovisi o interpretaciji i improvizaciji (Skari¢, 2011:77).

Kako u danasnje vrijeme argumenti nisu koriSteni na pravilan nacin, ¢esto od njih dobijemo
poluargumente kojima se iskazuje okvir, odnosno dio argumenta koji pomaze da nedovoljno
argumentirana tvrdnja bude prihvacena. Razdiobom cjeline dobivaju se dvije kategorije koje se
mogu zasebno argumentirati. Razdvajanje povezanih parova pojmova da bi ih objasnili,
upotreba ilustracija, raznih retorickih figura (metafora, alegorija, metonimija, antiteza,

antimetabola, epifraza, paradoks) da bi oslikali problem. Nadalje, treba spomenuti i
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antiparastazu, nacelo pravi¢nosti, argument smjernica, poluargument uzaludnog rasipanja,

poluargument nedvojivosti, svodenje na alternative, prelijepo da bi bilo istinito.

Argumentacijske pogreske mogu biti namjerne i nenamjerne, odnosno nastaju svjesnim ili
nesvjesnim stvaranjem nejasnoca. Petitio principii (lat.) vrsta je cirkularne definicije. Skari¢
(2011: 85) petitio principii naziva "neispravnim, tj. cirkularnim silogizmom ili entimemom®.
Pogreska je u tome $to nacin definiranja ne pojasnjava ono §to se definira, ve¢ 1 samo zahtijeva
objasnjenje. Ad ignorantiam (lat.) sastoji se od izvodenja zakljucka koji se temelji na nedostatku
dokaza koji bi potvrdili suprotno. Kod uzro¢no-posljedi¢nih veza pojavljuje se post hoc ergo
propter hoc (lat.) pogreska kad se dva dogadaja uzro¢no posljedi¢no povezuju samo zato $to su
vremenski povezani. Prenagla generalizacija je argumentacijska pogreska koja se javlja kada
se zakljucuje na temelju premalo dokaza. Generalizacija utemeljena na manjem uzorku grupe

prenosi se na ¢itavu grupu.

Argumentima ad hominem (lat.) umjesto tvrdnje napada se govornika i ta je pogreska
zastupljena u politickim raspravama, pogotovo u predizborno vrijeme i1 karakteristicna za
politi¢ki diskurs. Cilj ovakvog argumenta jest smanjenje vjerodostojnosti etosa politickog
protivnika. U slucaju kada se ovakvi argumenti temelje na uvredljivoj osobnoj razini, nazivaju

se ad personam (lat.).

Argumetima ad populum (lat.) naglaseno povladivanje publici upotrebljava se u politickom
diskursu. Koriste se opéeprihvacene generalizacije, veli¢aju se vrline publike, podsjeca se na
slavnu proslost, posebnost i ,,svetost™ naroda. S druge strane pojavljuje se genericka pogreska
gdje se osobina necega ili nekoga vrednuje po njegovom podrijetlu. Pogreska u ad baculum
(lat.) argumentu iskazuje se u obliku prijetnje ako suprotna strana ne izvrsi ono §to se od nje
ocekuje, a argumentom ad misericordiam (lat.) se nesto tvrdi pozivajuéi se na osjecaje, posebno

na sazaljenje, medutim on ne mora uvijek biti pogreska.

Zarefsky smatra da je u politickoj argumentaciji fokus na stjecanju i koristenju moci, o
kolektivnom odlucivanju za opce dobro, o poticanju pojedinca da sudjeluje u ostvarivanju
zajednickih ciljeva 1 da uvjeri pojedinca da glasa za promjene. Politicku argumentaciju
karakteriziraju: nedostatak vremenskog ogranicenja, nedostatak jasnog zavrSetka, heterogena
publika i pretpostavka da je dostupna svima. Ove karakteristike ujedno stvaraju i neka

-----

promjena teme, modificiranje relevantne publike, privlacnost liberalnim i konzervativnim
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o¢ekivanjima, preoblikovanje argumenta, koriStenje kondenzacijskih simbola, poziv na

nepovratni trenutak te retoricko koristenje figura i tropa. (Zarefsky, 2009: 121-125).
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4. PRAGMATICKA NACELA

Kako bi se ostvario namjeravani komunikacijski u¢inak treba brinuti o aspektima socijalnog
konteksta u komunikaciji. Tim podruéjem bavi se pragmalingvistika?, jedna od triju grana
semiotike koja pored sintakse i semantike ¢ini podrucje jezi¢ne analize izmedu korisnika i
jezi¢nih oblika. Izmedu te tri grane pragmalingvistika je jedina disciplina koja u svoju analizu
ukljuéuje govornike. Svaka komunikacija podrazumijeva razmjenu informacija koje imaju
svoje znacenje, a potjecu iz ,,namjere i mogucnosti poSiljatelja te situacijskog i jezi¢nog
konteksta“ (Kuna, 2009: 81). Pragmalingvistika bavi se proucavanjem znacenja koje govornik
prenosi slusatelju, odnosno onoga Sto zapravo zeli re¢i svojim iskazom. U podrucje
pragmalingvistike ulazi slusateljeva interpretacija znacenja u odredenom kontekstu te kako taj
kontekst utje¢e na izreCeno. No pragmalingvistika proucava i neizre¢eno, odnosno kako je
izreCeno viSe nego Sto same rijeCi govore. Odabir razgovornih obrazaca ovisi o bliskosti
sugovornika koja je utemeljena na zajednickom iskustvu. Prednost proucavanja jezika putem
pragmalingvistike je da mozemo govoriti o onome $to su govornici zapravo htjeli reéi, o onome
Sto podrazumijevaju, njihovim namjerama i ciljevima i o vrstama ¢inova prilikom govorenja.
Veliki je nedostatak $to je sve te ljudske koncepte veoma tesko analizirati na dosljedan i
objektivan nacin (Yule, 2010: 89).

4.1. Nacelo suradnje

Razgovor oznacuje razmjenu rijeci vezanih pojmova ili komunikaciju izmedu dvoje ili vise
osoba. On nije niz nepovezanih iskaza nego rezultat zajednickog napora sugovornika koji u
njemu vidi odredenu svrhu, cilj ili pravac. Tijekom razgovora sudionici pomno biraju poteze,
razgovorne obrasce i iskljucuju one nepozeljne kako bi zadovoljili svrhu razgovora. Dio tih
obrazaca proizlazi iz ¢injenice da su govornici ¢lanovi druStvenih skupina i time da slijede
odredene nacine ponasanja koji se unutar te grupe o¢ekuju. Moze se formulirati opée nacelo

koje mozemo nazvati nacelo suradnje.

Paul Grice u svome radu Logika i razgovor svoju je koncepciju jezicne komunikacije
temeljio na nacelu suradnje — ,,primjereno pridonosi razgovoru na razini na kojoj se dogada, s

prihvacenim ciljem ili smjerom govorne razmjene u koji si ukljuc¢en‘ (Grice, 1987: 58). Navodi

1 U engleskom jeziku koristi se termin pragmatika (pragmatics).
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Cetiri kategorije unutar kojih su maksime koje treba postovati da bi se nacelo suradnje ostvarilo.
Kategorija kvantitete zahtijeva da se doprinos uc¢ini onoliko obavijesnim koliko se to zahtijeva,
ne viSe od toga. Ukoliko se izgovori viSe informacija to ne znaci da ¢e nacelo suradnje biti
povrijedeno nego da visak informacija moze izazvati gubitak vremena, unijeti nered i skrenuti
pravac razgovora. Takve informacije trebaju sugovorniku dati do znanja §to se htjelo istaknuti.
U protivnom one nemaju nikakvu ulogu i smatraju se nevaznima za razgovor. Kategorija
kvalitete zahtijeva da iskaz bude istinit, odnosno da ne bude onaj kojeg smatramo da je lazan
i/ili za kojeg nemamo dokaz. Kategoriji odnosa trazi relevantnost, a kategorija na¢ina jasnocu.
Kategorija nac¢ina odnosi na ono kako je nesto re¢eno. U tu kategoriju uvedena je supermaksima
—,,Budi jasan®. Pod jasno¢om smatra se izbjegavanje nerazumljivosti, dvosmislenosti te tezi za

kratko¢om i to¢nos¢u. (Grice, 1987: 58)

To nisu pravila koja odreduju ponasanje ve¢ maksime koje podupiru zajedni¢ku
razmjenu informacija. Sve maksime sloZene su kao da je cilj razgovora maksimalna uspjesna
razmjena informacija. Razgovor posjeduje karakteristicne crte koje ukazuju na suradnju:
sudionici imaju zajednicki cilj, a njihov doprinos mora biti obostran. Na poc¢etku razgovora cilj

ne mora biti odreden, ali tijekom razgovora svi sugovornici trebaju do¢i do njega.

4.2.  Nacelo uljudnosti

Pragmalingvistika nije formalni oblik analize jezi¢nih oblika jer u njezino proucavanje
zadire socijalni kontekst i elaborira $to ljudi imaju na umu tijekom komunikacije. Jezi¢na
interakcija nuzno je i socijalna interakcija. Socijalni kontekst podrazumijeva ukljucivanje
,»socijalnih distanca i bliskosti medu govornicima, dob, spol, njihov polozaj i uloga u drustvenoj
hijerarhiji, institucionalni pa i ideoloski okvir u kojem se odvija komunikacija*“ (Kuna, 2009:
84). Govornik treba znati koji su oblici ponasanja i jezi¢ni obrasci drustveno prihvatljivi i

primjereni u govornoj situaciji odredene kulture.

Dio pragmalingvistike usmjeren je na podrucje interpersonalne komunikacije, odnosno
teoriju uljudnosti. U pragmatiku se uvodi nacelo uljudnosti jer nacelo suradnje nije univerzalno
1 nije primjenjivo u svim jezicnim zajednicama. Teorija uljudnosti odreduje se kao primarno
pragmatic¢ko nacelo jer oblikuje socijalne odnose i verbalni je na¢in smanjivanja napetosti i
mogucih sukoba u drustvu. Nacelo uljudnosti glasi - ,,svedi na najmanju moguéu mjeru

izrazavanje neuljudnih mnijenja; maksimalno pojac¢aj izrazavanje uljudnih mnijenja* (Marot,
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2005: 56). To se moze posti¢i postujuci pet zadanih maksima: maksimu takta koja kaze da se
posStuju prava i interesi drugih govornika; maksimu velikodusnosti, odnosno povecanje
dobrobiti drugog, a smanjenje vlastite; maksimu suglasnosti koja zahtijeva manje hvaljenja i

vise kritiziranja samog sebe te maksimu simpatije izmedu sebe i govornika. (Marot, 2005: 56)

Strategije uljudnosti u stereotipiziranim situacijama mogu se savladati i nauciti. Ipak,
nije ih dovoljno samo nauciti nego je potrebno i prilagoditi ih novoj i1 drugacijoj situaciji.
Pravilan izbor odgovarajucih strategija uljudnosti olakSava snalazenje u razli¢itim drustvenim
okruzenjima. Jedna od najCes¢ih strategija izrazavanja uljudnosti koja je ukorijenjena u
hrvatskom jeziku jest forma oslovljavanja sugovornika izborom zamjenica ti ili Vi. Tim
imenicama izraZava se stav 1 odnos spram sugovornika. Medutim, uspjesnost ostvarenosti cilja
ne ovisi samo o poSiljatelju nego 1 o primatelju. Izmedu govornika vladaju kulturoloske 1
socijalne razlike koje mogu biti problem u shvaéanju odaslanog iskaza. Medutim, problem
moze predstavljati i afektivna svojstva govornika zbog kojih primatelj iz iskaza moze
implicirati negativne konotacije te afektivnost izraza (npr. intonacije). Od sugovornika u javnoj
komunikaciji o¢ekuje se uporaba standardnog jezika, formalno obracanje, preciznost i sazetost
iskaza, poznavanje teme, jasnoca i kratkoc¢a izlaganja kojom se iskazuje postivanje vremena

sugovornika. (Marot, 2005: 58)

Uljudnost u razli¢itim razgovornim situacijama (privatnim, znanstvenim, javnim,
medijskim) razlikuje se u izboru leksika, formi oslovljavanja, fonostilisti¢kih postupaka, ali
ovisi i o psiholoskim i afektivnim obiljezjima sugovornika u danom trenutku. U javnoj
komunikaciji govornik treba Citatelju, slusatelju ili gledatelju osigurati osjecaj ugode,
postovanja, prihvacanja i vjerodostojni, iskaze uciniti Sto iskrenijima i u skladu s jezi¢nim
pravilima. Uljudnost predstavlja oblik jezi¢ne igre. To je posebno vidljivo u formi pitanja,

odnosno molbe koja ima ilokucijsku? snagu:
(1) Bi li htio to uciniti?

Ovisno o primjeni, odnosno kakvim je izrazom lica i tonom glasa upotrijebljen taj izraz

dobit ¢e razli¢ite konotacije. Takve izraze tesko je shvatiti izvan konteksta. Oni su uvjetovani

2 llokucija (engl. illocution) je, prema engleskom filozofu J. L. Austinu, utemeljitelju teorije govornoga ¢ina, jedan
od triju temeljnih aspekata govornoga iskaza (izricaja) koji omogucuje da on postane drustveno djelotvornim
¢inom (npr. obecanjem). Da bi postigao takvu »ilokucijsku snagu«, iskaz (izricaj) mora poStovati tzv. uvjete
prikladnosti uhodane komunikacijskom konvencijom.
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ilokucijom koja moZze biti izravna i neizravna. Neizravni govorni ¢inovi ukljucuju brojne

implikature® koje motiviraju izbor odredenog jezi¢nog sredstva (Kuna, 2009: 85).

Uz pojam uljudnosti valja spomenuti i pojam obraza, vlastitu sliku o sebi u javnosti
oznacenu socijalnim atributima. Teorija obraza podrazumijeva pozitivni (potreba da se bude

prihvacen kao ¢lan skupine) i negativni (vlastita Zelja za samostalnosc¢u) lik.

Teorija uljudnosti podrazumijeva i nejezi¢ne elemente koji dopunjuju interpersonalnu i
skupnu komunikaciju. Nejezi¢ni elementi imaju zadacu stvoriti cjelokupni dojam o govorniku.
Prate ih paralingvisticka sredstva: boja, jacina i visina glasa, intonacija, brzina govorenja te
neverbalna sredstva: drzanje tijela, geste, mimika, organizacija prostora i vremena. Govorom
tijela Saljemo drugoj osobi poruku prije nego upotrijebimo verbalnu komunikaciju. Temelj
uljudnosti u neverbalnoj komunikaciji predstavljaju kretnje koje su naucene ili stecene u kulturi
jer su u funkeiji meduljudske komunikacije, dok urodene geste ne mogu biti pokazatelj odsustva
uljudnosti. Krsenje pravila ponasanja na neverbalnoj razini naj¢es$ée je podsvjesni ¢in, a na
verbalnoj razini je svjesni ¢in. Kada nejezi€no ponaSanje ne prati i ne potvrduje jezicni iskaz
govornika, komunikacija se narusava i moze stvoriti zabunu (Kuna, 2009: 84). Primjerice, ako
mlada osoba u tramvaju ponudi svoje mjesto starijoj osobi koja stoji, a pritom se ne ustaje nego
nastavlja sjediti, tada ju se smatra nedovoljno spremnom da prepusti svoje mjesto. Nastaje

zbunjujuca situacija jer govor tijela ne prati izrecenu ponudu.

Shvacanje nekog ponaSanja primjerenim ili neprimjerenim ovisi o kulturi u kojoj se
nalazimo. Neverbalni znakovi mogu biti vrlo korisni i mogu nam dati mnogo informacija o
drugim ljudima, ali samo u situacijama koje su nam poznate, ako nam je uloga drugih osoba
jasna, ako znamo njezine opce ciljeve i poznajemo norme drustva u kojem se nalazimo. No,
ako se nalazimo u nepoznatoj situaciji, primjerice u stranoj zemlji, ¢esto se osje¢amo potpuno
izgubljenima i neverbalni znakovi nam ne pomazu puno. To je zbog toga §to ti znakovi u drugoj
zemlji mogu imati posve drugacije znacenje od onog u zemlji iz koje dolazimo. Uljudnost je i

pragmalingvisticka i etiCka kategorija jer je ukorijenjena u kulturi ¢ovjecanstva.

3 Implikature su poruke koje su namjeravane, a nisu iskazane, odnosno zakljuéci koji se izvode iz iskaza na osnovi
nacela suradnje.
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5. METODOLOGIJA RADA

Za istrazivanje pridrzavanja pragmatickih nacela i1 govora hrvatskih predsjednickih
kandidata na izborima 2014. godine odabrana su tri televizijska suceljavanja u predizbornoj
kampanji koje su organizirale tri televizijske kuce: RTL, Nova TV i Hrvatska radiotelevizija.
Sva tri suceljavanja odnose se na prvi krug izbora u kojem su sudjelovali Kolinda Grabar-
Kitarovi¢, Ivo Josipovié, Milan Kujundzi¢ i Ivan Sinéi¢. Prvo suceljavanje bilo je na RTL
Televiziji pod vodstvom urednika i novinara Igora Bobic¢a i odrzano je 21. prosinca 2014.
godine u trajanju od 90 minuta. Nova TV odrzala je sljedece suceljavanje 22. prosinca 2014.
godine pod vodstvom Mislava Bage, takoder u trajanju od 90 minuta. Na Hrvatskoj
radioteleviziji dan uo€i izborne Sutnje, 26. prosinca 2014. godine, odrzano je posljednje
televizijsko suceljavanje u ukupnom trajanju od 104 minute pod vodstvom skupine novinara:
Daniele Trbovi¢, Katarine Perise Cakarun, Aleksandra Stankoviéa, Eliane Candrlié i Dragana

Nikolica.

U radu su analizirane tri audio-vizualne snimke televizijskih suceljavanja koje su
pregledane na internetskom servisu You Tube. Sva tri su¢eljavanja prethodno su transkribirana.
Analiza rada temelji se na prouCavanju pragmatickih nacela 1 govoru predsjednickih kandidata
na izborima 2014. godina: Kolinde Grabar-Kitarovi¢, Ive Josipovi¢a, Milana Kujundzica i
Ivana Vilibora Sinc¢i¢a. S obzirom na tip rasprave prema kojoj se zahtijeva iznoSenje teza i

njihovo obrazlaganje analizirana je govornicka argumentacija predsjednickih kandidata.

6. KORPUS
6.1. Kratke biografije govornika

Kolinda Grabar-Kitarovi¢ je politicarka, diplomatkinja, bivsa ministrica vanjskih poslova i

europskih integracija, bivSa veleposlanica Republike Hrvatske u Sjedinjenim Americkim
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Drzavama te bivsa pomoc¢nica glavnog tajnika NATO-a za javnu diplomaciju. Diplomirala je
Spanjolski jezik 1 engleski jezik na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, a stjece i titulu magistra
znanosti nakon poslijediplomskog studija na Fakultetu politickih znanosti. U aktivni politicki
zivot ulazi 2003. godine. Pobjeduje na predsjedni¢kim izborima 2014./2015. kao kandidatkinja
Hrvatske demokratske zajednice i od 18. veljace 2015. godine preuzima duznost predsjednice

Republike Hrvatske te time postaje prva zena na tom mjestu.

Ivo Josipovié¢ je doktor pravnih znanosti, sveucili$ni profesor, skladatelj, politi¢ar.
Aktivnim politickim zivotom bavi se od 2003. godine kada na poziv Ivice Racana postaje
zastupnik Hrvatskog Sabora. Od 2010. godine do 2015. godine obnasao je duznost predsjednika
Republike Hrvatske, a mandat predsjednika dobio je kao kandidat Socijaldemokratske partije
Hrvatske. Nakon izgubljenih predsjednickih izbora osniva novu stranku Naprijed Hrvatska!

Progresivni savez kojoj je na celu.

Milan Kujundzi¢ je lijecnik i politiar, bivs§i glavni tajnik Hrvatskog lije¢nickog
sindikata. Tijekom 2004. bio je pomo¢nik ministru zdravlja Andriji Hebrangu. Od 1992. do
2013. ¢lan je Hrvatske demokratske zajednice, a izlaskom iz HDZ-a osniva stranku Hrvatska

zora ¢iji je predsjednik.

Ivan Vilibor Sin¢i¢ je politicar, student Fakulteta elektrotehnike i raCunarstva i aktivist

udruge Zivi zid koja blokira delozacije gradana Hrvatske.

6.2. Rezultati predsjednickih izbora 2014. godine

Izbori za predsjednika Republike Hrvatske odrzani su 28. prosinca 2014. godine. Na njima
je sudjelovalo Cetvero kandidata: Kolinda Grabar- Kitarovi¢, Ivo Josipovi¢, Milan Kujundzi¢ i
Ivan Vilibor Sinc¢i¢. U prvom krugu nijedan kandidat nije izborio rezultat ve¢i od 50%. Ivan
Josipovi¢ vodio je s postotkom glasova od 38,46%, a odmah za njim Kolinda Grabar Kitarovi¢
s 37,22%. Najvece iznenadenje izbora bio je mladi politi¢ki aktivist Ivan Vilibor Sin¢i¢ s

16,42% glasova, a najmanji broj glasova (6,30%) osvojio je Milan Kujundzi¢.

U drugom krugu predsjednic¢kim izbora koji se odrzao 11. sije¢nja 2015. godine Kolinda
Grabar-Kitarovi¢ odnijela je pobjedu s minimalnom pobjedom od 50,74%, odnosno s 32 509

glasova vise od Ive Josipovica.
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7. ANALIZA
7.1. Pragmati¢ka nacela u nastupima hrvatskih predsjednic¢kih kandidata 2014.
7.1.1. Nacelo suradnje

S obzirom na to da televizijska suceljavanja nisu koncipirana kao razgovor, nego kao
odgovaranje predsjednickih kandidata na pitanja novinara, kategorija kvantitete zahtijeva da
obavijesnost bude na $to vecoj razini, ali da odgovor ne izlazi iz okvira pitanja. Kategorija
kvantitete mora biti zadovoljena kao i kategorija odnosa na zadanu temu. Kategorija na¢ina u
sluc¢aju televizijskog suceljavanja inzistira da kandidati odgovaraju unutar zadanog vremena

(15, 20, 30, 40 ili 60 sekundi).

Kolinda Grabar-Kitarovi¢ svoje odgovore nastoji uciniti §to obavjesnijima i pritom ostati u
okviru postavljenog pitanja. Razlog za to jest svijest o kratko¢i vremena unutar kojeg mora
iznijeti stav o biti stvari, planove, rjeSenja i uz to Ciniti se vjerodostojnom. Najbolji primjer za

ovu tvrdnju jest odgovor na pitanje o postavljanju pitanja o smislu Zivota:

(2) Apsolutno. Postavljam si takva pitanja u zZivotu, naravno. Ja jesam vjernica. Dakle,
meni je samoubojstvo kategorija koja je neprihvatljiva. Ali kao osoba, ja se
apsolutno nikada ne predajem. Uvijek postoji drugo rjesenje. Ali da, nastojim
razluciti zasto je netko dosao do te situacije da se nade u polozaju da si mora
oduzeti vlastiti Zivot. Ja uvijek razmisljam o drugima, razmisljam o onima koji
ostaju iza mene. Dakle, moja djeca, moja obitelj. Sto bih njima napravila tim ¢inom
suicida. A isto tako Sto ¢u njima napraviti i svojoj obitelji i svome narodu i svojoj
drzavi svojim postojanjem. Svaku vecer kad legnem u krevet razmisljam o tome
kako je prosao moj dan. Jesam li ga potratila ili sam danas ucinila nesto korisno,
ne za sebe nego za druge. I doista vjerujem u tu... I molim Vas lijepo, da prestane
ova nekakva retorika o ovom upravijanju jer ni gospodin Josipovic ni ja nismo pod
upiranjem istih struktura. Ja sam samostalna, samosvjesna, znam sto Zelim, znam

za Sto stojim u zivotu, nikad nitko nije manipulirao sa mnom niti nece.

Dakako, u ovom primjeru vidi se izlazak iz okvira pitanja, svojevrsna replika koristena u
obranu vlastitog obraza, odnosno vlastite slike u javnosti. Kategorija kvalitete zastupljena je jer
na vecinu svojih tvrdnji Grabar-Kitarovi¢ argumentira ¢injenicama, podacima, citatima,

primjerima. Kada to nije slucaj i argumentira tvrdnjama, ne mozemo biti sigurni jesu li iskazi
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istiniti i1 ima li se za njih dokaze. Medutim, kategoriju odnosa Grabar-Kitarovi¢ zasigurno
postuje isticu¢i bitne 1 znalajne stvari za svoje odgovore. Drzi se unutar vremenskog
ograni¢enja i ve¢inom poku$ava biti jasna. Jasno¢u, odnosno definiranje stava (npr. stav o
eutanaziji) nije moguce posti¢i uvijek, a razlog za to jest heterogenost publike ¢iji glas

pokusavaju dobiti. Pitanje je koncipirano tako da se traZi pozitivan ili negativan odgovor:

(3) Zivot nije crno-bijeli. Za eutanaziju sam u odredenim slucajevima kad lijecnicki
konzilij donese odluku. U principu nisam, ali kad je nastupilo stanje klinicke smrti,

kad konzilij donese odluku onda da.

Iskazi Ive Josipovi¢a vrlo su sli¢ni iskazima Kolinde Grabar-Kitarovi¢ kada je rije¢ o

kategoriji kvantitete koju treba zadovoljiti.

(4) Kao prvo, postujem sve kandidate i njihove programe. Sa zanimanjem sam ih
proucio. Moj program se razlikuje po tome Sto donosi ogromne, velike reforme u
RH. Donosi velike promjene u demokratskom pristupu, donosi strukturne
promjene, donosi novu regionalizaciju i novo gospodarstvo. Gospodarstvo koje bi
sasvim sigurno trebalo dovesti do smanjenja siromastva, trebalo bi dovesti do
bolje ekonomije, kvalitetnije ekonomije. Ne 20. st nego 21. st. Ali isto tako, razlika
je u tome Sto moj program sadrzava i instrument kako to uciniti. Instrument onaj
najjaci moguci, jedini koji predsjednik ima da je zaista snazan. To je promjena
Ustava. Prema sadasnjem Ustavu, predsjednik je ovlasteni predlagatelj promjena
Ustava i sve one demokratske, strukturne, gospodarske i ljudske, ako bas hocete,

su sadrzane u toj promjeni Ustava koje predsjednik mozZe i mora nametnuti.

U svojim odgovorima pravi digresije kada Zeli istaknuti svoje zasluge na podrucju teme o
kojoj se razglaba i kada, kao i ostali kandidati, Zeli obraniti svoj kredibilitet. Sto se tice
kategorije kvantitete, gotovo uvijek svoje tvrdnje potkrjepljuje Cinjenicama, primjerima,
zakonima, podacima. Takoder, i on iznosi stvari koje su relevantne za diskusiju. Postuje i
kategoriju nacina, razumljiv je, tocan i unutar vremenskog ograni¢enja u svojim odgovorima.
Sto se tie nedvosmislenosti unutar kategorije na¢ina, uzrok dvosmislenosti je heterogenost

publike ¢ija o¢ekivanja nastoji zadovoljiti.
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Isto kao i prethodnici, Ivan Vilibor Sin¢i¢ kategoriju kvantitete zadovoljava jednakim
uvjetima. Za kategoriju kvalitete ne mozemo reéi isto jer neke svoje tvrdnje ne Zzeli
argumentirati. Primjerice, Sin€i¢ tvrdi da je Ivi Josipovi¢u pet puta dolazio pomoc¢nik nekog
direktora u Ured predsjednika, ali kada ga Josipovi¢ pita o kome se radi, Sinci¢ odbija
odgovoriti. Nadalje, Sin¢i¢ iznosi predmete koji su relevantni za diskusiju, ali ima mnogo
primjera u kojima predbacuje ostalim kandidatima da su proizvod dviju zlo¢inackih
organizacija, HDZ-a i SDP-a. Cesto takve izjave predstavljaju digresiju i udaljavaju se od
predmeta o kojem se raspravlja, a to je rjeSavanje stanja u drzavi. Medutim, Sinc€i¢ je najjasniji
kada opisuje metode kojima zeli napraviti monetarnu reformu i vratiti oteti novac. Takoder,

govori unutar vremena koje mu je dano na raspolaganje.

Za razliku od ostalih kandidata, Milan Kujundzi¢ drzi se najmanje nacela suradnje. Ne
udovoljava kategoriju kvantitete jer Cesto radi pogresku red herring* kojom mijenja temu
postavljenog pitanja i tako ne ¢ini svoj iskaz obavijesnim onoliko koliko se od njega zahtijeva
u obliku televizijskog suceljavanja. Svoje argumente uglavnom temelji na svojim tvrdnjama pa
Sincica, iznosi Cinjenice koje nisu relevantne za diskusiju, a sve u svrhu diskreditiranja
protukandidata. Iako je jasan u odgovorima, Cesto se ne drzi vremenskog ograni¢enja. Uocen
je odnos spram voditelja s kojima odbija suradivati, odnosno odgovarati im na pitanja §to se
kosi sa svim maksimama nacela suradnje. Takoder, svojim glasom pokuSava nadjacati

voditeljev glas.

(5) Dopustite Vi, molim Vas! Ovo je Hrvatska, ovo je demokracija! Dopustite Vi,
molim Vas! Vi pitajte, a ja ¢u govorit mome narodu Sto je meni volja!

(6) Nemojte se igrat Big Brothera! Ne¢u Vam odgovoriti!

7.1.2. Nacelo uljudnosti

Ivo Josipovi¢ zadovoljava maksime suglasnosti 1 takta Sto je vidljivo u navedenim

primjerima koji izricu dobronamjernost:

(7) Gospodin Sincié je zaista ukazao na neke od ozbiljnih problema.

(8) Gledajudi lijepe Zelje koje pisu u programu, mislim da ih svi dijelimo.

4 Red heering — 'promjena teme".
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(9) Cijenim doprinos sva tri kandidata.

Medutim, u nastavku izjave vidljivo je da Josipovi¢ uvijek nastoji prvo istaknuti prednosti,
odnosno pozitivna obiljezja predmeta ili osobe, ali nakon toga daje negativni predznak iskazima
protivnic¢kih kandidata. Primjerice, to mozemo vidjeti u odnosu prema Sinc¢i¢u kada upozorava
na njegovo prepoznavanje problema, ali kritizira Sin¢iceve moguée metode rjeSavanja
postavljenog problema. Priznaje protukandidatu da ima pravo, a zatim ga jo$ autoritativnije i
objektivnije pobija i istiCe svoje miSljenje. Time pokusava srusiti kredibilitet protukandidata i

prikriveno osvijestiti birace da je njegovo znanje i iskustvo vece od Sin¢i¢evog.

Visoki stupanj uljudnosti prisutan je i kod jedine predsjednicke kandidatkinje, Kolinde
Grabar-Kitarovi¢. Cak i studije® koje se bave uljudnoséu kod Zena i muskaraca tvrde da su zene
uljudnije od muskaraca ako definiramo uljudnost kao osjec¢aj brige za druge. Zene uZivaju u
govorenju 1 komunikaciji jer smatraju da je vazno sredstvo uspostavljanja odnosa. Jednako

poput Josipoviéa u replikama Sinc¢i¢u, Grabar-Kitarovi¢ pokazuje dozu suglasnosti:

(10) Duboko se slazem s njegovim ulaskom u politiku.
(11) Mislim da ima svjeze ideje i svida mi se to Sto Stiti one koji SU najnemocniji,
kojima je najpotrebitije.

(12) Slazem se s gospodinom Sincicem.

Njezin govor karakterizira ucestalo koristenje izraza pristojnosti koji podrazumijevaju pohvale
upucene politickim neistomiSljenicima ¢ime je njezina pristojnost dodatno naglasena.
Neistomisljenik nije dozivljen kao neprijatelj nego kao dostojna konkurencija $to je u potpunoj
suprotnosti s argumentom ad hominem koji je karakteristi¢an za govor muskih politi¢ara. Dakle,
ovdje je rijec o retorickoj skromnosti, izri¢e se pohvala drugoj osobi, a sebe se stavlja u drugi

plan.

Medutim, njezin Visoki stupanj uljudnosti moZemo vidjeti i u obrani vlastitog obraza gdje
uz maksimu takva, odnosno postovanja replicira Kujundzi¢u nakon njegovog upucivanja ad

hominem argumenta Grabar-Kitarovi¢:

(13) Ja Vas izuzetno cijenim kao lijecnika, koji je uostalom bio i moj osobni lijecnik,

al' oprostite nemate ni Vi drzavnickog iskustva. Drzim da ga imam vise od Vas.

5 Kisicek, Gabrijela. 2008. ,,Usporedba Zenske i muske retorike u politici, Govor, god. 25, br. 2 ; str. 189-202.
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Unato¢ nekulturnomu obracanju, Grabar-Kitarovi¢ ne prihvaca Kujundziéev stil jer se u tom
slu¢aju dogada izjednaCavanje U nepristojnosti. Na nepristojnost uzvrac¢a pristojno uz
eventualno upozorenje na pogresku u navodu. U veéini takvih slu¢ajeva sugovornik bi se trebao
korigirati, a Kujundzi¢ to ne ¢ini i ostavlja negativan dojam kod biraca. Razlog za to vjerojatno

je pokusaj dosljednosti koja pokazuje da Kujundzi¢ stoji iza svake izreCene tvrdnje.

U svim suceljavanjima prevladava forma medusobnog oslovljavanja sa zamjenicom Vi.
Takva forma obiCajna je za politicki diskurs pa se smatra neprikladnim 1 nepristojnim
oslovljavanje zamjenicom ti. Primjer neformalnog oslovljavanja nasao se u obra¢anju Milana

Kujundzi¢a Ivanu Sin¢icu.

(14) A gospodine Sincicu, ja Stosta ne razumijem pa éu ga malo pogledati... Gledaj
me malo u ocil Za $to sam ja to suodgovoran? Sto postoje takvi kao Vi koji Sest

godina studiraju na drzavni racun?

Glagol gledati upotrijebljen je u imperativu u drugoj osobi jednine pa se moze povezati s
uporabom zamjenice ti koja oznacava drugu osobu jednine. Izborom ovakvog iskaza izrazio je
svoj stav i odnos prema Sincicu, a to je sumnja u Sin¢ic¢evu iskrenost i sposobnost studiranja,
ali i u sposobnost svih njegovih ostalih aktivnosti. Medutim, u ostatku iskaza Kujundzi¢ koristi
zamjenicu Vi $to je pokazatelj da je uporaba te zamjenice u javnom politickom diskursu stvar
navike. Imperativom (Gledaj me malo u oci!) Kujundzi¢ svoju predizbornu kampanju spusta
na osobnu razinu odmjeravanja snaga sa SinfiCem. Takav je nastup izrazito agresivan i

predstavlja odmak od uljudnog ponasanja.
U suceljavanjima bilo je izjava koje naginju na seksisticko vrijedanje:

(15) Ivo Josipovi¢: Gospoda Grabar-Kitarovi¢ bi trebala manje izmisljati afere kojih
nema, a vise bi trebala misliti o tome kako da ne bude lutka dvojca Karamarko -
Vaso Brkic.

Kolinda Grabar-Kitarovi¢: 'Ja sam kandidatkinja Hrvatske demokratske zajednice.

Izabrao me HDZ i niz drugih stranaka. Nisam nikakva 'lutka na koncu'. Oprostite,
to je vrlo podcjenjujuci i seksisticki izraz i mislim da predsjednik republike ne bi

trebao koristiti takav rjecnik

Ivo Josipovi¢ u vecini slu¢ajeva ne podlijeze agresivnoj retorici jer njegove izjave sadrze blage

izraze i izraze uljudnosti. Medutim, u nedostatku logi¢nog argumenta, koristi se uvredljivim ad
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hominemom, odnosno izrazom lutka. Cinjenicu da je diskriminacija Zena i dalje redovna pojava
u svim podruéjima nasSih Zivota, umjesto moralisti¢kog zgrazanja treba promatrati strukturno te
pokusati razumjeti da traje proces temeljne promjene druStvenih odnosa te da je patrijarhat
najdublje ukorijenjen u nasim obrascima ponasanja. Dakako, na takvu izjavu treba upozoriti

kao $to je Grabar-Kitarovi¢ ucinila na svoj uljudni nacin kao i u primjeru (11).

Kada je rije¢ o agresivnosti mozemo ju povezati s ucestalos¢u replika®. Najvise je
replicirao Milan Kujundzi¢, i to ¢ak deset puta. Sedam replika bilo je usmjereno Ivi Josipovicu,
dva puta, Kolindi Grabar-Kitarovi¢, a jednom Ivanu Sin¢i¢u. U svojim replikama najvise koristi
argumente ad hominem, uglavnom na stru¢noj razini, ali neki od njih dobivaju konotacije da su
na osobnoj razini. Nakon Kujundzica, jednak broj replika (6) imaju Sin¢i¢ i Josipovi¢. U analizi
pronadenih primjera vidljivo je da ti politicari koriste agresivniji jezik, a njihovi su iskazi ¢esto
nelogiéni i nedovoljno argumentirani. Kolindu Grabar-Kitarovi¢ podsjecaju na sudjelovanje u
vladi Ive Sanadera, a Kujundzi¢a opominju zbog Zustre retorike. Grabar-Kitarovi¢ ima samo
jednu upucenu repliku i to Ivi Josipovicu. U svakoj replici ima nesto konkretno za reéi §to se
tice okvira teme. Odrzava bolju komunikaciju sa sugovornicima i pritom iskazuje svoje
postovanje. To pokazuje da nije sklona pretjeranom naruSavanju tudeg etosa nego podizanju
svojega na nacin da pokusSava $to bolje argumentirati svaku svoju tvrdnju. Moze se uociti da je

zenski politicki govor uljudniji od muskoga kojeg karakterizira agresivnost i afektivnost.

Namjera omalovazavanja sugovornika Cesto se iskazuje i upotrebom zamjenica on ili
ona umjesto gospodin ili gospoda s dodatkom prezimena ili imena. Takvo diskreditiranje

protivnika prisutno je u Kujundzi¢evu govoru.

(16) Ja ne mogu vjerovati Sto bi 0N sve ucinio.

(17) On jedini ovdje nema pravo obracati se hrvatskom narodu i govoriti $to bi
trebalo.

(18) Ja najavljujem novi ustav, ona je protiv. Ja najavljujem da je temelj Hrvatske
Domovinski rat, a ona je protiv. Ja trazim novi izborni zakon, a ona je protiv da

se zastupnici biraju imenom i prezimenom.

Taj stil, kada se govori o nekome bezli¢no samo upotrebom zamjenice, posebno je uoéljiv kod

politi¢ara. Jedni druge pretvaraju u zamjenice sa svthom omalovazavanja njihova osobnoga

® Analiza udestalosti replika odnosi se na su¢eljavanje odrzano na RTL Televiziji 21. prosinca 2014. godine.
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identiteta. Pri tome zanemaruju okolnost da nacin ,,posprdnoga“ oslovljavanja drugih govori i

0 njima samima, odnosno o njihovoj kulturi ponasanja.

Vec je spomenuto u teorijskom dijelu da na dojam o nekoj osobi utje¢u neverbalni znakovi.
Govor tijela u ovim suceljavanjima bitno je ogranicen jer je kandidatima zadan prostor i stojeci
polozaj. Stoga se (ne)uljudni neverbalni znakovi mogu temeljiti na pogledu, izrazu lica i

gestikulaciji.

Kolinda Grabar-Kitarovi¢ upucuje pogled kandidatima kada im se obraca ili kada se oni
njoj obracaju. To je znak spremnosti za suradnju, poStovanja prema protukandidatima te
zainteresiranost za temu o kojoj se govori. Takoder, u odgovorima na pitanja pogled upucuje
voditelju ili kameri, odnosno javnosti §to stvara dojam o uvijerljivosti. S druge strane, Ivo
Josipovi¢, Ivan Sinc¢i¢ i Milan Kujundzi¢ izbjegavaju kontakt o¢ima s protukandidatima §to je
rezultat neuroze i pritiska protukandidata. To je pogotovo vidljivo u Josipovi¢evu slucaju u
suceljavanju na Novoj tv gdje je bio u defenzivnoj poziciji kada se istovremeno morao braniti
1 napadati. Josipovi¢ €esto ne Zeli usmjeriti pogled ni u protukandidata ni u kameru pa Cesto
spusta glavu pogledavajuéi biljeske na govornici. Medutim, kada ima podignut pogled vidljivo
je po zjenicama o¢iju da pogled brzo usmjerava lijevo-gore-desno. Takav pogled govori da su
Josipovi¢ i Sin¢i¢ vrlo nesigurni, povuceni zbog pritiska ostalih kandidata, ali i nepristojni jer
ne usmjeravaju pogled prema protukandidatima kad mu se obracaju. Kod Kujundzi¢a takav
postupak stvara dojam nedostiznosti i ignoriranja jer pogled usmjerava prema voditelju ili u
kameru, a pritom ima blago podignutu glavu pa se doima superioran. Nakon svake izjave,
Josipovi¢ 1 Kujundzi¢ spustaju pogled na svoje biljeSke Sto se moze protumaciti kao osjecaj
olaksanja nakon odgovorenog pitanja dok Grabar-Kitarovi¢ i Sin¢i¢ pretezno zadrzavaju pogled

u istom smjeru i stvaraju dojam sigurnosti i uvjerljivosti.

Sto se tice izraza lica, karakteristi¢an je osmijeh koji se pretezno javlja kod Kolinde Grabar-
Kitarovi¢. Smijesak na licu rezultira simpati¢no$cu, ali i odaje dojam osobne kontrole. Takoder,
1 Josipovi¢ koristi blagi smijeSak koji stvara osjecaj simpaticnosti i leZernosti, no on to ¢ini u
manjim razmjerima. Kujundzi¢ redovito koristi sarkasticno podsmjehivanje kako bi
diskreditirao protivnika i pokazao netolerantnost, a Sin¢i¢ ima vrlo ozbiljan izraz lica i gotovo
se nikad ne smijesi. SinCi¢a karakteriziraju tikovi u predjelu usana i oc¢iju koji mu pridaju
znacajku nesigurnosti, prestrasenosti i stresa. Blagi osmijeh na licu stvara osjecaj ugode i vrlo

je pozeljan.
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Ruke predsjednickih kandidata ve¢inom se nalaze na govornici okrenutim dlanovima prema
dolje ili na bo¢nim rubovima govornice. Kolinda Grabar-Kitarovi¢ ¢esto prilikom slusanja
drugih kandidata jednom rukom pridrzava zatvoren dlan druge ruke, a Josipovi¢, Kujundzi¢ i
Sin¢i¢ naslanjaju se na rukama na bo¢ne rubove govornice. Vidljiva je razlika u polozaju tijela
jer muski kandidati svojim stavom pokazuju otvorenost i superiornost, a stav Grabar-Kitarovi¢
moze znaciti suzdrzanost. Kada je rije¢ o gestikulaciji koja prati govor, Grabar-Kitarovi¢
usmjerena je na pokazivanje snage, otvorenosti odlu¢nosti i spremnosti na borbu. Njezina
karakteristi¢na gestikulacija je kada kaziprst i palac stisne na jagodici. Time pokazuje da
poznaje temu 0 kojoj govori i ima namjeru uspostaviti savrSenu kontrolu. Josipovié¢ i Sinéi¢
vrlo su stati¢ni, suzdrZani i umjereni u svojoj gestikulaciji pa blagim pokretima ruku prate ritam
svoga govora. Kod Kujundzi¢a je gestikulacija jedva vidljiva jer ne prati rukama svoj govor.
Takav izostanak gestikulacije moze biti uvjetovan neugodnoscéu, ali i neopustenoséu zbog

zadanog polozaja tijela.

Osim neverbalnih znakova veliku ulogu u neverbalnoj komunikaciji ¢ine paralingvisticka
sredstva. Kolindu Grabar-Kitarovi¢ karakterizira topla i elegantna boja glasa pa je sluSacu vrlo
ugodnu Cuti takav glas. Jacina glasa je vrlo visoka, a ritam dinamican, pa je takav nacin izgovora
vrlo izrazajan, a stvara dojam da je govor vrlo autoritativan. Njezin nadin govora moze se
usporediti s nacinom govora poznatih drZzavnika poput Franje Tudmana. Ivu Josipovica
karakterizira ugodan i smiren glas koji je pomalo i uspavljujuéi tako da sluSatelji gube
koncentraciju slusajuci ga. Njegova jacina glasa je tiha Sto opet govori o smirenosti 1 prisnosti
u glasu. Kujundzi¢eva boja glasa vrlo je hrapava te djeluje kao da je promukao. Jac¢ina njegova
glasa variva od tihe do glasne ovisno o temi o kojoj govori. Medutim, ¢esto zapocinje izjavu
tihim glasom, a pred kraj izjave povecava intenzitet. Karakterizira ga i arhai¢ni, epski izgovor
karakteristian za domoljubnu epiku pa se moze povezati s domoljubljem koje predstavlja u
izbornoj kampanji. Ivan Sin¢i¢ posjeduje hladnu i mladenacku boju glasa pa zbog toga djeluje
vrlo ukoceno. Trudi se pricati ja¢im intenzitetom. Najbrze govore SinCi¢ (163 rije¢i/min) i
Kujundzi¢ (156 rijeci/min), a Josipovi¢ (129 rije¢i/min) i Grabar-Kitarovi¢ (128 rijeci/min)

govore nesto sporije pa ih je slusatelju lakse pratiti’.

7 Izradun je temeljen na odgovorima prvog kruga pitanja u suceljavanju na HRT-u.
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7.2. Argumentacija u nastupima hrvatskih predsjednic¢kih kandidata 2014.

Kolinda Grabar Kitarovi¢ koristi se politickim tvrdnjama koje nastoji temeljiti na
¢injenicama. Bira¢ima predstavlja prijedloge kojima bi rijesila problem i tako im daje do znanja
da poznaje temu o kojoj se prica, da je kompetentna, a istovremeno podize kredibilitet svoga

etosa realnim promisljanjima. To je vidljivo i u primjeru:

(19) Ne mozemo stati na njegovu (Al-Asadovu) stranu ni u kojem slucaju. Cinjenica
jest da ISIL danas predstavlja jednu od najvecih prijetnji medunarodne sigurnosti,
jednu od najvecih prijetnji nasem drustvu, dakako teroristicku prijetnju. Medutim,
treba traziti alternative. Treba koji su demokratski 1 Koji sumogu preuzeti vlast u
Siriji. Svakako, Inina polja jesu iznimno strateski i cesto se pitam kako se moglo
rijesiti eventualno nekakvim koncesijama da se ona daju nekom drugom, da se i
dalje nastavi zaradivati na tim poljima jer Ina je strateski bitna kompanije za

Hrvatsku.

Grabar-Kitarovi¢ argumentira podacima §to se smatra najja¢im retorickim argumentom,

medutim ne navodi izvor tih podataka:

(20) BDP pada veé 12. kvartal za redom, oko 1,6 milijuna ljudi Zivi na rubu
siromastva, 15% njih na rubu bijede, a siromastvo djece poraslo je u zadnje Cetiri

godine za 50%,

U svakom slucaju, Grabar-Kitarovi¢ smatra se dobrim logickim govornikom koji se prije istupa
opskrbljuje podacima. Iznosenjem podataka u svome iskazu dobiva na svojoj vjerodostojnosti

i uvjerljivosti, ali navodenje izvora dodatno bi osnaZilo dani iskaz.

Ivo Josipovi¢ u svojim odgovorima koristi pretezno tvrdnje koje potkrepljuje

¢injenicama. Na pitanje o svome najlosijem potezu tijekom mandata, Josipovi¢ odgovara:

(21) Mozda sam trebao malo da razumijem kako funkcioniraju neki mehanizmi u

politici jer ja sam zapravo usao u politiku kao profesor.

Cinjenica je da je profesor na pravnom fakultetu bila je poznata pri predsjedni¢kim izborima
2010. godine. Medutim, iz ovog iskaza moze se izvesti nekoliko implikatura. Josipoviceve
pogreske mogu Se pripisati njegovom politickom neiskustvu, ali te su pogreske opravdane jer

su bira¢i znali da je on profesor. Razlog zbog kojeg se Josipovi¢ ne Koristi pretezno politickim
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tvrdnjama jest da mu ne ide u prilog preliminirana argumentacija, odnosno oslikavanje
nepovoljnog stanja tijekom njegovog aktualnog predsjednickog mandata, a Sto zahtijeva
politi¢ka tvrdnja. U slucaju kada ne moze pobjeci od takvog komentara, to ¢ini u vidu rjeSenja

jer zastupa politiku optimizma:

(22) Moj program se razlikuje po tome Sto donosi ogromne, velike reforme u RH.
Donosi velike promjene u demokratskom pristupu, donosi strukturne promjene,
donosi novu regionalizaciju i novo gospodarstvo koje bi sasvim sigurno trebalo
dovesti do smanjenja siromastva, trebalo bi dovesti do bolje ekonomije, kvalitetnije

ekonomije.

Ivan Sin¢i¢ Koristi se politickim tvrdnjama. Od ostalih kandidata razlikuje se po tome
Sto u preliminiranoj argumentaciji ve¢inom pokusava dati primjer kako bi ilustrirao problem,
predocio ga bira¢ima ne ponavljaju¢i uzastopce kakvo je stanje u zemlji jer nakon podsjecanja

ostalih kandidata vjerojatno pretpostavlja da su biraci itekako svjesni stanja.

(23) Mnoge hrvatske institucije su neucinkovite, ne rade svoj posao. Najbolji primjer
je drzavno odvjetnistvo. Mnogi ljudi su mi dolazili s kaznenim prijavama koje
godinama nisu obradene. Ono sto treba hrvatskim institucijama jest novi kadar.
Potrebno je ukloniti sav stari korumpiran kadar. Staviti nove, mlade, sposobne
ljude. Upravo, dakle, napadom na fotelje, fotelje tih korumpiranih Iljudi,

stavljanjem sposobnih ljudi, mi ¢emo zastititi hrvatske nacionalne interese.

Sinci¢ jedini koristi 1 dokument kao dokaz, odnosno ocitost kako bi potkrijepio svoju izjavu

kojom tvrdi da zna tko su pravi vlasnici INA-e :

(24) Dakle radi se o hrvatskim tajkunima, 5 tajkuna. Prema ovom dokumentu Kkoji
trazim da se istrazi, a poslan je svim institucijama, radi se o Anti Vlahovicu, o

Frani Lukovicu, o bivsim premjerima Valenticu i Gregoricu te o Ivici Todoricu.
Sin¢i¢ ovakvom o¢ito$¢u dodatno uvjerava birace u tu izjavu, ali i sve prethodne izjave.

U suceljavanju Sin¢i¢ svoje tvrdnje najéesée argumentira novim tvrdnjama u nedostatku
ocitosti koje su mu potrebne da argumentacija bude solidna. Da to nekad moze biti pogresno,
dokazuje i njegov govorni¢ka nespretnost. U raspravi o vanjskoj politici kandidati su se
dotaknuli i problema Islamske drzave, odnosno ISIL-a. Sin¢i¢ tvrdi da je NATO pakt ustanovio

takve organizacije i pita se:
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(25) Gdje je bio Osama bin Laden prije 20 godina, tko ga je stvorio, stvorio ga je i

trenirao NATO, a vidite za koga se danas bori.

Na to su ga Grabar Kitarovi¢ i Josipovi¢ pomalo zbunjeno upozorili da bin Laden viSe nije Ziv,
a dodali su i da ga nije stvorio NATO. Na to je Sin¢i¢ odmahnuo rukom i rekao: Onda njegovi
sljedbenici, svejedno. SinCi¢eva izjava pokazuje njegovu neinformiranost i nespretnost u
izraZzavanju kojima je posljedica takva nespetnost pa dolazi do nelogi¢nosti u argumentiranju.
Tom izjavom gubi na vjerodostojnosti svoga etosa, odnosno pokazuje niZi stupanj poznavanja
teme. Takoder, Sin¢i¢ je Josipovicu predbacio $to je pet puta, kao predsjednik Republike,
primio pomoc¢nika nekog kompromitiranog direktora. Kada je Josipovi¢ zatrazio da Sinci¢
imenuje tog ¢ovjeka, koji je navodno pet puta dolazio u Ured predsjednika, Sin¢i¢ nije htio
odgovoriti. Pokazuje se da nevjesto pripremljene tvrdnje na koje se ne o¢ekuje protuargument
nisu najsretnije rjesenje. Jos jedan slian primjer o Sin€icevim govorniCkim nespretnostima
moze se vidjeti u njegovoj replici Josipovicu. Josipovi¢ je izmedu ostalog u svojoj izjavi o
ratnom zrakoplovstvu rekao da Hrvatska mora biti gospodar svog neba pa makar to i kostalo.

U svojoj replici Sinc¢i¢ govori Josipovicu:

(26) Ono Sto je prije svega pitanje kod vlastitog zrakoplovstva nije cijena nego je to

sloboda, a to je nesto Sto nema cijene i od toga ne smijemo odstupiti.

U slu¢aju Milana KujundZi¢a, vidljiva je nepojasnjenost tvrdnje onako kako retoricka
literatura smatra da je to ispravno. Tvrdnje potkrepljuje novim tvrdnjama umjesto da to ¢ini
ginjenicama, podacima, primjerima, citatima i definicijama. Cest sludaj pogreske je svakako

red herring, odnosno promjena teme smatrajuci da su pitanja novinara nebitna i neprimjerena:

(27) Homoseksualnost je osobna stvar svakoga gradanina i predsjednik ne ulazi u
krevete ljudi sto rade osobno. Al' ono §to ne mogu komentirati... Zapravo, kaze Ivo
Josipovi¢ da on nema velike propuste, ja pitam sto je s Lex Perkovic¢, s cuvanjem
oceva, s cuvanjem UDBA-e, §to je s lustracijom? (voditelj se upli¢e) Dopustite Vi,
molim Vas, ovo je Hrvatska, ovo je demokracija. Dopustite Vi, molim Vas, Vi

pitajte, a ja ¢u govoriti mome narodu sto je meni volja.

Takoder, Kujundzi¢ ima i problema s definiranjem uzro¢no-posljedi¢nih veza pa pravi Cestu
pogresku post hoc ergo proter hoc. Na pitanje o prognozi presude Medunarodnog suda pravde
u Haagu za genocid u Hrvatskoj od strane Srbije, Kujundzi¢ odgovara da ona nece biti

nepovoljna za Hrvatsku jer je presuda generalima naznaka kakva ¢e biti presuda i u veljaéi.
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Slucaj ratnih generala Gotovine i Markaca te sluc¢aj o dokazivanju genocida u Hrvatskoj za
vrijeme Domovinskog rata potpuno su dvije razli¢ite stvari bez obzira §to se obje vezu uz
Domovinski rat. Oslobadajuca presuda hrvatskih generala ne znac¢i nuzno 1 krivicu druge strane

u pravosudnom smislu, a to se i pokazalo dva mjeseca kasnije u Haagu.
Argumenti ad populum videni su opet ve¢inom kod Kujundzi¢eva argumentiranja:

(28) Vi pitajte, a ja éu govoriti mom narodu Sto me Volja.

(29) Onaj koji pokusava na braniteljima prikupiti glas zapravo radi Stetu sebi, a
nadasve hrvatskom narodu.

(30) Hrvatska ima povijesno pravo na BiH, to je njihova djedovina.

(31) Dosta nam je rasprodaje i siromasenja hrvatske djece.
Takvi argumenti uoc€eni su i kod Sincica:

(32) To je nas novac, rad nasih djedova, nasih majki, koji pripadaju nasoj djeci.
(33) Hrvatske institucije napokon moraju poceti raditi svoj posao, a ne maltretirati

gradane.

Takvi argumenti bliski su populistickoj politici kojima se prikazuje istaknuta bliskost narodu te
izazivanje nezadovoljstva, strahova i sukoba. Takav oblik usredotoCen je na birae u

nepovoljnom polozaju.

Milan Kujundzi¢ u svojim izjavama sklon je ad personam argumentima $to dokazuje primjer
koji je uzrokovao verbalni okrsaj. Na pitanju o samostalnom vojnom zrakoplovstvu Sin¢i¢ je

prebacio suodgovornost i na Kujundzic¢a, a Kujundzi¢ mu je odgovorio vrlo ostro:

(34) A gospodine Sincicu, ja Stosta ne razumijem pa ¢u ga malo pogledati... Gledaj
me malo u oci. Za §to sam ja to suodgovoran? Sto postoje takvi kao Vi koji Sest
godina studiraju na drzavni racun? Za to sam suodgovoran? Sto imam pored sebe
loseg studenta, uvredljivog vladanja? Znam ja Vase zdravstveno stanje. Dakle,

doznao sam... Molim Vas lijepo, zbog gripe Se ne studira Sest godina.

Tim postupkom ugrozava moralni karakter svog protukandidata i smanjuje njegovu razinu
kompetentnosti. Medutim, pitanje je ¢ini li tada suprotno sebi, povecava li sebi kredibilitet.
Mozda ¢injenica da mu se u jednom trenutku obraca imperativom (Gledaj me malo u oci!)

pobija tu tvrdnju jer ne uvazava protivnickog kandidata kao osobu, a ne politickog protivnika
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Sto govori o njegovom karakteru, tj. etosu. Medutim, Kujundzi¢ je prekrSio i Hipokratovu
zakletvu koja mu kao lije¢niku nalaze da ne govori o podacima tijekom lijeCenja pacijenata

(Znam ja Vase zdravstveno stanje. Dakle, doznao sam...).

Vecina argumentacijskih greSaka u replikama kandidata Kujundzica moze se pripisati

argumentu ad hominem, posredno ili neposredno:

(35) On (Josipovic) jedini veceras ovdje nema se pravo obracati hrvatskom narodu i
govoriti Sto je trebalo.

(36) Pitao bih gdu Grabar-Kitarovi¢ u cemu ona to ima iskustvo.

(37) On (Sincié) je zapravo maneken Pernarov i jedne asocijacije koja radi cudne

poslove, nerijetko stetne.

Pojavljuje se i ad baculum argument upuéen Zoranu Milanovicu od strane Milana KujundZiéa.

Na novinarovo pitanje kako misli da ¢e premijera natjerati da ranije dolazi na posao, odgovara:

(38) Lako ¢u ga natjerati jer ée shvatiti kad ja dodem na Pantovéak da prestaje

zabava.

8. ZAKLJUCAK

Retorika je u suvremenom politickom drustvu iznimno vazna. Govor je osnovni alat
svakog politiara jer uvjeravanjem postizu svoje ciljeve i dobivaju izbore. U predsjednickim
izborima 2014. godine sucelili su se Cetiri profila govornika koji su u svakom segmentu analize

razli¢iti.

Kolinda Grabar-Kitarovi¢ u svojim izjavama vrlo je obavijesna i ve¢inom se kre¢e u
okviru pitanja. Nastoji biti jasna i to ¢ini unutar vremena. Na replike svojih protukandidata

¢injenicama brani vlastiti obraz. Na taj nac¢in zadovoljava pragmaticko nacelo suradnje. Grabar-
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Kitarovi¢ predstavlja jednu od najuzornijih politiarki kada je u pitanju uljudnost, pristojnost i
poznavanje bontona. U njezinim izjavama uocljiva je suglasnost s ostalim kandidatima iako
izbori od kandidata zahtijevaju naglasavanje vlastitih vrlina, a ne slaganje sa suparnickim
misljenjem. Grabar-Kitarovi¢ ne nastoji diskreditirati protivnike nego se usredotoCuje na
iskazivanje vlastitih vrlina, planova i suosjecanje s bira¢ima. Na argumente ad hominem
odgovara pristojno u svrhu obrane vlastitog obraza $to je vidljivo u nekoliko primjera. Svojim
govorom tijela Grabar-Kitarovi¢ pokazuje svoj stav upucujuc¢i pogled protukandidatima,
osmjehujuéi se i proizvodnjom gestikulacije koja prati njezin govor. U argumentaciji se vrlo
dobro snalazi jasnim odgovorima koje potkrepljuje Cinjenicama i podacima, a tek ponekad u

zadnjem dijelu vremenski ogranicene izjave koristi se pogreskom red heering.

Ivo Josipovi¢ zadovoljava kategoriju kvantitete, a svoje digresije temelji na podsjecanju
na poteze koje ucinio tijekom mandata pa tako koristi priliku da se pokaZe u §to boljem svjetlu.
Unutar svojih izjava drzi se zadanog vremena postujuci pravila rasprave. Kad je rije¢ o
uljudnosti, jednako poput Grabar-Kitarovi¢ suglasan je sa svojim protivnicima u nekoliko
primjera. Medutim, u nekim izjavama diskreditira svoje protivnike Sto potvrduje da izjave o
suglasnosti s protukandidatima nisu iskrene. Neuvjerljivost se moze vidjeti i u izbjegavanju
kontakta o¢ima i spustanju pogleda u biljeske tijekom suéeljavanja. Josipovic¢eva argumentacija
je solidna jer se sluzi samo ¢injenicama da obrazloZi svoju tezu. Vidljive su argumentacijske

pogreske poput promjene teme i argumenta ad hominem.

Milan Kujundzi¢ se najmanje drzi nacela suradnje jer rijetko ostaje unutar okvira pitanja
1 vremenskog ograni¢enja. Vidljiva je 1 frustriranost spram voditelja koji mu predstavljaju
prepreku u iznoSenju svojih misli. Jedino je kod njega vidljiva upotreba neformalnog
oslovljavanja (ti, ona, on). Kujundzi¢ djeluje vrlo agresivno u diskreditiranju protukandidata o
¢emu svjedoci broj replika koje uputio svakom od kandidata. U njegovim izjavama, nalazimo i
ad personam argumente kojima sucéeljavanje svodi na osobnu razinu. lako polozaj njegova tijela
pokazuje superiornost, izostanak gestikulacije i kontakta ocima upucuje na ukocenost tijela,
odnosno na strah. Tijekom sva tri suceljavanja dokazuje da je napad najbolja obrana.
Kujundzi¢eva argumentacija najbolji je pokazatelj kako ne treba obrazlagati svoje teze. Gotovo
u svakom odgovoru koristi se pogreskom red heering i pretvara odgovor na pitanje u napad
protukandidata. Takoder, koristi se argumentima ad hominem, ad populum i ad baculum.
KujundZi¢ se koristi populizmima, potencira nezadovoljstvo i diskreditira politi¢ke protivnike

bez konstruktivnih elemenata.
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Ivan Sinci¢ je novo i mlado lice na politickoj sceni §to se preslikava na njegovu
argumentativnu sposobnost koja ima prednosti i nedostataka. Svakako predstavlja potencijal u
govornickom smislu koji treba nadograditi iskustvom. Svoje tvrdnje obrazlaze primjerima,
¢injenicama, podacima i dokumentima. Medutim, plan koji iznosi djeluje vrlo nerealan pa za
provedbu tog plana treba imati hrabrosti. Sto se tice na¢ela uljudnosti, Sin¢i¢ djeluje vrlo hladno
1 ukoceno od nacina oslovljavanja protukandidata pa sve do izraza lica na kojem apsolutno
uvijek izostaje smijeSak. Ucestalo je koriStenje argumenta ad populum kao znak pristranosti

narodu.

Razlic¢ita obiljezja predsjednickih kandidata povoljna su za razvoj retorike u Hrvatskoj.
Na temelju upravo tih razliCitosti nastaje prirodna ravnoteza i mno$tvo primjera Koji
karakteriziraju dobre i loSe retoricke postupke. Razli¢itost donosi potpuniju istinu jer predmet

gledanja promotren iz razlicitih kutova donosi potpuniji uvid.
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10. 1ZVORI

1. Predsjednicki izbori 2014. - suceljavanje 21.12.2014.
https://www.youtube.com/watch?v=fFTrqgZEsY M

2. Predsjednicki izbori 2014. - suceljavanje 22.12.2014.
https://www.youtube.com/watch?v=HD D6W11rZw

3. Predsjednicki izbori 2014. - suceljavanje 26.12.2014.
https://www.youtube.com/watch?v=2SnDGJvOz8q

4. Kolinda Grabar-Kitarovi¢ https://hr.wikipedia.org/wiki/Kolinda Grabar-
Kitarovi%C4%87

5. Ivo Josipovi¢ https://hr.wikipedia.org/wiki/lvo_Josipovi%C4%87

6. Milan Kujundzi¢ https://hr.wikipedia.org/wiki/Milan_Kujund%C5%BEi%C4%87

7. TIvan Vilibor Sinéi¢
https://hr.wikipedia.org/wiki/lvan Vilibor Sin%C4%8Di%C4%87

8. Hrvatski predsjednicki izbori 2014.
https://hr.wikipedia.org/wiki/Hrvatski predsjedni%C4%8Dki izbori 2014.
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zavrSila sam 2010. godine. Po zavrSetku srednje Skole upisujem se na Preddiplomski studij
hrvatskog jezika i knjizevnosti na Filozofskom fakultetu u Osijeku te nakon tri godine

nastavljam studirati nastavnicki smjer na Diplomskom studiju hrvatskoga jezika i knjizevnosti.
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