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1. SaZetak

Veliki raskol ili Velika Sizma (gré. podrijetla, znaci 'razderati") oznacava kanonsko
odvajanje i prekid liturgijske zajednice izmedu Rimske crkve i Carigradske patrijarhije 1054.
godine za vrijeme patrijarha Cerularija i pape Leona I1X. Korijeni ovog raskola potjecu jos iz
ranijih stoljeca. Na primjer kada je Dioklecijan podijelio Carstvo na Istocno i Zapadno ili
kada je 330. godine Carigrad postao novom prijestolnicom Rimskog Carstva. Jedan od
povoda su i borbe ikonodula i ikonoklasta te Focijev raskol u 9. stoljecu. Te i brojne druge
razlike izasle su opet na vidjelo u 11. stoljecu kada su juznoj Italiji zaprijetili Normani.
Prvotni cilj da se Rim i Bizant ujedine u borbi protiv zajednickog neprijatelja - Normana,
pomutio je revolucionarni patrijarh Cerularije koji je smatrao da mu se time narusava
autoritet i mo¢. Ravnopravnog protivnika nasao je u kardinalu Humbertu, koji je zajedno sa
svojim poslanicima 16. srpnja 1054. na oltar Hagije Sofije polozio bulu kojom izopcuje
patrijarha i njegove pomocnike. Samovoljni patrijarh, bez careva dopustenja sazvao je sinod
24. srpnja 1054. godine na kojem je jednakom mjerom odgovorio rimskim poslanicima i

kardinalu Humbertu.

Kljuéne rije¢i: Sizma, Focije, Mihajlo Cerularije, Normani, 1054. godina



2. Uvod

Veliki crkveni raskol iz 1054. godine, poznat jo$ kao i velika Sizma podijelio je Crkvu
na Katoli¢ku i Pravoslavnu za vrijeme patrijarha Cerularija i pape Leona IX. Sizma iz 1054.
godine nije bila prvi raskol unutar Crkve, ali je svakako bila najznacajnija. Detaljnije znacenje
Sizme biti ¢e opisano u prvom poglavlju. U sljede¢em poglavlju opisat ¢e se koji su to bili
neposredni povodi i razlike koje su dovele do udaljavanja Zapada i Istoka i konacno do
raskola. Posljednji znacajan dogadaj koji je jos viSe produbio te razlike bio je Focijev raskol
kada je papa Nikola I. 863. godine anatemizirao Focija, a ovaj odgovorio izopéenjem Nikole.
Nadalje ¢e biti rijeci o razvitku Bizantske crkve nakon Focijeva pada, to jest koji su politicki
dogadaji 1 patrijarsi obiljezili to razdoblje. U predzadnjem poglavlju prikazat ¢e se stanje u
Bizantskom carstvu i Rimu, iz koje su se ispoljili glavni akteri Velikog crkvenog raskola:
patrijarh Cerularije, papa Leon IX, kardinal Humbert i Bizantinac Argyros. Okidac koji je
doveo do raskola izmedu Zapada i Istoka bilo je normansko pitanje u kojem se jasno vidi
borba za primat izmedu dviju crkava. Na kraju dolazimo do Velikog raskola iz 1054. kada su
papini legati 16. srpnja polozili na oltar Hagije Sofije bulu kojom izopcuju patrijarha i

njegove pomoc¢nike, a on im jednakom mjerom odgovorio samo par dana kasnije.



3. Sizma - znadenje

Rijec¢ "Shizma" grckog je podrijetla, a znaci "razderati". Odnosi se na svaki raskol ili
podijeljenost unutar neke organizirane skupine. Sizma se u katoli¢anstvu dogada kada neka
skupina odbija zivjeti u zajedniStvu s ostalim dijelovima crkve, ili kada odbija priznati
papinsku vlast. U povijesti katolicke crkve bilo je nekoliko Sizmi.

Tako je u 4. st. jedna skupina kr§¢ana nazvana Donatistima, odbila priznati vlast
biskupa, koji se, prema njihovu misljenju, ponio nemoralno. Donatisti su zaredili svoga
biskupa i tako se odijelili od crkve.

U 11. st. pojavila se Sizma izmedu onoga Sto danas zovemo Rimokatolickim i
Pravoslavnim crkvama. Rimokatolici su priznavali vlast rimskog biskupa (pape), a
pravoslavni kr§¢ani na Istoku su medutim, smatrali da prvenstvo u Crkvi pripada i biskupima
Konstantinopola, Jeruzalema, Antiohije i Aleksandrije, rimskom biskupu, i da vrhovnu vlast
ima sabor cijele crkve. Ove i neke druge razlike prouzrocile su 1054. raskol izmedu Istoka i
Zapada.

Poznate su jo§ Sizme nastale u 14. st. tzv. avinjonsko papinstvo, kao i §izma u 16. st.

kojom se od crkve odvojio Martin Luther.*
4. Otudenje izmedu Zapada i Istoka

Prepirke izmedu Rimske i Bizantske crkve o crkveno - politickim i teoloskim
pitanjima imaju dugu tradiciju. U sedmom stoljecu, Sirenjem Islama, tri od Cetiri isto¢na
patrijarhata pala su pod muslimansku vlast: Aleksandrija, Antiohija i Jeruzalem. Gubitak
Egipta i Sirije doveo je do veceg udaljavanja nestorijanaca i monofizita od sveopce Crkve. Te
zajednice koje su bile raSirene na podrucju pod muslimanskom upravom pocinju voditi
autenti¢an Zivot, prividno izoliran od ostatka krS¢anskog svijeta. Zbog toga se kr§¢anski Istok
otada pocinje izjednacavati s Grckom ili Bizantskom crkvom, tj. s Carigradskim patrijarhatom
i crkvama koje su nastale kao plod misionarskog djelovanja i koje su mu priznavale
prvenstvo. Te kr§¢anske zajednice sa srediStem u Carigradu €inile su Isto¢nu grcku crkvu.

Klasi¢no Rimsko carstvo izgradilo je jedinstvenu drZavu na podrucju mediteranskog
svijeta u kojoj su se ipak sakrivale duboke razlike izmedu latinskog Zapada i grcke kulture.

Administrativna reforma koju je proveo Dioklecijan na kraju trec¢eg stoljeca podijelila je

! Michael Glazier, Monika K. Hellwig, Suvremena katolicka enciklopedija, svezak I, Marjan tisak, Split, 2005., str.
182.



Carstvo na Istocno 1 Zapadno, Sto je dodatno produbilo ve¢ postojece spomenute kulturne
razlike. Takoder treba napomenuti da je 330. Carigrad postao novom prijestolnicom Rimskog
carstva nakon ¢ega su se promijenili i crkveni odnosi na Istoku.

Sljedeci uzrok otudenja izmedu Istoka 1 Zapada bila je sve rjeda komunikacija, nastala
kao posljedica jezicnog nerazumijevanja. Prva tri stoljeca jezik Crkve bio je grcki, ali od kraja
tre¢eg stoljeca, pod utjecajem africke Kartage, latinski jezik se uvodi u knjizevnost i liturgiju
pa na koncu cetvrtoga stolje¢a zapadna liturgija postaje u cijelosti latinska. Nepostojanje
zajednickog jezika nije samo duhovno udaljilo Istok od Zapada ve¢ je dovelo i do medusobne
sumnjicavosti 1 nepovjerenja u vrijeme hereze 1 teoloskih sukoba. Razlike u stezi i obredima
prepoznavale su se i u obi¢nom puku te jo§ vise doprinjele naglasavanju podvojenosti.

Kao glavni razlog napetosti i nesloge izmedu Kr$¢anskog Istoka i Zapada ipak je bilo
uzviSenje Carigradskog patrijarhata na Kalcedonskom saboru 451. godine. Njemu je poznati
28. kanon Kalcedonskog sabora, koji papa Leon 1. Veliki nije prihvatio, dao vlast i
jurisdikciju nad svim prostorima Bizantskoga Carstva, neovisno o ostalim trima isto¢nim
patrijarhatima, a navedeni razlog je bio da je Carigrad smatran "novim Rimom", kao glavni
grad Carstva i carska rezidencija. Na taj se nacin Carigrad pretvorio u glavni patrijarhat
kric¢anskog Istoka i suparnika rimskom papi.? Kalcedonski sabor znagajan je jos po tome §to
je formulirao da se u Isusu Kristu nalaze dvije naravi nepomijesane i nepodijeljene - bozanska
1 ljudska. Ovaj je nauk naiSao u istocnih kr§¢ana na mnogo protivnika. Oni su govorili o
"jednoj bozanskoj naravi Logosa koji je postao meso". Kako se njihov nauk nije mogao
povezati s onim kalcedonskim, oni su se odvojili od Bizantske crkve. ® Osim toga kr¢ani na
istoku carstva bili su uvjereni kako vjerno Cuvaju prakr§¢ansku baStinu u vjeri i zivotu te da
ostvaruju pravu slavu (ortho doxa) u liturgiji i vjerskim obi¢ajima. Tome su se pridruzila
posebna teoloska uvjerenja tako da "ortodoksno" oznacava i posebnu pravovjernost u odnosu
na odstupanja od Latinske crkve.*

Odnosi izmedu Rima i Carigrada dozivjeli su prvi prekid u petom stoljecu, tzv.
Akacijev raskol, koji je bio prouzrocen naginjanjem carigradskog patrijarha monofizitizmu, a
trajao je trideset godina. Jo§ dugotrajniju krizu prouzrocio je Leon III. Izaurijac koji je 726.
godine zabranio Stovanje svetih slika i naredio njihovo unistenje. Bizantski kr§¢ani pdoijelili
su se tada u dvije struje: ikonodule i ikonoklaste, Stovatelje i uniStavatelje slika. Leon III.

nastojao je da papa potvrdi njegove edikte protiv svetih slika, a nakon Sto ga je papa odbio

? José Orlandis, Povijest krs¢anstva, VERBUM, Split, 2004., str. 70. - 72.
> Uwe Birnstein, Kronika krs¢anstva, Mozaik knjiga, Zagreb, 1998., str. 135.
‘U Birnstein, Kronika krs¢anstva, str. 134.



poduzeo je represalije protiv Rimske crkve. Branitelji slika, medu koje spadaju redovnici i
Siroki sloj pucanstva, okrenuli su se tada Rimu traze¢i podrsku. Njihovi predstavnici, sveti
Teodor Studita ili patrijarh Nicefor i Drugi nicejski koncil 787. godine, prepoznali su
presudnu ulogu pape kao ucitelja i cijele Crkve. Na zavrsnoj sjednici, odrzanoj u Carigradu,
Drugi nicejski koncil, odobrio je Stovanje slika, a ikonoklaste izop¢io. Odluke je potvrdio i

papa Hadrijan I. okonéavsi tako tesku vjersku krizu.”

5. Focijev raskol

S prevladavanjem spora oko slika za Bizant je nastupilo razdoblje kulturnog i
politickog uspona, koje se veZe uz imena Barde i Focija. Do uzleta je doSlo kada se na mjestu
propalog bizantskog univerzalizma pokusao potvrditi rimski. Sukob izmedu isto¢nih i
zapadnih dijelova Carstva, koji su se sve viSe razilazili, dogodio se na crkvenopolitickoj
razini, a bio je utjelovljen u li¢nostima dviju crkava, patrijarhu Fociju i papi Nikoli L.

Povod za sukob bili su nemiri unutar Crkve u Carigradu, koji su korijene imali u
rascjepu Bizantske crkve na konzervativno - radikalnu i progresivno - umjerenu stranku.
Nakon poraza ikonoklazma spor se zaostrio i naposljetku doveo do izopcenja studitskih
monaha. Medutim, kada je Metod 14. lipnja 847. godine umro, na patrijarhijsko prijestolje
zasjeo je Ignacije, sin nekadasnjeg cara Mihajla 1. Njegov izbor zadovoljio je radikale jer je
kao strog redovnik bio blizak konzervativnoj stranci. Ipak presudan znacaj za njegovu
sudbinu bila je prvenstveno odanost carici Teodori i moénom logotetu Teoktistu.®

Ignacijev najve¢i neprijatelj bio je cari¢in brat Bardas. Njegov ponos najprije je
povrijedila njegova sestra carica koja se u vladanju potpuno oslanjala na spomenotoga
Teoktistu, koji je Bardasa iskljucio iz regentskog vijeca, a proglaSenje mladoga cara Mihajla
III. punoljetnim potpuno je odgadao. Bardas je nad mladim carem uspostavio potpuni utjecaj
budu¢i da je njegov odgoj bio potpuno zanemaren te si tako osigurao put do svojeg uspona.
Tako je pripremio drZavni udar u kojemu je ubijen Teoktist, a Mihajlo III. proglasen
samovladarom ¢ime je carica izgubila svaku vlast. Od tada njezin Sti¢enik Ignacije na dvoru
gubi mo¢ 1 time pocinje njegov pad. Nakon S§to je Ignacije naCuo da ministar Bardas zivi

sablaznjivim zivotom, odluc¢io mu je uskratiti priCest. Bardas mu se ubrzo osvetio otkrivsi

> ). Orlandis, Povijest krs¢anstva, str. 72.
® Raymund Kottje - Bernard Moeller, Ekumenska povijest Crkve 1, svezak VI, Teologki fakultet "Matija Vlagi¢
lirik", Zagreb, 2007., str. 196.



neku urotu za koju je optuzena carica te ju je dao zatvoriti u samostan, a Ignacije je optuzen
da je znao za urotu te ga je Bardas dao zatociti na otoku Terebintu 858. godine.

Nakon njegove abdikacije izbor je pao na ¢elnika carske kancelarije Focija. Ubrzo su
se Ignacijevi pristaSe razocarali u patrijarhovu novom kursu te su odbacili Focija i proglasili
Ignacija legitimnim patrijarhom. I sinoda koja je sazvana 859. i1 koja je sluzbeno svrgnula
Ignacija nije mogla suzbiti otpor njegovih pristasa, koji ¢e se sudbonosno odraziti na ionako
napete odnose izmedu Rima i Carigrada. Na sinodi Bizantska crkva se podijelila u dva tabora,
ignacijevce i focijevce, koji su jedni drugima poricali zakonitost sluzbi i valjanost primljenih i
podijeljenih sakramenata.

U tako zaoStrenim odnosima Focije je ostalim isto¢nim patrijarsima i papi poslao
sluzbenu obavijest 0 svom stupanju na patrijarhijsku stolicu, ali je samo usput spomenuo
Ignacijevo odstupanje. Papa Nikola I. uz to pismo primio je i carevo, u kojem ga Mihajlo 111.
moli da posalje legate u Carigrad radi odrzavanja koncila na kojemu bi se otklonili ostaci
ikonoklasti¢kih shvacanja. Papa je poslao legate ujedno im naredivsi da izvide $to se zapravo
dogodilo s Ignacijem. Legati su na carigradskoj sinodi 861. godine, prekoracujuci dane
ovlasti, potvrdili Ignacijevo svrgnuce, Sto Nikola I. poslije nije prihvatio nego je traZio nove
dokaze o Ignacijevoj krivnji i novi postupak.

U meduvremenu su u Rim stigli Ignacijevi pristase te papi iznjeli carigradske dogadaje
prikazavsi ih u korist Ignacija. Tako je Ignacijevo svrgnuée na rimskoj sinodi 863. godine
ponisteno, a Focije 1 njegov zareditelj Azbestas svrgnuti. Takoder su kaZnjeni 1 papini legati
koji su naprecac donjeli odluku o Ignaciju. Kad je vijest o tome stigla u Carigrad, uvrijedeni
je car poslao papi uvredljivo pismo. U takvim okolnostima uplelo se u rimsko - carigradske
odnose i pitanje bugarske misije s kojim je bilo povezano pitanje kojemu patrijarhatu pripada
Crkva u Bugarskoj, carigradskom ili rimskom.

Bugarski vladar Boris, koji se pokrstio zajedno s bugarskim prvacima, nije bio
zadovoljan bizantskim misionarima koji su to pokrStavanje provodili. Htio je da njegova
zemlja odmah dobije crkvenu samostalnost te da se odmah nekoga odredi za posebnoga
bugarskog patrijarha. Odlucio je poslati izaslanstvo papi s darovima i pismom u kojem je
zatrazio da mu papa odredi jednoga biskupa koji ¢e biti prvi bugarski patrijarh te da mu
posalje rimske misionare.

Papa je u odgovoru na postavljena pitanja pokazao razumijevanje za bugarsku
posebnost u nosnji 1 obiCajima, ali je omalovazio bizantske obiCaje i obrede. Nikola I.
spremno je poslao zatrazene rimske misionare, a pitanje bugarskog patrijarha spretno je

mimoiSao. Zadovoljan djelovanjem rimskih misionara, Boris je otpremio ku¢i bizantske §to je

7



izazvalo osjecaj povrijedenosti i bijesa u Bizantu, podjednako i kod Focijevaca i kod
Ignacijevaca.

Focije, potaknut tim novim opéim raspolozenjem prema Rimu, odlucio se na
protuudarac kakav se u svoj dotadasnjoj povijesti nije dogodio. Obredni problem pretvorio je
u problem vjere i pravovjerja, a izraz Filioque, koji je odnedavna dodavan u nicejsko -
carigradsko vjerovanje u nekim zapadnim pokrajinama napao kao herezu te je to okruznim
pismom dao do znanja ostalim isto¢nim patrijarsima. Ni to mu nije bilo dosta pa se 867.
godine na sinodi u Carigradu usudi proglasiti papu svrgnutim i izopéenim iz crkve te
posebnim pismom zamoliti zapadnoga cara Ludovika II. da Nikolu I. otjera s polozaja. Time
je pokazao svoje neshvacanje prilika na Zapadu te da nema pojma o stvarnom ugledu pape.
Ubrzo je njegov veliki zastitnik Bardas ubijen, a samo nekoliko tjedana poslije izopcenja
ubijen je i car Mihajlo 11, a na bizantsko prijestolje se popeo Bazilije I. Makedonac. Nakon
toga, tocnije u drugoj polovici mjeseca studenog svrgnut je i Focije, Sto se moglo 1 ocekivati
te je u sluzbu vraéen patrijarh Ignacije. ’

Problem je i dalje bilo bugarsko pitanje. U travnju 878. papa Ivan VIII. poslao je u
Carigrad legate s nalogom da izopée Ignacija ako ne popusti u bugarskom pitanju. Legati su u
Carigradu zatekli Focija na patrijarhijskoj stolici posto je Ignacije umro 23. studenog 877.
godine. S obzirom na ranija iskustva s Ignacijem, te obecane bizantske pomoc¢i protiv
saracenske prijetnje u Italiji, Ivan VIIIL. pokazao se spremnim priznati Focija ako se isprica za
ranije postupke i odrekne Bugarske.

Sinoda odrzana 879./80. obiljezila je Focijevu pobjedu i nije ispunila ocekivanja Rima,
ali isto tako nije dovela ni do novog raskola izmedu Focija i pape. Novo svrgnuce Focija 886.
od strane njegova ucenika, cara Leona V1., bila je dio careve vladarske politike, koja je Cesto

Zrtvovala patrij arhe.®

6. Bizantska crkva nakon Focijeva pada

Novi patrijarh Stefan 1. (886. - 893.), brat cara Leona VI., nije mogao dobiti priznanje
od strane nepopustljivih ignacijevaca na ¢elu s metropolitom Stilijanom Mapasom, zato jer je
za dakona bio zareden od strane Focija. Stilijan je neprestano pokuSavao pridobiti Rim na
SVoju stranu u vezi ovog slucaja. Novi patrijarh Antonije Kauleas (893. - 901.) uspio je

Stilijana uvjeriti u besmislenost otpora, a i novi je patrijarh bio primljen u kler u vrijeme

7 Slavko Kovacié¢, Krséanstvo i crkva u starom i srednjem vijeku, VERBUM, Split, 2004., str. 150. - 153.
R. Kottje - B. Moeller, Ekumenska povijest Crkve 1, str. 197., 198.



Ignacija, pa nije bilo razloga za napadaje kao u njegova prethodnika. Sada su i Rim i Bizant
priznali Ignacija, Focija, Stefana i Antonija kao legitimne patrijarhe, tj. barem drugi Focijev
patrijarhat nije viSe bio sumnjiv. Stilijan je prihvatio takvu odluku te je samo mali broj
njegovih pristasa ostao u Sizmi.

Patrijarh Antonije umro je ubrzo nakon tog pomirenja, a uz carevu pomo¢ na
patrijarhijsku stolicu sjeo je Nikolaj I. Mistik (901. - 907., 912. - 925.). Nikolaj je jedan od
najvec¢ih carigradskih patrijarha, ¢ije je djelovanje u mnogocemu podsjecalo na Focija.
Bizantska je crkva za njegova vladanja proSirila granice daleko na istok. Tri su glavne stvari
koje su obiljezile vladavinu patrijarha Nikolaja. Prvo se radi o njegovu sudjelovanju u
veleizdaji Andronika Duxa, a onda u pobuni Andronikova sina Konstantina Duxa. Medutim,
najznacajniji je spor o tetragamiji. Leonu VI. umrla je tre¢a zena, a da mu nije darovala sina.
Zato mu je sina i nasljednika uskoro rodila ljubavnica Zoe Karbonopsina i car je htio tog sina,
kasnijeg Konstantina VII. Porfirogeneta, pozakoniti i odrediti nasljednikom. Patrijarh Nikolaj
L. bio je spreman obaviti sveCano krstenje i priznati zakonitost princa, unato¢ svim drzavnim i
kanonskim sankcijama koje su bile protiv treCeg braka. Kao uvjet patrijarh je rekao da se
Leon mora rastati sa svojom ljubavnicom. Leon je to obecao, ali je uskoro prekrsio obeéanje
te se ozenio sa Zoe 1 proglasio je augustom. Na to je patrijarh zabranio caru ulazak u crkvu.
Car se zatim obratio Rimu i patrijarsima Istoka o dopustivosti Cetvrtoga braka. Nikolaj,
osjecaju¢i da mu je time poljuljana autonomija, caru je spontano ponudio dispenzu, ali car se
sada viSe nije Zelio pokoriti svom patrijarhu. Rim je tako poslao legate, koji su donjeli
papinsku uputu da protiv Cetvrtog braka nema nikakvih kanonskih protivljenja. Isti stav su
imali i legati isto¢nih patrijarha. Nikolaj je morao poéi u progonstvo i napustiti svoju sluzbu.’

Nikolajevim nasljednikom tada postaje Leonov ispovjednik, monah Eutimije (907. -
912.). Bizantska se crkva dijeli na nepopustljive nikolaite i eutimijce, iako se stajaliste
Eutimija samo malo razlikuje od stajaliSta njegovog prethodnika: on drzi rimsku odluku
dispenzom za pojedinacni slucaj, koja ga nipoSto ne obvezuje da Cetvrti brak u nacelu prizna.
Zajedno sa svojim sinodom odbacuje takvu zamisao 1 svaki tre¢i brak proglasava
nezakonitim. Svrgnuo je prezbitera Tomu, koji je blagoslovio Cetvrti carev brak, i nije bio
spreman promijeniti tu odluku ni na molbu carice. Ujedno carici uskracuje i crkvenu krunidbu
kao auguste. Sizma u bizantskoj crkvi ne moZe se, dakle, povezati s kanonistickim
Eutimijevim stavom. Ona je viSe u vezi s tim $to je Nikolaj, protivno kanonskim propisima,

bio prinuden napustiti polozaj. Tako je raCun morao platiti Eutimije nakon smrti cara Leona

° Hubert Jedin, Velika povijest crkve, svezak Ill, Krs¢anska sadasnjost, Zagreb, 1971., str. 452. - 455.



912. godine. Leona je naslijedio njegov brat Aleksandar, koji je ponovno vratio Nikolaju
njegova prava, a Eutimija sramotno otjerao u progonstvo. Nikolaj je zatim bacio anatemu na
pristase svog prethodnika i na sve one koje je Eutimije zaredio. U pismu papi Anastaziju IIL.
Nikolaj zamjera latinskoj crkvi da je tolerancijom tetragamije Sirom otvorila vrata razvratu,
Sto je u proturjecju s apostolom Pavlom. Zahtijeva i da papa autore rimske odluke kazni
izop¢enjem, osim pokojnog pape Sergija III. i cara Leona VI, koji se pokajao. Kako se Rim
nije odazvao tom zahtjevu, papa je izbrisan iz diptiha.

913. godine, nakon Aleksandrove smrti patrijarh je postavljen skrbnikom malenom
Konstantinu VII. Sada je najprije imao posla s pobunom Konstantina Duxa, koju je ubrzo
razbio, izgubiv§i time mnoge simpatije javnosti. I carica Zoe osporavala mu je politicki
utjecaj. Ipak je najgore razracunavanje bilo s pobjedonosnim bugarskim carem Simeonom,
koji je otvoreno posegnuo za bizantskom carskom krunom. Ta provala Bugara dignula je na
noge sve obrambene snage carstva, kao i sjedinjenje Crkve. Mir treba zahvaliti Romanu
Lakapenu, koji se uspeo do polozaja careva skrbnika i tasta. 920. sazvan je sinod sjedinjenja
na kojemu je saCinjen dokument koji sadrzi sljedec¢e odluke: uzrok razmirice, Cetvrti brak
Leona VL., posve je ispusten, Cetvrti brak ¢e od 1. rujna 920., za sva vremena biti zabranjen, a
tre¢i je brak mogué samo uz ogranicenja i crkvenu potporu.

Do sjedinjenja je doslo bez sudjelovanja Rima, pa je nakon zasjedanja sinode Nikolaj
uputio pismo papi Ivanu X. da posalje svoje legate koji ¢e osuditi Cetvrti brak u skladu sa
zajednickom vjerom cijeloga krS¢anstva. Papa je Nikolaju odgovorio tek nakon Cetvrtog
pisma u kojemu se viSe nisu postavljali uvjeti Rimu. U prolje¢e 923. godine papinski
izaslanici stigli su u Carigrad i osudili tetragamiju te svecano sklopili mir s Bizantskom
crkvom. Tako je konacno izravnan jo§ jedan tezak spor izmedu Rima 1 Bizanta, u kojem je
Rim pobijedio jasnije nego u aferi patrijarha Focija, Sto je rezultiralo daljnim udaljavanjem 1

nezainteresiranoS¢u bizantske crkve za suradnju s Rimom. "™

7. Na putu k shizmi 1054. godine

U daljnjem tijeku povijesti carigradskih patrijarha u 10. st. jasno se istice tijesna veza
izmedu crkvene politike i politike vladara koji sebe drze carem. Car Roman I. Lakapen (920.
- 944.), koji je nastojao bezobzirnom obiteljskom politikom istisnuti makedonsku dinastiju

svoga Sti¢enika Konstantina VII., htio je za svoju obitelj rezervirati i Cast patrijarha. Dok mu

oy, Jedin, Velika povijest crkve, str. 455. - 457.
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je sin Teofilakt bio jo§ dijete, postavljao je patrijarhe Stefana Il. i Trifona kao svoje
marionete, a kad je Teofilakt napunio Sesnaest godina imenovao ga je patrijarhom (933. -
956.). Papa Ivan XI. pod pritiskom je pristao da njegovi legati svecano legaliziraju tu
grotesknu kanonsku situaciju. Za vrijeme vladavine patrijarha Teofilakta, bizantska je crkva
uzivala veliko povjerenje bugarskog cara Petra, koji je od nje zatrazio savjet o postupku
prema novoj sekti bogumila.

U osobi monaha Polieukta (956. - 970.), Teofilakt je dobio istaknutog nasljednika.
Novi patrijarh bio je neustra$iv prema svim vlastodrScima, tvrd i sirov, zabrinut za ¢istocu
crkvene discipline, zastupnik karizmatske predodzbe o carskoj mo¢i, ali istodobno neprijatelj
svakog identificiranja politickog interesa s Cisto kanonskim i religioznim. On je uskratio
pobjedonosnom caru Nikeforu Il. zadovoljstvo da za bizantske vojnike, koji su poginuli u
borbi s islamom, dade kult mucenika, sprijecio je brak toga cara s udovicom cara Romana II.,
zloglasnom Teofanom, dokle god je bilo sumnje o duhovnom srodstvu partnera i zabranio
nakon ubojstva Nikefora novom caru Ivanu I. Cimisku, inspiratoru tog ubojstva, da ude u
crkvu i da se okruni za cara dokle god je na dvoru bila Teofana i dok ubojice nisu bile
kaznjene. Cimisku je postavio uvjet da nece biti krunidbe dok ne ponisti cezaropapisticke
mjere svog prethodnika, kojima je svaka posveta biskupa bila ovisna o carevu dopustenju.™

Povod za novi otvoreni sukob izmedu Rima i Bizanta dala je 962. godina, kada je
okrunjen Oton Veliki (936. - 973.). Njegova krunidba bila je znak odlu¢nog utjecaja jedne
konkurentske nerimske carske moc¢i na papinstvo. Zastupnici papinske aristokracije, koje su
Nijemci protjerali, odlucili su se obratiti Bizantu za pomo¢. Bizant je odlucio reagirati kada je
novi car njemacke nacije posegnuo za bizantskim posjedima u juznoj Italiji, a rimska crkva,
slijedeci ga, postavila stare patrijarhijske zahtjeve na to podrucje. Kao protupotez bizantska je
crkva uzdigla Otrant na metropoliju s pravom redenja za Acerentilu, Turcicum, Gravinu,
Macceriju i Tricarium. Ratna razratunavanja u juznoj Italiji smirila su se zbog vjencanja cara
Otona Il. s bizantskom princezom Theofano, ali je nepovjerenje i dalje vladalo. To se
nepovjerenje pogorsalo kada je nedostojni papa Bonifacije VII. pobjegao pred otonovskim
grofom Sikkom s blagom crkve sv. Petra na bizantsko podrucje i odatle nastavio djelovati.
Bonifaciju je nakon vise godina uspjelo da se opet ucvrsti u Rimu.

Za vrijeme sljedeceg patrijarha Sisinija II. (996. - 998.) opet je doslo do blagih trzavica
izmedu Bizanta i Rima. On je navodno poslao patrijarsima Istoka encikliku patrijarha Focija s

teSkim optuzbama protiv vjere 1 discipline Rima. Za one koji pristaju uz ovu tezu,

" sto, str. 457. - 459,
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protjerivanje bizantskog pape Ivana XVI. bio je dovoljan povod za taj patrijarhov korak,
premda se enciklika ne bavi drasticnim dogadajima u Rimu i da bi svojim glavnim sadrzajem,
7albom na rimsku misiju u Bugarskoj, zacijelo djelovala posve nesuvremeno. Cinjenica je
ipak, da je mir s Rimom u doba Ivana XVIII. (1003. - 1009.) bio postignut, iako nije dugo
potrajao. Patrijarh Sergije 1. (1001. - 1019.) ponovno je izbrisao rimskog papu iz diptiha, a
glavni razlog tome bio je $to je papa Benedikt VIII. podupirao normansku opoziciju protiv
bizantskog gospodstva u juznoj Italiji. Ispreplitanje papinske politike s politickim interesima
Normana i njemackog cara u juznoj Italiji stvara novi situaciju na tom podrucju, koja ¢e za
vrijeme krizarskih ratova ostati odlucujuca, a tek ¢e za vrijeme Karla Anzuvinca doseci svoj
vrhunac. S druge strane, reakcija Bizantinaca mijesa crkveno i svjetovno jednako bespomoéno
kao i politika njihovih papinskih protivnika. Upravo je to bilo tlo iz kojega je bizantski

patrijarh Mihajlo Cerularije crpio svoju snagu.*?
7.1. Lik Mihajla Cerularija

Mihajlo je nasljednik patrijarha Aleksija Studita (1025. - 1043.), koji je na
patrijarhijsko prijestolje donio malo drevnog duha svog samostana. Njegovi patrijarhijski akti
puni su kanonistickih odredaba pohvalnog reformnog nastojanja, ali je u stvari u doba
propadanja posljednjih Makedonaca na carskom prijestolju, popustao pred svakom otvorenom
povredom crkvenog prava, bez protesta. Tesko je biti pravedan prema njemu, jer njegova
prodorna i revolucionarna li¢nost predstavlja iznimku u povijesti bizantskih patrijarha.
Cerularije je ve¢ kao mladi aristokrata bio umijesan u neku pobunu i govorilo se kako je tezio
za krunom. Pothvat mu je bio otkriven, a kao jedini spas bio je bijeg u samostan. Cerularije je
postao klerik i za cara Konstantina IX. Monomaha (1042. - 1055.) stekao politicki utjecaj.
Postavsi patrijarhom 1043. godine, crkvene prilike koje je tada zatekao izmedu Istoka 1
Zapada, jedva bismo mogli nazvati stanjem formalne Sizme, ali ipak stanjem sve vece crkvene
neovisnosti carigradskog patrijarhata nasuprot nestalnim prilikama u Rimu. Opasnije je bilo
Sto je politicko otudivanje dovelo i do ritualnog otudivanja, tako da se u Bizantu sve vise
vjerovalo da su tamo, u novom Rimu, ostali nepovrijedeni, neugroZeni religiozni obicaji,

religiozni zivot uopée i napokon religiozna vjera. B3

12 Isto, str. 459., 460.
B Isto, str. 460., 461.
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7.2. Stanje na Zapadu

1048. godine izabran je novi papa, biskup Toula kao Leon IX. Tako su zaredom bila
izabrana tri biskupa iz Njemacke na papinsku stolicu. S Leonom IX., koji je potjecao iz
Lotaringije, usao je u Rim lotaringijski reformni pokret. On je iz Lotaringije doveo svoje
savjetnike 1 dodijelio im rimske kardinalske crkve oduzevsi ih time utjecaju rimskoga
gradskog plemstva. Najznacajniji iz toga kruga savjetnika bio je redovnik Humbert, koga je
Leon ucinio kardinalom de Silva Candida i nadbiskupom Sicilije. Humbertova zbirka
sentencija ojacala je predodzbe o prvenstvu pape u vjerskim i crkvenopravnim pitanjima.
Leon IX. se s neumornom revno$¢u zalozio, u suradnji s Henrikom, za teznje reformista.
Osim protiv simonije sve se ¢eS¢e borba vodila i protiv sveéenickih brakova. Za visoko
svecenstvo bio je brak doduSe potpuno neuobicajen, ali je kod niZzeg svecenstva, prije svega u
Italiji, ipak bio veoma rasprostranjen. Svecenicki brak imao je za posljedicu bastinjenje
crkvenih imanja i time gubitak tih posjeda za crkvu. Ali ipak najvazniji je razlog bio
shvacanje o moralnoj strogosti koja je brak odbacivala kao necist nacin zivota. Leon IX. je
razli¢itim zemaljskim crkvama u Italiji, Njemackoj i Francuskoj s pomocu sinodalnih
zaklju€aka strogo zapovjedio vecu vjersku ozbiljnost, odrzavanje celibata i zabranio vjersku
simoniju. Time je podvrgnuo zemaljske crkve svome utjecaju i posve ih ucinio ovisnima
svojim odlukama, S§to je bilo u smisli Humbertovih crkvenopravnih rasprava koje su
naglasavale papin primat. Leonove, i prije svega Humbertove predodZbe o papinskom primatu

i pitanjima crkvene prakse, dovele su do Velikog crkvenog raskola.™

7.3. Normansko pitanje

Dio juzne Italije, koji je tada jo$ pripadao Bizantu nalazio se u sve nezavidnijem
polozaju. Do pocetka 11. st. ugrozavali su ga Saraceni, koji su bili stalna prijetnja 1 ostaloj
Italiji pod vlaséu njemackog - rimskog cara 1 pape. Svima je bilo lakSe kad su Normani odatle
potisnuli Saracene. U Bizantu su ih uza sve to uvijek smatrali uljezima jer su njihova
ratoborna plemena tu trajno ostala te su im s europskoga sjevera stalno pristizale nove cete,
tako da su se brzo osilili i poceli bezobzirno Siriti podrucje svoje vlasti zadajuéi velike

probleme podanicima obaju careva i papa.’®

1 Skupina autora, Povijest svijeta, svezak lll, Marjan tisak, Split, 2005., str. 320., 321.
>s. Kovati¢, Krs¢anstvo i crkva u starom i srednjem vijeku, str. 182.
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Tu su se odjednom opet srele bizantska i papinska politika pune razumijevanja. Ali
mogucnosti jednih i1 drugih bile su vjerojatno premalene da bi mogle ukloniti normansku
opasnost. Sada se rodila zamisao o velikom savezu obaju carstava i papinstvu. Najsnazniji
zagovornik te ideje bio je Bizantinac Argyros, kapetan talijanskih posjeda bizantskog carstva.
Cara Konstantina 1X. (1045. - 1055.) nije teSko pridobio za taj plan, ali je u Cerulariju nasao
ogorcena protivnika. Razlozi tom neprijateljstvu bili su kompleksnije prirode. Agyros je bio
sin onog Melesa koji se 1009. pod papinskim i njemackin protektoratom borio u Apuliji
protiv Bizanta. Agyros je, doduse, bio odgojen u Bizantu, ali je ostao ritualni Latin i na
pocetku Cetrdesetih godina kao bizantski zapovjednik u juznoj Italiji igrao vrlo sumnjivu
ulogu. Agyros je, ako ne zbog svog obreda, svakom pravom Bizantincu bio vrlo sumnjiv ve¢
zbog svog politickog podrijetla i proslosti te ga je zbog tog Cerularije mrzio. U takvoj situaciji
postavljalo se pitanje tko ¢e napokon pokupiti plodove pobjede nad Normanima: papa,
njemacki car, bizantski car ili pak Argyros. Osim toga moglo se naslutiti da ¢e koalicija s
papom opet dovesti samo do kontrole rimske crkve nad bizantskom, a svojeglavi patrijarh
niposto nije bio sklon pokoriti se takvoj kontroli. Tako je on zapoceo vojni pohod za
diskriminaciju latinske crkve takvom oStrinom kako ga ni Focije nije vodio.*® Njegova
borbena sredstva bila su sljedeca: dao je zatvoriti latinske crkve i samostane u Carigradu,
ostro je osudio latinski obicaj bekvasnog kruha kod slavljenja misne zrtve, oStro osudio
celibat, to jest bezenstvo svecenika, umetanje Filique u Vjerovanje i tome sli¢no.*” Problem
oko Filique potjece jo$ od ranije kada je Rimokatolicka crkva (ali i Pravoslavna podjednako)
promjenila neke dijelove bogosluzja, obicaja i drugo. Jedan od primjera je i1 tzv. Nicejsko
vjerovanje. Dodali su odlomak Svetog pisma poznat kao Filioque. Nicejsko vjerovanje u
svojem originalnom obliku glasi:

“ Vjerujem...u Duh Sveti, Gospodina, Svoritelja Zivota, koji potjece (dolazi) od Oca, koji je s
Ocem i Sinom zajedno Stovan i zajedno uzvisen. ”

Na "zapadu", Vjerovanje je promjenjeno u:

“ Vierujem...u Duh Sveti, Gospodina, Stvoritelja Zivota, §to proizilazi iz Oca i iz Sina...
Jedni su tvrdili da je Duh Sveti zasebno bice, a drugi su Trojstvo smatrali jednim i
nedjeljivim. Filioque postaje pitanje teoloske kontroverze od trenutka kad je dodan u Nicejsko
vjerovanije bez potvrde od strane ekumenskog koncila.'® Neki patrijarhovi aktivisti i3li su tako

daleko da su u jednoj crkvi u Carigradu u kojoj se bogosluzje obavljalo po zapadnom obredu

oy, Jedin, Velika povijest crkve, str. 461., 462.
v August Franzen, Pregled povijesti crkve, Krs¢anska sadasnjost, Zagreb, 1983., str. 158.
'8 http://hr.wikipedia.org/wiki/Crkveni_raskol
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obescastili posvecene euharistijske Cestice tvrde¢i da nisu Tijelo Kristovo, jer je kao tvar za
sakramentalnu posvetu upotrebljen bekvasni kruh. Patrijarh je kao $to vidimo kao glavno
sredstvo koristio napad na obredne razlike, $to je u redovima neukoga puka imalo daleko vise
odjeka nego bilo kakva teolosSka ratsprava.19

Kao patrijarhov propagandist djelovao je Leon Ohridski svojim pismom upucenim
tranijskom biskupu, jednom Latinu. To je pismo zapravo bilo upuéeno papi i u njemu je
zahtijevao niSta manje nego da latinska Crkva napusti sve obrede koji se ne svidaju Bizantu.
Znacajno je da ta enciklika nije izrekla anatemu. Tranijski je biskup to pismo predao kuriji, a
kardinalu Humberu od Silva Candida bila je povjerena duznost da na njega odgovori. Tako je
Cerularije nasao protivnika koji mu je bio dorastao i €iji se temperament mogao mjeriti s
patrijarhovim. Humbertov odgovor na gréku poslanicu drzi sve pravne zahtjeve reformnog
papinstva, ali izoblicene povijesno sumnjivim uvecanjima, umetkom Constitutuma
Constantini 1 pravnim zahtjevima papinstva za juznom Italijom. Kardinal stavlja u racun
grckoj crkvi vise od devedeset hereza. Volja za sporazumom je formalno istaknuta, ali Zestina
intonacije davala je malo nade.

U meduvremenu, situacija u juznoj Italiji se zaostrila. Papi Leonu poslo je za rukom
sakupiti kontigent Ceta, na Celu kojega je krenuo protiv Normana. Malo prije toga Argyros je
bas od tih Normana porazen kod Siponta i viS§e mu nije uspjelo da svoje Cete udruzi s
papinima. Leon IX. pretrpio je tezak poraz i pao u normansko zarobljeniStvo 28. lipnja 1053.,
iz kojega je pokusavao, koliko je to bilo moguce, rjeSavati crkvene poslove. Sada je savez §to
ga je zelio Argyros bio potrebniji nego ikada, te je stoga morao popustiti. Car Konstantin IX.
poslao je kuriji pismo, izrazivsi zelju za crkvenim mirom kao preduvjetom politickog saveza
pa je 1 Cerularije morao pokleknuti i umjerenim rjeCima saopciti papi svoju Zelju za

sporazumom. %

8. Veliki crkveni raskol

Sad je kurija odlucila poslati u Carigrad izaslanstvo koje je trebalo uspostaviti mir. Na
¢elu im je bio Humbert, uz njega rimski kancelar Friedrich Lotarinski i nadbiskup Petar od
Amalfija. Prije odlaska u Carigrad Humbert je jo§ podrobno vije¢ao s Argyrosom, koji ga je
upozorio da se Cuva patrijarha. Stigavs§i u Carigrad, car je primio poslanstvo sa svim

pocastima, ali je posjet patrijarhu bio viSe nego hladan. Rimljanima se ucinilo da im nije

%5, Kovati¢, Kri¢anstvo i crkva u starom i srednjem vijeku, str. 183.
o4, Jedin, Velika povijest crkve, str. 462., 463.
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iskazano dovoljno Casti, a patrijarhu da nije pozdravljen u skladu s protokolom. Susret je
zavr§io nijemom predajom papinskog pisma (poslanice), koja® je pozivajuéi se na
Konstantinovsku darovnicu, koju su uostalom tada i u Carigradu smatrali vjerodostojnom i
nisu je jo$ smatrali krivotvorinom, te na bezuvjetni papin primat izveden iz Petrova
nasljedstva, trazili da se prizna rimski jurisdikcijski primat zapadnih obicaja, za koje su tvrdili
da su jedini koji vrijede i koji su u skladu s predajom.?* Patrijarh je uvidio da ée ovaj savez iéi
na racun njegova autoriteta u bizantskoj crkvi te stoga nije doslo ni do kakva razgovora, ve¢
se patrijarh posvetio revnijoj politickoj propagandi. Dao je prevesti svoj politi¢ki spis protiv
Grka, bacio se u polemiku i napokon napao starog monaha Niketu Stethatosa, koji se usudio
pisati protiv azima. Humbertov pritisak na cara doveo je do jadne dispute 24. lipnja 1054. u
Niketinu samostanu, nakon koje je Niketa morao sve opozvati, a njegov spis je spaljen. U
0voj je situaciji patrijarhu poslo za rukom u Zestokoj polemici, koja nije postedjela dvor,
stvoriti za sebe raspolozenje pa su legati zakljucili otputovati neobavljena posla, ali su
dakako, prije toga polozili na oltar Hagije Sofije 16. srpnja 1054. sve¢anim ¢inom bulu
izopéenja patrijarha i njegovih pomoénika.?® Kardinal Humbert optuZuje patrijarha Mihajla da
svakodnevno sije "korov hereze". On po njemu nepravedno nosi naslov "ekumenskog
patrijarha™: "No mi ne mozemo podnijeti ovu necuvenu pogrdu i uvredu Apostolske Stolice te
zapecacujemo (izopcenje) na sljedeci nacin: Mihajlo, koji je postao patrijarh zlouporabom, u
stvarnosti novak koji je dobio monaski habit samo zahvaljujuci ljudskom strahu, sada vec
okaljan mnogim najtezim zlocinima, i sva njegova pratnja, koja je ulovljena u iste zablude-
neka budu prokleti sa svim krivovjernicima, s vragom i njegovim pratiocima, ako se ne
urazumi."* Ovim tekstom podvrgnuta je anatemi ne samo grc¢ka nauka o izlaZenju Duha
svetoga, nego 1 na primjer grcka Zenidba svecenika 1 drugi legitimni gréki obicaji. Papa Leon
IX. odavno je bio mrtav. ViSe se ne moZze utvrditi jesi li legati to znali. Nakon ovoga akta
legati su se prijateljski oprostili s carem, koji je ostao zbunjen, i krenuli na put kué¢i. Mozda
car pri oproStaju jo$ nije imao prijevod bule izopcenja ili jo§ nije razmislio o njezinim
posljedicama. Ubrzo je postao toga svjestan te osjetio duznost da pozove natrag izaslanike,
kako bi mozda na zajednickom zasjedanju raspravili ta kompleksna pitanja. Medutim, to nije
bilo u patrijarhovu interesu. On je mobilizirao narod i predlozio da se zasjedanje odrzi u
prostorijama u kojima bi se legati osjetili ugrozenima. Pokusaj mirenja nije uspio, i1 kada je i

sam car preporucio papinskim legatima da otputuju, svjetina je pocela opsjedati carsku

2 Isto, str. 463.

'y Franzen, Pregled povijesti crkve, str. 159.
2 H. Jedin, Velika povijest crkve, str. 463., 464.
. Birnstein, Kronika krs¢anstva, str. 134.
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palacu. Car je odustao od svakog otpora 1 ustuknuo pred patrijarhovom propagandom:
Argyrosa su prepustili sudbini, a najblizi carevi zastupnici morali su napustiti palacu.

Ono $to se dogodilo nakon toga samo je epilog. U nedjelju 24. srpnja patrijarh je
sazvao sinod. Njegova anatema na svoj je nacin prikazala dogadaje. Legati su diskvalificirani
kao Argyrosovi, tekst njihove bule izopcenja bio je kao zastrasuju¢i primjer pripojen
semeiomi, a sama bula prikazana kao bula izopcenja protiv cijele ortodoksne Crkve. Za uzvrat

je baceno prokletstvo na legate i na one koji stoje iza njih.%

2 H. Jedin, Velika povijest crkve, str. 463., 464.
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9. Zakljucak

To je, dakle, bila glasovita Sizma iz 1054. godine. Sporno je da li je izopéenje uopce
bilo pravovaljano posto je papa Leon umro jo§ 19. travnja 1054. §to povlaci za sobom pitanje
da li je kardinal Humbert za tako dalekosezne korake bio ovlasten jer je novi papa Viktor IL
izabran tek 13. travnja 1055. godine. Formalno gledaju¢i, Humbert svakako nije ustao protiv
ortodoksne crkve kao takve, a jo§ manje protiv njenog vladara, cara, ve¢ samo protiv Mihajla
1 njegovih pomagaca. Isto tako nije Cerularije ekskomunicirao papu ili rimsku crkvu, nego
samo legate i one koji su ih podupirali, tj. Argyrosa i njegove pristase. Moguce da je posrijedi
bio samo tragi¢an nesporazum, promasaj i disciplinska pitanja, a spor oko Filique uopée nije
bio srediSnje pitanje. Tek su tijekom vremena kr$¢ani zapravo postali svjesni da je izmedu
isto¢no - grcke kr$canske zajednice i Rimsko - latinske crkve doslo do pravog raskola.
Obnova jedinstva otada je medu glavnim ciljevima kr$¢anstva. Odrzali su se mnogi
unionisti¢ki sabori kada se ¢inilo da je tako Zeljeno jedinstvo ponovno uspostavljeno - Drugi
lionski koncil 1274. i onaj u Firenci 1439. Do toga nije doslo, medutim samo pad Carigrada
pod vlast Turaka i nestanak Bizantskoga carstva 1453. ucinili su kraj Zeljama i nadama da ¢e
se okoncati istocni raskol i povratiti kr§¢ansko jedinstvo. lako su i danas dvije crkve
podijeljene, papa Pavao V1. i pravoslavni patrijarh Atenagora formalno su ukinuli 7. prosinca
1965. anateme (sveCane izjave prema kojima je onaj drugi proklet pod boZjom osudom) koje

su bile proglasene 1054. godine.
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