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Sazetak: Nakon pregleda zivotopisa i stvaralaStva Miroslava Krleze naglasak se daje na ulogu i
nacine poucavanja Krlezinih djela u Skolskom sustavu. Promatra se njihova zastupljenost u
osnovnoskolskom i srednjoskolskom nastavnom programu te na drzavnoj maturi. Nakon toga slijedi
pregled zastupljenosti i izbora djela u Citankama razli¢itih autora za osnovnu i srednju Skole te
interpretacijskih mogucénosti, prijedloga i kritika iz metodicke literature. U posljednjem dijelu rada
naglasak je na realizaciji Krlezinih djela u Skolskoj praksi, s primjerom sata iz nastavne prakse te
Cetiri nova prijedloga nastavnih sati ¢ija su tema Krlezina djela koja do sada nisu ukljuena u

nastavu.
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1. UvOD

Tema je ovog diplomskog rada polozaj djela Miroslava KrleZze u $kolskom sustavu, njegova
pojavnost u Skolskim udZbenicima te metodickoj literaturi. Cilj je rada sagledati razli¢ite metodicke
mogucnosti u interpretaciji Krlezinih djela te navesti prijedloge za interpretaciju djela koja nisu

ukljuc¢ena u dosada$nji nastavni program.

Problem odabira pisaca i njihovih reprezentativnih djela veliki je izazov za sastavljace
osnovnoskolskih i srednjoskolskih nastavnih programa. Potrebno je ukljuciti autore svjetske i
hrvatske knjizevnosti svih povijesnih razdoblja i uz sve to imati na umu psiholoski razvoj i
receptivne mogucnosti uc¢enika. Zbog toga mnogi autori bivaju u potpunosti iskljuceni iz nastave, a
neki, poput Krleze, ukljuceni su samo malim dijelom svoga opusa. Lik i djelo Miroslava Krleze
jedinstveno je i neponovljivo. Golemi Krlezin opus ukljucuje ¢itav niz knjizevnih zanrova i oblika te
je po svom znacenju prepoznat od strane domacih i stranih knjizevnih teoretiara, interpretatora,

povjesnicara i Citatelja.

Drugo poglavlje ovoga rada posveceno je liku i djelu Miroslava Krleze. Naveden je
kronoloski pregled najvaznijih dogadaja iz Krlezina zivota, pregled njegovih djela te kulturno-

povijesnih prilika koje su utjecale na Krlezino stvaralastvo.

Trece poglavlje usmjereno je na analizu zastupljenosti KrleZinih djela u osnovnoskolskom i
srednjoSkolskom nastavnom programu te na drZzavnoj maturi. Takoder se promatraju zastupljenost i
interpretativne mogucénosti Krlezinih djela u ¢itankama razli€itih autora za osnovne 1 srednje Skole
(gimnazije, ¢etverogodisnje strukovne $kole i trogodisnje strukovne $kole). Takoder je obuhvaéena

pojava Krleze u metodickoj literaturi te je naveden primjer sata iz nastavne prakse.

Cetvrto poglavlje posveéeno je novim interpretativnih prijedlozima. Navedeni su primjeri

nastavnih sati za Krlezina djela koja nisu dio nastavnog programa i ¢ijim bi se ukljuéivanjem

ostvario sveobuhvatniji pregled KrleZina stvaralastva.

Posljednja tri poglavlja sadrze zaklju€ak, literaturu i internetske izvore. U zakljuCku je

donesena sinteza cjelokupnog rada.



2. LIK I STVARALASTVO MIROSLAVA KRLEZE

Miroslav Krleza roden je u Zagrebu 7. srpnja 1893. godine. Osnovnu je Skolu zavr$io na
Kaptolu s odliénim uspjehom, a 1903. godine upisao se u Kraljevsku veliku donjogradsku gimnaziju
u Zagrebu (tzv. druga klasi¢na gimnazija). Ve¢ se za vrijeme gimnazijskog Skolovanja pocinje
zanimati za politiku te ¢esto odlazi u sjediSte Socijaldemokratske stranke. U Cetvrtom razredu iz
druge klasi¢ne gimnazije, donjogradske, prelazi u prvu klasi¢nu gimnaziju, gornjogradsku. Nakon
gimnazije na preporuku oceva prijatelja odlazi u Kadetsku $kolu u Pecuh. U to se vrijeme pocinje
ozbiljnije zanimati za knjiZevnost, odusevljava se Baudelaireom i Kranj¢evi¢cem, a prevodi i Ibsena.
Kao odlican dak dobiva drzavu stipendiju za madzarsku vojnu akademiju u Ludoviceumu. Uoci
Prvog svjetskog rata, 1912. godine, zanesen jugoslavenskom integralistickom ideologijom bjezi iz
Akademije u Beograd da se kao dobrovoljac prikljuci srpskoj vojsci u Prvom balkanskom ratu.
Medutim, nije prihvacen te je vracen u Akademiju. KrleZza postaje sve nezadovoljniji, §to mu se
pocinje odrazavati i na ocjenama. Godine 1913. ponovno bjezi u Srbiju, no biva optuZen da je
austrijski Spijun te je izruCen austrijskoj policiji. Protjeruju ga iz Akademije te se vraca u Zagreb

(Cengi¢, 1982: 34-97).

Godine 1914. u Knjizevnim novostima objavljuje svoj prvi knjizevni tekst, dramu Legenda.
Legende su bile lirske drame u kojima su tematski likovi, velike li¢nosti svjetske povijesti, prikazani
s velikom precizno§cu i poetski preuvelicani. Najbolje djelo medu Legendama zasigurno je drama
Kraljevo, u kojoj Kraljevski sajam u Zagrebu postaje svjetsko kazaliSte u kojem se pojavljuje Citava
paleta razli¢itih likova — pjevaca, pijanica, Roma, seljaka. ,,Za taj nevjerojatni komad u europskoj
dramatici nema pandana“ (Lauer, 2013: 38, 40-41). Poslije Legendi, u Knjizevnim novostima
objavljuje Maskeratu i novelu ,,Fragmenti“. U Savremeniku objavljuje lirsku prozu ,.Zaratustra i
mladi¢*. Od samog pocetka knjiZevnog rada javlja se 1 kao oStar polemicar. Godine 1915. piSe tri
drame — U predvecerje, Lesevi i Kraljevo, koje direktor drame HNK Josip Bach odbija postaviti na
pozornicu. Iste godine je, na Krlezino nezadovoljstvo, mobiliziran u dvadeset i petu domobransku
pukovniju te poslan na bojisnicu u Galiciji. Zbog slabog zdravlja 1917. godine otpusten je iz vojske
te se vraca u Zagreb gdje pocinje raditi u Uredu za pomo¢ postradalima u ratu. Za novine Sloboda i
Hrvatska rijec piSe izvjestaje s bojiSnice — komentare o dogadajima na Zapadu i Istoku. U vlastitoj
nakladi tiska svoju prvu knjigu, Pana, koja je rasprodana u rekordnom roku. Pise i drame koje Josip
Bach i dalje uporno odbija. Svoje prve novele iz Hrvatskog boga Marsa tiska u Savremeniku. Nakon
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Oktobarske revolucije Krleza se sve viSe zanosi komunizmom te vrlo aktivno sudjeluje u radu
Socijaldemokratske stranke. Oktobarska revolucija za Krlezu predstavljala je prekretnicu. U
Hrvatskoj su se takoder dogadale velike promjene. Godine 1918. Austro-Ugarska je kapitulirala te je
uspostavljena Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca. Iako je Krleza prizeljkivao ujedinjenje triju
naroda u demokratskoj drzavnoj tvorevini, shvacao je da ustrojstvo SHS neée dugo trajati (Lauer,
2013: 60-61). U vlastitoj nakladi tiska Pjesme | i Pjesme Il, u ¢asopisima mu izlaze tri kratke proze
—,.Vita nuova“, ,,Balada“ i ,,Zene na kisi“. Godine 1919. zajedno s Augustom Cesarcem pokrece
asopis Plamen. Casopis Plamen bio je neposredni odjek Oktobarske revolucije, a Krleza i Cesarec
otvoreno se suprotstavljaju monarhiji, unitarizmu i politici nove Kraljevine. Zbog toga je ¢asopis
Cesto bio na meti cenzora. Iste godine Krleza postaje aktivni ¢lan SocijalistiCke radni¢ke partije
Jugoslavije. U nakladi Juga izlaze mu Pjesme IlI i Lirika, a u Plamenu objavljuje dvije drame —
Michelangelo Buonarroti i U predvecerje. Objavljuje Citav niz esejistickih, polemickih i
publicistickih tekstova u Plamenu, Knjizevnom jugu, Rijec¢i SHS, Jurisu te Narodnoj volji. Godine
1920. Matica hrvatska tiska njegov krac¢i roman 77i kavalira gospodice Melanije, u kojem je vidljiv
Krlezin napredak u savladavanju moderne tehnike romana. Ivo Rai¢, novi direktor HNK, prihvaca
Krlezinu dramu Galicija, koja na dan premijere biva zabranjena i skinuta s repertoara. Godine 1921.
piSe roman Zeleni barjak koji nije izasao zbog poos$trene cenzure. Njegov politicki angazman
usmjeren je na obranu proganjanih, zatvorenih i1 pretucenih, zbog Cega je pod trajnim policijskim
prac¢enjem. Potkraj 1922. u HNK izvedena je Krlezina drama Golgota, za koju dobiva Demetrovu
nagradu, najvece priznanje za dramska djela. Iste godine Narodna knjiZnica u Zagrebu objavljuje
prvo izdanje Hrvatskog boga Marsa (,,Tri domobrana®, , Baraka pet Be®, ,,Domobran Jambrek®,
»omrt Franje Kadavera®), koje 1946. godine Krleza proSiruje novelama ,Hrvatska rapsodija®,
,Bitka kod Bistrice Lesne* te ,,Kraljevska ugarska domobranska novela®. U novelama iz Hrvatskog
boga Marsa dolaze do izrazaja Krlezina iskustva s bojisnica u kojima je posvjedocio besmislenosti
vojne sluzbe i okrutnosti rata. Godine 1923. Krleza pokrece casopis Knjizevna republika, mjesecnu
reviju posvecenu kulturnim problemima. Roman Zeleni barjak preraduje u dramu Vucjak, koja je
1923. izvedena u HNK i za koju dobiva drugu Demetrovu nagradu. Godine 1924. u Knjizevnoj
republici objavljuje Pjesme u prozi te nekoliko novela, eseja i polemika. Krajem godine odlazi u
Sovjetski Savez gdje boravi gotovo pet mjeseci i ¢iji je rezultat putopisna knjiga Izlet u Rusiju. Po
povratku dobiva tre¢u Demetrovu nagradu za Michelangela Buonarrotija. Godine 1926. objavljuje u

Knjizevnoj republici novele ,,U magli“ te ,,Nekoliko rije¢i o Ivanu Krizovcu, jednom od tuznih lica
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ove historije”. Godine 1927. Knjizevna republika je zabranjena, a protiv Krleze podignuta
optuznica. Optuzen je za antikomunisticku djelatnost i lo§ utjecaj na mlade, no biva osloboden zbog
nedostatka dokaza. Godine 1928. dobiva Cetvrtu Demetrovu nagradu za dramu U agoniji. Ubrzo
nakon toga izlazi drama Gospoda Glembajevi. Ova mu predstava donosi i petu Demetrovu nagradu
(Cengi¢, 1982: 104-188).

Teror SestosijeCanjske diktature ne zaobilazi ni Krlezu, koji biva uhi¢en 1929. godine i
optuzen za komunisticku propagandu, no ubrzo ga pustaju. ZavrSava ciklus o Glembajevima, a
1930. godine odrzana je premijera drame Leda. Nakon toga neko vrijeme boravi u Pragu, Bratislavi,
Parizu i Miinchenu te dovrSsava roman Povratak Filipa Latnovicza. U vlastitoj nakladi objavljuje
knjigu polemika Moj obracun s njima. Krleza i dalje vodi borbu s tadasnjim rezimom Koji
obustavlja tiskanje knjige sabranih djela i zbirku novela Hiljadu i jedna smrt. Godine 1933. policija
je zabranila i njegovo predavanje O hrvatskoj knjizevnosti. Matica hrvatska zatvara Krlezi svoja
vrata te je prisiljen otputovati u Beograd gdje pocinje izdavati Casopis Danas. U prolje¢e 1936.
godine zavrSava Balade Petrice Kerempuha. Tiskane su u Ljubljani jer je Krleza jo§ uvijek u to
doba bio bojkotiran od hrvatskog tiska. Balade Petrice Kerempuha jesu, prema misljenju svih
znalaca, Krlezino istinsko remek-djelo. Polaze¢i od lika Petrice Kerempuha, Krleza se upustio u
preispitivanje hrvatske povijesti koja nije odredena slavnim djelima kraljeva i vojskovoda, nego
patnjama obi¢nog naroda. Djelo se vrti oko Seljacke bune Matije Gupca iz 1573. godine, turskih
osvajanja, razaranja i potiskivanja hrvatskoga naroda. Djelo je napisano jedinstvenim kajkavskim
govorom koji je Krleza stvarao proucavajuci stare rjecnike i djela hrvatskih pisaca, ali i prisjec¢ajuci
se govora svoje bake Terezije GoriCanec (Lauer, 2013: 115-116). Pocetkom 1937. odrzana je u
HNK u Osijeku premijera drame U logoru. U to vrijeme kulminiraju Staljinovi politicki progoni te
Krleza pocinje gubiti povjerenje u tadasnju komunisticku politiku, zbog Cega se sukobljava s
rukovodstvom partije. Godine 1940. Krlezu izbacuju iz partije, povlaci se iz javnog Zivota te neko
vrijeme boravi u Crikvenici. Nakon proglasenja NDH Krleza dolazi na crnu listu. Djela su mu
uniStavana, spaljivana i trajno zabranjena. Sacuvani primjerci njegovih djela mogli su se Citati samo
u znanstvene svrhe, uz posebno dopustenje vlasti. Krleza je nekoliko puta uhi¢en. Nude mu
propusnicu za Italiju, no KrleZa odbija oti¢i iz rodnog Zagreba. Zivi u neprestanoj Zivotnoj opasnosti
1 teSkim materijalnim prilikama. U samovanju od 1941. do 1945. Krleza spas pronalazi u pisanju, a

mnogi tekstovi iz toga razdoblja tiskani su tek nakon rata (Cengi¢, 1982: 190-332).
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Krleza 1946. godine postaje ¢lan Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, a ubrzo
postaje i njezin potpredsjednik. Povodom Rezolucije Informbiroa staje na stranu Josipa Broza i
socijalisticke politike. Nakon toga postaje najvazniji i najpouzdaniji Titov sljedbenik, narocCito u
politici knjizevnosti 1 kulture. U to se vrijeme tiskaju Djela Miroslava Krleze, a Krleza aktivno radi
na Enciklopediji Jugoslavije, ¢iji prvi svezak izlazi 1955. godine. Takoder objavljuje Citav niz svojih
dnevnickih zapisa u kojima postoje zapisi osobne prirode, sjecanja, refleksije, snovi, fragmenti
tekstova i skice. Izlaze brojni prijevodi Krlezinih djela te se ona izvode diljem Europe. Na KrleZinu
je inicijativu 1962. godine pokrenut ¢asopis Forum, u izdanju JAZU, u kojem Krleza objavljuje
trecu knjigu Banketa u Blitvi i Zastava. Zastave su Krlezino najopseznije djelo u kojima su
pokriveni Balkanski ratovi, Prvi svjetski rat i uspostavljanje Kraljevine SHS. U njemu je prikazana
Hrvatska u politickom i ekonomskom spletu mo¢i izmedu Beca, Budimpeste i Beograda (Lauer,
2013: 174-175). Iste je godine Krlezi dodijeljena nagrada Vladimir Nazor, a 1963. odlikovan je
Ordenom Republike sa zlatnim vijencem te za Zastave dobiva Nagradu grada Zagreba. U cast
Krlezina sedamdesetog rodendana JAZU izdaje Zbornik Miroslava Krleze, izbor iz kritike o
Krlezinim djelima. Godine 1966. dobiva AVNOJ-evu nagradu, najvecu jugoslavensku nagradu za
umjetnicka i druga ostvarenja. Sljedece godine potpisuje ,,Deklaraciju o nazivu 1 poloZaju hrvatskog
knjizevnog jezika“. S obzirom na to da se Savez komunista protivio potpisivanju ove deklaracije
Krleza biva izbacen iz Centralnog komiteta. Godine 1969. odrzana je praizvedba Balada Petrice
Kerempuha. Godine 1973. u izdanju Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti izlaze pet knjiga Krlezinih
Izabranih djela. Godine 1975. izlazi Krlezijana — pet tomova Krlezinih Panorama, pogleda, pojava
I pojmova. Godine 1981. po prvi se puta tiskaju sve Krlezine drame u jednoj ediciji. Ubrzo nakon
smrti supruge Bele Krleza tesko obolijeva te 29. 12. 1981. umire u bolnici (Cengi¢, 1982: 336-570).

Krleza je pisao izvrsna djela unutar mnogih knjizevnih vrsta i oblika. Bavio se svim temama,
svladao je sve stilove i forme te bio jednako stvaralacki otvoren prema staroj i novoj umjetnosti.
Njegovi romani, drame, lirika, eseji, polemike, dnevnici te intervjui potaknuli su Citave narastaje
hrvatskih i jugoslavenskih pisaca na stvaralastvo (Lauer, 2013: 15-16). ,,KrleZino je djelo trajno i
bezvremensko, ono se ne bavi kratkotrajnim previranjima, ve¢ tezi transhistoriji* (Kisi¢, 1973: 64-
65). Krleza je uspijevao promatrati stvari s vise gledista i iako je politi¢ki ve¢inu svoga zivota bio
vezan uz ljevicu, nikada se nije slagao da knjiZzevnost treba biti podredena politici. Svojim kritickim

perom borio se protiv desnicarskih konzervativaca i ljeviCarskih dogmaticara (Lauer, 2013: 9).
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Krleza stvara u ratno vrijeme te je njegov knjizevni razvoj bio pun poteskoca i opasnosti — zivotnih,
klasnih, vjerskih i stranackih borbi. Krleza je zbog svog revolucionarnog stava i akcije bio
neprestano na udaru. Odolijevaju¢i samo svojom energijom i svojom mnogostranom licnos¢u Krleza
je, usprkos svemu, uspio postati veliki knjizevnik, pjesnik, filozof, politicki borac i ideolog (Vuceti¢,

1983: 6-7).

3. KRLEZA U SKOLSKOM SUSTAVU
3.1. U nastavnom programu i na drZavnoj maturi

Nastavni plan za osnovnu $kolu ne propisuje knjizevne predloske koji se moraju odradivati u
nastavi uz odredene knjizevnoteorijske pojmove i teme, ve¢ samo predloske za Skolsku lektiru. Zbog
toga ostaje na autorima Citanki da odaberu djela prikladna za odredenu temu i uzrast. Krlezina
knjizevnost, zbog svoje tematike 1 sloZenosti, mozda nije najprimjerenija za mlade uzraste osnovne

Skole, no ipak postoje iznimke.

U petom razredu osnovne $kole u nastavnom podrucju jezi¢no izrazavanje pojavljuje se tema
SluSanje 1 interpretativno Citanje knjizevnih tekstova, u sklopu koje bi se mogle obradivati neke

------

,Crvenog sutona“, pjesme pune vedrih tonova 1 sinestezijskih dozivljaja.

U Sestom razredu osnovne $kole predvideno je obradivanje dijalektnog pjesniStva. U sklopu
ove teme mogle bi se obradivati neke od pjesama iz Balada Petrice Kerempuha, pisane kajkavskim

narjecjem.

U sedmom razredu osnovne Skole u sklopu socijalne tematike u pjesnistvu 1 prozi mogla bi
se uvrstiti neka Krlezina djela poput ¢lanka ,,Kako stanuje sirotinja u Zagrebu” ili pjesme ,,Bijeda
svojim rukama dotice se svega®, koja je medu najboljim ostvarenjima socijalne poezije. U sedmom
se razredu obraduje i balada te bi bilo zgodno uvrstiti izbor iz Krlezinih Balada Petrice Kerempuha

kao primjer moderne balade.

U osmom razredu osnovne $kole u nastavnom podrucju knjizevnosti predvidena je obrada

novele. U sklopu ove teme mogla bi se obradivati Krlezina novela ,,Mlada misa Alojza Ticeka“, o

9



mladicu koji je pod pritiskom malogradanske obitelji protiv svoje Zelje postao svecenikom ili novela
,»Veliki mestar sviju hulja“, grotesknu novelu o zivotu malogradana u Zagrebu. U popisu izborne

lektire po prvi se put u osnovnoj $koli nalazi dnevnik Miroslava Krleze Djetinjstvo.

U nastavnom programu za gimnazije propisana su reprezentativna knjizevna djela koja se
moraju obradivati uz odredene nastavne teme i jedinice iz knjizevnosti. U prvom razredu gimnazije
u programu je savladavanje svih knjizevnih vrsta i oblika. Ovdje je propisana obrada Krlezina,
Ujevi¢eva i MatoSeva ,,Notturna“ kao primjer pjesama s usporednim motivima. S obzirom na to da
je u planu propisana obrada drame, Steta je Sto nije predvidena niti jedna Krlezina drama, zanr u
kojem je stvarao svoja najveca djela. Takoder, propisana je obrada diskurzivnih knjizevnih oblika te
bi se mogli uvrstiti neki od brojnih Krlezinih putopisa (Izlet u Rusiju, Na ladi), eseja (,,Moj obracun
s njima“, ,Hrvatska knjizevna laz*“, ,Kako stanuje sirotinja u Zagrebu®) ili polemika (knjiga
polemika Moj obracun s njima). Buduci da neki Krlezini zanrovi uopée nisu zastupljeni u programu
i udzbenicima, ove su nastavne jedinice najbolja prilika da se ucenike uvede u Krlezino stvaralastvo.

U suprotnom, do ¢etvrtog razreda srednje Skole vise nece imati doticaja s ovim velikim piscem.

U Cetvrtom razredu gimnazije predvidena je opsezna obrada Miroslava Krleze. Propisana je
obrada pjesme ,,Snijeg”, drame Kraljevo, novele ,,Baraka Pet Be*, pjesme ,,Khevenhiller” iz Balada
Petrice Kerempuha, romana Povratak Filipa Latinovicza, drame Gospoda Glembajevi te eseja
,Predgovor Podravskim motivima Krste HegeduS¢a®. U ovom je razredu dobro obraden izbor iz
KrleZinih drama, romana i eseja, no ponovno nedostaje obrada drugih Zanrova: putopisa, dnevnika

te polemika.

Iznenaduje $to je u preporuci knjizevnih djela i filmova za izbornu nastavu naveden samo
film Antuna Vrdoljaka Gospoda Glembajevi. Bilo bi dobro uvesti jo§ neka Krlezina remek-djela,
narocito iz Hrvatskog boga Marsa ili ranijeg ekspresionistickog razdoblja. Takoder se valja prisjetiti
ekranizacije romana Na rubu pameti iz 1981. koji je rezirao Slavoljub Stefanovi¢-Ravasi. Osim
toga, u¢enicima bi bilo izrazito korisno da poslusaju neke od pjesama iz Balada Petrice Kerempuha
u izvedbi Darka Rundeka, Rade Serbedzije i drugih u izdanju Menarta. Na taj bi im se nacin moglo

pomoci da prijedu jezi¢nu barijeru i bolje shvate djelo.
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Trogodisnje strukovne $kole zbog svoga trajanja imaju podosta skrac¢en nastavni program iz
Hrvatskog jezika. Krleza se obraduje tek u tre¢em razredu srednje Skole i to na primjeru ,,Jesenske
pjesme* i ,,Ni med cvetjem ni pravice* ili balade ,,Lamentacija o $tibri“ s dvama poglavljima iz
romana Na rubu pameti (,I. O ljudskoj gluposti i ,IX. Lamentacija Valenta Zganca zvanog
Vudriga®).

Ucenici Cetverogodisnjih strukovnih Skola koji sluSaju Hrvatski jezik tri sata tjedno sva Cetiri
razreda susreCu se s Krlezom u Cetvrtom razredu, kada je propisana obrada pjesama ,,Snijeg*,
,Ceznja®, ,Nemir“, ,Khevenhiller, roman Povratak Filipa Latinovicza te drama Gospoda

Glembajevi.

Ucenici cetverogodisnjih strukovnih Skola koji slusaju Hrvatski jezik Cetiri sata tjedno prvi i
drugi razred te tri sata treci 1 Cetvrti razred takoder se prvi put susre¢u s Krlezom u ¢etvrtom razredu.
Obraduju se pjesme ,,Snijeg”, ,,Nemir”, , Khevenhiller, roman Povratak Filipa Latinovicza te

drama Gospoda Glembajevi.

Sagledavsi program za strukovne Skole, mozemo ustanoviti da najmanji opseg Krlezinih
djela obraduju ucenici trogodi$njih strukovnih Skola $to je zbog satnice i1 prirode obrtni¢kog
obrazovanja i prikladno. Cetverogodisnje strukovne §kole ne zaostaju previse za gimnazijama te

mogu iz ponudenih djela dobiti dobru predodzbu o Krlezinu liku i stvaralastvu.

Gospoda Glembajevi i Povratak Filipa Latinovicza predvideni su kao ispitna djela za $kolski
esej na viSoj razini u godini 2013./14. Takoder, poznavanje stvaralastva Miroslava Krleze i
interpretacija ,,Barake Pet Be®, Gospode Glembajevih, Povratka Filipa Latinovicza te Lirika dio su
druge ispitne cjeline koja ispituje razumijevanje knjizevnoga teksta, knjiZevnoteorijska,

knjiZevnopovijesna i jezi¢na znanja.

Na nizoj razini za Skolski su esej zadani samo Gospoda Glembajevi, a za drugi dio ispitne
cjeline potrebno je poznavati stvaralastvo Miroslava Krleze 1 interpretirati Gospodu Glembajeve i

Povratak Filipa Latinovicza.
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3.2. U udzbenicima

Odabir Krlezinih djela razlikuje se od autora do autora Citanki i razli¢itih godina izdanja,
narocito u osnovnoj Skoli gdje nastavnim programom nisu to¢no propisana djela koja se moraju
obraditi. Vecina pristupa ostvaruje se na razini interpretacijsko-analitickog nastavnog sustava, a tek
se ponegdje javljaju elementi korelacijsko-integracijskog sustava i problemske nastave te

povezivanje s elektronickim medijima (internet, film).

U ¢itanci Snaga rijeci Anite Sojat za sedmi razred osnovne $kole uvrstene su tri KrleZine
pjesme: ,,Ceznja“, ,,Nemir“ i ,,Jesenja samocéa“. Naglasak je stavljen na pjesmu ,,CeZnja“, a ostale su
dvije pjesme dodatni sadrzaj za usporedbu i razvijanje vjeStine pisanja. Pjesme sluze kao predlosci
za usvajanje pjesme u prozi. U interpretaciji naglasak je stavljen na odredivanje teme, pjesnickih
slika 1 stilskih izrazajnih sredstava. Autorica takoder daje prijedlog za pronalazenje podataka o
Miroslavu KrleZi na internetu i pronalazenje pjesme ,,Nemir* u interpretaciji Zrinka Kapetanica na

YouTubeu, ¢ime osuvremenjuje temu te ju priblizava uéenicima (Sojat, 2013: 96-97).

U Ccitanci za peti razred osnovne Skole autora Ante Bezena i Olge Jambrec predvidena je
obrada Krlezine pjesme ,,Stric-vujc* iz Balada Petrice Keprempuha u okviru teme Godi$nja doba —
zima (Bezen, 2005: 117-119). Uz tekst su navedene manje poznate rijeci budu¢i da je pisan
kajkavskim narje¢jem. Pitanja za obradu teksta usmjerena su na leksik pjesme, dozivljaj, stil,
ugodaj, rimu, pjesnicke slike te su dobro koncipirana. Takoder je zadan dodatni zadatak za uc¢enike
— pronalazak u enciklopediji podataka o Petrici Kerempuhu. Autori su pokazali kako pojedine
pjesme iz Balada Petrice Kerempuha, primjerene mladem uzrastu, mogu biti uspjesno obradene i u

osnovnoj Skoli.

U Ccitanci za Sesti razred osnovne Skole Ante BeZena 1 Olge Jambrec predvidena je obrada
KrleZine pjesme ,,U predvecerje” (Bezen, 2005: 43-44). Pri interpretaciji u€enike se usmjerava na
izrazavanje dozivljaja pjesme, biljezenje motiva, pjesnickih slika, stilskih sredstava te vrste rime,
stiha i strofe. Kao samostalni zadatak zadano je pisanje sastavka te pronalaZenje pjesama sa slicnim

motivima.

U ¢itanci za sedmi razred osnovne Skole Ante BeZena i Olge Jambrec predvidena je obrada

pjesme ,Loza“ (Bezen, 2005: 125-127). Najprije je iznesena kratka Krlezina biografija i
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bibliografija. Interpretacija pjesme usmjerena je na analizu stilskih sredstava i pjesnickih slika,
poente pjesme, vrste stiha, strofe, rime i ritma, a ponudeni su i dodatni zadaci — pisanje sastavka i

crtanje krajolika koji je sli¢an pjesmi te povezivanje s nekom od pejzaznih pjesama Grigora Viteza.

U citancCi za osmi razred autora Ante Bezena i Olge Jambrec predvidena je obrada ¢ak dvaju
Krlezinih djela, pjesma ,,Bonaca u predvecerje” (BeZen, 2000: 94-95) i ulomak iz novele ,,Bitka kod
Bistrice Lesne* (Bezen, 2000: 178-181). | ovdje autori najprije iznose kratku Krlezinu biografiju i
bibliografiju. Interpretacije pjesme ,,Bonaca u predvecerje” usmjerena je na pjesnicke slike,
dozivljaj pjesme, motive, asocijativne nizove, ritam i stilska sredstva. Osim toga zadani su zadaci za
samostalni rad — ilustriranje motiva iz pjesme, pisanje vlastite lirske proze, krasnoslov pjesme, a
ostvaruje se i korelacija s nastavom jezika (ispisati vrijeme i infinitiv glagola iz teksta, izmijeniti
elipse glagolskim predikatima). Analiza ,,Bitke kod Bistrice Lesne* usmjerena je na tumacenje
sadrzaja, Krlezina stila, kompozicije teksta, a zadani su i zadaci za samostalni rad — napisati
zamisljeni razgovor s Lovrekom Stefom ili nekim drugim domobranom iz Prvog svjetskog rat,
pokusati dramatizirati dio teksta, procitati ¢itavu novelu ili napisati sastavak s naslovom ,,Ratna

tematika u djelima hrvatskih knjizevnika®“. Uz tekst su navedene i manje poznate rijeci.

Citanka Dveri rijeci 7 za sedmi razred osnovne Skole predvida obradu Krlezine ,Jesenje
pjesme* (Babi¢, 2007: 116-117) te ,,Sanoborske (Babi¢, 2007: 176-177). Uz ,,Jesenju pjesmu‘
¢itanka donosi nekoliko zanimljivosti iz Krlezina stvaralastva kako bi se u€enici poblize upoznali s
njime. Interpretativnim se pitanjima analiziraju tema, stil, leksik, ritam, pjesnicki subjekt, stilska
sredstava i dozivljaja pjesme. Uz interpretaciju nalazi se i rubrika za samostalni rad koja potice
ucenike na pisanje osvrta na pjesmu, prikaz Krlezina knjizevnog rada sluze¢i se literaturom,
gledanje filma Gospoda Glembajevi te sluSanje interpretativnog ¢itanja i vjezbanje vlastitog ¢itanja.
»Sanoborska“ se obraduje u okviru dijalektnog pjesnistva. Uz tekst su navedene manje poznate rijeci
buduéi da je pisana kajkavskim narje¢jem. Interpretacija pjesme usmjerena je na analizu teme
(karneval), motiva, stila, vrste stiha i strofe, stilskih izrazajnih sredstava, humora te jezika. U
zadacima za samostalni rad ucenike se potice na dodatno promisljanje o karnevalu i pokladnim

obi¢ajima, ¢ime se pjesma povezuje s vlastitim iskustvom ucenika.

Citanka Dveri rijeci 8 za osmi razred osnovne Skole predvida obradu ulomka iz ,,Bitke kod

Bistrice Lesne* (Babic¢, 2005: 145-147). Pitanja nakon teksta usmjerena su na temu, mjesto i vrijeme
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radnje, interpretaciju likova, povijesne prilike vremena radnje, pouku djela i pronalazak ironije u
tekstu. Autori takoder daju dodatne prijedloge za samostalni rad — procitati ¢itavu novelu, odrediti
njezinu kompoziciju, napisati sastavak na temu ,.Sto Zelim izmijeniti u svome Zivotu® te praéenje
danasnjih ratnih sukoba u medijima. Uz obradu teksta autori nude i nekoliko zanimljivosti vezanih
uz Prvi svjetski rat i autore koji su pisali djela nadahnuta njime. Autori predvidaju i interpretaciju
pjesme ,,Ni med cvetjem ni pravice* iz Balada Petrice Kerempuha (Babi¢, 2005: 164-165). Uz tekst
navode manje poznate rije¢i, a pitanjima se analiziraju dozivljaji nakon Ccitanja, mjesto radnje,
motivi bilja i njihova simbolika, ideja pjesme i ironija. Zadaci za samostalni rad predvidaju
korelaciju s nastavom jezika (pronalazak rije¢i s nastavcima tipicnim za kajkavsko narjecje te
umanjenica), pisanje sastavka na temu ,,Nepravda i nejednakost medu ljudima postoji i dalje” te
usporedba pjesme s Nazorovim spjevom ,,Medvjed Brundo®. Uz tekst autori daju dodatne podatke o

Baladama Petrice Kerempuha.

Citanka 1 za prvi razred gimnazije skupine autora i urednice Dunje Merkler predvida
usporednu analizu Matoseve, Ujeviceve 1 Krlezine pjesme ,,Notturno® u sklopu obrade pejsazne

lirike. Interpretacija se zasniva na uocavanju izraZavanja iste teme na razli¢ite nacine (Citanka 1,

2003: 41-42).

Tek se u &etvrtom razredu srednje $kole detaljnije obraduje Krlezin Zivot i djelo. Citanka 4
za Cetvrti razred gimnazije najprije donosi saZetu KrleZinu biografiju i1 bibliografiju, a zatim
analizira neke od reprezentativnih djela: iz prvog ciklusa stvaralastva pjesmu ,,Snijeg®, isjecak
drame Kraljevo te isjecak novele ,,Baraka Pet Be®, a iz drugog ciklusa ,,Predgovor Podravskim
motivima Krste Hegedusica®, isjeCak drame Gospoda Glembajevi, isjecak romana Povratak Filipa
Latinovicza te pjesma ,,Khevenhiller iz Balada Petrice Kerempuha. (Citanka 4, 2006: 66-96).
Pjesma ,,Snijeg® interpretira se kroz povezivanje motiva snijega s ljudskim zivotom i uocavanje
uloge boja u izrazavanju pjesnickih slika. Drama Kraljevo primjer je Krlezine prve, kvantitativne,
scenski monumentalne drame. Obrada drame Kraljevo uvodi ucenike u Krlezin stil, ukazuje na
odstupanja od tradicionalne, realisticke drame te ukazuje na vaznost i karakteristike didaskalija.
Takoder se ostvaruje povezivanje s prethodnim znanjem — ucenici moraju otkriti naturalisticka,
realisticka 1 ekspresionisticka obiljezja u ulomku. ,Baraka Pet Be* dana je kao primjer Krlezine
ratne proze. Uz tekst Citanka nudi i podrubak s manje poznatim rije¢ima i pojmovima. Interpretacija

se zasniva na analizi likova, pronalazenju naturalistickih i ekspresionistickih obiljeZja te uocavanju
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scena koje izrazavaju apsurd i besmislenost rata. ,,Predgovor Podravskim motivima Krste
Hegedusi¢a® daje uvid u Krlezino poimanje umjetnosti. Obrada Gospode Glembajevih usmjerena je
na interpretaciju likova, uoCavanje obiljezja psiholoSke i socijalne drame i dramskih sukoba.
Povratak Filipa Latinovicza zasniva se na interpretaciji likova, poglavito Filipa i Kyrialesa, te
uo¢avanju modernih pripovjedackih postupaka. Citanka takoder upuéuje na uolavanje sli¢nosti
izmedu Gospode Glembajevih i Povratka Filipa Latinovicza te uocavanje filozofskih, znanstvenih i
umjetnickih misli u djelu. Prije obrade ,,Khevenhillera® ¢itanka daje dosta opsezan pregled jezika i
obiljezja Balada Petrice Kerempuha, ¢ime se ucenike primjereno priprema za obradu pjesme.
Obrada se pjesme usmjerava na uo¢avanje moralno-etickih problema i Zivotne filozofije seljaka.
Pitanja za tumacenje nakon teksta dobro su osmisljena, no ipak nedostaju primjeri reprezentativnih

djela iz drugih Zzanrova. KrleZini ¢asopisi, dnevnici i polemike nisu ni pobrojani u bibliografiji.

Citanka Knjizevni vremeplov 1 Dragice Dujmovié-Markusi nudi Krlezinu pjesmu ,,Nemir*
uz Mihali¢evu ,,KiSu na Pagu®“ (Markusi, 2008: 38-39). Ovdje se daje naglasak na analizu

kompozicijskih elemenata i ritma u svrhu savladavanja nastavne jedinice pjesma u prozi.

U citanci Knjizevni vremeplov 4 detaljno se obraduje KrleZin Zivot i stvaralastvo. UdZbenik
predvida obradu pjesme ,,Snijeg”, drame Kraljevo, novele ,,Baraka Pet Be®, pjesme ,,Khevenhiller” i
,V megli“ iz Balada Petrice Kerempuha, drame Gospoda Glembajevi, romana Povratak Filipa
Latinovicza i eseja ,,Predgovor Podravskim motivima Krste Hegedusi¢a“. Uz to nalazi se i dodatak
,»za znatizeljne* s dodatne tri pjesme: ,,No¢ u provinciji®, ,,Pjesma novinara“ i ,,Petrica i galZzenjaki‘
(Markusi, 2011: 187-229). Citanka predvida opseznu Krlezinu biografiju i bibliografiju. Uz to nudi
citate Ive FrangeSa i Marijana Matkovica iz knjizevno-kriticke literature o vrijednosti Krlezina
stvaralastva. Pjesma ,,Snijeg” primjer je Krlezine ekspresionisticke poetike. Analiza pjesme
usmjerena je na motive, ton i pjesni¢ke slike. Nakon ulomka iz Kraljeva autori daju kratki pregled
kompozicije djela, odnosa medu likovima 1 stilskih obiljeZja. Pitanja nakon teksta podijeljena su na
pitanja prije, za vrijeme i nakon ¢itanja, ¢ime se ostvaruje nacelo postupnosti u nastavi. Dodatni
zadaci traze od ucCenika da usporede pjesmu ,,Snijeg” i Kraljevo u sastavku naslovljenom
,Ekspresionisti¢ki dozivljaj svijeta® ili da zamisle postavljanje Kraljeva na kazali$nu scenu. Nakon
,Barake Pet Be* predvidena su pitanja vezana uz opise, stilska izrazajna sredstva, ironiju te simbole
u tekstu. Takoder su predvidena pitanja za vrijeme 1 nakon Citanja novele. Na koncu je prikazan

sazetak znaCenja naslova i stilskih obiljezja novele, predstavljeni su dodatni podaci o zbirci Hrvatski
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bog Mars, Krlezin citat o povijesnim prilikama koje su inspirirale djelo te Slamnigova pjesma
»Koga su slali u Galiciju“ za usporedbu. Analiza ,,Khevenhillera“ i ,,V megli“ usmjerena je na
analizu kompozicije, jezika, motiva, teme i stilskih izrazajnih sredstava. Nakon pjesama navedene
su manje poznate rijei, a Na samom kraju nalazi se kratki prikaz obiljezja Balada Petrice
Kerempuha. Interpretacija ulomka Gospode Glembajevih usmjerena je na psiholo§ko-socijalnu
karakterizaciju likova, analizu didaskalija te dramskog sukoba. Prikaz na kraju ponovno nudi sazete
podatke o temi, kompoziciji, likovima drame 1 stilu. Tekst takoder prate pitanja prije, za vrijeme i
nakon ¢itanja. Ulomak iz Povratka Filipa Latinovicza upucuje uéenike na analizu odnosa medu
likovima, interpretaciju likova, temu 1 stil. Ulomak slijedi detaljni sazetak tema, kompozicije i
pojedinac¢nih likova romana. U ,,dodatku za znatizeljne* predstavljen je ulomak iz Tko se boji lika
jos Julijane Matanovi¢ o Filipu Latinoviczu. Na ovaj se nacin izvrsno ostvaruje osuvremenjivanje
teksta i priblizavanje ucenicima. Esej ,,Predgovor podravskim motivima Krste HegeduSi¢a* sluzi za
upoznavanje ucenika sa sukobom na knjizevnoj ljevici u kojem je Krleza sudjelovao. Ucenici
moraju izdvojiti iz eseja Krlezine teze o umjetnosti i umjetnickom stvaralastvu. Na samom kraju
opsezne analize nalazi se sinteza Krlezine bibliografije podijeljena prema knjizevnim vrstama.
Dodatne tri pjesme ,,za znatiZeljne* izvrstan su nacin da se ucenici motiviraju na daljnje Citanje
Krlezinih djela. Ovaj udzbenik daje vrlo detaljan pregled o Krlezi te nudi ucenicima pregrst
informacija koje su izvrsno organizirane i1 prezentirane. Zanimljivo je vidjeti kako se Krlezin Zivot 1
djelo mogu detaljno prikazati na nacin koji nije suhoparan i koji obuhvaca citavo njegovo

stvarala$tvo, izuzev putopisa, polemika i dnevnika, a §to je ponovno nedostatak.

U C¢itanci za Cetvrti razred Cetverogodis$njih strukovnih Skola Pandzi¢a 1 dr. iz 1998. godine
obraduje se Krlezin zivot i djelo u okviru ekspresionizma u hrvatskoj knjizevnosti. Najprije je
iznesena kratka Krlezina biografija i bibliografija, a zatim su dane reprezentativne pjesme ,,Snijeg*,
,.Nemir*, ,,Ceinja“ (Pandzi¢, 1998: 110-112), ,Khevenhiller te ulomak iz Povratka Filipa
Latinovicza i Gospode Glembajevih (Pandzi¢, 1998: 128-139). Pjesme se vecinom obraduju na
Miroslavu Krlezi (Ante Stamac¢ ,,Ambijenti KrleZine lirike* iz Slikovno i pojmovno pjesnistvo) te
ulomak iz Krlezina eseja (,,San i svijest™ iz Panorama pogleda, pojmova i pojava). Ovi dodatni
tekstovi izvrsno upotpunjuju interpretaciju pjesama te daju mogucnost ucenicima da doznaju nesto

viSe o KrleZinu stvaralastvu. Uz to sU na marginama uz pjesme dane klju¢ne rijeci ili pojmovi vezani
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uz odredeni stih, Sto znatno olakSava Citanje i priblizava tekst uceniku. Prije obrade ,,Khevenhillera“
¢itanka nudi kratki pregled najvaznijih obiljezja Balada Petrice Kerempuha, no, u odnosu na
gimnazijske udZbenike, on je znatno sazetiji i daje tek osnovne podatke. Obrada se usredotoCuje na
motive, temu i jezik. Uz ,,Khevenhiller* dan je ¢lanak ,,Nelak posao* Josipa Badali¢a iz Uz Krlezine
Balade, koji govori nesto vise o kajkavskom jeziku kojim su pisane Balade. Povratak Filipa
Latinovicza obraduje se na temelju ulomka, a pitanja nakon ¢itanja usmjerena su na interpretaciju
likova, simboliku naslova te temeljne odrednice modernog romana. Takoder su dana dva dodatna
ulomka iz literature: ,,Osnovni problem romana“ Ive FrangeS$a iz lzabranih djela te ,,Roman o
impresionizmu* Viktora Zmegac¢a iz KrleZinih evropskih obzora. Obrada Gospode Glembajevih
usmjerena je na interpretaciju likova i njihovu unutarnju karakterizaciju te obiljezja psiholoske
drame. Uz Glembajeve donesen je ¢lanak ,Individulizirani Leone Branka Hecimovica iz 13

hrvatskih dramaticara.

Rosandi¢ev udzbenik za Cetvrti razred Cetverogodisnjih strukovnih $kola predvida obradu
pjesama ,,Snijeg®, ,,Ceinja“, ,Nemir®, , Khevenhiller, ulomka iz romana Povratak Filipa
Latinovicza, drame Gospode Glembajevi te analizu Krlezine kriticko-esejisticke proze (Rosandié,
2004: 74-94). Prije obrade tekstova donesena je poprilicno opsezna Krlezina biografija i
bibliografija, pa ¢ak i ulomak iz Krlezina Dnevnika. U interpretaciji pjesama autor se ¢itanke
usmjerava na analizu lirskog subjekta, motiva, leksika, stila i pjesnickih slika. Ponudeni su brojni
ulomci iz literature za one koji Zele znati vise, no nisu najzahvalnije rasporedeni. Povratak Filipa
Latinovicza usmjeren je na interpretaciju likova, naro€ito Filipa, te analizu motiva i sadrzaja. Prije
obrade Gospode Glembajevih dan je pregled KrleZina dramskog stvaralastva iz Krlezina predavanja
koje je odrzao u Osijeku 1928. godine prije izvodenja drame U agoniji. Pitanja za interpretaciju
usmjerena su na interpretaciju likova, narocito Leonea, dramski sukob, psiholosku karakterizaciju
likova te znacajke dijaloga. Rosandi¢ daje naglasak i na Krlezinu kriticko-esejisticku prozu kroz
ulomke iz ,,Predgovora Podravskim motivima Krste Hegedusi¢a“ te ,,Sukoba na knjizevnoj ljevici®.
Na ovaj se nacin ucenici ipak upoznaju s Krlezinim polemikama i esejima iako to prema nastavnom
planu nije predvideno. Ovaj udzbenik nudi pregrst informacija, no nisu organizirani na ucenicima
privlacan nacin. Pohvalno je §to se pokuSava dati naglasak na Krlezine eseje i polemike, no ulomci

iz literature prenatrpani su i graficki lose prikazani.
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U ¢itanci za treci razred trogodis$njih strukovnih $kola autora Vlade Pandzica i Josipa Kekeza
predvidena je obrada Krlezine ,,Jesenje pjesme®, ,,Ni med cvetjem ni pravice™ te ulomka iz romana
Na rubu pameti (Pandzi¢, 1997: 52-55). Prije obrade tekstova nalazi se vrlo kratka Krlezina
biografija i bibliografija. Uz pojedine retke tekstova nalaze se klju¢ne rijeci koje olakSavaju Citanje i
razumijevanje. Nakon pjesama nalazi se nekoliko interpretativnih pitanja usmjerenih na analizu
teme, motiva, ritma, ugodaja i pjesnickih slika. Kratki ulomak iz Na rubu pameti prate tri pitanja o
karakterizaciji glavnog i sporednih likova te promisljanje o znacajkama modernog romana. Buduci
da udzbenik obuhvaca razdoblja od modernizma do suvremene knjiZzevnosti, jasno je da je moguce
obraditi samo vrlo mali dio Krlezina stvaralastva. No ipak, mozda nedostaje ulomak iz nekih od

Krlezinih dramskih djela koja se smatraju njegovim najveéim ostvarajima.

3.3. U metodickoj literaturi

Knjizevni teoretiCari, interpretatori i povjesniCari ustanovili su knjizevne znacajke i1
vrijednost Krlezina opusa. Medutim, postavlja se pitanje kako transponirati te vrijednosti u nastavni
program i pribliZiti uenicima odredene dobi. Skolska interpretacija treba uvesti uéenika u svijet
literarnog djela, omoguciti mu da ga dozivi kao estetsku senzaciju i da na osnovi te spoznaje mijenja
svoj odnos prema svijetu (Rosandi¢, 1973: 76). Tradicionalno je shvacanja Krleze kao pisca Cije
djelo predstavlja enciklopediju znanja iz razli¢itih ljudskih djelatnosti. Krlezina djela teSko je
razumjeti bez komentara i svestrane opce kulture. Postavlja se pitanje Sto zadati uCenicima u
osnovnoj 1 srednjoj Skoli. Golem KrleZin opus nemoguce je u cijelosti obraditi u nastavi te je nuzno
napraviti izbor djela. U tom izboru treba voditi brigu o intelektualnim moguénostima ucenika kako
se ne bi stvorio jaz izmedu Krleze 1 uenika zbog neadekvatnog izbora. Medutim, Rosandi¢ navodi
da kriteriji kojima su odabrani odredeni tekstovi nisu do kraj provjereni. Postavlja se pitanje koja je
ucenicka dob prikladna za prvi susret s Krlezom. Ponegdje se taj susret dogada ve¢ u osnovnoj skoli,
no pitanje je je li rije¢ o reprezentativnim, ucenicima primjerenim tekstovima koji motiviraju za
daljnje ¢itanje Krlezinih djela. Dikli¢ smatra da Krlezino djelo nije prikladno za obradu u osnovnoj
skoli, no da bi se ipak ,,mogao kojom lirskom pjesmom zastupiti u sedmom i osmom razredu
osnovne Skole i prvom razredu srednje Skole [...] i to radi pobudivanja interesa za njegov rad, radi

op¢e kulture* (Dikli¢, 1973: 87). Takoder, budu¢i da je Krleza stvarao u nizu knjizevno-umjetnickih
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zanrova, postavlja se pitanje trebamo li u prvi plan postaviti dramske tekstove ili bi trebalo jednako
ukljuciti 1 ostale zanrove. Primjerice, Krleza je pisao izvrsne putopise, koji su u srednjoskolskoj
nastavi potpuno nepoznati. Isto tako, srednjoskolska nastava nije afirmirala Krlezu polemicara, ve¢

ponajprije Krlezu dramati¢ara, novelista i liri¢ara (Rosandi¢, 1973: 76-78).

Dragutin Rosandi¢ smatra da je problemska nastava vrlo primjerena za uvodenje ucenika u
kriticko prosudivanje Krlezine umjetnosti. Ovaj tip nastave stavlja ucenika u polozaj istrazivaca koji
knjizevno djelo analizira, problematizira, aktualizira. Navodi da su Krlezina slozenija djela, poput

Povratak Filipa Latinovicza, najprikladniji za ovaj tip nastave (Rosandi¢, 1973: 76).

U ¢lanku ,,Metodicki pristup Krlezinu stvaralastvu* Dragutin Rosandi¢ napominje da nove
metodicke teorije o analizi knjizevnog djela u nastavi aktualiziraju recepciju knjizevnog teksta
ovisno o dozivljajno-spoznajnim moguénostima ucenika. Smatra da mladi Ccitatelji nemaju
adekvatan kod za komunikaciju s Krlezinim tekstovima. Njihova slojevitost i intelektualna razina
postavlja brojne prepreke pred neiskusnog Citatelja, Sto u konacnici dovodi do osjecaja
nezadovoljstva i odustajanja od Citanja. Zbog toga, prema njemu, Citanke iz knjiZevnosti moraju
koristiti adekvatan metodic¢ki instrumentarij koji omogucuje uceniku razumijevanje Krlezinih
tekstova. Smatra da noviji udzbenici ne trebaju interpretirati Krlezina dramska djela samo s
literarnog stajalista, ve¢ afirmirati teatroloski pristup uvodenjem kazali$ne kritike, informacija 0
glumcima, fotografija glumaca i scene te teatroloskom analizom teksta i dramskih postupaka u
nastavi. Kao primjer djela prikladnog za uspostavljanje teatroloskog pristupa u interpretaciji drame
autor predlaze Krlezinu dramu U agoniji (Rosandi¢, 1979: 5). Takoder napominje da su
viSemedijske Citanke koje ukljucuju sadrzaje iz razliitih medija, kao $to su audio i video zapisi,
izvrsne jer se njima ostvaruje cjelovitije razumijevanje djela i njegovih izvantekstovnih odrednica.
Kao jedan od brojnih primjera autor predlaze koristenje isjecaka televizijske ekranizacije ,,Bitke kod
Bistrice Lesne* (Rosandi¢, 1979: 7-8). Rosandi¢ takoder predlaze koristenje Povratka Filipa
Latinovicza za uspostavljanje literarno-likovne korelacije buduéi da se u romanu uspostavlja veza
izmedu knjizevnosti i likovne umjetnosti. Navodi da se literarno-likovna korelacija moze uspostaviti

I pri interpretaciji poezije.

Juraj Marek u clanku ,,Dramsko stvaralastvo Miroslava Krleze: jedna moguénost

metodickog pristupa® naglaSava da se Krlezino dramsko stvaralaStvo zbog svoje sloZenosti moze

19



promatrati iz viSe gledista. Navodi da je ono usko povezano uz povijesne prilike i li¢nosti Krlezina
vremena, da ga karakterizira niz razvojnih oblika, od simbolizma i ekspresionizma do realizma, te
da je usko povezano i s drugim Zanrovima i oblicima. Napominje da je zbog te slozenosti i zbog
nuznosti 1 izbora reprezentativnih djela nemoguce obuhvatit sve aspekte Krlezina dramskog
stvaralastva (Marek, 1979: 16-17). Kao prvi primjer metodi¢ke obrade Marek nudi povezivanje
Krlezine drame Gospoda Glembajevi s Dubrovackom trilogijom Ive Vojnovi¢a. Nakon uvodne
motivacije slijedi promatranje odnosa KrleZze prema umjetnosti na temelju citata, ulomaka iz eseja ili
primjera iz literature. Nakon toga nastavnik se usmjerava na povezivanje tematike Glembajevih — od
dramske trilogije do novelistickog ciklusa. Zatim se paznja usmjerava na interpretaciju Gospode
Glembajevih (mjesto, vrijeme radnje, dramski tijek, likovi, ideja, simbolizam). U posljednjem dijelu
sata naglasak je na Krlezino videnje ljepote u umjetnosti u usporedbi s Vojnovi¢evom trilogijom,
odnosno hrvatskom dramskom tradicijom (Marek, 1979: 17). Uz svaki korak Marek navodi pregrst
interpretativnih pitanja i smjernica i moguée odgovore na ta pitanja. Najveca je osobitost ove
metodicke interpretacije to §to povezuje Krlezino stvaralastvo s hrvatskom dramskom tradicijom.
Na taj se nac¢in omogucuje uéenicima da povezu svoje dosadasnje znanje s Krlezom i da shvate kako
ni jedno knjizevno djelo ne nastaje u izolaciji, ve¢ da se moze dovesti u vezu s prethodnim

umjetnickim ostvarajima.

U knjizi Knjizevnoznanstveni i metodicki putokazi nastavi knjizevnosti Zvonimir Dikli¢ daje
prijedlog Skolske interpretacije Gospode Glembajevih. Budu¢i da mnogi ucenici nisu u mogucnosti
gledati kazaliSno ostvarenje drame, napominje da je potrebno ucenicima pribliziti sadrZaj, poruku 1
smisao dramskoga teksta, dramskih sukoba i odnosa medu likovima. Na pocetku sata nastavnik
ponavlja razlike izmedu dramskog i1 scenskog lika. Podsjec¢a ucenike da citatelj moze dramski lik
doZzivjeti 1 predociti pomoc¢u didaskalija, dokumentarne grade (fotografija, dijapozitiva, kazaliSnog
programa/oglasa, teatroloske mape) te akusti¢nih i vizualno-akusti¢nih medija (televizijska drama).
Zatim slijede pitanja za analizu funkcija didaskalija i scenskih znakova. Ucenici otkrivaju njihovu
ulogu u karakterizaciji likova — njihovih postupaka i ponasanja, psihickog stanja, odnosa medu
likovima, u zamis$ljanju izgleda lika i sl. Takoder otkrivaju da svjetlo, boja i zvuk u Krleze imaju
simbolicko znacenje, oni pridonose opc¢oj atmosferi, psiholoSkom stanju likova te nagovijestaju
dramski sukob. Kao dopuna teatroloSkom pristupu moZemo napraviti teatroloSku mapu s

fotografijama kazali$nih prizora, oglasima, plakatima, kritikama predstave, podacima o glumcima i
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sl. Mozemo koristiti 1 fotografije i to u svrhu promatranja i opisivanja nakon citanja drame,
usmjerenog Citanja odlomka i analize scenskog prizora na fotografiji ili komparativne analize teksta
1 fotografije (Dikli¢, 2009: 192-199). Ovaj je interpretativni prijedlog koristan zato Sto potice
ucenike na povezivanje literarnog i teatroloskog pristupa te produbljuje njihovo shvacanje drame.
Budu¢i da nismo u moguénosti gledati sva kazaliSna ostvarenja Krlezinih drama, pozornim

interpretativnim ¢itanjem moramo ucenicima omoguciti scensku predodzbu drame.

Vlado Pandzi¢ u knjizi Hrvatski roman u Skoli daje prijedlog Skolske interpretacije romana
Povratak Filipa Latinovicza na Skolskom dvosatu. Prije samog prijedloga hapominje da su vizualna
sredstva najprikladnija za poticanje ucenika pri interpretaciji romana. U tu svrhu predlaze gledanje
izbora zanimljivih kadrova iz filmova kojima su poticaj pojedina Krlezina djela, gledanje snimaka
kazaliSnih predstava ili element-filmova o Krlezi. Takoder, autor je na temelju istrazivanja
ustanovio da su ucenici u sedamnaestoj i osamnaestoj godini dovoljno zreli 1 senzibilni za obradu

ovog romana (Pandzi¢, 2001: 149-154).

Prvi sat pocinje lokalizacijom romana u povijest modernoga romana. Pandzi¢ nalaze da nije
potrebno praviti detaljan pregled modernih romana, ve¢ da treba ucenicima predstaviti ime pisca,
naslov i godinu prvog objavljivanja te eventualno fragment romana ili knjizevno-kriti¢ki tekst o
njemu. Napominje da je ovakva lokalizacija 1 svojevrsna motivacija za Citanje drugih modernih
romana. Nakon lokalizacije slijedi razgovor o ljestvici interpretacijskih pitanja koju su ucenici
biljezili za vrijeme Citanja. Nastavnik potice §to viSe u€enika da obrazloze svoje ljestvice poretka, a
nakon toga slijedi stvaranje zajedniCke ljestvice. Na taj se nacin ucenike poti¢e da raspravljaju o
predlozenim pitanjima. Pandzi¢ pretpostavlja neka od pitanja koja bi uéenici mogli navesti: nemo¢
pred viastitim slabostima, krivnja, nerazjasnjeno podrijetlo, odnos prema majci itd. Treci dio sata
usredotocuje se na psiholoske probleme likova, koje su ucenici ve¢inom i izdvajali u proslom
zadatku. Ucenicima Se postavljaju pitanja poput: Je li Povratak Filipa Latinovicza psiholoski
roman? Je li Filip mogao nadjacati svoje slabosti? Je li on potpuno, konacno nemocan? lako na
interpretacijska pitanja modernih romana ne mozemo jednozna¢no odgovoriti kao kod realistickih
romana, to ne umanjuje njihovu umjetnicku vrijednost. Na kraju slijedi objava rezultata 1 dodatna
rasprava. Rasprava se moZe prosiriti koriStenjem ulomaka iz knjizevno-kritickih tekstova, no treba

paziti da oni ne budu demotivirajuci i da ne obeshrabruju ucenike u potrazi za vlastitim odgovorima.
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Mozemo postavljati i dodatna pitanja za usmjeravanje rasprave: Sto Filip osje¢a? Kako Filip govori?

Je li njegov govor individualiziran? Zasto Filip ne moze vise slikati? itd. (Pandzi¢, 2001: 155-166).

Drugi sat poCinje stvaranjem nove problemske situacije. Recepcija romana ne temelji se
samo na interpretaciji glavnog lika. Pandzi¢ naglaSava da su sporedni likovi u modernom romanu
ces¢e blizi zbilji te da sluze kao veza izmedu imaginarnog svijeta i stvarnosti. Postavljamo
ucenicima pitanja: Mozemo li zivot sporednih likova u romanu Povratak Filipa Latinovicza nazvati
obi¢nim, svagdas$njim, normalnim? Jesu li neki likovi realisti¢ki prikazani? Prihvacamo li te likove
kako ih Filip vidi? Ako je potrebno, dodatno razjasnjavamo pojmove: normalno, obi¢no,
svakidasnje. Nakon omedivanja novog interpretacijskog problema slijedi istrazivanje, objava
rezultata i rasprava. Ucenici raspravljaju o odgovorima na postavljena pitanja, mozemo ih traziti da
potkrijepe misli citatima iz teksta ili izdvoje sporedne likove i napiSu nekoliko njihovih osobina.
Rasprava se mozZe proSiriti 1 na nova pitanja: Je 1i vecina likova po osnovnih psiholoSkim
karakteristikama bliska Filipu? Ukratko ocrtajte Filipov odnos prema majci. Sto mislite o bojama
kojima Filip slika svoju majku? itd. Mozemo prosiriti raspravu i na druge romane, primjerice traziti
slicnosti izmedu odnosa glavnog lika prema majci u Zlocinu i kazni, Combrayu i Povratku Filipa
Latinovicza, usporediti Bobo¢ku s Klarom iz Zlatarova zlata i Laurom iz U registraturi, usporediti
likove iz drugih Krlezinih djela s BaloCanskim itd. Na kraju drugog sata poticemo ucenike na
istrazivacki rad kod kuce dodatnim pitanjima o problemu recepcije moderno strukturiranog romana i
nuznosti lokalizacije teksta u Skolskoj interpretaciji. Autor smatra korisnim da uéenici raspravljaju o
Citateljskoj ulozi te smatra da bi to moglo dovesti do bolje recepcije romana. U€enicima dijelimo
listice s pitanjima o Citateljima na koje ¢e odgovarati kod kuce u pismenom obliku: Mozete li
pretpostaviti kakva je Citatelja Krleza ocekivao dok je pisao Povratak Filipa Latinovicza? Kakvu je
sposobnost 1 naobrazbu ocekivao od citatelja? Je li KrleZa mogao predvidjeti skroman ¢itateljski
odaziv? itd. Za kraj drugog sata Pandzi¢ predlaze promatranje izlozbe Krlezine bibliografije, njegov
zivotopis, nekoliko portreta i sl., kako bi se potaknulo ucenike na sustavno citanje njegovih
knjizevnih djela (Pandzi¢, 2001: 166-174). Ova je interpretacija iznimno dobra jer poti¢e ucenike na
samostalno otkrivanje obiljezja romana. Kroz heuristi¢ki razgovor, potpitanja i ulomke iz knjizevno-
teorijske literature interpretacija se dodatno produbljuje. Preduvjet je za uspjesno odrzan sat ovog
tipa da su ucenici pazljivo procitali roman i vodili temeljite biljeske te aktivno sudjelovanje na satu.

Bez toga gotovo je nemoguce odrzati kvalitetnu raspravu u problemskom nastavnom sustavu.
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Zvonimir Dikli¢ u ¢lanku ,,Pristup literarnom opisu u nastavi istrazivanja“ promatra razlicite
mogucénosti analize opisa u Krlezinim djelima. Napominje da Krlezin opis mozemo promatrati s vise
stajaliSta: kao temu njegovog literarnog djela, s aspekta funkcije opisa u kontekstu literarnog djela, s
aspekta funkcije opisa u kontekstu knjizevnog djela, sa stajalista promatranja odlika literarnog opisa
kao samostalne estetske cjeline te s gledista otkrivanja kompozicijskih, lingvistickih 1 stilistickih
osobina opisa kao oblika istrazivanja. Naglasava da literarni opis moze pomo¢i ucenicima da otkriju
zakonitosti lingvisticke organizacije i kompozicijskih odlika opisa, da poti¢e njihove misaone
procese, utjece na jezi¢no izrazajnu aktivnost i obogacuje leksicki fond u¢enika. Kao prijedlog za
analizu literarnog opisa Dikli¢ koristi ulomak iz romana Povratak Filipa Latinovicza (Dikli¢, 1979:
45-46).

Za pocetnu motivaciju Dikli¢ predvida poticaj za promatranje literarnog opisa i1 jezi¢no-
izrazajne aktivnosti. Nakon toga slijedi Citanje ulomka te interpretacija. Za prvi dio interpretacije
Dikli¢ predvida analizu teme, kompozicijskih odlika 1 elemenata Krlezina opisa. Osnovni
kompozicijski motivi u ulomku jesu dvoriste, cesta, nebo i zdenac, a oko njih organizira se i
sintakticka struktura opisa. Seoski ambijent pisac doZivljava osjetilima vida, sluha, njuha i dodira.
Nakon toga slijedi analiza lingvistickih parametara opisa. Zadatak je ucenika otkriti leksicko i
sintakticko ustrojstvo opisa te njegove ostale gramaticke osobitosti. Nakon analize rije¢i, skupova
rijeci 1 reCenica slijedi stilisticka analiza te vjezbe 1 samostalno opisivanje. Ovim se satom ucenici
upoznaju s obiljezjima KrleZina opisa i elementima opisa opcéenito, ali se uvode i u opisivanje kao

oblik izrazavanja te vjezbaju vlastito opisivanje (Dikli¢, 1979: 47-52).

U Tragom hrvatske rijeci: novele i pripovijetke metodic¢ki je obradena KrleZina novela
,Bitka kod Bistrice Lesne*. Prije teksta dane su upute za rad na djelu te je novela lokalizirana kao
Krlezina ratna novela iz Hrvatskog boga Marsa. Kao uvodna motivacija prikazan je fragment
Krlezina zapisa objavljenog povodom izlaZzenja zbirke iz kojeg je vidljiva autobiografska
utemeljenost djela. Nakon toga je naveden povijesni okvir radnje te su dane upute za vodenje
dnevnika c¢itanja (Merkler, 1999: 90-93). Na ovaj se nacin ucenici izvrsno pripremaju za citanje
djela, pruza im se povijesni kontekst te pobuduje interes za ¢itanje. Uz tekst se na marginama nalaze
manje poznate rijei. Nakon djela slijede pitanja na koja ucenici trebaju odgovoriti sluzeci se
dnevnikom c¢itanja. Pitanja se ti¢u povijesnog i autobiografskog okvira djela, ekspozicije novele,

fabule, socijalne i psiholoske karakterizacije likova, odnosa medu likovima, detaljne analize
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pojedinih likova (Vid Trdak, Stek Loborec, Stef Lovrek, Mato Pesek, Rucner, mrtvozornik Paléic),
stilskih 1 jezi¢nih obiljezja djela, stilsko-izrazajnih sredstava i simbolike. Uz to autorica donosi i
zadatke za samostalni rad, poput dramatizacije dijelova novele, komentiranje Krlezinih citata ili
poticanje na gledanje Krlezinih drama u kazalistu ili ¢itanje jo$ nekih Krlezinih novela. Naposljetku
knjiga donosi i kratku Krlezinu biografiju i popis djela. Obradu prate i slike vezane uz djelo ili
autora (Merkler, 1999: 119-130). Tragom hrvatske rijeci nudi upute za obradu djela te moze
posluziti ne samo ucenicima tijekom Citanja djela ve¢ i nastavnicima prilikom planiranja nastave.
Obradena novela nije dio nastavnog plana (u srednjoskolskom programu obraduje se ,,Baraka Pet

Be®), ali se istice svojom kvalitetom i znacenjem te je itekako dobar kandidat za obradu na nastavi.

Neda Bendelja u ¢lanku ,,Biljeske uz lingvostilisticku analizu odlomka novele 'Bitka kod
Bistrice Lesne' u osnovnoj Skoli“ napominje da lingvostilisticka analiza ne mora uvijek slijediti
interpretaciju ostalih razina djela. Budu¢i da jezik djela otkriva naéin miS$ljenja autora, raspon
njegovih asocijacija, njegovo videnje svijeta i stavove, analiza jezinog izraza dobiva novo
znacenje. Kao jednu od mogucénosti ostvarivanja dublje komunikacije uc¢enika s Krlezinim djelom
autorica navodi analizu triju ulomaka iz novele ,,Bitka kod Bistrice Lesne* za osmi razred osnovne
Skole. Kao uvodnu motivaciju predvida korelaciju s nastavom povijesti kratkim razgovorom o
Prvom svjetskom ratu. Nakon toga slijedi lokalizacija teksta i interpretacija. Autorica predlaze
usporednu interpretaciju dvaju ulomaka iz ,,Bitke kod Bistrice Lesne“ — ,,Slu¢aj Stefa Loborca® i
»Irdakova djeca®. Usporeduju se s obzirom na temu, ideje, druStveni kontekst te likove. U analizu
likova autorica je ukomponirala analizu jezi¢nih sredstava te izbora i oblika rijeci koje otkrivaju
karakterizaciju likova. Jezi¢nom analizu pomaze se ucenicima da shvate ritam KrleZine reCenice 1
bolje akusticki realiziraju tekst, da uoce piscev postupak u slikanju odnosa medu likovima i prostora
te izraze koji funkcioniraju kao simboli. Paralelna analiza pomaze ucenicima da shvate kako jezi¢na

sredstva pojacavaju na$ dozivljaj teksta i pokazuju Krlezin stav prema vremenu radnje novele
(Bendelja, 1979: 38-44).

Jakov Sablji¢ u Kknjizi Iz metodicke teorije i prakse govori o arhetipskoj Kritici, knjizevno-
znanstvenoj orijentaciji ,,utemeljenoj na pretpostavci da je prouc¢avanje arhetipa osnovica na kojoj se
moze izgraditi cjelokupna znanost o knjizevnosti® (Sablji¢, 2011: 146). Knjizevno se djelo moze
interpretirati fokusiranjem na ponavljajuce arhetipe i mitove vezane uz naracije, simbole, slike i

vrste likova. Oni se mogu pronac¢i u gotovo svim literarnim oblicima s motivima folklornog
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podrijetla. U sklopu ovog razlaganja Sablji¢ navodi neke arhetipove, izmedu kojih i Femme fatale u
koji svrstava Bobocku Radojevu iz Krlezina Povratka Filipa Latinovicza. Pri interpretaciji romana
mogla bi se, dakle, napraviti usporedba izmedu Bobocke i1 drugih fatalnih zena iz hrvatske i svjetske

knjizevnosti (primjerice Klare iz Zlatareva Zlata ili Laure iz U registraturi).

Govoreci o interpretaciji poezije Sablji¢ napominje da su mnoge lirske pjesme usporedive s
tekstovima nekih drugih uglazbljenih pjesama. Zvucni zapis sluzi za bolju recepciju lirske pjesme i
produbljivanje interpretacije. Autor nabraja brojne primjere pjesama i uglazbljenih izvedbi, medu
kojima 1 ,,Jesenju pjesmu‘ Miroslava Krleze u usporedbi s ,,Jesen u meni Huseina Hasanefendi¢a, u

izvedbi Parnog valjka (Sablji¢, 2011: 217-218).

Osim toga Sablji¢ daje prijedloge za usporedbu lirskih pjesama razli¢itih autora. Napominje
da je trazenje usporedbi izazovno, ali da se time postiZe bolje razumijevanje autora i njihovih djela.
Ucenici mogu uocavati univerzalne teme i motive, ali 1 one specifi¢ne za pojedinu pjesmu. U popisu

na taj nacin usporedivih pjesama autor predlaze usporedbu Krlezine i Verlaineove ,,Jesenje pjesme*
(Sablji¢, 2011: 225-226).

Elbisa Ustamuji¢ dala je primjer obrade ,,Hrvatske rapsodije®, lirske proze u dramskoj
tehnici. Najprije predvida Citanje isjecka iz teksta, nakon ¢ega ucenici trebaju sintaktickom analizom
otkriti odstupanja od uobicajene sintakse. Analizom ucenici dobivaju uvid u ekspresivnost Krlezina
stila, ritam, intonaciju i intenzitet izrazavanja (Ustamuji¢, 1973: 79-84). Kod ovog metodickog

prijedloga pozitivno je to Sto ucenici vlastitom analizom teksta dolaze do spoznaja o KrleZinu stilu.

Mate Loncar uvidio je u svojoj fakultetskoj praksi da studenti lakSe 1 brZze primaju KrleZina
djela intimnog karaktera, nego ona buntovnog i revolucionarnog karaktera. Razlozi su nedovoljno
poznavanje povijesnih prilika Krlezina vremena i prevelika razlika od njihova vlastitog vremena.
Zbog toga on predlaze da se upoznavanje s Krlezom zasniva upravo na tim intimnim djelima, kao
§to su ,,Pjesma mrtvom Govjeku®, ,Jesenja pjesma“ ili ,,Ceznja“. Taj intimni KrleZa mogao bi,
smatra Loncar, ucenicima biti blizi i bolje razumljiv. Medutim, napominje da je prije obrade
Krlezinih djela potrebno objasniti u¢enicima povijesni i vremenski prostor u kojem su djela nastajala
kako bi se u¢enicima bolje razjasnilo njihovo znacenje i odjek. Takoder, ucenicima treba predociti i

univerzalnost Krlezinih djela i primjenjivost na njihovo vlastito doba. Loncar predlaze uvrStavanje u
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nastavu Casopisa kojima je Krleza bio pokreta¢, glavni urednik i najznacajniji suradnik (Plamen,
Knjizevna republika, Danas 1 Pecat). U njima je vidljiv Krlezin intelektualni i politicki razvoj,
Sirenje duhovnih horizonata, spoznaja i umjetnosti te se ucenicima daje uvid u kontekst Krlezina

stvaralastva (Lonc¢ar, 1973: 100-119).

U ¢lanku ,,Pet pjesama Miroslava Krleze s izradom kriti¢kih interpretacija i komentarom*
Joza Skok piSe da analiza Krlezina pjesnisStva na satu zahtijeva temeljitu pripremu i1 konzultaciju
strucne i kriticke literature. Napominje da je KrleZino pjesni$tvo zbog svojeg pluralizma stila, oblika
1 objasnjenja iznimno zahtjevno za metodicku obradu te da je svrha njegovog ¢lanka napraviti izbor
izmedu fragmentarnih interpretacija te ih S$to bolje pripremiti za nastavu. Izbor kriti¢kih
interpretacija i komentara odnosi se na pjesme ,,Jesenja samoca‘, ,,Veliki petak godine hiljadu devet
stotina i devetnaeste, ,,No¢ u provinciji“, ,,Ni med cvetjem ni pravice” te ,,Na mukah“. Zbog
obujma rad je objavljen u vise nastavaka. U prvom dijelu navedena je metodi¢ka prilagodba pjesme
,Jesenja samoca“ (Skok, 1979: 9-10). Skok najprije promatra interpretaciju Krlezine pjesme
»Jesenja samoca“ Ive FrangeSa koja se usredotoCuje na lingvisticku i motivsku ras¢lambu pjesme.
Napominje da osim povezivanja motiva samoce u pjesmi s meduratnim razdobljem u kojem pjesma
nastaje postoji mogucnost i povezivanja s pjesnikovim unutarnjim zbivanjima. Osim povezivanja s
pjesmom ,,Lirskoj varijaciji u jesenjem sutonu®, napominje da se namece i usporedba s ,,Jesenjom
pjesmom*. Takoder predlaze usporednu interpretaciju s MatoSevom pjesmom ,,Jesenje vece*. Na
FrangeSovu analizu nadovezuje ritamsku analizu pjesme prema Nani Bogdanovi¢. Skok navodi jo§
jedan ritmicko-zvukovni sloj, koristenje disakordne rime koju on vidi kao svjesni napor negiranja
norme. Skok analizira i uporabu pojedinih suglasnika, suglasnic¢kih skupova i samoglasnika koji su
takoder u skladu s emotivnim i konkretnim sadrzajem pojedinih rije¢i i same pjesme (Skok, 1979:
11-15).

U drugom dijelu ¢lanka Joze Skoka navedena je interpretacija pjesme ,,Veliki petak godine
hiljadu devet stotina i devetnaeste™. Skok navodi da ucenik treba dobro poznavati biblijske simbole i
alegorije koji se pojavljuju u pjesmi, ali i povijesni kontekst nastanka pjesme budu¢i da je
motivirana ubojstvom njemackog revolucionara Karla Liebknechta ¢iju tragicnu smrt Krleza
povezuje s bezizlaznom situacijom Hrvatske. Biblijski motivi asociraju na Kristovo stradanje 1 Zrtvu
na Golgoti, no nisu u religijskoj funkciji ve¢ izrazavaju KrleZin osobni revolucionarni stav, $to treba

naglasiti 1 u Skolskoj interpretaciji. Ovdje se Krleza ugleda na Silvija Strahimira Kranjcevica koji je
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takoder iskoristio biblijske motive za izricanje vlastite interpretacije Biblije. U Skolskoj interpretaciji
takoder treba staviti naglasak na to da su prozai¢ni izraz, ritam pjesme i leksicki izbor takoder u
funkciji iskazivanja ekspresionisti¢ke pobune lirskog subjekta (Skok, 1979: 181-186). Skokov izbor
1 nadopuna interpretacija dobro je koncipirana 1 izvrsno se moze iskoristiti na nastavi. Obradene

pjesme nisu nuzno dio nastavnog programa.

Stjepko Tezak se u ¢lanku ,,Krlezina umjetnost rijeci u funkciji jezicnonastavnog izvorista“
dotice do sada zanemarene jezi¢ne razine Krlezina umjetnickog ostvaraja. Napominje da je Krlezin
jezik kao izvoriSte jezi¢ne nastave iznimnO pogodan za ostvarivanje unutarpredmetne korelacije
jezika 1 knjizevnosti. Medutim, ovdje svakako treba uzeti u obzir da je za shvaéanje nekih Krlezinih
tema i jezika potrebna odredena zrelost te tako nisu sva djela prikladna za sve razrede. Tezak
napominje da mladim uzrastima treba ponuditi Krlezina djela koja su jednostavnija i njima
pristupacnija. ,,SadrZajna, stilska i zanrovska bujnost KrleZina knjizevnog djela nudi nam bogato
izvoriSte za nastavu usmenog i pismenog izrazavanja“ (Tezak, 1979: 28). Krlezine tekstove tako je
moguce iskoristiti kao polazne tekstove, tekstove za vjezbu i zadatke te za lingvostilisticku analizu u
sklopu interpretacije knjizevnog teksta, kazaliSne izvedbe, radijske emisije ili filma. Tezak
naglaSava da bududi da rijeci i recenice tek dobivaju znacenje u Sirem kontekstu, treba izbjegavati
proucavati jezik na izoliranim primjerima. Ipak, u Krlezinim tekstovima pojavljuju se iskazi koji
funkcioniraju kao male cjeline i koji se mogu izucavati izdvojeni van konteksta. Osim kao polazni
tekstovi, Krlezini tekstovi pruzaju brojne moguénosti za razli¢ite vjezbe prepoznavanja, zamjene i
preoblike te lingvostilistickih tumacenja. Oni mogu sluziti i kao predlosci za samostalno jezi¢no
istrazivanje u izbornoj nastavi (Tezak, 1979: 29-37). Ovaj je ¢lanak iznimno koristan jer promatra
do sada zanemareno koristenje KrleZinih tekstova u nastavi jezika. Primjeri 1 prijedlozi Stjepka

TeZaka inovativni su i primjenjivi u nastavi.

Metodicka literatura nudi pregrst interpretativnih ideja koje se mogu iskoristiti u nastavi.
Postoje brojni primjeri obrade novela, romana, drama i lirike, no ono $to nedostaje jesu
interpretativni prijedlozi drugih Zzanrova: dnevnika, polemika, eseja i putopisa. Upravo bi obrada
ovih zanrova pruzila ucenicima Siru sliku Krlezina Zivota i stvaralastva. Kako pribliziti Krlezu
novim generacijama ucenika izazov je koji se postavlja pred metodicare i na kojem treba neprestano
raditi. Potrebno je ucenicima pruziti Siru sliku i kontekst Krlezina doba, no takoder osvijestiti da

mnoge teme o kojima KrleZza progovara nisu samo vezane uz njegovo vrijeme, ve¢ Su univerzalne,
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bezvremenske. Ucenje o Krlezi otvara u¢enicima nove horizonte i pomaze im da kriticki promisljaju
0 svojoj svakodnevici i 0 trenuta¢nim druStvenim dogadanjima. Takoder, koristenjem novih medija

moguce je pruziti u¢enicima novu dimenziju u prouc¢avanju Krleze.

3.4. Primjer sata iz nastavne prakse

Nastavni dvosat prikazan ovdje odrzan je 21. sijeénja 2014. godine u Cetvrtom razredu
Ekonomske i upravne $kole Osijek. Metodicka je jedinica Obrada knjizevnog djela Povratak Filipa

Latinovicza Miroslava Krleze. Sat je odraden u interpretacijsko-analitickom nastavnom sustavu.

Motivacija zapocinje ispitivanjem ucenika o njihovim dojmovima o djelu Povratak Filipa
Latinovicza koje su proéitali za lektiru. Neki uéenici odgovaraju da ih se dojmilo to $to pisac daje
vrlo slikovite opise te da ih djelo podsje¢a na Kiklopa Ranka Marinkovi¢a, dok neki odgovaraju da
im se knjiga nije svidjela jer ne vole djela u kojima se pojavljuje retrospekcija. Profesorica
najavljuje interpretaciju knjizevnog djela Povratak Filipa Latinovicza Miroslava Krleze. Zapisuje

naslov na plocu i zamoli u€enike da zapiSu naslov u biljeZnice.

Nakon najave teme slijedi interpretacija. Ucenici imaju pripremljene citate iz djela koje su

pravili tijekom ¢itanja. Profesorica vodi heuristi¢ki razgovor nizom pitanja:

Sto ste ocekivali kada ste prvi put progitali naslov djela? (Putovanje, podrijetlo, povratak u

stvarnost...)

Kada je i kamo Filip otisao? (Majka ga je otjerala jer je potrosio sav novac na pice i Zene, putovao

je Europom 23 godine.)

Jeste li sigurni da je bio samo novac u pitanju? (Ne, nije bio sretan u svojoj okolini, imao je lo§

odnos s majkom.)
Kada je Filip poceo slikati? (Ne znamo tocno.)
Sto je Filipu nedostajalo u djetinjstvu? (Cjelovita obitelj.)
Nakon heuristiCkog razgovora ucenici u paru zapisuju u biljeznicu Filipova obiljezja.

Profesorica proziva nekoliko parova da procitaju Sto su zapisali (slikar, nedostaje mu ljubavi,

individualac, traumatic¢no djetinjstvo). Profesorica nastavlja heuristicki razgovor pitanjima:
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Odakle mu poticaj za posjeéivanje javnih Zena? (Govorilo se da mu je majka javna Zena.)
Tko mu je sluzbeno otac? (Sobar.)
Kako nepoznavanje oca utjece na Filipa? (Nedostaje mu, usamljen je, zbunjen.)

Kako se ponasa u djetinjstvu? (Nije emocionalno sazrio, tuzan je, preosjetljiv, osjecajan, kao da

promatra svijet iza zastora, nema pravih informacija o sebi.)
Sto biste o¢ekivali u takvom Zivotu samohrane majke i sina? (Suosjecanje, paznju, ljubav.)
Kakav je odnos Filipa i njegove majke Regine? (Hladan, ona se ne brine za njega.)

Obrazlozite zasto se nije brinula za njega? (Ostavlja ga samog u kavani, lijepo ga odijeva zato da ga

pokaze pred drugima.)
Tko je Regina zapravo? (Poljakinja, sama u tudem svijetu)
Je li doista nije brizna? (Uc¢enici korigiraju miSljenje — brine, ali mozda ne zna kako.)

Ucenici zaklju¢uju da Filip ipak ima neke temelje za dobar Zivot. Coviek moze preZivjeti tako da se

izdigne iznad nedaca ili da josS dublje potone.

Sljede¢i sat profesorica nastavlja voditi heuristicki razgovor, ovaj put usmjeren na

interpretaciju ostalih likova:
Nabrojite likove? (Regina, Filip, Joza Podravec, Bobocka, Balocanski...).
Sto mozete reéi o Jozi Podravecu? (Putuje s Filipom, bio je vojnik.)

Zasto je Filip slikar? (Slikanje mu je ispusni ventil, Zeli ovjekovjeciti svijet, sve mu je sivo pa tako i

slika, zeli sve prikazati kroz sliku, slika majku bez maske).

Profesorica upucuje ucenike da pokuSaju u biljeznice podijeliti likove na neki nacin. Ucenici
zapisuju Filipa u sredini, a ostale likove oko njega. Oni su medusobno povezani preko Filipa.

Razgovor se nastavlja pitanjima:

Sto mi mozete re¢i o Kseniji Radajevoj Bobocki? (Fatalna Zena, unistava brakove, mozemo je

povezati s Enkom iz Kiklopa.)
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Po ¢emu je Bobocka fatalna zena? (Snalazljiva je, priviacna, spremna na sve da ostvari svoje

ciljeve.)

Sto je cilj fatalnim Zenama? (Nezadovoljne su same sobom i Zele unistiti tude Zivote.)
Koja je njezina uloga u Filipovu zivotu? (Jedina je pokazivala osjecaje.)

Sli¢nost Ksenije i Regine? (Obje su imale vise muskaraca.)

Kako fatalno djeluje na Filipa, Kyrialesa, Balocanskog? (Svi su je Zeljeli, no ona se nije htjela ni za

koga vezati.)
Utjecaj na Balo¢anskog? (Unistava mu citavu obitelj.)

Sto je bilo s Kyrialesom? (Bacio se pod vlak.)

Nakon §to zavr$ava sat profesorica upucuje ucenike da ¢e nastaviti S interpretacijom romana

sljede¢i sat. Takoder ih podsjeca da se za sljedeci put pripreme za razgovor o preostalim likovima.

U ovom nastavnom dvosatu prevladavao je ¢elni rad, ziva rije¢ nastavnika i nastavna metoda
heuristickog razgovora. Pozitivno je Sto je profesorica dobro vodila heuristicki razgovor
konstruktivnim pitanjima i korekcijama. Vecina je ucenika u razredu procitala lektiru, bili su aktivni
na satu, nudili vrlo promisljene odgovore te su povezivali Povratak Filipa Latinovicza s djelima iz
prethodnih razdoblja. Tijekom interpretacije sluzili su se biljeSkama i citatima koje su zapisivali
tijekom citanja. Takoder, profesorica je viSa puta tijekom sata ukazivala i ispravljala ucenicke
jezi¢ne pogrjeske. Ono §to je ocit nedostatak ovoga sata jest izostanak prave motivacije i sinteze,
prevladavanje ¢elnog rada nastavnika te usmjeravanje isklju¢ivo na interpretaciju likova. Pred kraj
drugog sata ucenici su postali vrlo nestrpljivi te je bio o€it zamor jednolicnim na¢inom rada. Sat bi
se mogao poboljsati uvodenjem razli¢itih aktivnosti kojima bi se razbila monotonija. Takoder,
koriStenjem razli¢itih nastavnih sredstava i pomagala koja su na raspolaganju sat bi se obogatio i
dobio dodatnu dubinu. Na nastavnicima je da ucenicima priblize razlicite autore i njihova djela,

inace ¢emo dobiti suprotni u¢inak i udaljavanje ucenika od knjiZzevnosti.
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4. PRIJEDLOG NOVIH NASTAVNIH SATI
4.1. Novela ,,Hodorlahomor Veliki*

Novela ,,Hodorlahomor Veliki ili kako je Pero Orli¢ prebolio Pariz* prvi je put objavljena
1919. godine u Plamenu. Uz novele ,,Veliki mestar sviju hulja“ i ,,Tri kavalira® spada u rane
Krlezine ekspresionisticke prozne ostvaraje. Budu¢i da se na nastavi Citaju iskljucivo djela iz
Krlezine kasnije realisticke faze ili novele iz ratnog ciklusa, bilo bi dobro ukljuciti neke od ovih
djela kako bi se ucenici upoznali s Krlezinim ranijim stvaralastvom. U noveli ,,Hodorlahomor
Veliki“ obradena je tema hrvatskih intelektualaca u tudini, iluzija o boljem Zzivotu u stranoj drzavi,
Sto se na izvrstan nacin moze aktualizirati 1 povezati s danasnjim prilikama. Orli¢eve prvotne
idealizacije Pariza i Zivota u velegradu pretvaraju se u razocarenje koje kulminira fantasti¢nim

susretom s ozivljenom mumijom iz muzeja i konacnim povratkom u rodni kraj.

Nastavni ciljevi i zadace koje se trebaju ostvariti jesu: upoznati Krlezin ekspresionisticki
ciklus novela, prosiriti spoznaje o KrleZzinu stvaralastvu, aktualizirati temu i povezati knjizevni
predlozak sa stvarnim zivotom, prepoznati realisticne i fantasti¢ne elemente u romanu, potaknuti
ucenike na Citanje Krlezinih djela. Takoder se ostvaruje korelacija s nastavom geografije i temama
globalizacije, migracije, odljeva mozgova i sl. Sat je predviden za Cetvrti razred gimnazije u sklopu

obrade ekspresionizma u hrvatskoj knjizevnosti.

Sat zapoCinje uvodnom motivacijom kojom nastavnik potice ucenike na razgovor o
globalizaciji. Ispituje ucenike znaju li Sto je odljev mozgova, o njihovim stavovima vezanim uz
odlazak u drugu drzavu, imaju li oni takvih ambicija te smatraju li da je istinita poslovica ,trava je

uvijek zelenija s druge strane ograde®.

Nakon motivacije profesor najavljuje knjizevno djelo i1 obavlja lokalizaciju teksta
objasnjavajuci da novela spada u Krlezina ranija ekspresionisticka djela uz novele ,,Vrazji otok*,

,, Veliki mestar sviju hulja“ 1 ,,Tri kavalira®.

Tijekom citanja ulomaka iz novele primjenjuje se metoda vodenog Citanja s predvidanjem.
Ucenici najprije moraju na temelju naslova novele predvidjeti o ¢emu bi se u pri¢i moglo raditi i
zaSto. Nakon toga slijedi ¢itanje prvog ulomka teksta (fragment s pocetka u kojem se o€ituju Perine
mladenacke iluzije o Parizu). Nakon ¢itanja prvog ulomka nastavnik postavlja pitanja ucenicima
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jesu li im se predvidanja ostvarila, Sto se dogada u prici i Sto misle o Peri. Zatim slijedi ¢itanje
drugog ulomka (Perin kona¢ni odlazak u Pariz, razmisljanja tijekom puta), treceg ulomka (Perin
boravak u Parizu) te ¢etvrtog ulomka (susret s Hodorlahomorom Velikim, razoCarenje i razbijanje
iluzija) (Krleza, 1995: 179-206). Nakon svakog ulomka slijedi razgovor o predvidanjima. Nakon
svih procitanih ulomaka ucenici moraju izraziti svoje osjecaje o noveli i uspostaviti veze s vlastitim
iskustvom i razgovorom iz uvodne motivacije sata. Nakon toga ucenici komentiraju jesu li im se

predvidanja pokazala to¢nima.

Za sljedeci zadatak u kojem se produbljuje analiza ucenici u paru ispunjavaju nastavni listi¢

na kojem se nalaze pitanja:
1. Koja je tema novele? (lluzije Pere Orli¢a o zZivotu u Parizu koje se pretvaraju u razocarenje.)

2. Odredite fantasti¢ne elemente u noveli i njihovu ulogu? (Fantasticni se elementi pojavljuju nakon
vizije susreta s mumijom Hodorlahomorom Velikim u Louvreu. Krleza koristi fantasticne elemente
za usporedbu neko¢ mocéne mezopotamske civilizacije s velegradom. Vizija kulminira usponom na
Eiffelov toranj koji korespondira s tornjem babilonskim. Rusenje tog simbolicnog tornja predstavlja
europsku urbanu civilizaciju.) (Krieza, 1995: 389)

3. Koja obiljezja ekspresionizma uocavate u noveli? (Djelo je izravan izraz autorovih emocija i
njegov dozivljaj stvarnosti, izrazavanje unutarnjeg svijeta covjeka, kritika urbane civilizacije,

otudenje od suvremenog drustva, asocijativni nizovi)

Za sintezu ucenici stvaraju fabularnu piramidu:
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Na iscrtane dijelove fabularne piramide potrebno je upisati sljedece:
1. ime glavnog lika,
2. dvije rijeci koje opisuju glavni lik,
3. tri rijeci koje opisuju mjesto radnje,
4. Cetiri rijeci koje opisuju temu,
5. pet rijeci koje opisuju prvi dogadaj (odlazak u Pariz),
6. Sest rijeci koje opisuju drugi dogadaj (boravak u Parizu),
7. sedam rijeci koje opisuju rasplet (odlazak iz Pariza).
Primjer fabulirane piramide:
1. Pero
2. pun iluzija
3. Pariz u bljestavilu
4. pocetna iluzija zavr§ava razocarenjem
5. nestrpljivo ¢ekanje konacnog ostvarenja snova
6. velegrad nije kakav se ispocetka ¢inio

7. Pero ispaljuje Sest hitaca na preboljeni Pariz
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4.2. Putopis lzlet u Rusiju

Izlet u Rusiju Krlezin je putopis prvi put objavljen 1926. godine u Zagrebu. Krlezini putopisi
nose mnogo obiljezja eseja te Izlet u Rusiju ,,zraci subjektivnim romanesknim dozivljajima vremena
1 prostora® (Krleza, 1977: VI). Budu¢i da se ucenici tijekom Skolovanja uopce ne upoznaju s
Krlezinim putopisima, ulomak iz lzleta u Rusiju omogué¢io bi im cjelovitiju sliku Krlezina

stvaralaStva.

Nastavni ciljevi i zadace koje se trebaju ostvariti jesu: prosiriti spoznaje o Krlezinu
stvaralastvu, usvajanje diskurzivnog oblika putopisa, uofavanje subjektivnih i autobiografskih
elemenata u putopisu, uocavanje putopisa kao kronike mjesta i vremena, uocavanje druStvenog
stanja u Rusiji pocetkom 20. stoljeca. Interpretacija je namijenjena 1. razredu srednje $kole u sklopu

obrade diskurzivnih knjizevnih oblika — putopisa.

Motivacija zapocinje ¢itanjem citata sv. Augustina “Svijet je poput knjige. Oni koji ne putuju
pro¢itali su samo jednu stranicu®. Ucenici moraju napisati nekoliko misli kao odgovor na citat.
Nakon §to zavrSe nekoliko ucenika Citaju svoje misli. Razgovor se nastavlja ispitivanjem ucenika

zbog ¢ega ljudi pisu putopise i mogu li se prisjetiti nekih putopisa koje su ve¢ procitali.

Nakon uvodne motivacije profesor najavljuje temu sata, ulomak iz putopisa lzlet u Rusiju
Miroslava Krleze. Profesor napominje da u putopisu dolazi do spajanja objektivne slike razli¢itih
krajeva, ljudi i obiCaja sa subjektivnim piS€evim pogledima na svijet, njegovim karakterom,
obrazovanjem i umjetnickim ukusom. Prije samog Citanja nastavnik obja$njava nastavnu metodu
kojom ¢e se ucenici sluziti tijekom Citanja teksta. Rije¢ je o dvostrukom dnevniku. Nastavnik
upucuje ucenike da po sredini praznog papira povuku okomitu crtu. Na lijevoj strani zapisuju citate
koji su ih se osobito dojmili, a na desnoj strani komentar zasto im se odredeni citat uc¢inio vaznim,
na kakvo ih je razmisljanje naveo i sl. Svaki u¢enik mora najmanje napisati pet zapisa. Nakon toga
ucenici samostalno Citaju ulomak iz Krlezina putopisa (Krleza, 1977: 110-113) i ispunjavaju
dvostruki dnevnik ¢itanja. Nakon §to zavrSe u paru trebaju podijeliti svoje zapise, a nakon toga

nekoliko ucenika izlaze pred cijelim razredom.
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Interpretacija se produbljuje heuristickim razgovorom:

Uocite temeljne motive koje Krleza uvodi i kako uz njih veze osobne dojmove, asocijacije i
razmiSljanja? (Krleza izrazava subjektivni doZiviljaj ljudi koje srece i prostora koji ga okruzuje.
Motivi gospode u crnini, grobara i tmurnih boja moskovskog jutra ostavljaju negativan dojam na
Krlezu. Hotelsku sobu opisuje kao pustu, hladnu sobu s golim zidovima koja ga podsjeca na ludnicu.
Vlastit ga odraz u ogledalu uzasava te prekriva ogledalo crnom pelerinom. Tek se na kraju

padanjem snijega vraca spokoj i mir.)

Prikazite osobine putopisca koje ste uoéili ¢itajuéi tekst. (Putopisac promatra okolinu i analizira sve

Sto ga okruzuje. On je refleksivan, pun asocijacija, pronicljiv.)

Kojem je knjizevnom stilu (ili stilovima) blizak ovaj putopis? (Krlezin putopis zbog svojih obiljezja
uvelike podsjec¢a na autobiografiju i dnevnik zbog izrazito subjektivnog iskaza. U njemu se ocituju i
elementi poezije, eseja, ali i kritike. Sam Krleza naslovljuje svoj putopis , meditacijama* ili

., impresijama *“ ¢ime se naglasava njegov subjektivni i intimni karakter.)

Na temelju uocenih znacajki putopisa potvrdite istinitost tvrdnje o pripadnosti putopisa knjizevno-
znanstvenoj vrsti. (Putopis je nefikcionalni pripovjedni Zanr zato Sto spaja prikaz krajeva, ljudi i

obicaja s vlastitim stavom pisca. Upravo tu hibridnost mozemo vidjeti u KrleZinu IzIletu u Rusiju.)

Sinteza moZe biti poticanje ucenika na stvaralacki rad. Budu¢i da Krlezini opisi obiluju
vizualnim elementima i bojama, mozemo zadati uc¢enicima da uprizore procitani putopis crtezom ili
stripom. Ako Zelimo dodatno razvijati vjestine pisanja, mozemo zadati ucenicima pisanje vlastitog

putopisa na odabranu temu.

4.3. Knjiga polemika Moj obracun s njima

Godine 1932. Krleza objavljuje u vlastitoj nakladi knjigu polemika Moj obracun s njima. U
njoj analizira sukobe i polemike o umjetnosti, socijalizmu, hrvatsko-srpskim odnosima i povijesti
koje je tijekom godina vodio s brojnim protivnicima. Njegovo kriticko pero ne zaustavlja se na
njegovim protivnicima, ve¢ promislja i o vlastitim slabostima i o vlastitoj vrijednosti. Simultanost

stilova i Zanrova karakterizira i KrleZine polemike. U Mom obracunu s njima Krleza uz razornu
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analizu kritike i tiska pruza negativnu sliku malogradanske sredine i njezinih sudionika (Krleza,

1977: VI-VII).

Nastavni ciljevi i zadate koje se trebaju ostvariti jesu: upoznati ucenike s Krlezinim
polemickim 1 kritickim ostvarajima, proSiriti spoznaje o Krlezinu zivotu 1 stvaralastvu, uociti
zbiljske elemente u polemici, prepoznati stilski pluralizam Krlezinih polemika. Takoder se ostvaruje
korelacija s nastavom povijesti — dogadanjima u Hrvatskoj pocetkom 20. stoljeca i politickim
napetostima toga vremena. Nastavni je sat namijenjen ¢etvrtom razredu srednje Skole nakon §to su

ucenici ve¢ upoznati s Krlezinim zivotopisom i nekim reprezentativnim djelima.

Sat zapocCinje olujom ideja koja ujedno sluzi i kao ponavljanje. Nastavnik zapisuje na ploc¢u
srediSnji pojam ,,polemika“ na koji ucenici vezu vlastite asocijacije (kritika, sukob, retorika,

prepirka, rasprava...).

Nakon motivacije slijedi najava teme — knjiga polemika Moj obracun s njima Miroslava
Krleze. Kako bi ucenici mogli razumjeti sadrzaj Krlezinih polemika, potrebno ih je uputiti u
povijesne i politicke prilike u Hrvatskoj 1920-ih godina. Budu¢i da je Krleza tijekom ¢itavog Zivota
bio vrlo politi¢ki aktivan, a Zivio je i u vrijeme velikih napetosti, nemoguce je odvojiti njegov rad od
povijesnih prilika u kojima je stvarao. Nastavnik poti¢e ucenike na razgovor o povijesnim i
politickim prilikama u Hrvatskoj 1920-ih godina, o uspostavljenju Kraljevine Srba, Hrvata i
Slovenaca 1918. godine te o pitanju statusa Hrvatske u novonastaloj drzavnoj tvorevini. Nastavnik
upucuje ucenike na KrleZino stvaralastvo u kojem se otvoreno suprotstavljao monarhiji, unitarizmu i
politici nove Kraljevine, zbog cega je Cesto bio na meti cenzora i kritiara, a nalazio se i pod
policijskom prismotrom. Godine 1929. uvedena je Sestosije¢anjska diktatura kojom je kralj
Aleksandar 1. Karadordevi¢ raspustio parlament, zabranio bilo kakvo politicko djelovanje i uveo
strogu cenzuru i policijski teror. Uslijed toga odbijaju tiskati Krlezina djela, a naroCito kritike i
polemike (Cengi¢, 1982: 190). Godine 1930. u Glazbenom zavodu u Zagrebu Krleza je odrzao
predavanje ,,0 naSoj kazalisnoj kritici* u kojem iznosi ostru kritiku novinara i kriti¢ara knjizevnosti,
zbog Cega zapada u jo§ vecu nemilost tiska. Godine 1932. Krleza objavljuje u vlastitoj nakladi
knjigu polemika Moj obracun s njima, analizu dugogodis$njih polemika koje je vodio s brojnim

protivnicima.
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Nakon razgovora i izlaganja nastavnik najavljuje rad u skupinama. U¢enici dobivaju ulomke
iz knjige polemika Moj obracun s njima izdvojene u Eseji, kritike, polemike, putopisi, dnevnici,
zapisi (Krleza, 1977: 127-133) te pitanja na koja moraju odgovoriti. Sve skupine dobivaju iste

ulomke no razlicita pitanja.

Prva skupina

1. Kako Krleza ocjenjuje pojave u hrvatskoj knjizevnosti? Je 1i ono Sto iznosi u skladu s tezama iz
,Predgovora Podravskim motivima Krste Hegedusc¢a“? (Ocjenjuje ih izrazito negativno. Opisuje
politizaciju u knjizevnosti i neutemeljenost knjizevne kritike. U ,, Predgovoru Podravskim motivima
Krste Hegeduséa“ Krleza se takoder protivi marksisticko-materijalistickim tendencijama

knjizevnosti te se zauzima za slobodu i individualizam umjetnosti).

2. S kime se KrleZza obracunava i za$to? Povezite to s Krlezinim sudjelovanjem u ,,sukobu na
knjizevnoj ljevici®. (Krleza se obracunava s ljudima iz hrvatskog knjizevnog Zivota zato §to smatra
da kriticari pristrano i neutemeljeno ocjenjuju njegova djela. Takoder osuduje politicko-socijalnu
nacionalnu i kulturnu strukturu gradanskog drustva i zivota. Od 1928. do 1952. godine Krleza spori
s lijevo orijentiranim piscima oko dviju literarnih estetika. Dok se Krleza zalaZe za umjetnicku i
ljudsku slobodu njegovi se suparnici bore za knjizevnost u sluzbi socijalizma. Sukob kulminira do te

razine da Krleza biva iskljucen iz javnog Zivota i komunisticke partije).

3. Kako su knjizevni kriticari reagirali na Krlezino predavanje u Glazbenom zavodu? U kojim je
Krlezinim knjizevnim djelima vidljiv bunt protiv ljevicarski orijentirane knjizevnosti? (Kriticari su
reagirali izrazito negativno, kritizirajuéi KrlezZin lik i djelo. U Krlezinim je djelima nastalim 1930.-
ih godina vidljiv snazan protest protiv svake tiranije. Ovdje ubrajamo Banket u Blitvi, Na rubu

pameti, Povratak Filipa Latinovicza, Balade Petrice Kerempuha i druge).
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Druga skupina

1. Sto Krleza smatra, jesu li optuZbe protiv njega utemeljene? Potkrijepi citatima! Sto Krleza
zamjera pokretu socijalno orijentirane knjizevnosti? (Krleza smatra da optuzbe nisu utemeljene: ,,Ja
ne branim sebe od knjizevne kritike nego od klevetanja i pljuvanja, koja s knjizevnom kritikom ne
stoje ni u kakvoj vezi. Ja odricem pravo nekim licima da izricu sudove u javnosti samo zato jer je
izricanje njihovih sudova osnovano na neistinitim podlogama* (Krleza, 1977: 129). Krleza zamjera
pripadnicima utilitarnog realizma Sto zanemaruju umjetnicku stranu obrade socijalne tematike te
Sto propagiraju nacelo primarne drustvene uloge knjizevnosti. Prema Krlezi, socijalnu literaturu

mogu pisati samo autenticni, daroviti pisci).

2. Koji Zolin citat Krleza koristi 1 u koju svrhu? Zasto je lik Filipa Latinovicza uznemirio pisce
socijalne knjizevnosti? (Koristi Zolin citat ,,Ja ne branim sebe, mene brani moje djelo samo* kako
bi naglasio da nema potrebe da sebe brani od neutemeljenih optuzbi, da ée vaznost i znacenje
njegovih djela pokazati kriticarima da su bili u krivu. Filip Latinovicz je rezignirani lik koji
introspekcijom uocava moralnu dekadenciju gradanskog Zivota. On ne vjeruje u socijalno
djelovanje zbog cega je u suprotnosti sa stajalistima ljevicarskih knjizevnika prema kojima

knjizevnost mora propagirati socijalisticke ideje).

3. Zasto Krleza odlucuje pisati knjigu polemika Moj obracun s njima? U kojim se jo$ ¢lancima 1
polemikama Krleza sukobljava s utilitarnim realizmom? (Krleza pise knjigu polemika kako bi se
obracunao sa svojim protivnicima i skinuo sa svoga imena nepravde koje su mu nanijeli, ali i kako
bi svojim simpatizerima pruzio uvid u dogadanja na knjizevnoj sceni. U ,, Predgovoru Podravskim
motivima Krste Hegedusica*, casopisima Danas, Pecat te Dijalektickom Antibarbarusu Krleza se

Zestoko sukobljava s predstavnicima utilitarnog realizma).

Treca skupina

1. Smatra li Krleza da ¢e njegova knjiga polemika biti korisna i za buduce generacije? Prisjetite se
jo$ nekih Krlezinih djela koja kritiziraju drustvena i politicka dogadanja. (Smatra da hoce jer cée

imati uvid u drustveno-politicku i knjizevnu situaciju njegova vremena te ¢e moci kroz tu prizmu

38



sagledati i svoju stvarnost. U Krilezinim novelama iz Hrvatskog boga Marsa i ratnoj lirici Krleza
Salje snaznu antiratnu poruku citateljima i pokazuje im besmisao rata. U Gospodi Glembajevima,

Povratku Filipa Latinovicza i Kraljevu Krleza kritizira drustvenu i moralnu dekadenciju).

2. Kako Krleza opisuje knjizevnu situaciju svojeg doba? Povezite stavove i razmiSljanja o
umjetnosti Krleze i Filipa Latinovicza. (Opisuje ju kao knjizevau krému, malogradansku sredinu u
kojoj glavnu rijec vode politicki i ideoloski obojeni pojedinci. Filip i Krleza obojica pokusavaju
spoznati svijet oko sebe preko umjetnosti. Filip slikanjem skida masku stvarnosti i prikazuje ju kakva

doista jest, a Krleza to cini pisanjem).

3. Sto Krleza zamjera svojim kriti¢arima? Zasto Balade Petrice Kerempuha moZemo smatrati
otporom socijalnim tendencijama hrvatske knjizevnosti? (Zamjera im neutemeljenost tvrdnji,
optuzuje ih za klevetu i pljuvanje, izricanje neistinitog javnog suda. U Baladama Petrice Kerempuha
Krleza stvara individualnu poetiku koja se realizira kroz odabir jezika, stiha, rime i teme. U njima
dolazi do izrazaja Krilezin stav da se subjektivne sposobnosti pisca moraju ostvarivati u

umjetnickom djelu).

Cetvrta skupina

1. Sto Krleza misli o protuslovljima u svojim djelima? Nabrojite neke od stilova i zanrova u kojima
Krleza stvara te njihova reprezentativna djela. (Smatra da su ona nuzna i dio razvoja svakog
knjizevnika te da nikada nije tvrdio da je njegovo djelo zatvorena cjelina bez pukotina. Krleza pise
kvantitativne drame (Kraljevo, Legende), ratne drame (Golgota, Galicija, Vucjak), psiholoske
drame (U agoniji, Gospoda Glembajevi, Leda), ratnu prozu (zbirka novela Hrvatski bog Mars),
novele malogradanskog kruga (,,In extremis®, , Veliki mestar sviju hulja®, , Smrt bludnice
Marije”), romane (Povratak Filipa Latinovicza, Na rubu pameti, Banket u Blitvi, Zastave), liriku
(Pjesme I, 11, 111, Pjesme u tmini, Balade Petrice Kerempuha), putopise (lzlet u Rusiju), polemike

(Moj obracun s njima), eseje (Deset krvavih godina, Eseji).

2. Kome je Krleza namijenio knjigu Moj obracun s njima? KrleZina pjesma ,,Snijeg™ takoder govori

0 motivu prolaznosti. Je li u skladu sa stajaliStima iznesenim u Mom obracunu s njima? (Namijenio
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Jju je svima onima koji su zainteresirani za dogadanja na knjizevnoj sceni 1920-ih godina i za svoje
suvremenike 1 simpatizere. Pjesma ,,Snijeg* znatno je pesimisticnija od stajalista iznesenih u Mom
Obracunu s njima. U ,,Snijegu* prikazana je slika covjeka kao prolaznog bica koje ¢e nakon
zemaljskog Zivota netragom nestati, no u Mom obracunu s njima ipak tinja nada da ¢e umjetnicko

stvaralastvo ovjekovjeciti covjekovo postojanje).

3. Kako Krlezu opisuju njegovi kriticari? Potkrijepi citatima! S obzirom na Krlezina djela koja ste
procitali u sklopu nastave, smatrate li misljenje kritiCara utemeljenim? (Opisuju ga kao ,, hokus
pokus“ knjizevnika, da nema ,,solidne naobrazbe*, kako su njegova djela ,,galerija hohstaplera,
varalica, razvratnika, alkoholicara i neurastenika*, a njegova duhovitost priprosta. Smatram da je
misljenje kriticara neutemeljeno jer Krleza u svojim djelima ne daje utopijsku sliku Zivota veé
prikazuje stvarnost kakva ona jest. Svojim kritickim perom nije Stedio nikoga te je jednako ostro

promatrao sve ljude bez obzira na drustveni polozaj i politicku orijentaciju).

Peta skupina

1. Sto KrleZi pruza utjehu u trenutcima samovanja? Pokusajte povezati njegovo emocionalno stanje
s Krlezinom pjesmom ,,Nemir“. (Utjehu mu pruzaju Kranjcevi¢eve pjesme, MatoSevi feljtoni i
Nazorova lirika. Pjesma ,,Nemir® izrazava potrebu za samovanjem u trenutcima emocionalnog
nemira. Lirski subjekt izraZava Zelju za odvajanjem od ljudi i uZivanjem u tisini Sto je u skladu s

Krlezinim emocionalnim stanjem iz knjige polemika).

2. Zasto KrleZza naziva hrvatsku knjiZzevnost 1920.-ih godina ,hrvatski knjiZevni nokturno®?
Usporedite ovo videnje s prikazom druStva u drami Kraljevo. (Zato sto smatra da su knjizevnu
scenu toga vremena sacinjavali politizirani, neobrazovani pojedinci koji su objavljivali lazne,
neutemeljene iskaze. Krlezin opis knjizevne scene nalikuje karnevalu ljudske razvratnosti iz drame
Kraljevo. U suludom orgijanju ljudi, Zivotinja, boja i zvukova javlja se ceznja za odlaskom,

slobodom i cistocom).

3. Kako Krleza definira sebe kao pisca? Sto KrleZa progovara u ,,Predgovoru Podravskim motivima

Krste Hegedusi¢a“ o tendenciji umjetnosti? Sto poti¢e ¢ovjeka na umjetni¢ko stvaranje? (Opisuje
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svoje knjizevno stvaralastvo kao pokusaj odupiranja od lose drustvene, politicke i knjizevne scene i
svladavanja malogradanske sredine. Krleza smatra da umjetnost nastaje iz ljudskog straha od smrti
i prolaznosti. Prema njemu umjetnost nije nad stvarima, motivirana nekom izvanjskom silom, ve¢
smatra da je pobuda za umjetnicko stvaranje nastala na zemlji te da je usko povezano uz ljudsko

postojanje i stvarnost ljudskog Zivota).

Nakon S$to predstavnici skupina izloze odgovore slijedi heuristicki razgovor o stilskom i
zanrovskom pluralizmu Krlezinih polemika. Nastavnik upucuje uCenike na obiljezja esejistickog
stila (subjektivnost, emocionalnost, stilska dekorativnost, ironija), drame (dramska napetost),
poezije (stilska izrazajna sredstva, poeti¢no izrazavanje), dnevnika (iznoSenje detalja iz vlastitog
zivota). Time se ucenici upoznaju sa slojevitos¢u Krlezina stvaralastva te ih se upucuje u stilsku
analizu teksta. Dalje slijedi razgovor kojim se tema aktualizira. Nastavnik ispituje ucenike S$to

smatraju da su obiljezja dobre kritike te smije li kritika biti pod utjecajem politike.

U sintezi nastavnik poti¢e uCenike na daljnje promisljanje o knjizevnoj kritici. Ucenici
moraju napisati kraci esej s naslovom ,,Knjizevna kritika mora/ne smije biti objektivna“. Na taj

nacin promisljaju o temi, potice ih se na izrazavanje vlastitih stajalista te se tema aktualizira.

4.4. Esej ,,O malogradanskoj ljubavi spram hrvatstva“

Esej ,,O malogradanskoj ljubavi spram hrvatstva® objavljen je u Knjizevnoj republici 1926.
godine kao drugi dio dvaju eseja zajedni¢ki naslovljenih ,,Nekoliko rije¢i o malogradanskom
historizmu hrvatstva uopée® s podnaslovom ,,Odlomci predgovora jedne studije o hrvatsko-srpskom
problemu®. U eseju Krleza problematizira hrvatsko nacionalno pitanje i proturjecja rodoljublja te
kriticki analizira stanje u drustvu. Ovaj se esej moZze izvrsno iskoristiti na nastavi jer pruza pogled na
Krlezinu politiku 1 ideologiju, ali 1 govori o temi koja je 1 danas aktualna 1 koja moZe pruZiti

ucenicima novi pogled na danaSnja dogadanja u drustvu.

Nastavni ciljevi i zadace koje se trebaju ostvariti jesu: pruziti ucenicima uvid u Krlezino
esejisticko stvaralastvo, njegovu politiku 1 ideologiju, povezivanje zbilje i1 knjizevnog tekst,

uocavanje obiljezja eseja, shvacanje Krlezina teksta kao dokumenta vremena, aktualizacija teme
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hrvatske nacionalne samosvijesti. Interpretacija je namijenjena prvom razredu srednje Skole u

sklopu obrade eseja ili u ¢etvrtom razredu srednje Skole u sklopu obrade Krlezinih eseja.

Uvodna motivacija zapocinje razgovorom o tome $to za ucenike znaci rodoljublje, kada

rodoljublje prerasta u nacionalizam i Sovinizam te kakva je situacija u visekulturalnim drustvima.

Nakon motivacije nastavnik najavljuje temu sata — Krlezin esej ,,O malogradanskoj ljubavi
spram hrvatstva“. Nakon najave teme nastavnik dijeli u¢enicima dva ulomka, jedan iz KrleZina eseja
(Krleza, 1977: 296-299), drugi iz c¢lanka Miroslava Vujevica ,,Nacionalna identifikacija u
Hrvatskoj“ (Vujevi¢, 2007: 395-401). Nakon S§to ucenici zavrSe s Citanjem moraju napisati svoje

odgovore na sljedeca pitanja:

1. Kako Krleza, a kako Vujevi¢ opisuje nacionalizam i druStveno stanje u Hrvatskoj? (Krleza
opisuje hrvatski nacionalizam kao samozaljubljeni i besmisleni izricaj malogradanstva. Napominje
da Hrvati koriste nacionalizam kao povod za sukobe zasnovane na politickom opredjeljenju i
drustvenim razlikama. Pisuci 80 godina nakon Krleze, Vujevi¢ naglasava da se situacija u Hrvatskoj
nije znatno promijenila. Opisuje sukobe zasnovane na politickom opredjeljenju i nacionalnoj
identifikaciji. Opisuje pretjerano hrvatstvo koje prelazi u Sovinizam i ksenofobiju, no i kroatofobiju

koja proizlazi kao druga krajnost.)

2. Gdje rjesenje vidi Krleza, a gdje Vujevi¢? (Krleza rjesenje vidi u socijalizmu i U izjednacavanju

klasnih razlika, dok Vujevi¢ uocava ulogu skole, medija i politickih promjena.)

3. Koje sli¢nosti Krlezina vremena i dana$njice uocavate? (Drustvena nejednakost, klasne razlike,

velicanje proslosti, politicka podijeljenost te pretjerani nacionalizam.)

Nakon $to ucenici proCitaju tekstove i1 odgovore na pitanja moraju svoje odgovore
razmijeniti u paru i do¢i do zajedniCkih zakljucaka. Nakon toga nekoliko ucenika izlazu svoje

zakljucke ¢itavom razredu.

Sinteza sata moze biti stvaralacki zadatak koji ¢e u€enike potaknuti na dodatno razmisljanje:
pisanje nekoliko misli o razlikama zdravog i nezdravog domoljublja, pisanje pisma Krlezi o
danasnjim prilikama, pisanje kritickog ¢lanka po uzoru na Krlezu o nekim drugim problemima

danasnjice, poput konzumerizma, socijalne izolacije ili otudivanja, globalizacije.
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5. ZAKLJUCAK

Krleza je jedan od najznacajnijih hrvatskih knjizevnika, pisac koji se uspio oduprijeti teskoj
drustvenoj 1 politickoj situaciji svoga vremena 1 stvoriti Citav niz knjizevnih djela u brojnim
zanrovima 1 oblicima. Zbog njegova golemog knjizevnog opusa javlja se problem odabira
reprezentativnih djela za nastavu. U nastavi nisu jednako zastupljeni svi Krlezini Zanrovi i oblici.
Odabir djela za osnovnu skolu ostaje na autorima udzbenika te se ovdje vidi veliki nesrazmjer u
zastupljenosti Krlezinih djela. U gimnazijskom programu ucenici se upoznaju ponajprije s romanom
Povratak Filipa Latinovicza, dramom Gospoda Glembajevi, novelom ,Baraka Pet Be“,
,Khevenhillerom* iz Balada Petrice Kerempuha, esejom ,,Predgovor Podravskim motivima Krste
Hegedusca® te ponekom pjesmom. U programu strukovnih $kola uveden je jos uzi izbor. Krlezine
kritike, polemike, putopisi, dnevnici u maloj su mjeri ili uop¢e nisu zastupljeni u nastavnom

programu.

Metodicka literatura obiluje interpretativnih prijedlozima za Krlezu koji se mogu iskoristiti
na nastavi. Zbog slozenosti Krlezinih djela treba teziti aktualizaciji kako ucenicima ne bi ostala
predaleka, a time i neshvatljiva. Mnoge teme o kojima Krleza progovara mogu se primijeniti i na
suvremeno doba. Citajuéi Krlezu uéenicima se Sire horizonti te dobivaju kriticku podlogu za
promatranje danaSnje situacije u drustvu i svijetu. No isto tako na nastavi ne smije biti samo
naglasak na interpretaciji. Kod ucenika treba poticati ljubav prema knjizevnosti i Citanju kako bi

obogacivali svoj duh 1 intelekt.
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