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Osjetljivost na potkrepljenja kao determinanta evaluativne koherencije pojma o sebi
SazZetak

Cilj istrazivanja bio je provjeriti u¢inak osjetljivosti na potkrepljenja te motiva za odrzavanjem
pojma o sebi na evaluativnu koherenciju pojma o sebi. Istrazivanje je provedeno online na
uzorku od 406 studenata. Osjetljivost na potkrepljenja ispitana je BIS/ BAS skalom (Carver i
White, 1994), dok je za ispitivanje motiva za odrzavanjem pojma o sebi koriStena Skala
strategija samouljepSavanja i samozastite (Hepper i sur., 2010). Osim toga, sudionici su
ispunjavali 1 Upitnike pojma o sebi (Marini¢, 2014), na osnovu ¢ijih se rezultata racunala
(evaluativna) koherencija pojma o sebi. Rezultati su pokazali da su pojedine strategije
samozastite pojedinacni prediktor koherencije negativnih aspekata pojma o sebi, dok su
osjetljivost na nagrade i pojedine strategije samouljepSavanja prediktori evaluativne koherencije
pojma o sebi. Dakle, istrazivanje je pokazalo da, za razliku od osjetljivosti na nagrade i motiva
za odrzavanjem pojma o sebi, osjetljivost na kazne nema ucinak na koherenciju pojma o sebi.
Nadalje, pokazalo se i kako pojedine strategije samouljepSavanja i koherencija pozitivnih
elemenata pojma o sebi imaju ulogu medijatora u odnosu izmedu osjetljivosti na nagrade 1
evaluativne koherencije. Zaklju€ak izveden iz provedenog istraZivanja je da se u osnovi
evaluativne koherencije pojma o sebi nalaze odredeni motivacijski aspekti i aspekti li¢nosti,
medutim strukturalni aspekti imaju ve¢i uc¢inak na evaluativnu koherenciju.

Kljucne rijeci: pojam o sebi, evaluativna koherencija, osjetljivost na potkrepljenja, motivi

za odrzavanjem pojma o sebi

Reinforcement sensitivity as determinant of evaluative coherence of self concept
Abstract

The aim of this study was to examine the effects of reinforcement sensitivity and self-evaluation
motives on evaluative coherence of self concept. The survey was conducted online with a sample
of 406 students. Reinforcement sensitivity was examined with BIS/BAS scale (Carver i White,
1994) and self evaluation motives were examined with Self-Enhancement and Self-Protection
Strategies Scale (Hepper i sur., 2010). Also, participants completed Self-concept questionnaires
(Marini¢, 2014), based on this results was computed evaluative coherence of the self. Study
results indicated that certain Self- Protection strategies are significant predictors of coherence of
negative self concept aspects, while reward sensitivity and certain Self-Enhancement strategies
are significant predictors of evaluative coherence. Therefore, study indicates that, in contrast of
reward sensitivity and self evaluation motives, punishment sensitivity has no effect on the
coherence of self concept. Furthermore, certain Self- Enhancement strategies and coherence of
positive self concept elements were mediators between reward sensitivity and evaluative
coherence of the self concept. The conclusion of this study is that some personality and
motivational aspects are determinants of evaluative coherence of the self concept, but structural
aspects have greater impact on evaluative coherence of the self.

Key words: self-concept, evaluative coherence, reinforcement sensitivity, self evaluation motives



Uvod

Nacin na koji osoba dozivljava sebe vazna je sastavnica li¢nosti pa je, stoga, osim
utvrdivanja objektivnih karakteristika koje svaki pojedinac ima, za razumijevanje ponaSanja ljudi
u cjelini, od iznimne vaznosti utvrditi i subjektivno dozivljavanje tih karakteristika. U skladu s
tim, istrazivanja pojma o sebi (engl. Self concept, self) pobuduju sve veéi interes te je od iznimne
vaznosti razumjeti spoznaje do kojih se njima dolazi.

Problematikom odnosa pojma o sebi i li¢nosti, ve¢inom su se bavili teoreticari pristupa crta
licnosti ili pak istrazivaci pojma o sebi. Medutim, iako su Cesto razvijali i koristili paralelne
koncepte i mjere, isto tako su ¢esto rezultatima svojih istrazivanja opovrgavali jedni druge. Tako
primjerice, prema modelu sustava li¢nosti prema petfaktorskoj teoriji (McCrae i Costa, 1999:
prema McCrae i sur. 2000) temeljne tendencije (osobine li¢nosti) su bioloski utemeljene dok su
obiljezja adaptacije (stavovi, osobne teznje i pojam o sebi) koja proizlaze iz temeljnih tendencija,
kulturalno uvjetovana. Prema tome, pojam o sebi je ukorijenjen u osobinama li¢nosti, no podlozan
je 1 na vanjske Cinitelje. Medutim, iako licnost utjece na pojam o sebi, prema istom modelu ne
postoji obrnuti utjecaj, odnosno pojam o sebi ne utjeCe na li¢nost. No, odredeni autori poput
Mischela i Morfa (2003) smatraju da nacin na koji osoba vidi sebe utjece i na njezinu li¢nost.
Dakle, jasno je kako autori nisu u potpunosti suglasni prilikom objasnjavanja odnosa licnosti i
pojma o sebi, a osim toga, ne postoje niti istrazivanja unutar ovog podrucja koja su koristila
konceptualnu integraciju ponaSanja, motivacije, emocija i licnosti prilikom provjere njihova
odnosa s pojmom o sebi. Kona¢no, odredeni aspekti pojma o sebi nedovoljno su istrazeni, poput
evaluativne koherencije, odnosno, (ne)stabilne procjene samoga sebe (Vallacher i sur., 2002) te

motiva za odrzavanjem pojma o sebi.

Pojam o sebi

Pojam o sebi Siroko je koriSten koncept u psihologijskim istrazivanjima, no unato¢ tome,
tesko je pronaci jednoglasno prihvacenu definiciju ovog konstrukta. Razlog ovom problemu valja
traziti u samoj prirodi pojma o sebi, ali i nac¢inu njegova istraZivanja, 0dnosno pristupanju ovoj
tematici s razlicitih teorijskih perspektiva.

Od Williama Jamesa, prvog autora koji je sustavno zapoceo istraZivanja pojma o sebi,
nailazi se na nemali broj razliCitih shvac¢anja pojma o sebi. James je razlikovao dva aspekta ovog
konstrukta, a za koje je smatrao da ne mogu postojati jedno bez drugoga. Jedan aspekt selfa James

odreduje kao ,,Ja“, ,,self kao subjekt koji percipira®, odnosno spoznajni ja i drugi kao ,,Mene*,



,»self kao objekt percepcije, tj. iskustveni ja (James, 1890; Mead, 1934; prema Marini¢, 2014).
Osim toga, tvrdio je kako je pojam o sebi multidimenzionalan te je podijelio self na socijalni,
materijalni i duhovni, $to je uzrokovalo kasnije Zustre rasprave. Neki od najranijih teoreti¢ara u
ovom podrucju, poput Cooleya i Meada, isticali su pak, sa socioloSkog aspekta, vaznost socijalnih
iskustava u nastanku pojma o sebi (Cooley, 1902; Mead, 1934; prema McConnell i Strain, 2007),
no istovremeno je u biheviorizmu pojam o sebi bio potpuno zanemaren te ga se odbijalo uopce
priznati i istrazivati, kao i u klasi¢noj psihoanalizi koja se zbog deterministi¢kog pogleda na
ljudsko funkcioniranje nije bavila pojmom o sebi.

Ponovnoj popularizaciji ovog konstrukta, pridonijeli su fenomenoloski orijentirani autori,
¢emu su posebnu pozornost posvetili predstavnici humanistickog pristupa, od kojih je
najistaknutiji bio Carl Rogers koji je na pojam o sebi gledao kao na organiziran i dosljedan obrazac
percepcija obi¢no dostupan svjesnosti, tj. moze postati svjesnim (Pervin i sur., 2008). Takoder i
kognitivna psihologija je istrazivanjima oblikovanja razli¢itih kognitivnih koncepata, te
povezanosti emocionalnih i kognitivnih procesa u psihi¢kom aparatu ¢ovjeka, naglasavala vaznost
pojma o sebi kao jednog od kljuénih faktora u regulaciji ljudskog ponasanja (Gergen, 1984; prema
Marini¢, 2014).

Pregledom suvremenijih istrazivanja jasno je kako i danas postoje razli¢ita shvacanja i
pojmovna odredenja pojma 0 sebi, no unato¢ razlikama u definiranju, vidljivo je da je upravo
James postavio temelje toga kako se danas shvaca pojam o sebi. Drugim rije¢ima, definiranje
pojma o sebi svelo se na pocetni Jamesov dualizam, formuliran u terminima procesa i strukture.
Tako primjerice, Shavelson i sur. (1976; prema Shavelson i Bolus, 1982) pojam o sebi definiraju
kao predodzbe o sebi, nastale kroz iskustvo 1 interpretacije vlastite okoline, a osobito pod utjecajem
potkrepljenja i evaluacija znacajnih drugih te atribucija vlastitog ponasanja. Medutim, kako termin
»self ima puno znacenja, mnogi razli€iti autori koriste potpuno iste nazive opisujuci razlicite
pojave, a poneki ¢ak koriste pojam “self* na viSe nacina u istom ¢lanku (Baumeister, 1998).

Kako bi olaksali snalazenje, Leary i Tangney (2003; prema Marini¢, 2014) su naveli pet
najces¢ih nadina na koje se pojam self koristi u istrazivanjima: 1) self kao cjelokupna osoba,
odnosno sinonim za ,,0soba‘, 2) self kao licnost, $to ukljucuje sve dijelovi i aspekte li¢nosti, zatim,
3) self kao subjekt koji percipira, 4) self kao vjerovanja o sebi, odnosno ,,Mene* ili ,,Self kao objekt
percepcije® i 5) self kao sustav koji donosi odluke i upravlja ponasanjem pojedinca. Medutim,
problem ovoga je $to niti jedan nacin ne obuhvaca prirodu pojma o sebi tako da objedinjuje sve
ostale nacine opisivanja pojma o sebi (Marini¢, 2014).

U hrvatskom jeziku se kao sinonim pojmu o sebi ponekad koristi i izraz ,,samopoimanje®,

koji Lackovi¢-Grgin (1994) smatra najprikladnijim jer se pod njim istovremeno podrazumijeva i
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struktura i procesi. Medutim, prema Jamesovom shvaéanju pojma o sebi, izraz ,,samopoimanje*
¢e se u ovom radu koristiti kada budemo zeljeli naglasiti dinamicki proces shvacanja sebe, Sto
odgovara pojmu ,,spoznajni ja“, a koncept ,,pojam o sebi“ kada govorimo o shvacanju sebe kao

strukturi Sto korespondira iskustvenom ja, tj. ,,Mene*.

Sadrzaj i struktura pojma o sebi

Raniji istrazivac¢i uglavnom su smatrali kako je pojam o sebi jednodimenzionalan
konstrukt, odnosno stabilan i generalizirani pogled na sebe koji podrazumijeva ukupnost svih
karakteristika koje osoba sebi pripisuje. Medutim, suvremena istrazivanja govore u prilog tome da
je pojam o sebi multifacetni, dinamicki konstrukt pri ¢emu mnogi istrazivaci na njega gledaju kao
na kognitivnu shemu, odnosno organiziranu strukturu koja sadrzi osobine, vrijednosti, epizodicka
1 semanticka sje¢anja o sebi te koja kontrolira obradu informacija relevantnih za osobu (Campbell
i sur., 1996). Ovakva konceptualizacija gdje je moguce razlikovanje sadrzaja i strukture pojma o
sebi, pruza bolje razumijevanje samog koncepta samopoimanja, ali i sugerira da individualne
razlike mogu postojati, ne samo u sadrzaju, nego i u strukturi pojma o sebi.

Sadrzaj pojma o sebi mozemo podijeliti na komponente znanja, koje ukljucuju percipirane
osobne karakteristike (npr. osobine te fizicke karakteristike), vrijednosti, socijalne uloge i osobne
ciljeve te na evaluativne komponente, ukljuc¢ujuci specificna osobna uvjerenja kao i globalno
samopostovanje (Oyserman, 2001). Prema tome pojam o sebi se, kao kognitivni koncept, temelji
na iskustvu, a ljudi kroz dinamicki proces shvacanja sebe oblikuju iskustva odredujuci cemu
pridaju paznju te pripisivanjem znacenja tome (Oyserman, 2001). Iz toga proizlazi da se pojam o
sebi formira kroz iskustvo s okolinom te kroz subjektivne interpretacije te okoline.

Osim toga, pojam o sebi je ujedno i najveca struktura u kognitivnom sustavu koja obuhvaca
sve relevantne informacije za osobu derivirane kroz zivot pojedinca (Greenwlad i Pratkanis, 1984;
Kihlstrom i Cantor, 1984; Markus, 1983; prema Nowak i sur., 2000). Tome u prilog govori i nalaz
Symonsa i Johnsona (1997; prema Sedikides i Spencer, 2007) koji su pronasli da ljudi bolje pamte
informacije koje se odnose na njih same te se isto tako bolje dosjecaju informacija koje se prilikom
kodiranja povezuju s vlastitim ja. Objasnjenje ovakvih nalaza proizlazi upravo iz sloZenosti
organizacije znanja o sebi te njezine sveobuhvatnosti koja olakSava dosjecanje.

Schlenker (1980; prema Marini¢, 2014) navodi kako odredena istrazivanja pokazuju da su
neke predodzbe sadrzane unutar pojma o sebi ipak vaznije nego neke druge, neke predstavljaju
srediS$nja (istaknuta) obiljezja, a neke periferna te su neke vise stabilne, a neke vise promjenjive.
Sliéno se iS¢itava 1 u multifacetnom, hijerarhijskom modelu Shavelsona 1 sur. (1976; prema

Shavelson i Bolus, 1982) prema kojem pojam o sebi predstavlja psiholoSku dimenziju,



multidimenzionalan je, ima hijerarhijsku organizaciju te je stabilan, ali aspekti koji su nize na
hijerarhiji su specifiniji 1 podlozniji promjeni. Takoder pojam o sebi ima deskriptivnu i
evaluativnu dimenziju te se moze diferencirati od drugih konstrukata s kojima se povezuje, npr.
akademsko postignuée. Na kraju, aspekti pojma o sebi s godinama i iskustvom postaju sve

S obzirom na dominantno shvacanje pojma o sebi kao multidimenzionalnog konstrukta,
istrazivaci su poceli ispitivati i (ne)stabilnost pojma o sebi koja se povezuje s hjegovom strukturom
(Crocker i Wolfe, 2001; Kernis i sur., 2000; prema Kuhl i Koole, 2008). Prema tome,
razumijevanje sebe, odnosno razumijevanje vlastitih postupaka i procesa ne bi bilo moguée bez
odredene integracije medu relevantnim elementima unutar pojma o sebi te koherentne procjene
istih.

Evaluativna koherencija pojma o sebi

Elementi unutar pojma o sebi razlikuju se s obzirom na valenciju, odnosno na to jesu li
procijenjeni kao pozitivni ili negativni. Kako Nowak 1 sur. (2000) u svom modelu ,,drustva pojma
o0 sebi“ navode, pojam o sebi ovisi 0 mjeri U kojoj osoba posjeduje relativno koherentnu strukturu
unutar koje brojne misli i osjecaji (kognitivni i afektivni elementi) koji su relevantni i bitni za
osobu, postizu organizaciju. Prema tome, iako elementi pojma o sebi mogu biti organizirani na
razli¢ite nacine, stupanj njihove organizacije i medupovezanosti u najvecoj je mjeri odreden
koherencijom evaluativno razli¢itih elemenata prisutnom u sustavu samopoimanja, koja prije
svega ovisi 0 tendenciji samoorganizacije (Marini¢ 2014). Dakle, ti elementi nisu stati¢ni, vec
utjecu jedni na druge, odnosno mogu mijenjati svoju valenciju ili valenciju susjednih elemenata
kako bi oblikovali klastere slicne valencije (Vallacher i sur., 2002). 1z toga proizlazi da negativni
aspekti pojma o sebi mogu postati pozitivni, odnosno mogu promijeniti svoju valenciju te ju
uskladiti s ostalim relevantnim elementima ukoliko ¢e se time pojam o sebi odrzati stabilnim 1
otpornim na vanjske utjecaje, poput kritike drugih. Primjerice, videnje sebe kao ,,nespretnog®, sto
je kognitivni element negativne valencije, moze preuzeti pozitivnu valenciju ako se uklopi u
kontekst drugih kvaliteta koje odaju sliku Sarmantnog i rastresenog profesora (Vallacher i sur.,
2002). Zbog svega navedenog, jasno je da evaluativna koherencija pojma o sebi, odnosno stupanj
u kojem elementi pokazuju tendenciju da oblikuju klastere sli¢ne valencije, predstavlja osnovu
organizacije elemenata pojma o sebi (Nowak i Vallacher, 1998). Takav utjecaj medu elementima
rezultira integracijom odredenog podruéja pojma 0 sebi, gdje je svaka grupa interno koherentna

pri evaluaciji. Na taj nacin, osoba moZe imati iznimno pozitivno videnje sebe kao roditelja, a



znatno negativnije videnje sebe kao sportaSa, no u oba slucaja osoba ¢e imati evaluativno
koherentan pojam o sebi (Nowak i sur., 2000).

Neodvojiv od koncepta evaluativne koherencije je i koncept evaluativne diferencijacije
koji predstavlja jasnocu razlikovanja elemenata pojma o sebi prema dimenziji vrednovanja
(pozitivno/negativno), pri ¢emu je stupanj diferencijacije veci $to je evaluativna koherencija veca,
I obrnuto (Nowak i sur., 2000). U savrseno diferenciranom sustavu, postoji jasna odvojenost
izmedu aspekata vlastitog ja koji se vide pozitivnima i onima koji se vide negativnima i to sve dok
ne postoje pritisci za integracijom izmedu elemenata evaluacijski razli¢itih domena. S druge
strane, visoka dezorganiziranost, odnosno neuredenost sustava pojma o sebi moze ukazivati na
nedostatak evaluativne diferencijacije, odnosno evaluativne koherencije. lako osobe s takvim
sustavom samopoimanja mogu pokazivati ve¢e znanje o sebi, odnosno vecu preciznost prilikom
procjene odredenih elemenata pojma o sebi, takav sustav moze pruziti kontradiktorne informacije
te lakSe dovesti osobu u situaciju konfliktnih pogleda na sebe pri ¢emu dolazi do neucinkovitosti
u djelovanju s obzirom na odredenu domenu pojma o sebi (Marini¢, 2014). Tako primjerice
prepoznavanje mnostva pozitivnih i negativnih posljedica djelovanja u odredenoj situaciji, moze
navesti na odluku prema kojoj je djelovanje gotovo nemoguée (Nowak i sur., 2000). Zbog toga
mozemo re¢i da, iako evaluativna koherencija moze prikriti specifi¢ne vrijednosne procjene
pojedinac¢nih elemenata, ona ima adaptivnu funkciju budué¢i da pruza usmjereno djelovanje
(Showers i sur., 1998; Fiske i Taylor, 1984; Halberstadt i Niedenthal, 1997; prema Marini¢, 2014).
Takoder iznimno adaptivna je i evaluativna diferencijacija jer ista omogucuje osobi da zadrzi
relativno stabilnu i pozitivnu samoevaluaciju, unato¢ brojnim negativnim elementima prisutnim u
pojmu o sebi. Razlog tome je $to postojanje jasno definiranih pozitivnih i negativnih regija, tj.
klastera, omogucuje osobi da se usmjeri na pozitivne regije i zanemari negativna podrucja (Nowak
i Vallacher, 1998). Odredena istrazivanja ukazuju upravo nato da vecina ljudi sebi pripisuje daleko
viSe pozitivnih osobina nego negativnih, §to je osobito izrazeno kod osoba s veéim
samopoStovanjem (Brown, 1998; prema Simon i Holyoak, 2002). Vaznu ulogu u tome mogu imati

I motivacijski aspekti pojma o sebi koji, isto tako, utje¢u na proces samoprocjene.

Motivacijski aspekti pojma o sebi

Dobar dio nasih Zivota ukljucuje proces samoprocjene koji moze rezultirati znacajnim
prednostima za pojedinca, posebice boljim shvacanjem sebe. No, kako je samoprocjena pod
stalnim utjecajem motiva, ona ne mora uvijek biti to¢na i realna. Dosadasnje dominantno glediste

suvremenih teorija pojma o sebi je bilo da na pojam o sebi utjecu i oblikuju ga tri osnovna motiva:



motiv samouzdizanja ili samouljepsavanja (engl. Self-enhancement), motiv samopotvrdivanja
(engl. Self-verification) i motiv to¢nosti (engl. Self-assessment) (Sedikides, 1993).

Motiv samouljepSavanja odnosi se na zelju ljudi da povecaju pozitivnost ili smanje
negativnost pojma o sebi (Sedikides i Strube, 1995). Taylor i Brown (1998, 1994; prema Sedikides
i Spencer, 2007) slazu se kako je poboljsan osjecaj vlastite vrijednosti koristan u pomaganju
ljudima da adaptivno odgovore na povratnu informaciju te da ustraju u teskim trenucima kako bi
postigli uspjeh. Osim toga, povoljan pogled na sebe moze tvoriti vrijedan izvor pomoc¢i u
suocavanju sa stresom i zivotnim preprekama (Baumeister, 1998). No, odredeni autori isticu kako
pretjerano pozitivna samoprocjena odrazava nezdravu i egoisti¢nu li¢nost koja narusava covjekovu
dobrobit (npr. Colvin i Block, 1994; John i Robins, 1994; prema Sedikides i spencer, 2007).
Unatoc tome, najveci broj istrazivanja ukazuje na to da je motiv samouljepSavanja najvise prisutan
u odrzavanju pojma o sebi. Medutim, ljudi su motivirani, ne samo da se osje¢aju dobro vezano uz
sebe, ve¢ da odrze postoje¢i pojam o sebi, neovisno 0 tome je li on pozitivan ili negativan
(Sedikides i Strube, 1995). Dakle, drugi motiv, motiv samopotvrdivanja odnosi se na ¢injenicu da
ljudi Zele potvrditi vjerovanja koja imaju o sebi te stoga preferiraju informacije koje govore u
prilog njihovom misljenju o sebi, a odbacuju informacije koje su nekonzistentne s njihovim
pojmom o sebi. Razlog tome je taj §to ovakvo funkcioniranje pridonosi jasno¢i i prediktivnosti u
zivotima pojedinaca (Swann i Schroeder, 1995). Kona¢no, motiv to¢nosti odnosi se na potrebu za
to¢nom procjenom sebe (Festinger, 1954; Sedikides i Strube, 1997; Trope, 1983; prema Sedikides
1 Spencer, 2007) pa stoga ljudi traZe to¢ne informacije o sebi, neovisno o tome jesu li one za osobu
povoljne ili nepovoljne. Ipak, istrazivanja su pokazala kako je ovaj motiv najmanje zastupljen u
odrzavanju pojma o sebi (Sedikides, 1993).

Novije konceptualizacije motiva za odrzavanjem pojma o sebi pak idu u smjeru toga da
postoje samo dva motiva, motiv samouljeps$avanja te motiv samozastite (Hepper i sur., 2010). lako
su i samouljepSavanje 1 samozastita dio sveobuhvatne Zelje osobe da se osje¢a dobro vezano uz
sebe samu, izmedu njih ipak postoje neke razlike, a glavna je ta da se samouljepSavanje odvija
rutinski kako bi se regulirala pozitivnost pojma o sebi, a samozastita se najviSe odvija situacijski,
kao odgovor na prijetnje pojmu o sebi (Alicke i Sedikides, 2009). S jedne strane, samouljepsavanje
obuhvaca razli¢ite motive priblizavanja koji vode ljude ka odabiranju situacija u kojima je
vjerojatnije da se istaknu te ka unaprjedenju vlastitih vrlina kada ne postoji strah od kontradikcije.
Samozastita, s druge strane, ukljucuje tendencije izbjegavanja te povlacenja iz prijetecih situacija,
stvaranjem izgovora namijenjenih otklanjanju negativnih implikacija, pogresnim dosjecanjem
nepovoljnih informacija o sebi, izbjegavanjem situacija koje prijete neuspjehom te nepovoljnijim

procjenama drugih ljudi i grupa kako bi se odrzao relativno pozitivan pojam o sebi (Alicke 1
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Sedikides, 2009). Dakle, samouljepSavanje je usredotofeno na postizanje, maksimiziranje i
reguliranje pozitivne slike o sebi, dok se samozastita fokusira na izbjegavanje, smanjivanje te
popravak negativnog pogleda na sebe. Takoder strategije samouljepSavanja obi¢no predstavljaju
samo mali raskorak izmedu percipiranih i objektivnih komponenti pojma o sebi, dok procesi
samozastite ponekad zahtijevaju znatna iskrivljenja kako bi se pojam o sebi vratio prema
aspiracijskoj tocki ili kako bi se sprijecilo njegovo daljnje srozavanje (Alicke i Sedikides, 2009).
Ipak, ponekad je teSko empirijski odvojiti ova dva motiva, dijelom zbog toga §to odredeno
ponasanje (npr. samohendikepiranje) moze odrazavati i samouljepSavanje (npr. maksimiziranje
zasluga za uspjeh) i samozastitu (npr. umanjivanje krivice za neuspjeh) ( Tice, 1991; prema Hepper
i sur., 2010).

Teorija osjetljivosti na potkrepljenja

Posljednjih godina raste interes za teoretskim povezivanjem neurobioloskih sustava sa
jedan od najpoznatijih suvremenih pristupa u istrazivanju mehanizama za koje se pretpostavlja da
se nalaze u osnovi bazi¢nih dimenzija afektivnog doZzivljavanja i ponasanja je Grayeva teorija
osjetljivosti na potkrepljenja (engl. Reinforcement Sensitivity Theory; RST) (Corr, 2008; prema
Krizani¢ i sur., 2015). U svojoj teoriji, Gray pretpostavlja tri bihevioralna motivacijska sustava u
podlozi stabilnih obrazaca ponasanja: BAS, bihevioralni aktivacijski sustav [engl. Bihevioral
Activation (Approach) System], BIS, bihevioralni inhibicijski sustav ( engl. Bihevioral Inhibition
System) i FFS, sustav za bijeg ili borbu (engl. Fight-Flight System). Prema teoriji, bihevioralni
aktivacijski sustav (BAS) je osjetljiv na apetitivne uvjetovane podrazaje (signali nagrade ili
prestanak kazne) te se povezuje s pozitivnim afektom (prema Corr, 2008). S druge strane,
bihevioralni inhibicijski sustav (BIS) smatra se osjetljivim na averzivne uvjetovane podrazaje
(signali kazne i izostanak nagrade), povezuje ga se s anksioznos$¢u i s novim i visoko intenzivnim
podrazajima iz okoline kao i podrazajima vezanim uz strah (prema Corr, 2008). Konac¢no, sustav
za bijeg ili borbu (FFS) osjetljiv je na averzivne neuvjetovane podrazaje, posreduje izmedu
emocija bijesa i panike te se povezuje s negativnim afektom (prema Corr, 2008). Medutim, od
osobitog su istrazivaCkog interesa prva dva spomenuta sustava jer se, prema izvornoj inacici
Grayeve teorije, razliCite razine njihove aktivnosti manifestiraju kao razlike u licnosti 1 afektivnom

funkcioniranju pojedinaca (Rebernjak i Busko, 2015).



Osnovu za Grayeva istrazivanja Cinila je Eysenckova teorija licnosti pa je stoga analizirana
I povezanost dimenzija teorije osjetljivosti na potkrepljenja s Eysenckovim dimenzijama licnosti.
Naime, Eysenck je op¢im razlikama u funkcioniranju retikularne formacije i limbickog sustava
poku$ao objasniti svoje osnovne dimenzije li¢nosti — ekstraverziju i neuroticizam te je njegova
bioloska teorija licnosti prvi pokusaj sustavnog proucavanja neuralne podloge individualnih
razlika (Rebernjak i Busko, 2015). Gray pak umjesto ekstraverzije i neuroticizma Koristi
impulzivnost (BAS) i anksioznost (BIS) kao glavne dimenzije li¢nosti te drugacije odreduje
neuralnu podlogu li¢nosti (Rebernjak i Busko, 2015). Prema njegovoj teoriji bihevioralni
inhibicijski sustav (BIS) povezan je s aktivno$¢u hipokampalnog podru¢ja i mozdanog debla, dok
BAS ukljucuje mozdane strukture kao $to je ventralno tegmentalno podrucje i substantia nigra, s
projekcijama na kaudalne jezgre i nucleus accumbens (tzv. nigrostriatalni i mezolimbicki
dopaminski sustav) te projekcijama u prefrontalnom korteksu (Pickering i Gray, 2001; prema
Krizani¢ i sur., 2015). Brojna istrazivanja utvrdila su pak postojanje stabilnih korelacija izmedu
osjetljivosti BAS sustava i ekstraverzije, kao i izmedu osjetljivosti BIS sustava i neuroticizma (npr.
Carver i White, 1994; Gomez i sur., 2000; Gray, 1970; Jackson, 2002; Jorm i sur., 1999). Gray je
ukazao i na moguce poveznice osjetljivosti FFS sustava s Eysenckovom dimenzijom psihoticizma,
no rezultati razlicitih istrazivanja 0 njihovu odnosu su manje konzistentni (Krizanic i sur., 2015).

S vremenom je Grayeva teorija dozivjela odredene revizije s ciljem preciznijeg
povezivanja konceptualnih i neuralnih sustava (Krizani¢ i sur., 2015). Revidirana inacica Graya i
McNaughtona (2000) donosi bitne promjene u funkcioniranju BIS sustava te redefinira FFS kao
FFFS, odnosno sustav za bijeg, borbu i zamrzavanje ponasanja (engl. Fight-Flight-Freeze System).
BAS u revidiranoj verziji i dalje ostaje sustav reagiranja na signale nagrade, s tim $to sada
podrazumijeva i uvjetovane i neuvjetovane reakcije na signale nagrade i olakSanje uslijed
izbjegavanja kazne (Mitrovi¢ i sur., 2008). S druge strane, u revidiranoj verziji, BIS vise nije
odgovoran za posredujuce odgovore na averzivni uvjetovani podrazaj i urodeni podrazaja straha,
ve¢ regulira razrjeSavanje konflikta ciljeva kod istovremene aktivacije BAS i FFFS sustava ili kod
konflikata dvostrukog privlacenja ili dvostrukog odbijanja, dok FFFS regulira ponasanje uslijed
uvjetovanih i neuvjetovanih signala kazne (Krizanic i sur., 2015). Dakle, ovaj sustav preuzima dio
odgovornosti i za reakcije koje su u prvobitnom modelu pripisivane BIS-u (Mitrovi¢ i sur., 2008).
Medutim, buduéi da se empirijske provjere revidirane verzije tek provode, te da ne postoje niti
instrumenti koji bi mjerili osjetljivost sustava iz revidirane verzije teorije, vecina autora nastavlja

testirati i primjenjivati izvornu verziju, koja ¢e biti koristena i u ovom radu.



Odnos osjetljivosti na potkrepljenja, motiva za odrZavanjem pojma o sebi i evaluativne
koherencije pojma o sebi

Dosadasnja istrazivanja pokazala su da osobe s viSom aktivnoS¢u BAS sustava brze uce na
temelju nagrada, spremnije su poduzimati aktivnosti usmjerene ka nekom obliku nagrade
(Krizani¢, 2015) te su sklonije dozivljavanju ugodnog afekta uslijed signala nagrade $to se Cesto
povezuje s pozitivnijim pojmom o sebi (Showers, Abramson i Hogan, 1998). S druge strane, osobe
osjetljivijeg BIS sustava brze ufe na temelju kazni, sklonije su izbjegavaju¢im obrascima
ponasanja (Krizani¢ i sur., 2015) te su podloznije dozivljavanju neugodnih afekata uslijed signala
kazne $to se povezuje s negativnijim pojmom o sebi (Showers, Abramson i Hogan, 1998). Osim
toga, visoka aktivacija BAS sustava povezuje se s visokim samopostovanjem i samoefikasnoscu,
a visoka aktivacija BIS sustava s niskim samopostovanjem i strahom od neuspjeha (Van Beek i
sur., 2013). Takoder nalazi Heimpela i sur. (2006; prema Van Beek i sur., 2013) ukazuju na to
kako bi studenti s visokom aktivacijom BIS sustava trebali biti skloniji negativnim atributima
prilikom samoevaluacije te da bi trebali imati pojacan interes za samozastitom, a studenti s
visokom osjetljivosti BAS sustava trebali bi biti skloniji pozitivnim atributima prilikom
samoevaluacije te posjedovati interes za samopoboljSanjem, odnosno samouljep$avanjem.
Medutim, ovi nalazi dobiveni su s obzirom na usmjerenost k ciljevima koji vode izbjegavanju
negativne ili postizanju pozitivne evaluacije, ali u akademskom okruzenju (npr. razvoj
kompetencije ili smanjenje zabrinutosti oko neuspjeha). lako bi se iz ovih nalaza moglo
pretpostaviti kako postoji razlika i u evaluativnoj koherenciji ovisno o osjetljivosti na potkrepljenja
te izrazenosti motiva za odrZzavanjem pojma o sebi, odnos ovih konstrukta u dosadasnjim
istrazivanjima ipak nije ispitivan. Stoga ¢e upravo ovaj rad, oslanjajuci se na Grayevu teoriju
osjetljivosti na potkrepljenja, nastojati ispitati kako individualne razlike u aktivaciji bihevioralnog
aktivacijskog sustava i bihevioralnog inhibicijskog sustava, odnosno razlike u osjetljivosti na
potkrepljenja, kao i razlike u zastupljenosti motiva za odrzavanjem pojma o sebi (motiv

samouljepSavanja 1 motiv samozastite), utjecu na evaluativnu koherenciju pojma o sebi.

Cilj, problem i hipoteze

Cilj
Ispitati ulogu osjetljivosti na potkrepljenja i motiva za odrzavanjem pojma o sebi u objasnjenju

(evaluativne) koherencije pojma o sebi.

Problemi

1. Istraziti odnos osjetljivosti na potkrepljenja i (evaluativne) koherencije pojma o sebi.



2.Istraziti odnos motiva za odrzavanjem pojma o sebi- samouljepsavanja i samozastite i

(evaluativne) koherencije pojma o sebi.

3. Provjeriti neizravan doprinos osjetljivosti na kazne koherenciji negativnih aspekata pojma o

sebi putem strategija samozastite.

4. Provjeriti neizravan doprinos osjetljivosti na nagrade evaluativnoj koherenciji pojma o sebi

putem strategija samouljepSavanja i koherencije pozitivnih elemenata pojma o sebi.

Hipoteze
H1. Osjetljivost na potkrepljenja omogucit ¢e predvidanje koherencije pojma o sebi.

Pretpostavlja se da Ce:

a) Sudionici s izrazenijom osjetljivosti na kazne posjedovati koherentnije negativne aspekte

pojma o sebi

b) Sudionici s izrazenijom osjetljivosti na nagrade posjedovati vecu evaluativnu koherenciju

cjelokupnog pojma o sebi

H2. Ocekuje se da ¢e motivi za odrzavanjem pojma o sebi doprinijeti koherenciji pojma o sebi.

Pretpostavlja se da Ce:

a)Sudionici s izrazenijim strategijama samozastite posjedovat koherentnije negativne aspekte

pojma o sebi

b)Sudionici s izrazenijim strategijama samouljep$avanja posjedovat veéu evaluativnu

koherenciju pojma o sebi

H3. Ocekuje se neizravan doprinos osjetljivosti na kazne koherenciji negativnih aspekata pojma o

sebi preko motiva samozastite.

H4. Ocekuje se neizravan doprinos osjetljivosti na nagrade evaluativnoj koherenciji cjelokupnog

pojma o sebi preko motiva samouljepSavanja i koherencije pozitivnih elemenata pojma o sebi.

Metoda

Uzorak
U istrazivanju je sudjelovalo N=406 sudionika, od ¢ega 263 (64.8%) Zenskoga spola,a 143

(35.2%) muskoga spola. Sudionici su bili studenti od prve do pete godine sa studija Psihologije,
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Pedagogije i Informatologije Filozofskog fakulteta u Osijeku. Raspon dobi varirao je u intervalu
od 18 do 23 te je prosjecna dob sudionika iznosila M=20.66, SD=1.33 .

Instrumenti

Upitnici pojma o sebi (Marini¢, 2014) obuhvacaju pet upitnika od kojih svaki sadrzi 30
identi¢nih Cestica, odnosno opisnih pridjeva koji ispituju pojedini strukturalni aspekt pojma o sebi
(posjedovanje osobine, valencija, centralnost, sigurnost u posjedovanje osobine i dijagnosti¢nost),
a koji suu ovom radu sluzili izraCunavanju evaluativne koherencije. Posjedovanje osobine definira
se kao vjerovanje u posjedovanje osobine te osoba na skali Likertovog tipa od pet stupnjeva za
svaku Cesticu (navedenu osobinu) odgovara koliko ih ona opisuje od 1 — uopcée me ne opisuje, do
5 —u potpunosti me opisuje. Valencija se definira kao videnje osobina pozitivnima ili negativnima,
neovisno o tome posjeduje li ju osoba ili ne, a odgovori se biljeze na skali Likertovog tipa s devet
stupnjeva (1 — 4 su negativne Cestice, 5 — neutralna, 6 — 9 su pozitivne osobine). Prilikom mjerenja
centralnosti, odnosno vaznosti pojedine osobine, 0soba na skali Likertovog tipa od 5 stupnjeva
daje jedan odgovor u rasponu od 1-vrlo nevazna do 5-vrlo vazna . Na skali koja ispituje sigurnost
sudionika u vlastitu procjenu da posjeduju odredenu osobinu, odgovori se opet daju na skali
Likertovog tipa od 5 stupnjeva pri ¢emu je 1 — vrlo nesiguran, a 5 — vrlo siguran. Konaéno, za
mjerenje dijagnosti¢nosti, tj. sklonosti osobe trazenju povratne informacije za pojedinu osobinu,
bilo u interpersonalnim kontaktima, bilo dok razmislja o sebi s ciljem utvrdivanja
(ne)posjedovanja navedene osobine, takoder se koristi skala Likertovog tipa od pet stupnjeva pri

¢emu 1 znaci vrlo rijetko, a 5 vrlo Cesto.

BIS/BAS skale (Carver i White, 1994) ispituju zastupljenost motivacijskih sustava
(inhibicijski 1 aktivacijski) u ponaSanju sudionika, a format za odgovore predstavlja skala
Likertovog tipa od 4 stupnja (1 — uopc¢e se ne odnosi na mene, 4 — izrazito se odnosi na mene).
Skala osjetljivosti BAS sustava sastoji se od 13 Cestica rasporedenih u tri subskale: BAS- nagon
(4 Cestice), kojom se mjeri ustrajnost u ostvarivanju pozeljnih ciljeva; BAS-trazenje zabave (4
Cestice), koja se odnosi na Zelju za novim nagraduju¢im iskustvima i spremnost osobe da se ukljuci
u potencijalno nagradujucu situaciju te BAS- osjetljivost na nagradu (5 Cestica), koja ispituje
afektivne reakcije na pojavu ili anticipaciju nagrade. Skalu osjetljivosti BIS-sustava ¢ini 7 Cestica
kojima se ispituju afektivne reakcije na pojavu ili ocekivanje kazne, odnosno averzivnog ishoda.

Krizani¢ i sur. (2015) u svom su istrazivanju potvrdili opravdanost operacionalizacije
BAS-a kao trodimenzionalnog konstrukta (naspram jednodimenzionalnoj strukturi) te su stoga u
glavnim analizama BAS subskale analizirane kao zasebni prediktori kriterijskih varijabli. U istom

istrazivanju, dobiveni Cronbach alfa koeficijent za subskalu BAS — Osjetljivost na nagradu
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iznosio je 0.56,za subskalu BAS—Nagon 0.78, za subskalu BAS—Trazenje zabave 0.78 te za BIS
skalu 0.73. U ovom istrazivanju, dobiveni Cronbach alfa koeficijent za subskalu BAS—Osjetljivost
na nagradu je 0.68, za subskalu BAS—Nagon 0.79, za subskalu BAS—Trazenje zabave 0.67 te za
BIS skalu 0.81.

Skala strategija samouljepsavanja i samozastite (engl. Self-Enhancement and Self-
Protection Strategies Scale) (Hepper i sur., 2010) ispituje strategije samouljepSavanja i
samozastite koje ljudi koriste u odrzavanju pojma o sebi. Upitnik ukupno sadrzi 60 Cestica koje
opisuju uobicajene obrasce misljenja, osjecaja i ponasanja karakteristicne za svakodnevni zZivot.
Medutim, autori su izdvojili 40 Cestica koje su se grupirale 4 subskale:obrambenost (18 Cestica),
pozitivno prihvacanje (10 cestica), povoljne konstrukcije (10 cestica) te samopotvrdujuce
razmiSljanje (6 Cestica). Odgovori se u upitniku biljeZe na skali od 6 stupnjeva, od 1-uopce se ne
odnosi na mene, do 6-u potpunosti se odnosi na mene. U istrazivanju Heppera i sur. (2010)
pouzdanost tipa interne konzistencije (Cronbach alfa) za subskalu Obrambenost iznosi 0.86, za
subskalu Pozitivno prihvacanje 0.79, za subskalu Povoljne konstrukcije 0.67 te za subskalu
Samopotvrdujuce razmisljanje 0.73. Budu¢i da ovaj instrument nije koriSten u istraZzivanjima na
nasim prostorima, upitnik je preveden od dva neovisna prevoditelja te je provedena konfirmatorna
faktorska analiza na temelju koje je dobivena nesto drugacija faktorska struktura od one koju su
dobili autori ovog upitnika. Za ekstrakciju faktora koriStena je metoda ,.komponentna faktorska
analiza® (Principal component) te ,,ortogonalna rotacija® (Varimax). Na osnovu Eigen vrijednosti
i Scree plot zadrzana su 4 faktora. Prvi faktor nazvan je konstrukcije u vlastitu korist te on sadrzi
13 Cestica i objasnjava 12.09% varijance. Drugi faktor nazvali smo obrambenost te on sadrzi 12
Cestica i objaSnjava 11.35% varijance. Treéi faktor nazvan je samozastitne atribucije neuspjeha, a
sadrzi 6 Cestica i objasnjava 9.23% varijance. Naposljetku, Cetvrti faktor nazvan je pozitivno
prihvacéanje, on sadrzi 9 Cestica i objasnjava 7.99% varijance. Provjerene su i pouzdanosti te one
1znose: 0=.82 za subskalu konstrukcije u vlastitu korist, a=.81 za subskalu obrambenost, 0=.79 za
subskalu samozastitne atribucije neuspjeha te a=.75 za subskalu pozitivno prihvacanje. U skladu
sa sadrzajem Cestica i navodima Heppera i sur. (2010) faktore konstrukcije u vlastitu korist te
pozitivno prihvacanje promatrali smo primarno kao strategije samouljepSavanja, dok su faktori

obrambenost 1 samozastitne atribucije neuspjeha promatrane kao primarno strategije samozastite.

Varijable
Radi boljeg shvacanja ispitivanih fenomena, treba navesti kako je svaka Cestica unutar
upitnika pojma o sebi definirana prosje¢nim vrijednostima tri parametra: posjedovanja, valencije

i centralnosti, odnosno umnoskom tih prosjecnih triju vrijednosti. Centralnost pozitivnih i
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negativnih Cestica odredili smo kao prosje¢nu mjeru istaknutosti pozitivnih, odnosno negativnih
Cestica, a koherencija pozitivnih i negativnih elemenata pojma o sebi izraCunavala se kao
koeficijent varijabilnosti pozitivnih, odnosno negativnih Cestica (Marini¢, 2014). Kona¢no, kao
mjeru evaluativne koherencije izracunali smo F - omjer razlike izmedu skupine pozitivnih i
skupine negativnih ponderiranih Cestica gdje ponder Cestice odgovara, uz samo posjedovanje

Cestice, njezinoj centralnosti.

Postupak

Istrazivanje se provelo elektronskim putem, pri ¢emu su upitnici poslani studentima studija
Psihologije, Pedagogije i Informatologije Filozofskog fakulteta u Osijeku, prema popisu studenata
koji se pribavio od strane voditelja navedenih studija. U uvodnoj uputi objasnilo se da je
istrazivanje namijenjeno za studente te im se naveo cilj i svrha istrazivanja kao i to da ¢e rezultati
biti koriSteni isklju¢ivo u znanstvene svrhe. Objasnila su se prava sudionika u okviru ¢ega se
ukazalo na to da je sudjelovanje u istrazivanju u potpunosti dobrovoljno te da sudionici u bilo
kojem trenutku mogu odustati. Sudionicima je navedeno i to kako ¢e svi dobiveni podaci biti
anonimni. Prije svakog upitnika sudionicima je bila navedena kratka uputa za taj upitnik te je

procijenjeno kako ¢e ispunjavanje upitnika trajati oko 45 minuta.

Rezultati

Prije pocetka statisti¢ke obrade podataka provjereno je distribuiraju li se dobiveni rezultati
na upitnicima prema normalnoj raspodjeli. Kori$ten je Kolmogorov — Smirnovljev test normaliteta
distribucije koji je pokazao da distribucije statisti¢ki znacajno odstupaju od normalne. Medutim,
ogranicenje ovog testa je to Sto on kod velikih uzoraka moZe biti znacajan, tj. ukazivati na to da
distribucija rezultata statisti¢ki znacajno odstupa od normalne, ve¢ kod vrlo malih odstupanja od
normalnosti (Field, 2013). Stoga je odluku o normalnosti distribucija bolje donijeti na temelju
racunanja stupnjeva asimetri¢nosti i spljoStenosti distribucija (Petz, Kolesari¢ i Ivanec, 2012) te
pregledom histograma (Field, 2013). Primjenjuju¢i pravilo dijeljenja vrijednosti s njezinom
standardnom pogreskom, izraCunati su stupnjevi asimetricnosti 1 spljostenosti distribucija, ¢ija bi
vrijednost, da bi se distribucija mogla smatrati priblizno normalnom, trebala biti u rasponu od -
1.96 do 1.96, odnosno -2.58 do 2.58 kod vecih uzoraka (Rose i sur., 2015). Njihovim pregledom

13



utvrdeno je da se dobivene vrijednosti nalaze u tom rasponu. Prema navedenom Kriteriju, jedino
varijabla BAS-osjetljivost na nagradu pokazuje odstupanje od normalne distribucije, medutim

inspekcijom histograma utvrdeno je da je 1 ona priblizno normalna.

Na pocetku obrade rezultata izracunati su deskriptivni podaci za sve ispitane varijable te je

u tablici 1 prikazana deskriptivna analiza dobivenih rezultata.

Tablica 1. Rezultati deskriptivne analize za ispitivane varijable (N=406)

Varijable M SD Min. Max.
BAS-Nagon 11.31 2.58 4(4) 16(16)
BAS-Trazenje zabave 11.73 242 4(4) 16(16)
BAS-Osijetljivost na nagradu 17.51 2.17 8(5) 20(20)
BIS 20.59 4.19 7(7) 28(28)
Konstrukcije u vlastitu korist 50.23 9.40 21(13) 78(78)
Obrambenost 32.31 9.48 13(12) 64(72)
Samozastitne atribucije neuspjeha 17.02 5.33 6(6) 33(36)
Pozitivno prihvacanje 33.12 7.07 13(9) 50(54)
Centralnost pozitivnih Cestica 4.29 0.36 2.58 5
Centralnost negativnih Cestica 2.04 0.66 1 4.29
Koherencija pozitivnih ¢estica (Varijabilnost) 0.56 0.05 0.42 0.73
Koherencija negativnih Cestica (Varijabilnost) 0.62 0.14 0.25 1.13
Evaluativna koherencija 28.65 17.59 0 98.66

Legenda:M — aritmeticka sredina; SD — standardna devijacija; Min — postignuti minimum; Max— postignuti
maksimum; U zagradi pored opazenih minimalnih i maksimalnih vrijednosti navedene su teorijske
minimalne i maksimalne vrijednosti subskala upitnika

Dobiveni rezultati na BIS/BAS skali ukazuju na to da sudionici pokazuju najvecu
izraZzenost osjetljivosti na nagradu (afektivne reakcije na pojavu ili anticipaciju nagrade), dok su
BAS-Nagon (ustrajnost u ostvarivanju pozeljnih ciljeva), BAS—TrazZenje zabave (zelja za novim
nagradujué¢im iskustvima i spremnost osobe da se ukljuci u potencijalno nagradujucu situaciju) te
BIS (afektivne reakcije na pojavu ili ocekivanje kazne, odnosno averzivnog ishoda) kod sudionika
umjereno izrazeni. Vazno je napomenuti i da jedino na subskali BAS— Osjetljivost na nagradu nije
postignut teorijski minimum, dok je teorijski maksimum postignut na svim subskalama BIS/BAS
skale. Rezultati na upitniku samouljepsavanja i samozastite ukazuju na to da su strategije
samouljepsavanja u koje se dominantno mogu ubrojiti grupe strategija pozitivno prihvacanje te
Konstrukcije u vlastitu korist, od kojih pojedine strategije ipak mogu biti aktivirane odredenom
prijetnjom, zastupljenije od strategija samozastite u kreiranju ili odrzavanju pojma o sebi, $to je u

skladu s o¢ekivanjima. Osim toga, maksimalni rezultat postiZze se samo na subskali Konstrukcije
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u vlastitu korist, dok se minimalni rezultat postize samo na subskali Samozastitne atribucije
neuspjeha.

Nadalje, sudionici isticu vecu centralnost, odnosno vaznost pozitivnih ¢estica (osobina) u
odnosu na negativne. Osim toga, rezultati ukazuju na to da je koherencija pozitivnih Cestica kod
sudionika veca od koherencije negativnih Cestica. Naime, kako se koherencija pozitivnih i
negativnih aspekata pojma o sebi racunala pomocu formule za koeficijent varijabilnosti, dobivene
vrijednosti aritmetiCke sredine se odnose na varijabilnost medu negativnim, odnosno pozitivnim
elementima pojma o sebi. Prema tome, $to je varijabilnost medu ¢esticama manja, to je koherencija
pozitivnih, odnosno negativnih aspekata pojma o sebi veca i obrnuto. Naposljetku, rezultati

upucuju na to da sudionici imaju relativno nisku evaluativnu koherenciju pojma o sebi.

Kako bi se provjerilo postoji li statisticki znacajna povezanost izmedu koriStenih varijabli,

izraCunati su Pearsonovi koeficijenti korelacije koji su prikazani u tablici 2.
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Tablica 2. Pearsonovi koeficijenti korelacije ispitanih varijabli.

2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13.
1.BAS-nagon 33%* 32%* .09 .28%* A7** 22%* A43%* A2* 14%* -.13* -.07 .08
2.BAS-traZenje zabave - 29%* -.13* .28** .06 18** .26%* -.01 .10* -.01 -.09 .01
3.BAS-osjetljivost na nagradu - 27%* .05 2% .35%* .35%* 29%* -.06 -.14** -.05 A3%*
4.BIS - -.07 .08 .28** - 13** .10 -12* .04 .06 -.06
5.0brambenost - S54** 52** 40** - 14** 19** .02 -.18** -.08
6.Samozastitne atribucije - 4TF* .35%* .06 18** -.02 - 14%* -.05
neuspjeha
7.Pozitivno prihvacanje - 44** .04 .03 -.01 -.10* -.03
8.Konstrukcije u vlastitu korist - A7** -.00 -.19** -.01 16**
9.Centralnost pozitivnih Cestica - -.20%* - 44%* 25%* .38**
10.Centralnost negativnih Cestica - -.01 -.35%* -.14%*
11.Varijabilnost-Koherencija - .08 -.63**
pozitivnih Cestica
12.Varijabilnost-Koherencija - A7F*

negativnih Cestica

13.Evaluativna koherencija
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Pregledom izracunatih koeficijenata korelacije, uoceno je kako s kriterijem koherencija
negativnih aspekata pojma o sebi, statisticki znacajno nije povezana niti jedna varijabla s BIS/BAS
skale, $to ne govori u prilog pretpostavci da veca osjetljivost na kazne ukazuje na ve¢u koherenciju
negativnih aspekata pojma o sebi. Sto se ti¢e strategija za odrzavanjem pojma o sebi, subskale
Obrambenost, Samozastitne atribucije neuspjeha i Pozitivno prihvacanje su u niskoj negativnoj
korelaciji s varijabilno$¢u negativnih ¢estica pojma o sebi, odnosno niskoj pozitivnoj korelaciji s
koherencijom negativnih elemenata pojma o sebi. Dakle, Sto je veca izrazenost strategija
samozastite, ali i grupe strategija pod nazivom Pozitivno prihvacanje, manja je varijabilnost medu
negativnim Cesticama, tj. veéa je koherencija negativnih elemenata pojma o sebi. S druge strane,
BAS-Nagon, BAS—Osjetljivost na nagradu te Konstrukcije u vlastitu korist u niskoj su negativnoj
korelaciji s varijabilno$¢u pozitivnih ¢estica, odnosno u niskoj pozitivnoj korelaciji s koherencijom
pozitivnih elemenata pojma o sebi. Prema tome, $to su grupa strategija Konstrukcije u vlastitu
korist te osjetljivost na nagrade izraZeniji, to je i veca koherencija pozitivnih aspekata pojma o
sebi. Naposljetku, utvrdeno je kako su BAS—Osjetljivost na nagradu te Konstrukcije u vlastitu
korist nisko pozitivno povezane s evaluativnom koherencijom, $to je u skladu s pretpostavkom da
Sto je veca izrazenost osjetljivosti na nagrade i strategija samouljepSavanja to je i evaluativna

koherencija pojma o sebi veca.

Kako bi se utvrdio doprinos osjetljivosti na potkrepljenja te motiva za odrzavanjem pojma
o sebi objasnjenju koherencije negativnih aspekata pojma o sebi te evaluativne koherencije pojma
0 sebi studenata, provedene su dvije hijerarhijske regresijske analize. Field (2013) navodi kako je
vazan preduvjet za interpretaciju regresijske analize utvrdivanje da medu prediktorima ne postoji
multikolinearnost, tj. da korelacija izmedu prediktora nije previsoka. Prema Menard (1995; prema
Field, 2013), ukoliko je tolerancija prediktora iznad 0.2, ako faktori zasi¢enja varijance iznose
priblizno 1 za sve prediktore te niti jedan faktor zasi¢enja varijance nije ve¢i od 10, moze se izvesti
zakljucak kako ne postoji problem multikolinearnosti. Buduéi da je utvrdeno da su u ovom
istrazivanju svi kriteriji zadovoljeni, moZe se zakljuciti kako problem multikolinearnosti ne

postoji.

Testiranje doprinosa osjetljivosti na potkrepljenja i motiva za odrzavanjem pojma o sebi
koherenciji negativnih aspekata pojma o sebi te evaluativnoj koherenciji, provedeno je dvjema
hijerarhijskim regresijskim analizama. U prvi korak hijerarhijske regresijske analize uvrstene su

BIS/BAS skale pri cemu BAS subskale predstavljaju osjetljivost na nagrade, a BIS skala
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osjetljivost na kazne. U drugi korak analize, ukljuene su strategije samouljepSavanja i

samozastite. Dobiveni rezultati prikazani su u tablicama 3 i 4.

Tablica 3. Rezultati hijerarhijske regresijske analize kod ispitivanja doprinosa osjetljivosti na
potkrepljenja i motiva za odrzavanjem pojma o sebi koherenciji negativnih aspekata pojma o
sebi

Model Prediktor R? AR? AF B
1. korak .01 1.39
BAS-Osijetljivost na nagradu -.04
BAS-Nagon -.03
BAS-Trazenje zabave -.06
BIS .06
2. korak 06**  .05**  4.54**
BAS-Osijetljivost na nagradu -.08
BAS-Nagon -.02
BAS-Trazenje zabave -.03
BIS A1
Obrambenost -.15*
Samozastitne atribucije neuspjeha -.08
Pozitivno prihvacanje -.04
Konstrukcije u vlastitu korist 15**

Legenda: **p< 0.01; *p< 0.05; R? - koeficijent multiple determinacije; AR? - doprinos pojedine grupe prediktora
objasnjenoj varijanci; AF — vrijednost F-omjera za dodanu grupu prediktora; B — vrijednost standardiziranog

regresijskog koeficijenta

1z dobivenih rezultata vidljivo je da osjetljivost na potkrepljenja ne objaSnjava statisticki
znaCajan postotak varijance kriterija koherencija negativnih aspekata pojma o sebi. Stoga je ovom
analizom odbacen prvi dio prve hipoteze gdje smo ocekivali da ¢e veca osjetljivost na kazne
ukazivati na koherentnije negativne aspekte pojma o sebi. S druge strane, pokazalo se kako motivi
za odrZavanjem pojma o sebi statisticki znac¢ajno objasnjavaju dodatan postotak varijance kriterija,
koji iznosi 5%. Prema vrijednostima standardiziranih  koeficijenata strategija samouljepSavanja
1 samozastite, moze se vidjeti kako su znac¢ajni prediktori koherencije negativnih aspekata pojma
0 sebi dvije kategorije strategija, i to Obrambenost te Konstrukcije u vlastitu korist. Pokazalo se
da visoka Obrambenost doprinosi manjoj varijabilnosti medu negativnim elementima pojma o
sebi, a samim time i vecoj koherenciji negativnih aspekata pojma o sebi, dok Konstrukcije u
vlastitu korist predvidaju vecu varijabilnost medu negativnim elementima pojma o sebi pa time i

nizu koherenciju negativnih aspekata pojma o sebi. Ovime je potvrden prvi dio druge hipoteze
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gdje smo ocekivali da Ce strategije samozastite doprinijeti koherentnosti negativnih aspekata
pojma o sebi. Takoder vazno je istaknuti da je usporedbom korelacijske matrice i rezultata
dobivenih regresijskom analizom uoceno da, iako su Konstrukcije u vlastitu korist znacajni
pojedinac¢ni prediktor koherencije negativnih aspekata pojma o sebi, korelacija ovog prediktora s
kriterijem nije znacajna. Ovakvi rezultati ukazuju na to da se radi o supresijskom efektu. Friedman
I Wall (2005) definiraju supresor kao varijablu koja ima jako nisku ili nultu korelaciju s kriterijem,
no relativno visoku korelaciju s nekim od znacajnih prediktora te povecava udio objasnjene
varijance. Ona uklanja nevazni dio tog prediktora, odnosno umanjuje njegov varijabilitet i time
poboljsava prognozu rezultata. Iz toga proizlazi da se ukljuc¢ivanjem supresora u regresijsku
jednadzbu povecava prediktivna valjanost druge varijable ili seta varijabli, Sto se ocituje u

povecanju regresijskog koeficijenta (Friedman 1 Wall, 2005).

Tablica 4. Rezultati hijerarhijske regresijske analize kod ispitivanja doprinosa osjetljivosti na
potkrepljenja i motiva za odrZzavanjem pojma o sebi evaluativnoj koherenciji cjelokupnog pojma
0 sebi

Model Prediktor R? AR? AF ]
1. korak .03* 3.28*
BAS-Osijetljivost na nagradu A7
BAS-Nagon .05
BAS-Trazenje zabave -.07
BIS -11*
2. korak 07**  04**  3.45**
BAS-Osjetljivost na nagradu A1
BAS-Nagon .03
BAS-Trazenje zabave -.04
BIS -.06
Obrambenost -12
Samozastitne atribucije neuspjeha -.04
Pozitivno prihvacanje -.06
Konstrukcije u vlastitu korist 20%*

Legenda: **p< 0.01; *p< 0.05; R? - koeficijent multiple determinacije; AR? - doprinos pojedine grupe prediktora
objasnjenoj varijanci; AF — vrijednost F-omjera za dodanu grupu prediktora; B — vrijednost standardiziranog

regresijskog koeficijenta

Iz dobivenih rezultata vidljivo je da osjetljivost na potkrepljenja ukupno objasnjava 3%

varijance kriterija evaluativna koherencija pojma o sebi, dok zajedno s motivima za odrzavanje
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pojma o sebi, postotak objasnjene varijance kriterija iznosi 7%. lako je postotak objaSnjene
varijjance mali, on je ipak statisticki znacajan. Prema vrijednostima standardiziranih
koeficijenata, u prvom koraku modela, za varijable osjetljivost na potkrepljenja, moze se vidjeti
kako su znacajni prediktori evaluativne koherencije subskala BAS- Osjetljivost na nagradu te BIS.
S jedne strane, visoka Osjetljivost na nagradu doprinosi vecoj evaluativnoj koherenciji pojma o
sebi, dok s druge strane, aktivacija bihevioralnog inhibicijskog sustava (BIS), odnosno izrazenija
osjetljivost na kazne doprinosi manjoj evaluativnoj koherenciji pojma o sebi. No, usporedbom
korelacijske matrice i rezultata dobivenih regresijskom analizom, vidljivo je da BIS, iako je
znacajni pojedinacni prediktor evaluativne koherencije pojma o sebi, ipak nije statisticki znacajno
povezan s kriterijem, $to ukazuje na to da se radi o supresiji. Ovakvi rezultati pokazatelj su toga
da veca osjetljivost na nagrade, odnosno veca izrazenost afektivnih reakcija na pojavu ili
anticipaciju nagrade doprinosi vecoj evaluativnoj koherenciji pojma o sebi, dok osjetljivost na
kazne nema takav ucinak. Ovime je djelomi¢no potvrden drugi dio prve hipoteze, buduci da se
bihevioralni aspekti bihevioralnog aktivacijskog sustava (BAS), za razliku od afektivnih, nisu
pokazali znacajnim prediktorom evaluativne koherencije pojma o sebi. Nadalje, uvodenjem
strategija samouljepSavanja i samozastite u drugi korak modela, BIS (odnosno osjetljivost na
kazne) te Osjetljivost na nagradu prestaju biti znacajni prediktori kriterija, dok je sada samo
varijabla Konstrukcije u vlastitu korist znacajan pozitivan prediktor evaluativne koherencije pojma
0 sebi. Time je djelomi¢no potvrden drugi dio druge hipoteze kojim smo pretpostavili da strategije

samouljepSavanja pridonose vecoj evaluativnoj koherenciji cjelokupnog pojma o sebi.

U ovom istraZivanju provjeravali smo i postojanje neizravnog doprinosa osjetljivosti na kazne
koherenciji negativnih aspekata pojma o sebi putem strategija samozastite, te postojanje
neizravnog doprinosa osjetljivosti na nagrade evaluativnoj koherenciji pojma o sebi putem
strategija samouljepSavanja 1 koherencije pozitivnih elemenata pojma o sebi. Drugim rijeima,
nastojala se provjeriti uloga strategija samozastite kao medijatora izmedu osjetljivosti na kazne 1
koherencije negativnih aspekata pojma o sebi, te uloga strategija samouljepSavanja i koherencije
pozitivnih elemenata pojma o sebi kao medijatora izmedu osjetljivosti na nagrade i evaluativne
koherencije pojma o sebi. Prema Baronu i Kenny (1984) medijacijska varijabla je ona varijabla
koja posreduje u odnosu izmedu neke druge dvije varijable, odnosno mehanizam pomocu kojeg
prediktor utjece na kriterij. Za procjenu postojanja medijacijskog utjecaja Baron i Kenny (1986)
su definirali model od 4 regresijske analize: 1) predvida li prediktor kriterij, 2) predvida li prediktor
medijator, 3) predvida 1i medijator kriterij 1 4) pridonose li prediktor 1 medijator objaSnjenju

varijance kriterijske varijable. Prema tom modelu, medijacija se dogodila kada se uklju¢ivanjem
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medijatora u drugi korak zadnje analize § ponder prediktora smanji ili postane neznacajan, dok je
doprinos medijatora objasnjenju varijance kriterija znacajan. U slucaju kada prediktor vise ne
utjeCe na kriterij nakon §to je ukljucen medijator, rije€ je o potpunoj medijaciji, a u slucaju kada
nakon uvodenja medijatora dode do znacajnog smanjenja utjecaja prediktora na kriterij, ali taj

utjecaj ne nestane u potpunosti, rije¢ je o djelomi¢noj medijaciji (Baron i Kenny, 1986).

U ranijim analizama provjere izravnog doprinosa osjetljivosti na potkrepljenja koherenciji
negativnih aspekata pojma o sebi, pokazalo se kako doprinos osjetljivosti na kazne Kriteriju nije
znacajan Sto znaci da strategije samozastite nemaju ulogu medijatora u odnosu izmedu osjetljivosti
na kazne i koherencije negativnih aspekata pojma o sebi, ¢ime je odbaéena treca hipoteza. S druge
strane, neizravan doprinos osjetljivosti na nagrade evaluativnoj koherenciji pojma o sebi putem
strategija samouljepsavanja te koherencije pozitivnih elemenata pojma o sebi, provjeravao se Samo
za varijablu BAS-Osjetljivost na nagradu jer se od tri BAS subskale samo ona pokazala kao
znacajan prediktor kriterija. Takoder budu¢i da se samo jedna od grupa strategija
samouljepSavanja, Konstrukcije u vlastitu korist, pokazala znacajnim prediktorom Kriterija,
provjeravano je posreduje li ona izmedu BAS-Osjetljivosti na nagradu i evaluativne koherencije
pojma o sebi. Prema metodi Barona i Kennyja (1986) prvo su provjerena prva tri koraka te su oni
zadovoljeni. Nakon toga, provjereno je posreduju li Konstrukcije u vlastitu korist te koherencija
pozitivnih elemenata pojma o0 sebi u odnosu izmedu osjetljivosti na nagrade i evaluativne

koherencije pojma o sebi. Dobiveni rezultati prikazani su u Tablici 5.

Tablica 5. Rezultati zadnjeg koraka postupka provjere uloge strategija Konstrukcije u vlastitu
korist te koherencije pozitivnih elemenata pojma o sebi kao medijatora odnosa osjetljivosti na

nagrade i evaluativne koherencije pojma o sebi.

Prediktor R? AR? AF B
1.korak 02%* / 6.91**
BAS-Osijetljivost na nagradu 13**
2.korak .03** 01** 6.07**
BAS-Osjetljivost na nagradu .85
Konstrukcije u vlastitu korist 13**
1.korak 01* / 4.19*
BAS-Osijetljivost na nagradu 10*
2.korak 39%* .38** 237.01**
BAS-Osijetljivost na nagradu .02
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Koherencija pozitivnih elemenata pojma o -.62**

sebi

Legenda: **p< 0.01; *p< 0.05; R? - koeficijent multiple determinacije; AR? - doprinos pojedine grupe prediktora
objasnjenoj varijanci; AF - vrijednost F-omjera za dodanu grupu prediktora; p — vrijednost standardiziranog

regresijskog koeficijenta

Iz dobivenih rezultata vidljivo je da uvodenjem strategije Konstrukcije u vlastitu korist u
zadnji korak analize prvog modela, Osjetljivost na nagradu prestaje biti znacajni prediktor
evaluativne koherencije pojma o sebi. Isto tako, uvodenjem koherencije pozitivnih elemenata
pojma o sebi u zadnji korak drugog modela, Osjetljivost na nagradu prestaje biti znacajni prediktor
evaluativne koherencije pojma o sebi. Uvidom u promjene vrijednosti B koeficijenta osjetljivosti
na nagrade izmedu prvog i drugog koraka analize, zakljucilo se da je u oba slu¢aja rije¢ o potpunoj
medijaciji. Time je potvrdena hipoteza da osjetljivost na nagrade neizravno doprinosi evaluativnoj
koherenciji cjelokupnog pojma o sebi preko strategija samouljepSavanja te koherencije pozitivnih

elemenata pojma o sebi.

Rasprava

Cilj ovog istrazivanja bio je provjeriti u¢inak osjetljivosti na potkrepljenja i motiva za
odrzavanjem pojma o sebi na koherenciju pojma o sebi. Takoder ispitana je 1 medijacijska uloga
strategija samozastite izmedu osjetljivosti na kazne i koherencije negativnih elemenata pojma o
sebi te medijacijska uloga strategija samouljepSavanja i koherencije pozitivnih elemenata pojma o
sebi izmedu osjetljivosti na kazne i evaluativne koherencije pojma o sebi. Pritom su kao mjere
osjetljivosti na nagrade koriStene BAS subskale (Nagon, Trazemje zabave i Osjetljivost na
nagradu), a kao mjera osjetljivosti na kazne uzeta je BIS skala. Primarne strategije
samouljepSavanja grupirane su unutar dvije grupe strategija Pozitivno prihvacéanje te Konstrukcije
u vlastitu korist, a strategije samozastite ukljucivale su niz strategija primarno grupiranih unutar
grupe strategija nazvanih Obrambenost te Samozastitne atribucije neuspjeha. Dobivenim
rezultatima utvrdeno je da samo pojedine varijable osjetljivosti na potkrepljenja te motiva

samouljepSavanja i samozastite doprinose koherenciji pojma o sebi.

Korelacije izmedu ispitivanih varijabli
U ovom je istrazivanju dobivena niska negativna povezanost varijabilnosti negativnih
aspekata pojma o sebi te strategija samozaStite (Obrambenost i Samozastitne atribucije

neuspjeha). Dakle, studenti koji posjeduju izrazenije strategije samozastite u odrzavanju pojma o
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sebi pokazuju manju varijabilnost medu negativnim elementima pojma o sebi, odnosno samim
time 1 vecu koherenciju negativnih aspekata pojma o sebi. Ovakav obrazac je u skladu s
o¢ekivanjima te se moze objasniti zajedni¢kim faktorom u njihovoj podlozi, negativhom
emocionalnos¢u. Naime, negativni afekt koji je karakteristiCan za negativan pojam o sebi nuzno
prati, za razliku od motiva samouljepS$avanja, i motiv samozastite (Leary i sur., 1998; prema Alicke
1 Sedikides, 2009) te ¢e stoga osobe s ve¢om koherencijom pojma o sebi imati izrazeniji motiv
samozastite. Osim toga u istrazivanju se pokazalo i da su strategije samozastite u niskoj pozitivnoj
korelaciji s centralnosti negativnih aspekata pojma o sebi, kao i to da je veca centralnost negativnih
Cestica karakteristicna za koherenciju negativnih aspekata pojma o sebi. Kako su motivi za
odrzavanjem pojma o sebi najsnazniji kada je rije¢ o centralnim osobinama pojma o sebi, motiv
samozastite je izraZeniji kod sudionika s ve¢om centralnosti negativnih Cestica pojma o sebi, koja
je prisutna i kod sudionika s ve¢om koherencijom negativnih aspekata pojma o sebi, pa stoga ne
¢udi da Sto je veca koherencija negativnih aspekata pojma o sebi to je i veca izrazenost motiva
samozastite. Medutim, za osjetljivost na kazne, u ¢ijoj je podlozi takoder negativni afekt, nije
dobivena znacajna povezanost s koherencijom negativnih aspekata pojma o sebi. Osim toga,
pokazalo se da S§to je veca izrazenost osjetljivosti na kazne to je manja centralnost negativnih
Cestica pojma o sebi. Prema tome, moze se pretpostaviti kako osobe s ve¢om osjetljivosti na kazne
umanjuju znacaj negativnih aspekata pojma o sebi. U prilog tome govori i 0dnos osjetljivosti na
kazne s motivima odrzavanja pojma o sebi. Naime, iz Kkorelacijske matrice vidljivo je da
osjetljivost na kazne, suprotno nalazima istraZivanja, nije povezana sa strategijama samozastite,
ve¢ je u niskoj pozitivnoj korelaciji s grupom strategija Pozitivno prihvacanje. Ovakav pozitivan
odnos izmedu navedenih karakteristika mogao bi biti odraz vaznosti povratne informacije koju
ona ima za osobe s ve¢om izraZenosti osjetljivosti na kazne. Naime, budu¢i da su ove osobe vrlo
osjetljive na kritiku 1 kaznu potrebno im je viSe odobravanja nego drugima. Veca osjetljivost BIS
sustava moZe osobu Ciniti usmjerenijom na ocekivanje ili signale mogucih nepozeljnih ishoda u
socijalnom kontekstu (npr. kritike), dok Ccestice koje opisuju grupu strategija pozitivhog
prihvacanja upucuju na vaznost interpersonalnih odnosa i pozitivne povratne informacije (npr.
»Provodim vrijeme s ljudima koji imaju visoko mis$ljenje o meni, govore lijepe stvari o meni, i
¢ine da se osje¢am dobro prema sebi. ili ,,Biram odredene zadatke zato Sto znam da ¢u ih
zasigurno dobro obaviti, ili uspjeti u njima s lako¢om.”). Prema tome, ¢ini se opravdanim
pretpostaviti da bi osobe kod kojih su ove strategije izrazene mogle imati i izraZenije neugodne
emocionalne reakcije na nepovoljne socijalne situacije (npr. "Kritika ili prijekor me prili¢no
pogadaju." ili ,,Brine me moguénost da u neemu pogrijesim.) jer one signaliziraju da su osobno

vazni ciljevi unutar odredenog podrucja ugrozeni.
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Proucavanjem dobivenih korelacija skala osjetljivosti na potkrepljenja, strategija
odrzavanja pojma o sebi te evaluativne koherencije pojma o sebi, utvrdeno je da su samo BAS-
Osjetljivost na nagradu i strategije Konstrukcije u vlastitu korist pozitivno povezane s kriterijem
evaluativna koherencija pojma o sebi. Dakle, osobe s ve¢om evaluativnom koherencijom pojma o
sebi posjeduju vecu izrazenost osjetljivosti na nagrade te strategija Konstrukcije u vlastitu korist.
Takoder rezultati ukazuju i na nisku pozitivnu povezanost BAS-Osjetljivosti na nagrade te
strategija Konstrukcije u vlastitu korist s centralnosti pozitivnih Cestica i koherencijom pozitivnih
aspekata pojma o sebi. Naime, osjetljivost na nagrade i strategije samouljepSavanja povezuju se s
pozitivnijim pojmom o sebi pa bi se veca evaluativna koherencija pojma o sebi kod tih osoba
mogla objasniti time da jasno razlikovanje pozitivnih i negativnih elemenata pojma o sebi
omogucava osobi da se usmjeri na pozitivne, a zanemari negativne aspekte pojma o sebi. Moze se
re¢i kako pozitivan i siguran pojam o sebi jaca pouzdanje i potiCe motiv za priblizavanjem
pozitivnim podrazajima i ishodima. Sli¢ne karakteristike mogu se pripisati i osjetljivosti na
nagrade te strategijama samouljepSavanja pa tako osobe s izrazenim motivom samouljepSavanja u
vecoj mjeri traze pozitivne informacije nego negativne (Marini¢, 2014; Jussim i sur., 1995), a veca
osjetljivost na nagrade osobe usmjerava k pozitivhim moguc¢nostima i objektima u okolini. Stoga
ne ¢udi da je u ovom istrazivanju dobivena pozitivna povezanost BAS-Osjetljivosti na nagradu te

strategija Konstrukcije u vlastitu korist s evaluativnom koherencijom pojma o sebi.

Doprinos osjetljivosti na potkrepljenja i motiva samouljep$avanja i samozastite koherenciji
pojma o sebi

U ovom istraZivanju, unato¢ nalazima dosadas$njih istraZivanja koji ukazuju na to da je veca
osjetljivost na kazne povezana s negativnijim pojmom o sebi, nije dobiveno da osjetljivost na
kazne doprinosi 1 vecoj koherenciji negativnih aspekata pojma o sebi. Naime, bihevioralni
inhibicijski sustav povezuje se s anksiozno$¢u pa se ¢ini opravdano pretpostaviti i da osobe s
izrazenijom osjetljivosti na kazne doZivljavaju vece razine stresa nego osobe s izraZenijom
osjetljivosti na nagrade. Buduc¢i da pod utjecajem stresa ili salijentnih negativnih elemenata, ljudi
pokazuju tendenciju reorganizacije strukture njihovog pojma o sebi, moguce je da zbog toga dolazi
do smanjenja koherencije postoje¢ih elemenata pojma o sebi. Showers (2002) predlaze dinamicki
model strukture pojma o sebi, koji pretpostavlja “pozitivnu razdiobu® (struktura pojma o sebi
razdijeljena u pretince s veCom vaznosti pozitivnih elemenata) kao temeljnu organizaciju pojma o
sebi vecine ljudi. Kod pojedinaca koji koriste manje uspjeSne strategije suoCavanja sa stresom,

organizacija elemenata pojma o0 sebi pomaknut ¢e se prema “negativnoj razdiobi* (struktura pojma
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o sebi razdijeljena u pretince s veCom vaznosti negativnih elemenata), $to za posljedicu ima
znacajan pad raspolozenja i samopostovanja. Kod pojedinaca koji koriste uspjesne strategije
suocavanja sa stresom, organizacija elemenata pojma o sebi pomice se prema integrativnoj
strukturi, Sto smanjuje utjecaj stresa i salijentnih negativnih elemenata na pojam o sebi, 1 dovodi
do blazeg pada samopostovanja. Kako su na$ uzorak ¢inili studenti, za pretpostaviti je da su oni
dovoljno kognitivno sazreli te da koriste uspjesnije strategije suo¢avanja sa stresom. Buduci da
rezultati ovog istrazivanja ukazuju na to da osobe s ve¢om osjetljivosti na kazne, unato¢ ve¢em
broju negativnih Cestica, pridaju manju vaznost tim elementima pojma o sebi, odnosno umanjuju
njihov znacaj, moguce je da se njihova organizacija elemenata pojma o sebi uistinu pomice prema
integrativnoj strukturi gdje ne postoji jasna diferencijacija izmedu pozitivnih i negativnih
elemenata pojma o sebi. U prilog tome bi iSao i dobiveni nalaz koji ukazuje na to da je veca
osjetljivost na kazne negativan prediktor evaluativne koherencije cjelokupnog pojma o sebi. No,
buduéi da se iz korelacijske matrice iS¢itava da osjetljivost na kazne nije statisticki znacajno
povezana s evaluativnom koherencijom pojma o sebi, iako je jasan smjer (negativna povezanost),
jasno je da je, ipak, rije¢ o supresijskom efektu pa je neopravdano zakljuciti da osobe s izraZzenijom
osjetljivosti na kazne uistinu posjeduju manju evaluativnu koherenciju pojma o sebi. Premda do
sada nisu provedena istrazivanja koja bi izravno potvrdila dinamicki model strukture pojma o sebi
koji Showers opisuje (2002), rezultati pojedinih istrazivanja kratkoro¢ne fleksibilnosti i dugoro¢ne
promjene strukture pojma o sebi podrzavaju pretpostavke modela (Showers i Zeigler- Hill, 2003;
Campbell i sur., 2003).

Za razliku od osjetljivosti na potkrepljenja, strategije samozastite (Obrambenost) pokazale
su se znacajnim pojedina¢nim prediktorom koherencije negativnih aspekata pojma o sebi. Naime,
rezultati ukazuju na to da je Obrambenost pozitivan prediktor koherencije negativnih aspekata
pojma o sebi. Drugim rije¢ima, $to je veca izrazenost strategija Obrambenosti, to je veca
koherencija negativnih aspekata pojma o sebi. Objasnjenje za ovakav nalaz moze se potraziti u
tome da iako strategije samozasStite nastoje umanjiti utjecaj negativnih elemenata pojma o sebi,
one ipak zadrzavaju pristup takvim negativnim vjerovanjima o sebi. U prilog tome govori i to da
su strategije samozastite u niskoj pozitivnoj korelaciji s centralnosti negativnih aspekata pojma o
sebi te u niskoj negativnoj korelaciji s centralnosti pozitivnih aspekata pa je jasno kako osobe s
izrazenijim strategijama samozastite ve¢u vaznost pridaju negativnim aspektima pojma o sebi $to
posljedi¢no mozZe rezultirati ve¢om koherencijom negativnih aspekata pojma o sebi.

Pregledom doprinosa pojedinacnih aspekata osjetljivosti na potkrepljenja i motiva za
odrZavanjem pojma o sebi utvrdeno je da su znacajni prediktori evaluativne koherencije pojma o

sebi BAS-Osjetljivost na nagradu (afektivne manifestacije BAS sustava) te Konstrukcije u vlastitu
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korist (strategije samouljepSavanja). Diferencirani pojam o sebi (veca evaluativna koherencija)
pruza jasno razlikovanje pozitivnih i negativnih elemenata pojma o sebi $to omogucava osobi da
se usmjeri na pozitivne, a zanemari negativne aspekte pojma o sebi, a Sto je karakteristicno za
osobe s vecom osjetljivosti na nagrade i izrazenijim strategijama samouljepSavanja. Razlog tome
je Sto postojanje koherentnih struktura pojma o sebi pozitivne i negativne valencije omogucéava
osobi pristrane selekcije informacija i okoline koje podrzavaju pozitivne aspekte pojma o sebi, uz
istovremeno izbjegavanje onih koje podrzavaju negativne aspekte pojma o sebi (Showers i Kling,
1996). Osim toga, evaluativno diferenciran pojam o sebi pruza osobi osjecaj sigurnosti u sebe,
odnosno osjecaj osobne integriranosti, $to potvrduju brojna istrazivanja (Nowak i Vallacher, 1998;
prema Marini¢, 2014). S druge strane, kod osoba kod kojih ne postoji jasna odvojenost izmedu
pozitivnih i negativnih elemenata pojma o sebi, ¢ak i kada se aktiviraju pozitivna uvjerenja
odredenog podrucja pojma o sebi, osobi su dostupni i negativni elementi iz te domene, pa stoga te
osobe nemaju tako visoko samopouzdanje i ekstremno pozitivno raspolozenje kao osobe koje
posjeduju evaluativno diferencirani pojam o sebi. Stoga ne ¢udi da veéa izrazenost osjetljivosti na
nagrade i strategija samouljepSavanja doprinosi vecoj evaluativnoj koherenciji pojma o sebi jer isti
za cilj imaju usmjeravanje isklju¢ivo na pozitivne aspekte, prilikom ¢ega zanemaruju negativne
aspekte pojma o sebi. Razlog zbog kojeg se od tri BAS subskale (Osjetljivost na nagradu, Nagon
i Trazenje zabave) samo BAS-Osjetljivost na nagradu pokazala znacajnim prediktorom
evaluativne koherencije pojma o sebi, valja potraziti u tome da je subskala BAS-Osjetljivost na
nagradu usmjerena na afektivne posljedice aktivnosti BAS sustava, dok su subskale BAS-Nagon
I BAS-Trazenje zabave usmjerene na bihevioralne posljedice. Tako BAS-Trazenje zabave upuéuje
na vecu spremnost osobe da se ukljuc¢i u nove situacije ili aktivnosti koje bi mogle biti zabavne te
sadrzi elemente impulzivnosti, a BAS-Nagon upucuje na veci angazman osobe kako bi ostvarila
zeljeni cilj. Navedeno upucuje na to kako ¢e osobe s veCom osjetljivosti ova dva BAS aspekta
nastojati odredene nove elemente uklopiti u svoj pojam o sebi. S druge strane, visok stupanj
evaluativne koherencije u strukturi pojma o sebi ¢ini pojam o sebi otpornim na vanjske utjecaje,
osobito kada postoji jak ,,pritisak za integracijom®. Razlog tome je taj Sto je svaki element u
koherentnom podruc¢ju pojma o sebi, koji je suocen s vanjskim utjecajem, podrzan utjecajem
njemu susjednih elemenata. Da bi vanjski utjecaj promijenio pojedini element pojma o sebi, mora
biti snazniji od tog elementa te zajednickog utjecaja njegovih susjednih elemenata (Marini¢, 2014).
Budu¢i da je za pretpostaviti kako ¢e pojedine situacije u koje se ukljucuju osobe s vecom
osjetljivosti BAS aspekata Trazenje zabave i Nagon, ¢emu u prilog govore Cestice tih dviju
subskala (npr. Uvijek sam spreman (spremna) probati nesto novo ako mislim da ce biti zabavno

ili Ucinit éu sve da dobijem ono sto Zelim), navesti osobu na integriranje pojedinih elemenata u
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postojeci sustav pojma o sebi, jasno je zasto BAS-Trazenje zabave 1 BAS-Nagon ne pridonose

evaluativnoj koherenciji pojma o sebi.

Neizravan doprinos osjetljivosti na nagrade evaluativnoj koherenciji putem motiva za
odrzavanjem pojma o sebi i koherencije pozitivnih aspekata pojma o sebi

U istrazivanju smo zeljeli ispitati i prisutnost neizravnog doprinosa osjetljivosti na
potkrepljenja (evaluativnoj) koherenciji pojma o sebi putem motiva za odrzavanjem pojma o sebi,
odnosno provjeriti jesu li ovi motivi medijator izmedu osjetljivosti na potkrepljenja i koherencije
pojma o sebi. Budu¢i da se u podlozi BIS 1 BAS sustava nalaze motivi izbjegavanja i privlacenja,
odnosno BIS sustav zaduZen je za motivaciju izbjegavanja i ponaSanje povlacenja, dok je BAS
sustav zaduzen za motivaciju privla¢enja i ponasanje priblizavanja, pretpostavili smo da ¢e motiv
samozastite biti medijator izmedu osjetljivosti na kazne i koherencije negativnih aspekata pojma
o sebi, a motiv samouljepSavanja medijator izmedu osjetljivosti na nagrade i evaluativne
koherencije pojma o sebi. Osim toga, kako evaluativna koherencija pojma o sebi ovisi 0 stupnju
koherencije pozitivnih 1 negativnih elemenata pojma o sebi, pretpostavili smo da ¢e i koherencija
pozitivnih elemenata pojma o sebi biti medijator izmedu BAS sustava (koji se povezuje s
pozitivnim pojmom o sebi) i evaluativne koherencije pojma o sebi. U istrazivanju se pokazalo da
su odredene strategije samouljep$avanja i koherencija pozitivnih elemenata pojma o sebi uistinu
medijatori izmedu osjetljivosti na nagrade i evaluativne koherencije. Pritom se radilo o potpunoj
medijaciji $to znaci da nakon uvodenja medijatora (strategije samouljepSavanja Konstrukcije u
vlastitu korist i koherencija pozitivnih elemenata pojma o sebi) BAS-Osjetljivost na nagradu vise
nije znacajan prediktor evaluativne koherencije pojma o sebi. Drugim rije€ima, osobe s ve¢com
izrazenosti Osjetljivosti na nagradu mogu posjedovati evaluativno koherentan pojam o sebi, no taj
odnos se zapravo ostvaruje preko motiva samouljepSavanja 1 koherencije pozitivnih elemenata
pojma o sebi, odnosno visoka osjetljivost na nagrade preko vece izrazenosti motiva
samouljepSavanja te 0sobito koherentne procjene pozitivnih elemenata pojma o sebi, doprinosi
vecoj evaluativnoj koherenciji pojma o sebi. ObjaSnjenje za to moZe se potraziti u tome da
strategije samouljepSavanja u prvi plan stavljaju pozitivne aspekte pojma o sebi, Sto nije moguce
bez jasno diferenciranog pojma o sebi. Osim toga Sto je veca koherencija pozitivnih elemenata
pojma o sebi, to je i veca diferenciranost pojma o sebi, odnosno jasnije razlikovanje pozitivnih 1
negativnih elemenata pojma o sebi. Stoga, buduéi da se pokazalo da osobe s veCom osjetljivosti
na nagrade posjeduju izrazenije strategije samouljepSavanja te da imaju pozitivniji pojam o sebi,
oCito je da takve osobe preko strategija samouljepSavanja i koherencije pozitivnih aspekata pojma

0 sebi posjeduju i vecu evaluativnu koherenciju pojma o sebi.
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Nedostaci i implikacije za buducéa istraZivanja

Provedeno istrazivanje ima odredena ogranicenja zbog kojih je vazno biti oprezan prilikom
generalizacije dobivenih rezultata. Prvo, sudionici u istrazivanju su bili studenti, vrlo homogeni
po dobi, a vjerojatno i po nekim drugim karakteristikama (npr. sposobnostima). Stoga je moguce
da bi se na heterogenijem uzorku veceg raspona dobi opazile drugacije veze izmedu ispitivanih
varijabli. Nadalje, u istrazivanju je osjetljivost BIS sustava operacionalizirana kao jedinstven
konstrukt, dok odredeni autori navode potrebu za razlu¢ivanjem FFFS i BIS sustava, budu¢i da
prema revidiranoj verziji teorije, ovi sustavi aktiviraju razlicita afektivna stanja te reguliraju
razli¢ite motivacijske tendencije (Corr i McNaughton, 2008; prema Krizani¢ i sur., 2015).
Medutim, nacini operacionalizacije BIS i FFFS u razli¢itim su radovima nekonzistentni, odnosno
u nekim je radovima FFFS operacionalno definiran pomoc¢u dvije ¢estice (npr. Randler, Bauman 1
Horzum, 2014; prema Krizani¢, 2015), a u nekim radovima pomocu tri Cestice (npr. Segarra i sur.,
2014; prema Krizani¢, 2015). Na kraju, koriStene mjere u istraZivanju su samoprocjenske, $to
upucuje na moguénost da sudionici nisu iskreno odgovarali na pitanja ili da su mogli davati
socijalno pozeljne odgovore.

Dosadasnja istrazivanja koja su se bavila procjenom koherencije pojma o sebi iz
perspektive ,,drustva pojma o sebi®, nisu razmatrali koje bi to dimenzije licnosti 1 motivi mogli
stajati u pozadini (evaluativne) koherencije pojma o sebi. Upravo je ovo istrazivanje jedno od
malobrojnih, ako ne i jedino, napravljeno na nasem podrucju i opéenito jedno od rijetkih koje se
bavi ovom tematikom na ovakav nacin. Stoga, postoji puno prostora za daljnja istrazivanja. Kao
Sto je ranije navedeno, u buduca bi istrazivanja trebalo ukljuditi starije dobne skupine, a uz to, bilo
bi zanimljivo ispitati i postoje li odredene spolne razlike u koherenciji pojma o sebi. Osim toga,
bilo bi korisno ispitati i ulogu nekih psihosocijalnih odrednica (npr. samoposStovanje i suocavanje
sa stresom) u evaluativnoj koherenciji pojma o sebi. Nadalje, u ovom istrazivanju osjetljivost na
kazne nije se pokazala znacajnim prediktorom koherencije negativnih elemenata pojma o sebi, Sto
nije u skladu s teorijskim ocekivanjima. Stoga bi bilo korisno usmyjeriti se 1 na ispitivanje
koherencije pojma o sebi kod nekih klinickih skupina, posebno istaknutih s obzirom na osjetljivost
na kazne (npr. depresivne i anksiozne osobe). Takoder buduca istrazivanja bi se trebala usmjeriti
I na validaciju konstrukata revidirane teorije osjetljivosti na potkrepljenja te upitnika
samouljepSavanja i samozastite kako bi procjene njihova utjecaja na koherenciju pojma o sebi bile
preciznije. Na kraju, valjalo bi ispitati postojanje strukturalnog modela evaluativne koherencije
pojma o sebi, buduéi da istrazivanje donekle ukazuje na odredeni model evaluativne koherencije

u ¢ijoj bi osnovi bili BIS 1 BAS sustavi koji su povezani s motivacijskim aspektom, odnosno
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motivima za odrzavanjem pojma o sebi §to utjece na koherenciju pozitivnih i negativnih elemenata

pojma o sebi o kojima ovisi evaluativna koherencija.

Zakljucak

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati ulogu osjetljivosti na potkrepljenja i motiva za
odrzavanjem pojma o sebi (motiv samouljepSavanja i samozastite) na (evaluativnu) koherenciju
pojma o sebi. Prema prvoj hipotezi oéekivalo se kako ¢e vecéa osjetljivost na nagrade doprinijeti
vecoj evaluativnoj koherenciji pojma o sebi, dok ¢e osjetljivost na kazne doprinijeti vecoj
koherenciji negativnih aspekata pojma o sebi. Dobiveni rezultati samo djelomi¢no govore u prilog
ovoj hipotezi, budu¢i da se od tri komponente osjetljivosti na nagrade (BAS-Osjetljivost na
nagrade,BAS-Nagon i BAS-Trazenje zabave) samo BAS-Osjetljivost na nagradu pokazala
znacajnim prediktorom evaluativne koherencije, dok se osjetljivost na kazne nije pokazala
znacajnim prediktorom koherencije negativnih aspekata pojma o sebi. U okviru druge hipoteze,
oc¢ekivanja su bila kako ¢e motiv samouljepSavanja doprinijeti ve¢oj evaluativnoj koherenciji, dok
¢e motiv samozastite doprinijeti ve¢oj koherenciji negativnih aspekata pojma o sebi. Rezultati su
pokazali da odredene strategije motiva samouljepSavanja (Konstrukcije u vlastitu korist), odnosno
motiva samozastite (Obrambenost) uistinu imaju znacajan u¢inak na kriterije. Pri tom, studenti
koji koriste Konstrukcije u vlastitu korist posjeduju koherentnu procjenu cjelokupnog pojma o
sebi, dok studenti s izrazenim strategijama Obrambenosti pokazuju koherentnu procjenu
negativnih aspekata pojma o sebi. Na kraju je utvrdeno da su strategije Konstrukcije u vlastitu
korist te koherencija pozitivnih elemenata pojma o sebi medijatori u odnosu osjetljivosti na
nagrade i evaluativne koherencije. Pri tom su dobivene potpune medijacije. 1z dobivenih se
rezultata moZze zakljuciti da veca osjetljivost na nagrade preko strategija samouljepSavanja 1
koherentne procjene pozitivnih elemenata pojma o sebi doprinosi vecoj evaluativnoj koherenciji,

odnosno koherentnoj procjeni cjelokupnog pojma o sebi.
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