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SAZETAK

Ovaj rad bavi se teorijama o dolasku Hrvata na podru¢je danasnje Hrvatske te njihovim
porijeklom i znacajem. Odmah na pocetku, rad predstavlja srednjovjekovne izvore na temelju
kojih se crpe informacije i stvaraju teorije o dolasku prvih Hrvata te kasnijoj etnogenezi naroda
koji ¢e se pomijeSati sa starosjedilackim stanovniStvom danasnje, u Sirem smislu rijeci,
Dalmacije. Na temelju njih ¢e se prikazati razlicite teorije pocevsi od one najpoznatije-
slavenske, te onih ostalih poput gotske, iranske ili pak autohtone o kojoj se u modernoj
historiografiji najmanje raspravlja. Radom ¢e se pokusati predstaviti komplicirana i jo§ uvijek
nerazjas$njena tema etnogeneze hrvatskog naroda te proces seobe na podrué¢ja danasnje Hrvatske.
Uz svaku teoriju predstaviti ¢e se njezini najpoznatiji predstavnici te njezin razvoj, odnosno
pocetak te razmotriti u kojem je ona povijesnom vremenu razvoja hrvatskog naroda do nacije
imala najveci znacaj. U moru razli¢itih teorija i varijanti svake od njih, ovaj rad daje pregled

najpoznatijih i najvise raspravljanih te za svaku od njih, argumente za i protiv.

Kljuéne rijeci: porijeklo Hrvata; etnogeneza; gotska teorija; slavenske teorije.
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Cilj ovog rada je sazeto prikazati najpoznatije teorije o dolasku Hrvata na podru¢je danasnje
Hrvatske te porijeklo prvih Hrvata za koje se smatra da su u 6. ili 7.stolje¢u doselili na podrucje
Dalmacije. Medu brojnim teorijama, danas se prihva¢enom smatra slavenska teorija prema kojoj
su Hrvati dosli u Dalmaciju te se asimilirali medu starosjedilacko stanovniStvo, prenijevsi na
njega svoje ime i zavladavsi nad njim. Ipak, zbog nedostatka dokaza i izvora mnogi povjesnicari
ostaju skeptici prema ovoj teoriji te se posvecuju ostalima koje se bitno razlikuju od slavenske.
Tko su bili prvi Hrvati koji su se doselili na ova podrucja te kojoj skupini naroda ili plemena su
oni tad pripadali pitanja su na koja ni danas nema to¢nog odgovora, a svi zakljuéci i teorije
izvode se iz malobrojnih srednjovjekovnih izvora koji daju kontradiktorne informacije. Ovaj rad
daje pregled najvaznijih teorija, argumenata te izvora koji ih podupiru. U prvom poglavlju pod
nazivom ,lzvori za proucavanje porijekla Hrvata®“, kronoloski se prolazi kroz najvaznije
srednjovjekovne izvore na kojima se temelje skoro sve teorije o porijeklu Hrvata. Na prvome
mjestu nalazi se djelo cara Konstantina Porfirogeneta: De Administrando Imperio. Nakon njega
slijedi Ljetopis popa Dukljanina iz 12.stoljeca te na kraju Historia Salonitana Tome Arhidakona
kao najmladi izvor iz 13.stolje¢a. U drugome poglavlju pod nazivom ,,Teorije* obraduje se
svaka teorija posebno, pocevsi od slavenskih u poglavlju 2.1 u kojemu se analizira vise varijacija
iste teorije po kojima Hrvati zajedno sa Srbima pripadaju Juznim Slavenima te s njima u jednoj
mjeri dijele tradiciju i naslijede. U poglavlju 2.2 predstavlja se Gotska teorija prema kojoj su
Hrvati jedan od germanskih naroda koji su se tek kasnije poslavenili. Raspravlja se
vjerodostojnost izvora koji izjednacavaju Hrvate sa Gotima te moguénost gotskog utjecaja na
hrvatska plemena kojim bi se objasnila germanska imena i nazivi u ranoj hrvatskoj povijesti. U
poglavlju 2.3 razraduje se Iranska teorija koja se temelji na dvjema plo¢ama pronadenima u
danasnjem Azovu, a na kojima se nalaze najstariji nazivi hrvatskog narodnog imena. Raspravlja
se o tome u kolikoj je mjeri moguce da su Protohrvati potpali pod utjecaj iranskog svijeta na
rubnom azijskom podrucju te postoji li mogucénost da se dokaze iransko porijeklo hrvatskih
plemena prije nego su se, prema predaji, doselili u Bijelu Hrvatsku, a nakon toga na podrucje
Dalmacije. Posljednja teorija objasnjena je u poglavlju 2.4 pod nazivom ,,Autohtona teorija“
prema kojoj su Hrvati dosli na Balkan puno prije 6., odnosno 7.stoljeca Sto bi znacilo da na
Balkanu postoji kontinuitet koji se, prema njezinu najpoznatijem zagovaracu, lvanu Muzicu,
moze dokazati arheoloSkim i genetskim elementima po kojima se stanovnistvo na Balkanu nije

mijenjalo u velikoj mjeri joS od 1.stoljeca.



1.1ZVORI ZA PROUCAVANJE PODRIJETLA HRVATA

1.1 De Administrando Imperio

Djelo poznatog bizantskog cara Konstantina Porfirogeneta nastalo je u 10.stoljecu,
najvjerojatnije izmedu 945. i 949. Godine. Djelo je bilo namijenjeno njegovom sinu Romanu
kako bi lakSe upravljao carstvom te bizantskim diplomatima kako bi lakSe upravljali
medunarodnim odnosima: “Evo s§to spoznadoh sam, hoc¢u da prikazem tebi, mome ljubljenom
sinu, da imas na ¢em da upoznas razliku naroda tih, i kako ¢es s njima rukovati i prijateljovati,
bilo ratovati i ustati protiva njih.“* Ono $to ga ¢ini bitnim za hrvatsku povijest su poglavlja 29.,
30. te 31. u kojima se opisuju, doduse razli¢ite, ali prve teorije 0 dolasku Hrvata na podrucje
njihove buduce domovine, njihovo porijeklo i mjesto s kojega su dosli. Smatra se kako je
njegovo djelo nedovrseno te da je 30. poglavlje, posto sadrzajem kontradiktira ostalima, napisao
netko drugi. Uz to, ovo djelo nikako ne moze biti koriSteno kao sredstvo za dokazivanje teorija
posto je napisano skoro 3 stoljeca poslije dogadaja koje opisuje te se uvelike oslanja na narodnu,

usmeno prenosenu tradiciju.?

Prema sadrzaju 29.poglavlja Slaveni se izjednacavaju sa Avarima, te su oni ti koji su ratovali sa
Romanima.? Slaveni/Avari su postavili zasjedu Romanima te obuéeni u njihovu odjecu i zastave,
pusteni u Salonu te ju tako 1 osvojili. U ovome poglavlju nedostaje epizoda o samom dolasku
Hrvata te se ono bazira na njihovo osvajanje podru¢ja pod romanskom vlaséu te na sam pad
grada Salone, prouzrokovan slavenskim/avarskim napadima. Potrebno je naglasiti kako zivot u
Saloni, prema povijesnim ¢injenicama, nikada nije naglo prekinut, ve¢ je jedino, zbog napada na

nj.,osiromasen i poljuljan.*

! Nikola pl. Tomasi¢, “Zivot i djela cara Konstantina Porfirogenita/O upravljanju carstvom”, Konstantin
Porfirogenet, O upravljanju carstvom, Mirko Madar, Dom i svijet, Zagreb, 2003., str. 23.-24.

2 Skupina autora, Povijest Hrvata:Srednji vijek, Skolska knjiga, Zagreb, 2003., str.50.

3 Rimljanima koji su po naredbi car Dioklecijana doseljeni u Dalmaciju, odnosno grad Salonu.

4Skupina autora, Povijest Hrvata:Srednji vijek, str.51.



Za razliku od 29. poglavlja, 31.poglavlje: “O Hrvatima i pokrajini u kojoj sada stanuju™ se vise
bavi samim dolaskom na podrué¢je Dalmacije te ne toliko samim padom Salone. Donosi se prica
o bijelim Hrvatima koji su u Dalmaciju dosli preko Turske.® Ovdje se takoder spominje dosta
kontroverzna uloga cara Heraklija, za kojega se smatra da je trazio Hrvate da istjeraju Avare iz
romanskih, dalmatinskih gradova te se tamo nasele uz njegov blagoslov. Dodaje se kako je car
Heraklije taj koji je dao pokrstiti Hrvate u doba arhonta Porge. Njegova uloga, tako opisana u
31.poglavlju danas se smatra podosta prenaglasenom posto je Heraklije tada uzivao dosta veliku
slavu kao spasitelj Carstva od Perzijanaca, posebice na podruc¢ju Venecije gdje ga se cak i
povezivalo sa postankom grada-drzave. Zbog toga ne bi ¢udilo da je i na dalmatinskom podrucju

legenda o ulozi cara Heraklija pronasla plodno tlo te se s vremenom razvijala i jacala.’

Trideseto poglavlje je ono koje historiografija danas najvise prihvaca. Za ovaj dio djela smatra se
kako predstavlja sintezu prva dva spomenuta poglavlja te kako nije napisano od strane cara, ve¢
da je dodatno umetnuto od nepoznatog autora. Ponavlja se prica o padu Salone, ali ona je u
ovom slucaju uzrokovana Avarima, koji se razlikuju od Hrvata. Najzanimljiviji i svakako
najpoznatiji dio u hrvatskoj tradiciji je legenda o dolasku sedmero brace i1 sestara Tuge, Buge,
Klukasa, Lobelosa, Kosentzesa, Muhla i Hrobatosa koji su dosavsi u Dalmaciju pokorili Avare te
se tamo naselili. Prema ovakvoj, slavenskoj tradiciji, Hrvati nisu imali razloga prouzrociti
rusenje Salone, ve¢ se prikazuju kao osloboditelji Dalmacije od Avara. Izjednacavanje Slavena i
Avara koje je vidljivo u 29.poglavlju moze se pripisati tadasnjem duhu romanskog stanovnistva
koje je imalo tendenciju izjednacavati sve strane skupine koje su vidjeli kao neprijatelje i strance
uz pomo¢ Cinjenice da su pojedina slavenska plemena u to vrijeme pripadala avarskom

kaganatu.®

5 Bogo Grafenhauer, “Prilog kritici izvjestaja Konstantina Porfirogeneta o doseljenju Hrvata”, Historijski zbornik,
god. V., br. 1-2, Povijesno drustvo Hrvatske, Zagreb, 1952, str. 10.

6 Kad spominje Turke, car govori o Madarima., N. pl. Tomasi¢, “Zivot i djela cara Konstantina Porfirogenita/O
upravljanju carstvom”, str. 25.

7 Skupina autora, Povijest Hrvata:Srednji vijek, str.51.

8 Isto.



1.2 LJETOPIS POPA DUKLJANINA

Drugi najvazniji izvor za proucavanje hrvatske povijesti je djelo barskog svecenika nastalo u
12.stoljecu. Danas se ne zna tko je to¢no bio autor ovog djela te je on poznat samo pod imenom
pop Dukljanin. Prema samom autoru, originalni tekst pisan je ,,slavenskim ,,jezikom, ali je po
zelji svojih sugradana, djelo preveo na latinski. Prijepis na hrvatski jezik datira tek u 15.stoljeée.®
Autor u djelu razraduje ideju kraljevstva Slavena u kojoj se oslanjana na tradiciju i predaju te
vec¢im dijelom krivim shvac¢anjem tadasnje politicke situacije. Bez obzira na to, djelo ipak ostaje

klju¢no pri proucavanju hrvatske povijesti te pokazuje ranu zainteresiranost naroda da shvati

vlastito porijeklo te nastavi njegovu tradiciju.

Glavna razlika s obzirom na Konstantinovo djelo je u tome da Dukljanin veZe Hrvate sa Gotima,
germanskim plemenima te na taj nafin pokuSava rijeSiti problem nedostatka znanja o
etnogenezama Hrvata i Srba te dolaska hrvatskih skupina na podru¢je Dalmacije. Avari se uopée
ne spominju, ve¢ se dolazak Hrvata povezuje sa dolaskom Gota i njihovim osvajanjem Salone
vodenim kraljem Totilom i njegovim bratom Ostroilom. Totilo se, prema pri¢i, uputio u Italiju
dok je Ostroilo osvojio Dalmaciju i tamo uspostavio gotsko/slavensko kraljevstvo, posto se
kasnije u tekstu izjednacavaju dva pojma. Hrvatskom postaje jedna od pokrajina na koje su
njegovi nasljednici podijelili veliko kraljevstvo tako da se razabiru Bijela i Crvena Hrvatska,
Donja je Bijela, Gornja Crvena.*® Dukljanin pojmove Hrvatska i Dalmacija uzima kao sinonime

te nigdje ne spominje dolazak Hrvata, izjednacavajuci Gote i Slavene.

Danasnja historiografija tretira Ljetopis popa Dukljanina viSe kao djelo knjizevne vrijednosti
nego povijesni izvor. Veza Gota i Slavena nema nikakvu povijesnu podlogu, ali unato¢ tome,
autor zaokupljen etnogenezom Slavena daje niz vrlo vaznih legendi, poput one o pogibiji kralja
Dmitra Zvonimira ili pak o osnutku grad Dubrovnika, price koje ¢e ostaviti dubok trag u kasnijoj

predaji.tt

% Kozi¢, Maja, ,, Ljetopis popa Dukljanina-Jedno od temeljnih djela za izu¢avanje zametaka etnoloskog razmisljanja
u Hrvata®, Studia Ethnologica , god.1, br. 1, Skolska knjiga, Zagreb, 1989, str.1.

10Skupina autora, Povijest Hrvata:Srednji vijek, str.56.

11 Isto, str.52.



1.3 HISTORIA SALONITANA TOME ARHIDAKONA

Od tri najznacajnija izvora za proucavanje rane hrvatske povijesti i pokuSaja otkrivanja tko se
krije iza pojma Protohrvata te njihove kasnije etnogeneze i stvaranja srednjovjekovnog naroda,
djelo Tome Arhidakona, splitskog svecenika, najmlade je te datira u 13.stoljece. Salonitanska
povijest je djelo kojim Toma Arhidakon prikazuje povijest organizacije salonitanske crkve.
Kljuéni dio toga predstavlja i pad Salone, ¢esto spominjan i u drugim izvorima, kojega je
Arhidakon protumacio s obzirom na vrijeme u kojem je zivio i s utjecajem tradicije kojoj je
najvie bio podlozan.*? Prema njemu, Salona pada zbog grijeha, straha od Boga te brojnih
zlo¢ina koji su zahvatili grad. Uz popise biskupa, dolazak Madzara, provale Tatara, Toma
Arhidakon navodi i imena hrvatskih vladara kao i ve¢ spomenuti dolazak Hrvata nakon pada

Salone.B

Porijeklo Tome Arhidakona se ne moZze to¢no odrediti. Brojni povjesnicari smatraju kako je
morao do¢i iz bogate, patricijske obitelji poSto je imao vaznu ulogu u javnom Zzivotu, pristup
izvorima te tezio visokim crkvenim polozajima. Nada Klai¢ tako primjerice tvrdi da postoji
moguénost kako je Toma bio Hrvat, dok L. Margeti¢ tvrdi kako je bio izrazito neprijateljski
raspolozen prema Hrvatima te ih vidio kao barbare, $to iskljuCuje pretpostavku da je mogao biti

hrvatskog porijekla.t*

12 Skupina autora, Povijest Hrvata:Srednji vijek, str.52.

13 Mirjana Matijevi¢-Sokol, Toma Arhidakon i njegovo djelo, rano doba hrvatske povijesti, Naklada Slap,
Jastrebarsko, 2002., str.234.

14 Matijevi¢-Sokol, Mirjana, ,,Toma Arhidakon Spliéanin( 1200.-1268.) Nacrt za jedan portret“, Povijesni prilozi,

god. 14., br. 14, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1995. str. 2.



Jedan od glavnih argumenata za tezu da je Toma ustvari mrzio Hrvate je njegovo
poistovjecivanje Hrvata sa Gotima, njihovo navodno arijevstvo, odnosno krivokletstvo te kasniju

upotrebu slavenskog pisma i jezika u bogosluzjima.'®

Prica popa Dukljanina i Tome Arhidakona uvelike je slicna. Tako prema Salonitanskoj povijesti
Salona biva razorena u vrijeme Gota koji su dosli pod vodstvom Totile te opljackali Dalmaciju i
srusili Salonu. S njim su dosla plemena koja su se nazivala Lingotima, a njima se svidjela
hrvatska zemlja te su se na njoj nastanili. Prije toga se zemlja zvala Kurecija, a Hrvati Kuretima.

Novo stanovnistvo bilo je izrazito ratnicko te se pomijesalo sa starosjedilackim.

Po ovoj teoriji je dolazak Slavena uklopljen medu gotske osvajace, koji su u Dalmaciju dosli
kao dio gotske vojske. Toma Arhidakon vremenski nije povezao poznate povijesne Cinjenice
vezane uz to vrijeme posto je car Justinijan sa Totilom ratovao u Italiji u 6.stoljecu, a razaranje

Salone od strane Slavena dogodilo se u prvoj polovici 7.stoljeca.

15 M.Matijevi¢-Sokol, ,,Toma Arhidakon Spli¢anin ( 1200.-1268.) Nacrt za jedan portret, str. 10.



2. TEORIJE O DOLASKU HRVATA

2.1 SLAVENSKE TEORNE

Od navedena tri djela koja su, bez obzira na to $to se niti jedan ne moze smatrati izvornom
gradom za toéno prikazivanje ovih dogadajal®, bitni ¢imbenici kojima se i danas pokusava
objasniti etnogeneza Hrvata i njihova najstarija povijest. Razvile su se razlicite teorije na temelju
ovih izvora te s vremenom i njihove razli¢ite varijante. Te teorije koje se od 18.stolje¢a razvijaju
1 sve viSe pokuSavaju pokazati najvjerojatnijima uvelike su bile pod utjecajem tadasnjih
politickih dogadanja i Zelja za stvaranjem i oblikovanjem drzavnih zajednica. Najbolji primjer su
svakako slavenske teorije, odnosno teorije o slavenskom podrijetlu Hrvata. Teorije po kojima su
Hrvati pripadnici juznih Slavena bile su plodno tlo za kasniji pokusaj stvaranja upravo takve
drzave, ali najveci problem je bio taj Sto se pojam slavenstva, kako hrvatskog pa tako i srpskog
razlikovao medu hrvatskim i srpskim povjesni¢arima, tako da su se razvile ideje, to¢nije politicki
motivirane teorije kojima se slavenstvo izjednacava sa srpstvom, ili kasnije kao odgovor na

takve teze, sa hrvatstvom.

Pansrpsko slavenstvo u 19. stoljecu dozivljava veliki procvat, objavljivanjem Karadzi¢evog djela
,»Srbi svi i svuda“ u kojemu se svi Hrvati, na temelju jezika i narjecja izjednacavaju sa Srbima
posto oni ,,nemaju svog narodnog imena“, ve¢ pripadaju srpskome. Naravno da je ovakvo ucenje
pronaslo ostar otpor u hrvatskim politickim krugovima, vodenim Antom StarCevi¢em, kasnije
prozvanim ocem Domovine, koji je cijelu pri¢u okrenuo u hrvatsku stranu, zbog ¢ega je bio
optuZzivan da negira srpstvo. Sama ideja jugoslavenstva i ravnopravnosti od samih pocetaka bila
je jako tesko izvediva upravo zbog takvih varijacija, Zelje za primatom odredenog naroda koje su
se vefinom u modernije vrijeme temeljile na proucavanju sli¢nosti jezika medu juznim

Slavenima, na prvom mjestu Hrvatima i Srbima.

16 Skupina autora, Povijest Hrvata:Srednji vijek, str.52.



Slavenska teorija danas kao jednu od najvaznijih legendi prihvac¢a onu o dolasku petero brace i
dvije sestre u Dalmaciju, ¢ija ¢e se plemena kasnije kroz stoljeca razviti u hrvatski narod i dalje u
politiCku zajednicu. Ovakva pri¢a tipi¢an je primjer naracije kakvom su mnogi narodi tad
pokusavali objasniti svoje podrijetlo i prikazati tezak put kojega su presli do nove Domovine.!’
Svi elementi hrvatskog postanka koji se mogu smatrati neslavenskima jednostavno su se
objasnjavali utjecajem ostalih plemena te uvelike starosjedilackog, romanskog stanovnistva koje
su Hrvati pri dolasku na ova podrucja susreli i postavili pod svoju vlast. Tu se, dakle, razlikuje

potreba za znanjem tko su bili ti Protohrvati te potreba za shvacanjem etnogeneze koja pocinje

tek mijeSanjem pridoslica na novi teritorij koji je ve¢ bio naseljen.

Franjo Racki, najznacajniji hrvatski medievist je sredinom 19.stolje¢a razvio svoje videnje
slavenske teorije podrijetla i dolaska Hrvata u kojemu je naglaseno jedinstvo i zajednistvo.®On
je razvio teoriju da su se Hrvati naselili zajedno sa ostalim Slavenima, ukljucujuci Srbe te da su
dosavsi na ova podrucja utemeljili dvije zajednice te se s vremenom odvojili. Racki je osje¢ao
zajedni$tvo juznih Slavena te smatrao da Hrvati neizbjezno njemu pripadaju te da hrvatski
identitet ne postoji bez slavenskoga. Po njegovoj teoriji nuzna je jednakost hrvatskog i srpskog
naroda kako bi se stvorio stabilan odnos. Za njega je ponovno veliki znacaj imala tadasnja
politi¢ka situacija tako da je Racki smatrao kako je klju¢ oCuvanja hrvatske tradicije unutar
slavenstva, tocnije jugoslavenstva, u borbi protiv nadiru¢e germanizacije. Temelji ove
povezanosti kriju se u zajedniCkom podrijetlu te sliénostima medu hrvatskim i srpskim

jezikom.®

17 Skupina autora, Povijest Hrvata:Srednji vijek, str.52.
18 Isto, 53.str.
¥Gross, Mirjana, ,,0 ideoloskom sustavu Franje Rackoga®, Zbornik odsjeka za povijesne i drustvene znanosti

Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, god .9., br.1, Zagreb, 1979., str.3.



Ako Hrvati ili Srbi smatraju da su iznad zajednisStva, ono nije moguce, jer je duhovno zajedniStvo
najvaznije. Upravo je slavenska teorija o podrijetlu omoguéila Rackom stvaranje cijele
ideologije 1 poticanje juznoslavenskog jedinstva. Kako je Konstantin Porfirogenet pisao da su
Hrvati i Srbi jo§ u pradomovini bili dva razli¢ita naroda i da su i tamo bili susjedi, Racki piSe
kako njegovo djelo treba kriti¢ki Citati uz ostale izvore. Racki tako pradomovinu smjesta na
podruc¢je gornje Visle i Dnjestra te tvrdi kako su Hrvati na ova podrucja, zajedno sa Srbima,
dosli u 6. ili po¢etkom 7.stolje¢a. Bez obzira na to koliko su ovakve tvrdnje blizu istini, jasno je
da su plemena hrvatskog imena nastanjivala navedena podrucja §to je vidljivo i nakon 10.stoljeca

te ostalo sa¢uvano u osobnim imenima i toponomastici.?

Vjekoslav Jagi¢, poznati hrvatski filolog, bio je veliki pobornik ove juznoslavenske ideje te je
smatrao kako su se geografski Slaveni naselili jednako onako kako su zivjeli i iza Karpata te su s
vremenom ojacali i uzdigli se iznad slavenske etni¢ke oznake.?! U cijeloj pri¢i takoder se
razlikuju Hrvati koji su bili dio slavenskih Anta te su izvan slavenske seobe naselili i
zagospodarili ovim podru¢jima, dok su oni Slaveni u sklopu avarske vlasti u Panoniji i Dalmaciji
kasnije podigli ustanak protiv Avara. Hrvati i Srbi se sve do 9.stoljeca nazivaju zajednickim
imenom Slavena, a njihova zasebna imena se pojavljuju tek kad postaju bitnim ¢imbenikom na
medunarodnoj sceni, bilo zbog grani¢nog teritorija kojeg nastanjuju ili zbog vojne snage i
ubrzanog Sirenja. Tek tada se obje skupine diferenciraju u vise etnogenetskih jezgara te

zapoginju svoj razvoj na temelju tradicije i mitova.??

Uz ve¢ spomenute, bitan je 1 slijed dogadaja opisan od strane Vjekoslava Klai¢a po kojemu su
Hrvati bili ratni¢ko pleme koje je prvotno oruzjem osvojilo nova podru¢ja. Nakon klju¢nog
poraza Avara pod Carigradom 626.godine, Slaveni se bune i osnivaju drzavu koja se vjerojatno
nazvala po najhrabrijem plemenu: Velika ili Bijela Hrvatska/oslobodena od Avara. Tu se
ponovno ubacuje uloga Heraklija koji kre¢e pregovarati sa Hrvatima da se nasele u Dalmaciji i

protjeraju Avare, na $to oni i pristaju.

20 Skupina autora, Povijest Hrvata:Sredniji vijek, str.53.
21 B, Grafenhauer, “Prilog kritici izvjeStaja Konstantina Porfirogeneta o doseljenju Hrvata”, str. 2.

22 Skupina autora, Povijest Hrvata:Srednji vijek, str.53.



2.2 GOTSKA TEORIJA

Druga teorija o podrijetlu Hrvata koja se u historiografiji najviSe namece je svakako ona koja
govori o Hrvatima kao Gotima te koja svoje izvore pronalazi u djelima Popa Dukljanina i Tome
Arhidakona koji Gote spominju te ih ¢ak i izjednaCavaju sa Hrvatima, odnosno Slavenima.
Poljski sociolog Ljudevit Gumplowich predstavio je tezu da su Slaveni u ono doba bili
nesposobni stvoriti vlastitu drzavu te da stoga Hrvati moraju biti Goti koji su se nametnuli
zateCenim Slavenima na podru¢ju danaSnje Hrvatske. Danas se u vezi ove teorije najvise
postavlja pitanje jesu li oni prvi Hrvati koju su dosli u Dalmaciju bili gotskog ili slavenskog
podrijetla te jesu li se u seobama izmijesali sa gotskim stanovniStvom za koje se vjeruje da su

tijekom 6.stoljec¢a takoder Zivjeli, iako u malom broju, na tim podrugjima.?

Prema pisanjima Tome Arhidakona, Hrvati iz Bijele Hrvatske jesu bili Goti. Pri¢a ide tako da je
nakon unistenja srediSta gotske drzave od strane Atile, jedan dio Gota pobjegao u danasnju
Galiciju gdje su ostali i do Sest generacija tako da je njihova tradicija podosta izblijedjela te su se
u velikoj mjeri poslavenili. Za ovakvu pojavu se smatra sasvim logi¢nim da ¢ak i ako se radi o
pobjedni¢kom narodu, ako je on u manjini, poput Gota naspram porazenih Slavena, oni
poprimaju obiljezja svojih podanika te polako gube doticaj sa svojim originalnim obiljezjima. Da
bi razlikovali te Gote od ostalih, Slaveni su im dali naziv Hrvati. Nakon toga slijedi ve¢ poznata
pri¢a o Herakliju i njegovom pozivu Bijelim Hrvatima da pokore Avare i nasele se na podrucje

Dalmacije.?

Kako je ve¢ spomenuto, potvrdeno je kako su Goti na ovim podrucjima zivjeli te da je tijekom
6.stolje¢a prevladavao miran suZivot isto¢nih Gota i starosjedilatkog stanovniStva Dalmacije
gdje su ostali i nakon ratovanja sa Bizantom. Tako da se Goti nakon raspada gotske vlasti nisu

iselili sa tih podrucja.?®

2 Tvan Muzi¢, ,,Nastajanje hrvatskog naroda na Balkanu®, Starohrvatska prosvijeta, god. 3, br. 35, Muzej hrvatskih
arheoloskih spomenika, Split, 2008., str.4.
24 lvo Goldstein, Hrvatski rani srednji vijek, Novi Liber, Zageb, 1995., str.24

%5 [.Muzié. ,,Nastajanje hrvatskog naroda na Balkanu®, str.4.
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Ako bi se probala pobiti glavna Arhidakonova teza da su Hrvati ustvari Goti, mogla bi se
napraviti vrlo jednostavno, najviSe zbog tadasnjih povijesnih okolnosti. Goti su bili ti koji su
ratovali sa Romanima i osvojili Salonu, dok su kasnije Hrvati takoder neprestano prijetili sa
osvajanjem, tako da je jednom stanovniku grada bilo svejedno hoce 1i neprijatelje zvati
Slavenima, Hrvatima ili Gotima. Muzi¢ tako takoder kaze da, ako se gleda prema genetickoj
strukturi hrvatskog naroda, ono nikako ne moze biti slavensko, ali ga se smatra takvim jer je na
podrucje Dalmacije/Liburnije u 6. i 7. Stolje¢u najviSe stanovnika dosSlo sa podrucja sjevera,

odnosno takozvanih Sklavina.?®

Neki od glavnih argumenata koji se koriste za pobijanje slavenske teorije porijekla su definitivno
¢injenica da etnonim ,,Hrvat“ nikako ne moze biti slavenskog podrijetla te da je velika
vjerojatnost da moze biti germanskog postanka. Takoder se radi o tome da su zavrseci, odnosno
oblici hrvatskih imena, to¢nije imena hrvatskih kraljeva germanski, ne slavenski. Uz imena,
dovodi se u pitanje 1 sama vjera poSto su Goti bili poznati arijanci, a Toma Arhidakon jasno piSe

kako su Hrvati bili arijanci pri dolasku na ova podrucja.

Gotska teorija koristena u svrhu ja¢anja ideologija te dobila na popularnosti tijekom postojanja
Nezavisne Drzave Hrvatske. Ustaske vlasti isticale su kako smatraju da Hrvati, unato¢ tome Sto
se sluze slavenskim jezikom, nisu Slaveni, ve¢ da potjeCu od germanskog plemena Gota. Zbog
toga Sto su povjesnicari koji su zastupali ovu temu bili prihvaceni od strane ustaskog rezima,
kasnije se na gotsku teoriju gledalo kao na dio ustaske propagande koja nema veze sa
povijesnom istinom. Ovakvo gledanje bilo je zastupljeno i kod stranih povjesni¢ara poput
Stanley G.Paynea, poznatog teoreti¢ara fasizma koji je u podrZzavanju gotske teorije vidio poticaj
ustaSkih vlasti ka Sirenju rasne ideologije. Danas se moze viSe kriticki promatrati na ovakve
zakljucke te rec¢i kako se teze jedne teorije koja se razvila i prije ustaSkog reZima ne bi trebala u

potpunosti vezati za one koji su ju podrzavali te podle¢i politickim manipulacijama.

2% [.Muzié, ,Nastajanje hrvatskog naroda na Balkanu®, str.7.
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Iako Paveli¢ u svom spisu Die Kroatische Frage spominje gotsko porijeklo Hrvata sa jasnim
politickim ciljevima priblizavanja Njemackoj, gotska teorija bila je zastupljena kod povjesnic¢ara
koji se nisu svrstavali u ustaski pokret te se ¢ak i otvoreno sukobljavali s njim. Isticanje
neslavenskih teorija tijekom NDH-a nije oznacavala potpuno nijekanje one slavenske, ili pak

slavenskih utjecaja na Hrvate, §to se kasnije negira i zaboravlja.?’

Gotska teorija u drugoj je polovici 20.stolje¢a radom komunistickih vlasti u potpunosti
zaboravljena. Nakon stvaranja druge Jugoslavije, bilo koja druga teorija koja odvaja Hrvate od
Juznih Slavena te samim tim i Srba, nije dolazila u obzir pa su zbog toga ¢ak i povjesnicari koji
su je zastupali bili proganjani i ubijani. Kerubin Segvi¢, povjesniéar koji je javno zastupao
gotsku teoriju te pisao djela objavljivana i na talijanskom i na njemackom jo§ prije uspostave
Nezavisne Drzave Hrvatske, u dobi od 78 godina optuZen je od strane komunistickih vlasti zbog

svoga vjerovanja te ubijen.?

Ovaj primjer ponovno pokazuje silinu i vaznost otkrivanja porijekla jednog naroda kako bi se to
saznanje uklopilo u njegovu tradiciju, ali i samu opasnost takvog saznanja zbog politickih

manipulacija i stvaranja Stetnih ideologija radi dolaska na vlast.

27 Mario Jareb, ,,Jesu li Hrvati postali Goti? Odnos ustasa i vlasti Nezavisne Drzave Hrvatske prema neslavenskim
teorijama o podrijetlu Hrvata®, Casopis za suvremenu povijest , god.40., br. 3, Hrvatski institut za povijest, Zagreb,
2008., str.6.-8.

28 |sto, str.4.
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2.3 IRANSKA TEORIJA

Od pocetka 20.stoljeca sve su se vise pocele razvijati teorije po kojima su oni Hrvati koji su stigli
u Dalmaciju prije nego su se izmijeSali sa starosjedilackim stanovniStvom bili iranskog
podrijetla. Povod ovakvom razmisljanju bio je pronalazak Tanaiskih plo¢a na uscu rijeke Dona u
danasnjem Azovu. Na plo¢ama je zapisano ime Horoathos. Uz to, poticaj daje i sli¢nost
hrvatskog imena sa perzijskom pokrajinom Harahvatijom, koja se nalazila u danasnjem
Afganistanu. Prema ovakvoj teoriji, Hrvati bi ustvari bili iransko pleme koje je zahvaceno
seobama krenulo prema Europi te se usput slaveniziralo, zadrzavsi samo svoje ime i neke

dijelove tradicije poput narodnih pjesama ili vjerovanja.?

Nakon $to su plo¢e prvi puta otkrivene u 19.stolje¢u te datirane u 2.stoljece, prvotno se smatralo
da su moZda Slaveni dosli do Crnoga mora te potpali pod utjeca;j ili se dijelom asimilirali medu
iranska plemena na rubnom euroazijskom podrucju gdje su zivjeli, ali nakon S§to je utvrdeno
analizom kako imena nisu slavenska, ve¢ iranska, zapocele su se oblikovati teorije koje su same

po sebi oznacavale Hrvate kao iransko pleme.

Grad Tanais predstavljao je u 2.stolje¢u krajnje grcko sjeveroistotno naselje i svojevrsnu
razdjelnicu izmedu Europe i Azije u vrijeme Antike. Nakon je ruski arheolog Leontjev pronasao
ploc¢e 1853. godine, one se smjestaju u muzej u Petrogradu. U 2. i1 3.stolje¢u, grad je imao
domace, iransko stanovni$tvo te strano, gré¢ko, a samim ti i dvije uprave. Iranskom su upravljala
4 arhonta, medu kojima se 1 220.godine spominje 1 Horoatos/Horvatos. Ako se u ovom slu¢aju
odbaci tipi¢ni gréki nastavak —os, nedvojbeno se dobije hrvatsko ime u svom &istom obliku.*
Pobornici ove teorije takoder navode kako je kralj Darije, medu svim zemljama kojima je
vladao, nabrojao i zemlju Harahvatis. Sve to dovodi do moguéeg zakljucka da su u brojna

iranska plemena Sarmata, koji su Zivjeli na podrucju Dona, ukljucivala i Hrvate.

29 Skupina autora, Povijest Hrvata:Sredniji vijek, str.53.

% Ante Skegro, ,,Javni natpisi s dviju mramornih plo¢a iz grékog grada Tanaisa na u$¢u Dona u Azovsko more ,

Povijesni prilozi, god.21., br.21, Hrvatski institut za povijest, Zagreb, 2001., str.3.
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Sve je to potaknulo rasprave medu povjesni¢arima o tome odakle uopce potjeCe ime Hrvat te
Hrvata mozda Cak i prije nego su se doselili u Bijelu Hrvatsku te iz nje krenuli na podrucje
Dalmacije. Jasno je kako Hrvati govore slavenskim jezikom, ali da njihovo ime ipak nije
slavenskog porijekla.3! Ploce iz Tanaisa svakako su najstariji zapisi koji se mogu povezati sa
hrvatskim narodim imenom te zbog toga mnogi pretpostavljaju da je i hrvatsko ime iranskog
porijekla. Uz brojne analize i pokuSaje, do danas su najuspjeSniji oni koji etimologiju imena
povezuju ili sa iranskim ili sa germanskim korijenima, ali to ne mora nuzno objasnjavati 1 samo

podrijetlo te etnogenezu Hrvata.

Kako nedostaje ¢vrstih dokaza kojima bi se potkrijepila ova teza ili dokazao povijesni slijed i
razvoj, odnosno seobe i pravci kretanja Hrvata u njihovim pocecima, razvijaju se uistinu brojne
teorije o tome kako i zasto su se grc¢ko- iranskom mjestu nasSla po prvi puta hrvatska narodna
imena. Mladen Lorkovi¢ je jo§ 1939.godine napisao kako se natpisi sa imenima ,,Horoath* te
,Horouath* imena dvojice pripadnika hrvatskog plemena koji su dosli u Tanais te tamo ostali,
dobivsi u novoj zajednici ime po svome plemenu.*’Ljudmil Hauptmann, slovenski povjesniéar,
smatra kako su hrvatska plemena iranskog porijekla, Huurvathe, nakon provale Huna 375.godine
napustila svoja iranska sjediita te se kasnije postupno poslavenili zajedno sa Srbima i Cesima.
Nakon toga su na gornjoj Visli stvorili Bijelu Hrvatsku koja je razbijena oko 560.godine
avarskom najezdom. Tako Hrvati i Srbi zbog avarske najezde odlaze na jug te njihovog imena
nestaje na tim podrucjima. Postoje jo§ brojni povjesni€ari koji podrzavaju teoriju o iranskom
porijeklu te iznose njezine razlicite varijante: ili da su Hrvati dobili ime prema nekom drugom
narodu ili da im se pradomovina stvarno moZe smjestiti na iransko podrucje. Veza Hrvata sa
iranskim svijetom pokuSava se potkrijepiti 1 analizom umjetnosti 1 vjerovanja, povezujuci
perzijski stil sa nac¢inom gradnje u pocecima hrvatske arhitekture. Teorije su brojne, razli¢ite od
povjesni¢ara do povjesnicara, ali niti jedna od njih, kao i ove prije za sada nisu dokazane nekim
snaznijim pronalascima i izvorima. Nedvojbeno je kako su natpisi na plocama od velikog
znacCaja za istrazivanje hrvatske povijesti, ali za sada ono u dokazivanju etnogeneze Hrvata ne

daje nikakve konkretne dokaze.

31 Skupina autora, Povijest Hrvata:Sredniji vijek, str. 40.

32 A.Skegro, ,,Javni natpisi s dviju mramornih plo¢a iz grékog grada Tanaisa na u$éu Dona u Azovsko more®, str.5.
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2.4 AUTOHTONA TEORNA

Za razliku od svih ostalih teorija koje podrazumijevaju dolazak Hrvata na ova podrucja po veé
prihvaéenoj verziji u 6. ili 7.stoljecu, dugo vremena je bila aktualna i teorija o Hrvatima,
odnosno Slavenima kao autohtonim stanovnicima Balkana. Ovdje se uvelike raspravlja ne samo
o domovini, odnosno pradomovini Hrvata, ve¢ svih juznih Slavena, za koje se pokuSavalo
utvrditi jesu li se kroz povijest prvotno selili sa sjevera na jug ili obratno. Ivan Muzi¢ navodi
kako su se teorije o sjevernoj pradomovini pocele pojavljivati tek od 16.stoljeca te da je prije

prevladavala ona o Balkanu kao pradomovini Slavena.®

Kijevski monah Nestor jos je u 12.stolje¢u u ljetopisu ,,Povest vremennyh let” pisao kako su
Slaveni prvotno naseljavali Ilirik, a njihova prvotna staniSta bila su Ugarska i Bugarska. Prema
tome, sve seobe Slavena koje su se kasnije odvijale iSle su prema sjeveru, sve do dana$njih
ukrajinskih 1 poljskih prostora. U ovoj se pri¢i najviSe naglasava Cinjenica da je to autohtono
stanovnistvo kroz stolje¢a primalo utjecaje razli¢itih naroda, posebice onih koji su prolazili te
pokusavali osvojiti teritorij poput Gota i drugih germanskih plemena te manjim dijelom ostajali
na tom teritoriju te utjecali na strukturu stanovnistva. Ovakva teza ne iskljucuje to da su se
Slaveni selili na jug i kasnije, posebice u 6.stoljecu, tako da je moguce da je postojalo vise seoba
Slavena, a slovenski jezikoslovac Franc Bezlaj navodi kako je moguce da su se Slaveni na

Balkan naselili u 2.stolje¢u prije Krista.>*

Sve se ovo takoder pokuSava objasniti idejom da nije bilo moguc¢e da su se na povijesnoj sceni
na Balkanu odjednom pojavili Slaveni te ga osvojili i stavili pod svoju vlast, uz to da je
nemoguce u tom vremenu preseliti toliko ljudi kako bi se nadvladalo starosjedilacko
stanovniStvo te se dovodi u pitanje teorija o Hrvatima kao ratnickom plemenu koje je uspjelo
staviti pod vlast mnogobrojno starosjedilacko stanovniS$tvo, odnosno Romane. Na tu temu
Kerubin Segvi¢, pobornik gotske teorije, zakljuuje kako je uvijek veéina ta koja apsorbira
manjinu te da je vrlo teSko povjerovati i dokazati kako su Hrvati i Srbi poslavenili Balkan. U

takvom slu¢aju moguce je samo nametnuti ime, ali ne i jezik ili obicaje.®

33 1. Muzi¢, ,Nastajanje hrvatskog naroda na Balkanu*, str.1
34 |sto, str.5.

3 |sto, str.8.
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Za vrijeme Hrvatskog narodnog preporoda i pokusaja Ljudevita Gaja da priblizi Juzne Slavene u
borbi protiv madarskog hegemonizma i beCkog germanizma, razvila se ideja kako su Slaveni,
ukljucujuéi Hrvate potomci Iliri. Danas se u hrvatskoj historiografiji teorija autohtonosti najvise
raspravlja 1 poti¢e u djelima Ivana Muzica koji tvrdi kako je od prapovijesti na balkanskom i
podunavskom podrucju Zzivjelo veéinom isto stanovnistvo pod razli¢itim imenima, a samo su
kasnije preuzeli ime ,,Slaveni®. Uz to, oni Hrvati koji su izravni potomci starosjedilaca iz

1.stolje¢a Zivjeli su na podru¢ju Dalmacije i Panonije.®

Autohtona teorija o podrijetlu Hrvata, odnosno Slavena, za prvotnu domovinu uzima llirik, a
kasniju rasprostranjenost Slavena po Europi opravdava sa vise seoba u kasnijim stolje¢ima, s tim
da su sve one krenule sa llirika. Prve autohtone teorije koje veli¢aju slavenstvo spominju se jo$ u
16.stoljeca, a neizbjezno se vezu uz legendu o bra¢i Cehu, Lehu i Rusu, osniva¢ima slavenskih
kraljevstava, koji su, prema jednoj verziji, kao pleme Hrvat odselili iz svoje utvrde te se rasirili
sjeverno od Dunava osnivajuéi svoja kraljevstva. Medu hrvatskim povjesni¢arima i velikanima
koji u svojim djelima spominju ovu legendu i bave se Ilirikom kao kolijevkom Slavena, samim
tim i Hrvata isticu se Pavao Ritter Vitezovié¢, Juraj Ratkay, Andrija Kaci¢ Miosi¢, a kasnije vec

spomenuti Ljudevit Gaj.*’

% Ivan Muzi¢, Slaveni, Goti i Hrvati, Naklada Nediljko Tominovié, Zagreb, 1997., str. 29.-30.

37 Skupina autora, Povijest Hrvata:Srednji vijek, str. 42.
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