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SAZETAK

U radu ¢e biti rije¢i o hrvatskim jezi¢nim savjetnicima, konkretno o Antibarbarusu autora
Tome Maretica, tj. zavrSnom dijelu prvoga izdanja Gramatike i stilistike hrvatskoga ili
srpskoga knjizevnoga jezika iz 1899. godine, Branicu jezika hrvatskoga autora Nikole
Andri¢a iz 1911. godine, te Knjizevnom jezik u teoriji i praksi iz 1964. godine, autora
Ljudevita Jonkea.

Na temelju literature te korpusa iz odabranih ¢asopisa pokusat ¢e se utvrditi kakvu su sudbinu
dozivjele rijeci koje su prema Mareti¢u, Andric¢u te Jonkeu bile valjane u suvremenom jeziku.
Takoder je naglasak stavljen i na Cinjenice koje su bile od presudne vaznosti za zauzimanje
razliCitih stajaliSta navedenih autora, tj. §to ih je potaknulo da sude pojedinim rije¢ima.
Primjeri iz savjetnika potkrijepljeni su pojasnjenima iz Velikog rjecnika hrvatskoga jezika,

autora Vladimira Anica iz 2004. godine.

Kljucne rijeéi: Tomo Mareti¢, barbarizmi, Nikola Andri¢, Ljudevit Jonke, tudice



uvoD

Temeljna literatura za problematiziranje ovog rada bit ¢e Antibarbarus autora Tome Maretica,
tj. zavrSni dio prvoga izdanja Gramatike i stilistike hrvatskoga ili srpskoga knjizevnoga jezika
iz 1899. godine. Takoder, kao osnovna literatura, koristit ¢e se i Brani¢ jezika hrvatskoga
autora Nikole Andri¢a iz 1911. godine, te Knjizevni jezik u teoriji i praksi iz 1964. godine,
autora Ljudevita Jonkea.

Pokusat ¢e se temelju pojedinih primjera, iz navedenih savjetnika, koriste¢i Veliki rjecnik
hrvatskoga jezika Vladimira Aniéa iz 2004. godine, pokazati kakvu su sudbinu doZivjele rijeci
koje su prema Mareticu, Andri¢u te Jonkeu bile valjane u suvremenom jeziku, tj. u kolikoj
mjeri su njihovi savjeti danas opéeprihvaceni i jesu li uopce?

Nadalje, u radu ¢e biti govora o razlozima koji su potaknuli autore na zastupanje razli¢itih
misljenja te opéenito Sto ih je potaknulo da pojedine rijeci pokusavaju izbaciti iz standardnoga

jezika.



TKO JE BIO TOMO MARETIC

Tomo je Mareti¢ poznat kao hrvatski jezikoslovac i leksikograf. Roden je u Virovitici 13.
prosinca 1854. godine, a umire u Zagrebu 15. sijecnja 1938. godine. Pucku je skolu polazio u
Virovitici, a gimnaziju u Varazdinu, Pozegi i Zagrebu. Na sveucilistu u Zagrebu diplomirao
slavistiku 1 klasi¢nu filologiju. Godine 1878. polozio je ispit za ucitelja srednjih Skola
iz grékog i latinskog kao glavne i hrvatskoga kao pomoéne struke. Doktorirao 1883. godine
polozivsi ispit iz slavistike i filozofije te obranivsi disertaciju "O nekim pojavama kvantitete i
akcenta u jeziku hrvatskom ili srpskom”. Od 1890. godine ¢lan JAZU-a, a od 1915. godine
do 1918. godine zauzeo i mjesto predsjednika. Zastupnik Khuenove unionisticke stranke

( pogrdno ih nazivali madaronima) koja se zalagala za S§to blize veze, odnosno politicku
integraciju Hrvatske i Madarske, koje su tada bile dio Habsburske Monarhije, a svoj program
su nastojali  provesti politikom madarizacije, odnosno uvodenjem madarskog jezika i
znamenja u hrvatske institucije.

Jo§ dok je pohadao gimnaziju, objavljuje radove pod pseudonimom Tomislav. Od
osamdesetih godina pozornost mu zaokupljaju problemi hrvatskog pravopisa i slovopisna
pitanja te objavljuje nekoliko radova na te teme u kojima se zamjecuje Zelja za uvodenjem
fonoloSkog pravopisa. Godine 1899. objavljuje dvije gramatike od kojih jednu akademsku
pod nazivom Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika, a drugu
gimnazijsku pod nazivom Gramatika hrvatskoga jezika za niZe razrede srednjih Skola ¢ime
gramaticku normu hrvatskoga jezika preusmjerava prema stanju u novostokavskim govorima
koriste¢i pri tomu djela koja nisu bila reprezentativna za tadaSnje hrvatsko jezi¢no stanje. Te
gramatike ujedno predstavljaju i konafan obracun s jezinom koncepcijom hrvatskoga
standardnoga jezika zagrebacke filoloSke Skole.

Mareti¢ se ubraja medu prve Stokavske puriste. Dakle Zeli Sto manje rijeci iz kajkavaskog 1
cakavskog narjecja u standardnom jeziku, a $to vise iz Stokavskog.

Godine 1907. preuzima uredivanje Akademijina Rijecnika 1 do svoje smrti obraduje 5 500
stranica te tako dobiva mjesto jednog od najplodnijih hrvatskih leksikografa. Proucavao je
jezik slavonskih i dalmatinskih pisaca te narodnu epiku, a i prevodio je s poljskog, latinskog

te grckog. Za prijevod je klasika oblikovao akcenatski heksametar.
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Po svojim nazorima Mareti¢ je vukovac, zagovornik kulta Vuka Karadzi¢au Hrvata,
hrvatskoga i srpskog jezi¢nog jedinstva i fonoloskoga pravopisa, idealizator "¢istoga

narodnog jezika" i isklju¢ivo (novo) Stokavske osnovice hrvatskoga standardnoga jezika.

STVARALASTVO

Mirko Peti u ¢lanku pod nazivom Jagi¢ o Maretic¢u, donosi niz kritika Vatroslava Jagic¢a na
radove Tome Mareti¢a iz kojih se doznaje nesto vise o Mareti¢evu djelovanju u razdoblju
izmedu 1881. godine te 1900. godine. U studiji pod pod naslovom O narodnoj zagonetci
hrvatskoj, Mareti¢ zeli zagonetku kao tvorevinu narodne maste i duha osvijetliti 1 s njezine
formalne strane, da pokaze velik utjecaj Sto ga na stvaranje konkretnih slika ima jezik (Peti
2008).

Prijevod Homerove Odiseje izlazi mu kao prvi svezak Biblioteke Prijevodi grckih i rimskih
klasika u Zagrebu u izdanju Matice hrvatske te od velike je vaznosti jer se heksametar kao
pjesnicki metar izvornika prvi puta u tolikom opsegu primjenjuje na hrvatsko-srpski jezik(Peti
2008).

U radu Veznici u slovenskijem jezicima, Mareti¢ vrlo temeljito obraduje slavenske veznike i
to ne samo s obzirom na njihov oblik nego i s obzirom na njihovu sintakticku ulogu.
Monografija obuhvaca sve slavenske jezike, a jedina je mana, prema Jagi¢u, Sto na kraju
nedostaje popis pojmova i stvari koji bi olaksao snalazenje u tekstu (Peti 2008).

Od rada Istorija hrvatskoga pravopisa latinskijem slovima, ocekivala se analiza grafije u
starim hrvatskim knjigama uz koju Ce stajati navedeni razlozi za ovaj ili onaj nacin pisanja, a
umjesto objektivne analize grafije, Mareti¢ u istrazivanju polazi od teze da se u starijim
tiskanim djelima hrvatske knjiZzevnosti preteZzno pojavljivao foneticki na€in pisanja i to Zeli
dokazati (Peti 2008). Opsjednutost fonetickim pisanjem proizlazi iz toga Sto je Mareti¢ bio
vjerni sljedbenik Vukove $kole i pod velikim utjecajem krilatice ,, Pisi onako kako govoris “.
U Tablici 1. izdvojena su dva Mareti¢eva savjeta koja se nalaze u radu Ruske i Ceske rijeci u
knizevnom hrvatskom jeziku koja dokazuju njegovo naginjanje na foneticko pisanje (Mareti¢
1892), a u suvremenom Hrvatskom pravopisu iz 2000. godine autora Stjepana Babi¢,

Bozidara Finke te Milana Mogusa, pronalazi se objaSnjenje kako se iste rijeci danas pisu.

Tablica 1.

Prema Mareticu ., Hrvatski pravopis“ (Babi¢, S., Finka B.,



http://hr.wikipedia.org/wiki/Vuk_Karad%C5%BEi%C4%87
http://hr.wikipedia.org/wiki/Srpski_jezik

Mogus, M. 2000)

Minhen Munchen

Lajpcig Leipzig

Dakle, tablica pokazuje kako Mareti¢ predlaze da je bolje napisati Minhen umjesto Munchen
(kako se pise u jeziku njemacke drzave), ili Lajpcig umjesto Leipzig. Na takav nacin se
svakako nec¢e narusiti Cistoca jezika prema njegovu misljenju. Savjet nije zazivio u narodu $to
potvrduje 1 suvremeni pravopis gdje se pronalazi teza da se dijelovi drzava i imena pisSu
izvorno ako zbog viSestoljetnih povijesnih veza nisu poprimili hrvatski lik (Babi¢, S., Finka
B., Mogus, M. 2000).

U prvom dijelu rasprave u radu Kosovski junaci i dogadaji u narodnoj epici, Mareti¢ navodi
da je srpska narodna epika nastala u 15.st, Sto Jagi¢ smatra netocnim jer tvrdi da je epika kao
knjizevni rod nastala u najstarijim i najprimitivnijim vremenima, iz prirodnog stanja naroda.
Mareti¢ mu na to odgovara u radu Odgovor na recensije g. prof. dr. V. Jagic¢a iznoseci tvrdnju
kako se usmena srpska epika javlja u 15.st iz razloga $to ranije ne postoje srpske epske pjesme
(Peti 2008).

Jedan od niza Mareti¢evih radova jest i Slavenski nominalni akcenat s obzirom na litavski,
grcki i staroindijski, gdje usporeduje praslavenski naglasak s litavskim, grékim i
staroindijskim u podrucju imenica (Peti 2008).

Godine 1899. Mareti¢ izdaje Gramatiku i stilistiku hrvatskoga i/i srpskoga knjizevnog jezika.
Od Jagic¢a doznajemo da se ta gramatika razlikuje od prethodnih (Budmani i Novakovi¢) ne
samo opsegom vec¢ i1 drugacijom obradom predmeta. Dok su se prethodnici ograni¢avali na
analizu predmeta prema odnosnim glediStima, Mareti¢ rasuduje o c¢injeni¢nom stanju,
komentira ¢injenice (Peti 2008).

Iz casoposa Jezik doznaje se precizno da se u podlozi hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog
jezika nalazi istocnohercegovacki novostokavski dijalekt, isti onaj koji Srbima namece Vuk
Stefanovi¢ Karadzi¢ kao knjiZzevni u prvoj polovici 19.st (Basi¢ 2004).

Ivan Lupi¢ u ¢asopisu Kolo objavljuje rad Jedan pogled na dva Vukovca: Vatroslav RoZi¢ i
Tomo Mareti¢, gdje iznosi tezu da je Mareti¢ svoju savjetodavnu karijeru zapoceo dodatkom
navedenoj gramatici opéepoznatog Antibarbarusa te je tako zasluzio ime jezi¢nog purista ili
¢istunca(Lupi¢ 1999).

Iz Petijeva rada se doznaje da je ta gramatika imala i politicku stranu jer je Mareti¢ molio

Jagi¢a da pozitivno kritizira njegovo djelo kako ga ne bi napadali iz ¢asopisa Vienac i Obzor
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te proglasili njegovo djelo bezvrijednim jer je on prema Srbima pravedan. Smatra se da molba
nije utjecala na Jagic¢a jer je on ve¢ bio ugledan filolog , ve¢ je kritizirao onako kako bi i da ga
Mareti¢ nije zamolio (Peti 2008).

U radu NataSe Basi¢ pod nazivom Ljudevit Jonke i jugoslavenski jezicni unitarizam, doznaje
se kako Antun Radi¢ u svojim Clancima kritizira Mareti¢evu gramatiku zato Sto pri njezinu
radu nije uzeo u obzir ni jedno hrvatsko knjizevno djelo, a u samom naslovu mu se nalazi
pridjev knjizevni (Basi¢ 2007).

Godine 1924. izlazi Hrvatski ili srpski jezicni savjetnik za sve one koji Zele dobro govoriti i
pisati  knjizevnim nasim jezikom. Predgovor savjetnika pisan je ekavicom, a savjeti
ijjekavicom. Mareti¢ev cilj koji Zeli ostvariti tim djelom jest izbaciti iz jezika sve rijeci koje
ometaju ideju jezi¢nog savjetni§tva i smatra loSom uporabom sve rijeci koje nisu u narodnom

jeziku, a pritom se posebno protivi uporabi kajkavizama i neologizama.

UTJECAJ

Od velike je vaznosti Cinjenica da je Mareti¢ pripadao krugu hrvatskih vukovaca, tj. prema
Lupicu, krugu jezikoslovaca koji standardni jezik poistovje¢uju s narodnim govorom.

U casopisu Jezik pronalazi se tvrdnja kako oni ne prepoznaju samostalnost knjizevnog jezika
pa njegove oblike pokusavaju izvoditi iz dijalekta ili ih dijalektom omediti (Basi¢ 2004).
Hrvatski vukoveci slijede ideje Vuka KaradZi¢a i smatraju da osnovicom standardnoga jezika
svih Stokavaca trebaju biti novoStokavski govori te je zbog toga prisutan otpor prema
kajkavizmima 1 ¢akavizmima.

¢

Mareti¢, kao celnik vukovaca, zagovara ,jedinstven jezik jednog naroda dvojakog imena‘

(Musa 2007: 117).

STO MARETIC PODRAZUMIJEVA POD BARBARIZMIMA

Usporedivanjem Rozi¢a i Mareti¢a, Lupi¢ zakljucuje da su za Mareti¢a barbarizmi sve §to se
protivi ¢istomu Stokavskom knjizevnom jeziku, dakle ne samo* pravi barbarizmi* nego i rdavi
neologizmi, provincijalizmi , arhaizmi pa i gramaticke (pravopisne) pogreske uopce, a kad s

razine dijalekta prijedemo na razinu narjecja, borba protiv barbarizama postaje borba protiv



kajkavizama. Za njega su barbarizmi posebno rije¢i koje su nacinjene prema rije¢ima istog
znacenja u tudem jeziku (Lupi¢ 1999).

Aneta Stoji¢ u svojoj raspravi Njemacke posudenice i hrvatski ekvivalenti kaze da Mareti¢ u
svojim savjetnicima podvrgava kritici sve rijeci koje nisu u narodnom jeziku nasem ili koje se
ne slazu s duhom naSega naSega jezika kako bi Sto vise priblizio hrvatski i1 srpski (Stoji¢
2008).

Lupi¢ iznosi Mareti¢evo nacelo koje kaze da ne mora sve sto je u knjizevnom jeziku biti i u
narodu, ali ako je nesto u narodu, bilo bi dobro da je u knjizevnom jeziku (Lupi¢ 1999: 48).
Takoder smatra da rijeCima za koje se ne zna to¢no odakle potjecu, nema mjesta u hrvatskom
jeziku.

Tablica 2. daje prikaz pojedinih rije¢i koje se pojavljuju kod Suleka, a podrijetlo im nije
jasno utvrdeno, ne zna se odakle su dosle u hrvatski jezik (mozda preko ruskog, a mozda

preko ceskog), prema Mareticu ih treba izbaciti.

Tablica 2.

Viadimir Anicé ., Rjecnik

hrvatskoga jezika “

Nacelo 1. Osnovna ideja ili Ccvrsto
stajaliste od kojega se ne odstupa
Jjer cini temelj nazora, pogleda na
svijet ili nacina ponasanja

2. Princip ili zasada

Nagrada 1. priznanje za rad , zasluge,
stvaralacko djelo, uspjeh u nekoj
djelatnosti

2 .placa za izvr§en posao

Predgovor Tekst na pocetku knjige koji
objasnjava  glavni  tekst,daje
podatke koji olaksavaju citanje i

razumijevanje glavnog teksta




Tablica pokazuje kako se navedene rije¢i pronalaze u AniCevu Rjecniku zajedno s
objasnjenjima, $to znaci da zive u standardnom jeziku te su opceprihvacene u narodu bez

obzira §to ih je Mareti¢ smatrao nevaljanim.

ANTIBARBARUS

Vlasta Ri$ner u svom radu Hrvatsko jezicno savjetnistvo u 20. stoljecu navodi da prikaz
hrvatskih jezi¢nih savjetnika zapocCinje obimom malim, ali utjecajem velikim tekstom,
zavr$nim dijelom prvoga izdanja Gramatike i stilistike hrvatskoga ili srpskoga knjizevnoga
jezika, ANTIBARBARUSOM, tj. Dodatkom stilistici.

Zbog Antibarbarusa i u njemu prisutnoga stokavskog purizma, navedena gramatika smatra se
pocetkom hrvatskog jezi¢nog savjetniStva koji je odredio smjer kretanja hrvatskoga jezika ne
samo na gramatickom, nego i na polju jezi¢noga savjetnistva (Risner 2006).

Za razliku od savjetnika iz 1924. godine u Antibarbarusu nema uvodnog dijela te se samo
iznose rije¢i koje se smatraju barbarizmima i daju savjeti koje je bolje upotrijebiti umjesto
nevaljalih kajkavizama, bohemizama, germanizama i rusizama. U njemu se pronalazi i mnogo
savjeta koji su usmjereni protiv jezi¢ne ekonomije.

Od Lupica se doznaje da je RoZi¢ pronasao poticaj za svoj mali priru¢nik u Antibarbarusu

koji je naslovljen Barbarizmi u hrvatskom jeziku i objavljen 1913. godine (Lupi¢ 1999).

SUDBINA MARETICEVIH SAVJETA

U Tablici 3. navedene su rije¢i nelagodan i neugodan koje su preuzete iz predgovora
Maretic¢eva savjetnika iz 1924. godine kao primjer kako medu knjizevnicima vlada nestaSica
pravog jezi¢nog osjecanja, kaze da one nalikuju jedna na drugu, ali su im znacenja razlicita

(Mareti¢ 1899).

Tablica 3.

Prema Anicu




Nelagodan

Neugodno stanje izazvano obicno vanjskim
poticanjem, osjecaj izazvan tudim

ponasanjem

Neugodan

Nelagodno, neprilicno, nezgodno, neprijazno

Tablica jasno pokazuje kako Ani¢ev Rjecnik Mareticevu tvrdnju osporava, jer za te dvije

rije¢i donose se gotovo jednaka objasnjenja, jedna rije¢ pojasnjava drugu.

U razgovornom jeziku ipak se ponekad primjenjuju i jedna i druga u istim znacenjima, ali

ovisno o kontekstu ponekad se koristi ili jedna ili druga.

Tablica 4. prikazuje Mareti¢eve prijedloge koji se nalaze u Antibarbarusu, da se umjesto rijeci

domjenak (nastala prema njem. Wortwechsel) upotrebljava rije¢ razgovor, a umjesto rijeci

listina (Ceska rije¢) bolje bi bilo isprava (Mareti¢ 1899). Objasnjenja u Anicevu Rjecniku

govore kako se navedene rijeci ne upotrebljavaju u istim znacenjima.

Tablica 4.

Prema Anicu

Domjenak (Prema

Wortwechsel)

njemackoj

rijeci

Mala kucna zabava ili susret uz caséenje u

prijateljskom, kolegijalnom

bolje Razgovor

1. Izravna, usmena razmjena misljenja,
stavova, dojmova izmedu dviju ili vise
osoba

2. lzmjenjivanje govornih poruka

Listina (CeSka rijec)

Povelja, stari spis pisan rukom s povijesnom

vrijednoscu

bolje Isprava

Ovjereni pismeni dokument o nekom pravnom

c¢inu kojim se predocuju neki podaci
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Tablica zapravo pokazuje kako navedeni savjeti nisu pravovaljani jer u suvremenom

standardnom, a i razgovornom jeziku postoje dva razli€ita objasnjenja za te iste rijeci

koje po Mareti¢u imaju jednaka znacenja.

U Tablici 5. nalazi se Maretic¢ev savjet koji je dozivio slicnu sudbinu kao i savjeti navedeni u

prethodnoj tablici. Umjesto glagola uspostaviti smatra da je prihvatljivije upotrijebiti
glagol obnoviti (Mareti¢ 1899).

Tablica 5.

Prema Anicu

Uspostaviti (prema njemackom glagolu

Stvoriti ili srediti za duZe vrijeme
wiederherstellen)

bolje Obnoviti Vratiti poruseno, dotrajalo u prijasnje

stanje

Prema objasnjenjima navedenih rijeci koji se pronalaze u Anicevu Rjecniku moze se zakljuciti
kako se ne upotrebljavaju u istim znafenjima u suvremenom standardnome jeziku.

Ponekad u razgovornom se jeziku, ovisno o kontekstu, mogu dovesti u vezu, ali to se
dogada rijetko.

Mareti¢ ¢esto ide protiv jezi¢ne ekonomije Sto se vidi u Tablici 6. iz njegova savjeta koji kaze

da je umjesto rije¢i glede, bolje reci Sto mislite o tome? (Mareti¢ 1899).

Tablica 6.

Prema Anicu

Glede (smatra nepotrebnim prijedlogom) 1. Sto se tice (toga)..

2. U odnosu (na to) ..
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3. O (tome) ..
4. U vezi (necega) ..

bolje Sto mislite o tome?

U Anicevu Rjecniku nalazi se navedeni prijedlog te se vidi kako se moze primjenjivati na vise
naCina, ovisno o kontekstu. Sto se tiCe razgovornog jezika, primjenjuje se i navedeni
prijedlog, ali i reCenica ovisno od govornika do govornika te i o tome Sto se zeli u pojedinom

trenu objasniti ili reci.

I Tablica 7. pokazuje kako Mareti¢ ide protiv jezi¢ne ekonomije. Umjesto rijeci pravodoban,

kaze da je bolje re¢i u pravo doba (Mareti¢ 1899).

Tablica 7.

Prema Anicu

Pravodoban 1. Koji se dogada u pravo vrijeme
2. U pravo doba

bolje U pravo doba

U razgovornom jeziku rjede se Cuje ,, Dosao si pravodobno. “ Ovisno o govornicima, ali ces¢e

se cuje ,, Dosao si u pravo doba “.

Tablica 8. donosi primjer gdje se vidi kako Mareti¢ pokusava postupiti u skladu s jezicnom
ekonomijom. Dakle, umjesto reCenice TO nije umjesno, kaze kako je bolje upotrijebiti rije¢

umjestan/neumjestan koja je prijevod njemacke rijeci statthaft/unstatthaft (Mareti¢ 1899).

Tablica 8.

Prema Anicu
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To nije umjesno
bolje Umjestan/neumjestan (prema njemackoj 1. Koji je na svome mjestu, odgovara
rijeci statthaft/unstatthaft) potrebi prilici

2. Opravdan

Iako rije¢ umjestan/neumjestan pronalazi svoje mjesto u standardnome jeziku, $to se
potvrduje Ani¢evim rjeénikom, u razgovornom jeziku ¢e$ce se primjenjuje reCenica To nije
umjesno. Ipak, ovisno o kontekstu, primjenjuju se i ponudena recenica i rije¢ koju je Maretic

smatrao boljim rjesenjem.

U Tablici 9. nalazi se niz primjera preuzetih iz Antibarbarusa koji pokazuju kako i
Mareticevi prijedlozi i rijeci koje je htio zamijeniti, jer su ¢eSkog ili ruskog podrijetla, imaju

svoje mjesto u Anic¢evu Rjecniku, 0dnosno u suvremenom standardnom jeziku.

Tablica 9.
Prema Anicu
Dostatan (ceska rijec) 1. Kojega je dostatno za onoliko koliko
treba
2. Kaoji je dovoljan
bolje Dovoljan 1. Kojega je dosta za onoliko koliko
treba
2. Dostatan

Ogroman (ruska ili ceska rijec) . Vrlo velik

1
2. lzrazito golem
1
2

bolje Golem . Koji je vrlo velik
. ogroman
Poljodjelac 1. Onaj koji se bavi obradivanjem polja
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2. Ratar, zemljoradnik

bolje Ratar

1. Onaj koji obraduje zemlju
2. poljodjelac, zemljodjelac,

poljoprivrednik, seljak

Izviniti, izvinjavati (ruski glagol)

Ispricati se

bolje Oprostiti, ispricati

Otpustiti dug, zaboraviti

Prikljuciti  (prema  njemackom  glagolu

anschliessen)

Pridruziti se komu, zdruziti se s kim, uéi u

sastav ¢lanova, postati sudionik cega

bolje Pridruziti

Spoyjiti, sastaviti, zdruZiti, prikljuciti se komu,

prici

Glede prvog gore navedenog primjera u tablici, u razgovornom jeziku ces¢e se Cuje rijec

dovoljan ve¢ §to se ¢uje rije¢ dostatan, ali i jedna i druga se primjenjuju. Sto se tide ostalih

primjera, u razgovornom jeziku jednako se upotrebljavaju i predlozena rije¢ i ona koju

Mareti¢ nije smatrao valjanom.

Tablica 10. daje prikaz pojedinih Mareticevih savjeta iz Antibarbarusa koji nisu zazivjeli u

standardnom jeziku. Rije¢ protudokaz smatra nevaljalom i Zeli ju zamijeniti rijecju

protivudokaz ili pak protivni dokaz, a rije¢ poduzetnik rije¢ju pothvatnik.

Tablica 10.

Prema Anicu

Protudokaz (protu-kajkavski predmetak)

Dokaz koji opovrgava tvrdnju iznesenu kao

dokaz

bolje Protivudokaz

Nema u rijecniku

ili Protivni dokaz

Poduzetnik (njem. unternehmen)

Pojedinac ili pravna osoba
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bolje Pothvatnik

Nema

Dakle, tablica pokazuje kako se u Ani¢evu Rjecniku rije¢i protivudokaz te pothvatnik ne

pojavljuju, dok rije¢i protudokaz i poduzetnik imaju svoje mjesto te pripadaju standardnom

jeziku.

Kao i Tablica 10., i Tablica 11. donosi Mareti¢eve savjete koji nisu zazivjeli u standardnome

jeziku kao valjani. Rusku rije¢ pokrovitelj zeli zamijeniti rije¢ju zakrilnik, dok rije¢ iznovicno

smatra prihvatljivijom od rije¢i ponovno, kao i rije¢ podbadati boljom od rije¢i podstrektavati

(Maretié 1899).

Tablica 11.

Prema Anicu

Pokrovitelj (ruska rijec)

Onaj koji stiti koga ili Sto pruzajuéi pomoc,

zastitnik

bolje Zakrilnik

.6

Nema u rjecniku, no kraj glagola ,,zakriliti

pronalazi se pojasnjenje ,, pruzati zastitu

Ponovno (nepotrebna kovanica)

Opet, jos jednom, iznova

bolje Iznovicno

Nema wu rjecniku, ali se pronalazi rijec¢
iznovican s objasnjenjem , koji se dogada

iznova, ponovan *

Podstrektavati (ruska rijec)

Nema u rjecniku, ali se pronalazi objasnjenje

za rijec podstrek = poticaj

bolje Podbadati

Saliti se na ¢iji racun, izazivati, draZiti

U prethodno postavljenoj tablici vidljivo je kako rijeci zakrilnik te iznovicno ne pronalaze

svoja mjesta u hrvatskome standardnome jeziku $to potvrduje Ani¢ev Rjecnik. Sto se tice

razgovornog jezika, rijetko ¢e se upotrijebiti rije¢i zastitnik i pokrovitelj u istom smislu. Rije¢

pokrovitelj imenuje osobe, nositelje poduzeca, koje novéano potpomazu nekoga, dok se rije¢
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zaStitnik promatra u Sirem smislu. Umjesto nevaljane Mareti¢eve rije¢i zakrilnik, u
razgovornom se jeziku ¢esce koristi rije¢ zastitnik od rije¢i pokrovitelj. Rije¢ ponovno je Cesta
u razgovornom jeziku.

U tablici je vidljivo kako niti rije¢ podstrektavati nema objasnjenja u navedenom rje¢niku, ali
ako se pozornost usmjeri na znacenje rije¢i podstrek, moze se izvesti zakljucak kako se glagol
podstrektavati trebao upotrebljavati u znacenju poticati nekoga, $to se razlikuje od znacenja
glagola podbadati. Ovisno o kontekstu, glagol podbadati ¢esto nosi negativne konotacije.
Dakle, navedeni Mareti¢ev savjet nije zazivio kao takav jer znacenja se rijeci koju je smatrao

nevaljanom te koju je ponudio ne podudaraju.

U Tablici 12. navode se MaretiCevi savjeti iz Antibarbarusa koji kazu kako bi se rije¢

rastlina, jer je CeSkog podrijetla,trebala zamijeniti rijecju biljka, a rije¢ siromak rije¢ju

siromah.
Tablica 12.
Rastlina (Ceska rijec) Nema
bolje Biljka Organizam koji uz covjeka i zivotinje tvori
Zivi svijet
Siromak Nema
bolje Siromah 1. Ubog, siromasan covjek
2. Bijednik

U tablici se vidi kako se u Ani¢evu Rjecniku pronalaze objasnjenja za rijeci biljka te siromah,
dok se rijeci rastlina i siromak ne pojavljuje, §to zna¢i da su ta dva MaretiCeva savjeta

zazivjela u standardnome jeziku.

Tablica 13. krije Mareticev savjet koji kaze kako glagol manjkati nije valjan kada nosi
znacenje nedostati ili nedostajati, ali ako se upotrebljava u znacenju poginuti ili lipsati (kada
se radi o stoci), onda je prava narodna rije¢ (Mareti¢ 1899).
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Tablica 13.

Prema Anicu

Manjkati (glagol talijanskog podrijetla) 1. Nedostajati, ne biti na mjestu
2. Ne biti ondje gdje se ocekuje

3. Ponestajati necega

Kao sto se vidi iz tablice, Mareti¢ev savjet nije zazivio u potpunosti. U Anicevu Rjecniku se
pronalazi objasnjenje za glagol manjkati u znacenju nedostajati, §to znaCi da kao takav
pripada standardnomu jeziku, ali i u razgovornom je prisutan. Moze se potvrditi njegova teza
kako navedeni glagol u znacenju poginuti ili lipsati (kada se radi o stoci) predstavlja pravu

narodnu rije¢ jer u razgovornom se jeziku ¢esto primjenjuje kao takav.
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TKO JE BIO NIKOLA ANDRIC

Nikola je Andri¢ poznat kao hrvatski knjizevnik, knjizevni povjesnicar, prevoditelj, filolog,
no i kao dramaturg i kazali$ni djelatnik, te urednik i nakladnik. Roden je u Vukovaru 5.
prosinca 1867. godine, a umire u Zagrebu 7. travnja 1942. godine.

Studirao je slavistiku i romanistiku u Becu i Parizu, a filozofiju je doktorirao takoder u Becu.
Bio je ¢ovjek iznimne duhovne snage i moralnosti. Pokretala ga je i upravljala silna energija i
uvijek dovodila do cilja i uspjeha. Isti¢e se sklad i ravnoteZza njegove osobe u kojoj se
Skolovanjem u Becu i Parizu ucijepila germanska energija i upornost te francuska gipkost i
elegancija, doznaje se iz ¢lanka autorice Katice Corkalo Jemrié pod nazivom Svestrani nas
Vukovarac Nikola Andrié, objavljenog 1911. godine. Germanski utjecaji sacuvali su ga od
mjestimi¢ne povrsnosti francuskih, a francuski od pedanterije germanskih utjecaja.

Andri¢ je poznat 1 kao dramaturg i intendant Hrvatskog narodnog kazalista, te je zajedno sa
Stjepanom Mileticem 1898. godine zauzeo jedno od mjesta utemeljitelja zagrebacke
glumacke Skole. Smatra ga se i jednim od osnivaca osjeckoga Hrvatskoga narodnoga kazalista
1907. godine, gdje je obnaSao ulogu prvog upravitelja.

U radu Ivane Mandi¢ Hekman pod nazivom |z korespondencije Nikole Andrica s Vatroslavom
Jagicem, spominje se kako je obavljao ¢itav niz odgovornih duznosti, izmedu ostalih bio je i
predsjednik Drustva hrvatskih knjizevnika i pomoénik osobama iz hrvatske kulturne,
knjizevne i jeziéne povijesti potkraj 19. i u prvim desetlje¢ima 20. stolje¢a (Mandi¢ Hekman
2010).

Vazno je spomenuti kako je Andri¢ predstavljan kao zavi€aju vjeran hrvatski rodoljub.
Srijemske korijene i zavicajnost u pocetku je naznacivao pseudonimom Fruskogorac, Koji
kasnije napusta jer ga pocinju koristiti i drugi. lako se Skolovao u europskim metropolama,
Becu i Parizu, ipak se i dalje osje¢ao gradaninom rodnoga Vukovara gdje su ga poStovali 1
kao mecenu najstarije kulturne ustanove u gradu na obalama Dunava i Vuke, Hrvatske
¢itaonice. Njezinim pocCasnim ¢lanom proglasen je na sve€anoj sjednici 1939. godine, te tom
prigodom odrzava i predavanje o hrvatskoj narodnoj poeziji i1 hrvatskoj duhovnoj
individualnosti. Neupitan je hrvatski nacionalni osjecaj Nikola Andri¢ potvrdivao svakim
svojim ¢inom i ukupnim djelovanjem.

Nazivali su ga Parizaninom s Vuke, jer su povezivali njegove europske obzore s rodnim

gradom (Corkalo Jemri¢ 2011).
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Budu¢i da je smatrao kako samo savjestan i radisan ¢ovjek moze mnogo dobra privrijediti
svome narodu, a da otvoreno i ne zapisuje duSu nikakvoj politi¢koj grupi, sam je drzao
promasenim i izgubljenim Sestomjese¢no bavljenje politikom u svojstvu zamjenika ministra
Stjepana Radic¢a u Beogradu. Nije mogao razumjeti na ¢iji je nagovor pristao, tj. kako se dao
nagovoriti da dode na takav polozaj gdje je morao dolaziti u najblize doticaje s razli¢itim
politi¢arima, kojih se do tada klonuo, a glasovao za one koju ¢e zdravim misljenjem i
Cisto¢om svojih uradaka donijeti najvise koristi narodu.

Bio je i ostao samo kulturni radnik i dobar Hrvat.

U svome ¢lanku pod nazivom Stolje¢ima hrvatske knjizevnosti, objavljenog 2002. godine, Ivo
Pranjkovi¢ uvrStava Andriceve tekstove medu reprezentativne tekstove hrvatskih
jezikoslovaca od sedamdesetih godina devetnaestoga stolje¢a do 1918. godine.

Andri¢ je u knjizevnosti stekao velike zasluge ne samo kao raznorodni pisac, nego i
organizatorskim sposobnostima i pokretackim, osobito nakladni¢kim zamislima. Osnovao je
1913. godine i sam do smrti uredivao kultnu Zabavnu biblioteku, najopsezniju knjiznicu §to je
kod nas ikad postojala. Objelodanio je 603 naslova u 425 svezaka beletristiCkoga Stiva,
uglavnom svjetskih autora, od ¢ega je sam s njemackoga, ruskoga i francuskog jezika preveo
vise od Sezdeset romana i pripovijedaka. Dvadeset i osam godina izlaZzenja Zabavne biblioteke
jedinstvena je u nas pojava, rijetka i u razvijenijim literaturama, tim znacajnija $to ju je
ozivotvorio samo jedan Covjek, bez timova urednika 1 priredivata. Luko Paljetak divi se
uredniku koji je uspijevao pratiti §to se na knjizevnom polju dogada u velikome svijetu, pa
kaze: ,,Sve ono Sto je izislo u Europi jucer, Andri¢ je imao sutra“.*

Pisao je feljtone, putopise i knjizevno-povijesne rasprave, no prvenstveno ga predstavljaju kao
jezi¢nog savjetodavca, konkretnije kao autora Branica jezika hrvatskoga, objavljenog 1911.
godine. Knjiga je izazvala brojne polemike s razli¢itim autorima, izmedu ostalih i1 s
Vatroslavom RoZi¢, a navode se i Jovan Skerli¢ te Stjepan Iv§i¢ (Pranjkovi¢ 2002).

Svakako se moze sa sigurnos$cu re¢i kako je savjetnik od velike vaznosti za hrvatski jezicni

purizam.

! preuzeto sa stranice
http://www.matica.hr/Kolo/kolo2011_4.nsf/AllWebDocs/Svestrani_nas_Vukovarac_Nikola_Andric
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STVARALASTVO

Ve¢ spomenuta autorica Corkalo Jemrié, u svome radu donosi niz informacija o Andriéevim
tekstovima, dakle o njegovu sveukupnu stvaralastvu.

Najprije spominje autobiografiju pod nazivom Redaktor o autoru koju je Andri¢ napisao u
tre¢em licu, te koja je posluzila kao predgovor prvoj knjizi dvoknjizja njegovih putopisa Od
Balkana do Montblanca. Objavljena je 1927. godine u jubilarnom izdanju Zabavne biblioteke,
a u toj knjizi pise o sebi kao o autoru Cetiristote knjige navedene knjiznice (Pranjkovi¢ 2002).
Budu¢i da je Andri¢ imao istancan nacionalni osjecaj, nije cudno $to se Zustro borio za
hrvatski jezik te i pismenim putem suprotstavljao protivnicima.

Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢, zajedno sa svojim sljedbenicima, vukovcima, prikuplja i zapisuje
sve hrvatske narodne pjesme pod srpskim imenom. Matica hrvatska reagira na taj pogan ¢in,
te njezin predsjednik Tadija Smiciklas poziva Andrica da nastavi uredivati Mati¢in
nakladni¢ki niz hrvatskih narodnih pjesama, koji je zapocet osamdesetih godina
devetnaestoga stoljeca. Tog posla se prihvaca znatno kasnije te kao osvrt na Mati¢ino izdanje
Hrvatskih narodnih pjesama nastaje istoimeni tekst.

Takoder demantira i Jovana Zivanovi¢a koji podmeée Gaju da je $tokavsko narjegje ucio iz
srpskih knjiga 1 uveo srpski jezik u hrvatski javni Zivot, te kako je Hrvatima Stokavsko
narjedje strano, a njihovoj djeci nematerinji jezik. Kao branitelj Zivanovi¢evih se teza u cijelu
pricu uplice Radivoje Vrhovnik, te optuZzuje Andrica kako nasrée na srpstvo, srpsku
knjizevnost i filologiju, te ga proglasava nasrtljivim kriticarom srpskih tekovina (Corkalo
Jemri¢ 2011).

Svoje pseudo argumente Zivanovié iznosi u disertaciji pod nazivom Prijevodna beletristika u
Srba od godine 1777. — 1847. Andri¢ ne ostaje duzan te u ¢lanku Odgovor na odgovor prof.
Zivanoviéa, Gajevu idealistiCkom nastojanju oko hrvatske sloge sa Srbima potanko i
metodi¢no suprotstavlja Vukovo srbovanje, ponovno spominje prisvajanje hrvatskih narodnih
pjesama i postavlja kljuéno pitanje Je li ono blago, sto ga je Vuk izdao pod imenom srpskim,
zaista jedino srpsko? Osporivsi pozivanje na navodnu tezu kako je Stokavski dijalekt samo
srpski, Andric¢u je jasno da se u istome duhu srijemsko-karlovackih vukovaca Zive i odgajaju
narastaji Srba u Hrvatskoj te da nema nade da ¢e se trgnuti iz te nesvjestice, koja i jednu i

drugu naciju upropastava (Corkalo Jemri¢ 2011).
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Jedan je od ¢lanaka, koji je posvetio spomenutoj problematici hrvatstva 1 srpstva, 1 ¢lanak pod
nazivom Hrvatski ilirizam 1 srpstvo gdje iznosi svoje stavove o pronositeljima takozvanog
svesrpstva. Zakljucuje kako srpstvo nije moglo, ili nije htjelo pogledati na zajednicku stvar
Sirim okom. Pokusavali su na sve moguce nacine pronaci razloge zbog kojih bi Hrvati trebali
prihvatiti ime srpsko (Corkalo Jemri¢ 2011).

Andri¢ postaje odusevljen hrvatskim preporodom, najvise ¢injenicom da je u tom razdoblju
dalmatinsko i slavonsko ime zamijenio jedinstvenim hrvatskim imenom te potaknuo i
obnovio zivot na podru¢jima kulture, politike 1 knjizevnosti. Odusevljenje unosi 1 u svoja
djela, primjerice knjiga Pod apsolutizmom, gdje zamjera povlacenje pisaca u neknjizevna
podrucja na Stetu knjizevnih za vrijeme trajanja Bachova protuhrvatskoga rezima.

Zastupanje hrvatskoga jezika te obrana njegove Cisto¢e od prodornih upliva normativizma
hrvatskih vukovaca, najjasnije se vidi u njegovu najpoznatijem filoloSkom djelu izdanom
1911. godine, Branicu jezika hrvatskoga. Tu je odao svoj romanti¢an zanos i vjeru u hrvatski
narod i hrvatski jezik (Corkalo Jemri¢ 2011).

Kao predsjednik Drustva hrvatskih knjizevnika odrzava govor na skupstini Drustva 7. lipnja
1919. godine, ¢iji je naziv Jedan narod treba i jednu knjizevnost da ima. Taj govor otkriva
kako u jednom trenutku Andri¢ podlijeze zovu laznoga jedinstva te zagovara tezu koja nije
pozitivna za hrvatsku naciju. U tom trenutku smatra kako bi dobro bilo da Hrvati odustanu od
jekavstine, a Srbi od ¢irilice, pritom naglaSava kako se ne smiju odreci stoljetnoga nasljeda
vlastita knjiZzevnoga jezika 1 njegove frazeologije u korist arhai¢noga srpskoga jezika.

U nizu ¢lanaka Beograd nam kvari jezik objavljenih Cetiri godine nakon govora u ¢asopisu
Obzor, vidljivo je odstupanje od iznesenih teza, te kako se radilo samo o trenutnoj fazi nakon
koje se autor jo§ zeS¢e, moze se reci puristiCki, zauzima za samosvojnost hrvatskoga jezika
(Corkalo Jemri¢ 2011).

Bitno je spomenuti i njegov tekst Koje nam beogradske rijeci ne trebaju, objavljen 1927.
godine u Hrvatskom kolu, gdje osuduje upotrebu pojedinih rijeci, primjerice posmatrati,
upraznjavati, podstrekavati, prinadleznost, ali i one koje su postale uobicajene u svakidasnjoj

upotrebi kao $to su Smjena, provjeriti i podvuci (Pranjkovic¢ 2002).

Tablica 1.

Prema Andricu nevaljale Viadimir Anié ,, Rjecnik hrvatskoga jezika “
posmatrati nema

upraznjavati 1. uprazniti
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2. imati obicaj ciniti Sto, prakticirati

podstrekavati nema

prinadleznost 1. ono Sto prinadlezi, pripada kuda

2. mjesecna placa, primanja, beriva

smjena 1. jednokratno  smjenjivanje  jednih
drugima

2. a) vrijeme u kojem duznost obavlja
jedna grupa ljudi
b) sve osobe koje obavijaju duznost u

nekoj podjeli radnog vremena

provjeriti 1. istrazujuci cinjenice ustvrditi istinitost
onoga sto je izreceno ili napisano
2. ispitujuci, stavljaju¢i na  kusnju

utvrditi trazene osobine i odlike koga

ili cega
podvuci 1. proci puzeci ili pognuto ispod cega
2. podcrtati

Tablica prikazuje kako navedene rije¢i smjena, provjeriti i podvuci koje Andri¢ smatra
nevaljalim jer su takozvane beogradske, pripadaju standardnomu hrvatskome jeziku te
pronalaze svoje mjesto u Ani¢evu rjecniku, ali uz njih pojaSnjena se pronalaze 1 za rijeci
upraznjavati | prinadleznost koje nisu svakidasnje u razgovornom jeziku.

Za rije¢i posmatrati i podstrekavati nema mjesta u Anicevu rjeéniku Sto potvrduje da ne

pripadaju standardnomu jeziku, a i u razgovornom nisu prisutne.

Od velike je vaznosti slikovit rje¢nik naslova Sta je sta? podnaslova Stvarni hrvatski jezik u
slikama, ¢iji je priredivac Iso Velikanovi¢ uz Andri¢a. Moze se reci kako je ta knjiga veliki
prinos hrvatskoj jednojezi¢noj leksikografiji. U samom predgovoru Andri¢ kaze kako se na$
zivot mora pohrvatiti, a to ¢e se ostvariti jedino ako se u svim podru¢jima stvaranja i

djelovanja upotrebljava &isti hrvatski jezik (Corkalo Jemri¢ 2011).
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Ljubav prema rodu svome odzvanja kroz cijeli tekst Iz ratnicke knjizevnosti u kojem navodi
kako su austrijski ratovi u drugoj polovici osamnaestoga stoljeca, gdje su Hrvati bili sudionici,
uvelike dali poticaj stvaranju hrvatske svjetske knjizevnosti u Slavoniji, tj. hrvatskome
prosvjetiteljstvu.

Duhovitosti Andri¢u nikada nije nedostajalo kao Sto je tipi¢no i za druge autore Srijemce u
knjizevnosti.

U vukovarskom Srijemskom Hrvatu izlazi njegov pripovjedacki prvijenac, humoreska Lov na
sjedecke, u Kkojoj otkriva svoj smisao za humor. Duhovito$¢u i Saljivim tonom ispunjen je
velik dio putopisnoga dvoknjizja Od Balkana do Montblanca, kao i cijela feljtonisti¢ki
napisana knjiga U Wagonu, gdje razli¢ite sadrzajne cjeline pokazuju pisc¢evu sklonost za
uocavanje i crtanje smijeSnih zivotnih pojava i ljudskih osobina. Primjerice, Esteticki
intermezzo bavi se anomalijama ljudskog nosa, Mo¢ glazbe ismijava odnos americkoga
malogradanina prema glazbi koncertmajstora Rubinsteina, Zimni aforizmi izvadeni su iz
biljeznice gdje ih je godinama zapisivao za pouku sebi i drugima, Ljetna idila burleska je o
muhi $to u nezgodnom trenutku slijee u jelo ili sjeda na nos, dok se parafraza Mamrothova
teksta Kako su me sahranili poigrava fiktivnom smrcu, te iz zagrobne perspektive ismijava
mane bliznjih, ali i vlastite. Valja spomenuti i duhovitu sli¢icu o studentskom stipendijskom
sirotovanju iz pis¢evih pariskih dana, Na Heineovu grobu (Corkalo Jemri¢ 2011).

Cak i kada piSe o ozbiljnim temama, struénim ¢&lancima i raspravama, Andri¢ se koristi
svjezom frazeologijom, slikovitim izrazima te duhovitim igrama rijeima, koje 1 jesu
karakteristicne za njegov stil, no ponekad taj stil gradi i na Zanrovski uobifajenom

karikaturalnom pretjerivanju.

UTJECAJ

Kako je ve¢ spomenuto, Andri¢a se promatra sa stajaliSta hrvatskoga jezi€noga purizma te ga
se smatra puristom kod kojega se zamjecuju otkloni od Mareti¢eve politike.

Najprije se treba istaknuti kako je purizam veoma rana pojava ako se u obzir uzimaju hrvatski
jeziéni spisi 1 spomenici, te kako su puristicka nastojanja vjeran pratitelj hrvatskoga
knjizevnoga jezika kroz sva protekla stoljeca. Takoder se treba spomenuti i da je pokret
hrvatskih vukovaca, zapravo Vukovski prevrat, uvelike bio politi¢ki potpomognut, politika je
imala svoje prste na podrucju hrvatske filologije, te je imao pozitivne rezultate. Zanimljivo je

kako su puristicki ¢lanci iz toga vremena intonirani uglavnom preskriptivno, oblikovani su
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kao naredbe, te u prosudbi moze li neSto u knjizevni jezik ili ne kljucni im je kriterij stanje u
(Stokavskim) narodnim govorima i jeziku usmene knjizevnosti, oboje prema tome kako su
zabiljezeni u djelima Vuka Karadzica.

Dakle, Andri¢ je jedan od onih koji su se pokuSavali odmaknuti od vukovske tradicije, a da
pritom ponekad nisu ni bili svjesni da joj se ipak priklanjaju. Tezio je tomu da se hrvatski
jezik oslobodi natruha koji su posredno ili neposredno dosli iz srpskoga jezika, jednim
dijelom od hrvatskih vukovaca, a drugim od prisilnih utjecaja za vrijeme dviju Jugoslavija,
doznaje se iz ¢lanka autorice Lade Badurine pod nazivom Standardizacijski procesi u 20.
stoljecu. U Branicu jezika hrvatskoga, Andri¢ iskazuje zabrinutost zbog nedopustivo niske
razine pismenosti na hrvatskome jeziku. Budu¢i da je imao istan¢ane nacionalne osjecaje,
ljubav prema svome rodu i jeziku, lijek takvom stanju vidi upravo u snazi narodnoga govora.
Govori kako se svim jezi¢nim barbarizmima dade doskociti samo se treba zamisliti, oprostiti
od stranih utjecaja i pravu rije¢ traziti u narodu, onako kako bi oni u svojoj Cisto¢i i
nepokvarenosti izrekli. Pritom naglasava kako se ne treba bojati da ¢e se na takav nacin
upropastiti, pogovedariti knjizevni jezik. Veli¢a hrvatski narod te isti¢e kako je bistar te sve
strane ideje brzo shvati i nade odgovarajuéi izraz. Narod sve zna i razumije samo — mi

tapkamo za njim. I bas u tom stoji najjaca snaga narodnog govora. (Andri¢ 1911: ?)

BRANIC JEZIKA HRVATSKOGA

Mjesto najpoznatijeg djela Nikole Andri¢a svakako pripada njegovu jezicnom savjetniku pod
nazivom Brani¢ jezika hrvatskoga, izdanog 1911. godine. Buduc¢i da je sam autor svjestan
osjetljive slozenosti jeziénih pitanja, u savjetniku preuzima odgovornu misiju zastupanja
hrvatskoga jezika, te obranu njegove Cistoce od agresivnog utjecaja hrvatskih vukovaca
(Corkalo Jemri¢ 2011).

Od velike je vaznosti, pri uvodnoj rijeci o samom savjetniku, istaknuti kako je autor voden
snaznim rodoljubnim emocijama te velica hrvatski jezik. Govori kako je lijep 1 bujan te kako
se njime moze izre¢i sve. U jednoj izjavi ¢ak se osjeca i hiberboliziranost kada kaze kako nije
moguce vjerovati da takav jezik nije dan velikom narodu.

Pogovor je knjizi pripremio Marko Samardzija te prvo daje osnovne odrednice hrvatskog
jezicnog purizma. Govori o tadasnjoj jezicnoj situaciji te iznosi osnovan zadatak hrvatske

jezi¢ne norme, a to je da se oslobodi nametnutih srpskih utjecaja.
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Tu se nalazi i kratka Andri¢eva biografija te opis samoga Branica jezika hrvatskoga, ali i
slikovitoga rje¢nika Sta je §ta koji je autor priredio zajedno s Isom Velikanoviéem prema
prvom izdanju njemackog Dudenovog slikovnog rje¢nika.

Ako se postavi pitanje zasto je autor osjetio potrebu da pristupi pisanju savjetnika, moze se
rec¢i kako ga je nezadovoljstvo situacijom na jezicnom podrucju na taj pothvat navelo. Uocio
je sve brojnija zastranjivanja i sve ve¢i nemar na podrucju Cistoce i pravilnosti nasega jezika,
0sobito u novinarstvu.

Polovica obradenih problema pripada leksicko-semanticCkom podrucju, no nije moguce
utvrditi je i takva prevaga proizasla iz onodobne jezi¢ne prakse ili je nastala kao posljedica
autorova izbora.

Branic¢ zapo€inje Pristupom gdje autor objasnjava kako je njegova knjiga nastala od ¢lanaka
iz rubrike Filoloskih zapisa, te iz urednicke biljeznice ¢iji su €lanci objavljeni u zagrebackim
Narodnim novinama. Takoder donosi i objasnjenja za razloge pisanja tih ¢lanka te kaze kako
tadasnje stanje u hrvatskome jeziku usporeduje sa stanjem u jeziku takozvanog velikoga
njemackoga naroda. Pristup zavrSava pismom Vatroslava Jagi¢a kojem je poslao svoje prvo
izdanje savjetnika na uvid ocekujuéi pozitivne kritike.

Jagi¢ podrzava savjetnik, ali mu nije drago §to uopce postoje razlozi za pisanjem takve knjige,
jos§ navodi kako mu se ¢ini da u Branicu nisu izdvojeni svi grijesi naSeg pismenog jezika, a
ima 1 zalihosnih stvari. Primjerice, govori da je nemoguce izgoniti iz naSega jezika rijeci kao

autonomija, emigrant, manifest i druge.

Tablica 2.

Prema Andricu nevaljale Viadimir Anié ,, Rjecnik hrvatskoga jezika

autonomija 1. upravljanje samim sobom, nezavisnost
od vanjskih utjecaja na duhovni i
moralni integritet osobe

2. pravo stanovnistva da samostalno
rjesava stvari unutrasnje Uprave,
kulture i obrazovanja, obicno unutar
visSe upravno-teritorijalne jedinice,

samouprava

emigrant onaj koji jest ili je bio u emigraciji,

koji je emigrirao ili emigrira, iseljenik
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manifest proglas  kulturnog, politickog ili kakvog

drugoga pokreta namijenjen javnosti

Gore navedena tablica pokazuje kako je Jagi¢ imao pravo te kako se neke rijeci doista ne
mogu izgoniti iz nasega jezika. Primjerice Andri¢ nevaljalim smatra rije¢i autonomija,
emigrant te manifest, a standardni jezik ih prepoznaje te im se objasnjenja pronalaze u
Anicevu Rjecniku. U razgovornom jeziku navedene rijeCi nisu toliko prisutne koliko u

znanstvenom, konkretnije ovisno o grani znanosti, povecava im se i upotreba.

Kao $to je ve¢ spomenuto, Andri¢ u Branicu jezika hrvatskoga prvenstveno govori 0
hrvatskome jeziku te ponekad isti¢e razlike izmedu govora katolickih i pravoslavnih Srba. No
nelogi¢nosti se pojavljuju kada se uoci pozivanje na Vuka Stefanovi¢a KaradZi¢a ¢iji utjecaj
zeli iskorijeniti. Takoder iznenaduje i Sto se u objasnjenju znacenja hrvatskih rije¢i Cesto
poziva na njemacki jezik, rjede na latinski i talijanski.

U Branicu se nalazi sto savjeta iza kojih slijedi Sadrzaj, u kome su abecednim redom
pobrojane rijeci i teme o kojima se u ¢lancima govorilo.

“Hrvatski je jezik tako lijep i bujan, da se njime moze izreci sve, cim ti dusa zadrsce. On je
sjajan, vatren, duSevan. Turgenjev bi zakljucio: O veliki, mocni, istiniti i slobodni jezice! Da
nije tebe, kako da ne padnem u ocaj, gledajuci sve, Sto se zbiva na domu. No, nije moguce

vjerovati, da takav jezik nije dan velikom narodu! * (Andri¢ 1911: 140)

SUDBINA ANDRICEVIH SAVJETA

Jedna novinska biljeska javija, da je ovo dana rector magnificus predveo koadjutoru-
nadbiskupu Baueru akademski senat i oslovio ga. (Andri¢ 1911: 15)

U Tablici 2. nalazi se pojasSnjenje za podcrtani glagol predvesti, preuzet iz Branica jezika
hrvatskoga, te se otkriva kakva mu je sudbina u standardnome jeziku, u kojem znacenju se u

konkretnom primjeru nalazi te koju rijec bi bolje bilo upotrijebiti umjesto navedene.

Tablica 3.

Prema Anicu
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predvesti Dovesti koga pred suca ili istrazitelja pod

sluzbenom pratnjom na zakonit nacin

bolje dovesti 1. Vodeci uciniti da tko dode na mjesto o
kojem se govori
2. Omoguciti kome da stigne do cilja

3. Prouzrociti da tko dode do propasti

Andri¢ kaze kako je glagol predvesti bolje zamijeniti glagolom dovesti, budu¢i je nevaljala

rije¢ doslovno prevedena s njemackog jezika, prema glagolu vorfiihren (Andri¢ 1911). U gore

navedenom primjeru bi trebalo upotrijebiti glagol dovesti, a ne predvesti te bi tako bilo kako
je rector magnificus doveo koadjutoru-nadbiskupu Baueru, a ne predveo.

Prema objasnjenjima navedenih rije¢i koja se pronalaze u Anifevu Rjecniku moze se
zakljuciti kako se ne upotrebljavaju u istim znacenjima u suvremenom standardnomu
jeziku. PojaSnjene rije¢i dovesti pokazuje kako se navedena rije¢ primjenjuje u Sirim
znacenjima, te u razli¢itim kontekstima pronalazi svoje mjesto, dok se prema Andricu
nevaljali glagol predvesti upotrebljava u konkretnom znacenju.

Glagol dovesti cest je u razgovornom jeziku, dok se glagol predvesti ne upotrebljava,
pogotovo ne u istom kontekstu kao i glagol dovesti.

Andri¢ev savjet nije u potpunosti zazivio, iako je njegova nevaljala rije€ rijetka u primijeni,
ipak pronalazi svoje mjesto u standardnome jeziku, ali moze se reci 1 kako navedene

nisu uvijek upotrebljive u istom kontekstu.
U gore navedenom primjeru kao druga podcrtana rije¢ nalazi se glagol osloviti (alloqui,
aligeum, anreden) koji treba zamijeniti boljom rije¢ju, Andri¢ predlaze besjediti,

govoriti ili redi.

Tablica 4.

Prema Anicu

osloviti Upucuje na OSLOVLJAVATI, obracati se

komu
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bolje besjediti Nema u rjecniku, ali za imenicu BESJEDA se
pronalazi  objasnjenje ,rije¢, govor u
svecanoj prilici, posebno najavijena i

pripremljena rijec; slovo “

ili govoriti 1. Imati sposobnost prenosenja poruke
rijecima; zboriti

Rijecima iznositi neki smisao

3. Razgovarati

o

ili reci 1. Govorom ili rijecju izloZiti, izraziti se
rijecima, usmeni ili pisano, izjaviti, kazati
2. Objaviti kao namjeru, obecati, dogovoriti

se, sporazumjeti se,priopCiti, saopciti

Zanimljivo je iznijeti kako Andri¢ za navedeni glagol osloviti ne pronalazi znacenje u
hrvatskome standardnome jeziku, zapravo on kaze kako ne znac¢i niSta. Svoje misljenje
potkrjepljuje pojasnjenjem kako se pojmom Slovo ne oznafava viSe rijec, kao $to je bilo
uobicajeno u starom slavenskom jeziku, nego pismo (Andri¢ 1911).

Iz Andri¢eva objasnjenja vidljivo je kako navedeni glagol osloviti nije primjenjivan u
znafenju u kojem je danas prihvacen, te mu se pojaSnjenje ne izvodi uzimajuéi u obzir
pojmove rijec i pismo.

1z tablice je vidljivo kako nevaljala rijec¢ u standardnome jeziku pronalazi svoje mjesto, ali ne
u znacenju koje je za Andrica bilo neprihvatljivo. Takoder je jasno i kako prema njemu
nevaljala rije¢ te njemu odgovarajue zamijene, u standardnome jeziku nemaju dodirnih
toc¢aka, ne mogu se upotrebljavati jedna umjesto druge.

Za glagol besjediti u Ani¢evu se Rjecniku ne pronalazi pojasnjenje, $to znac¢i da se navedena
rije¢ ne primjenjuje u standardnomu jeziku, no kad bi se znaenje izvodilo prema imenici
besjeda, mozda bi se moglo dovesti u vezu s Andri¢evim poimanjem rije¢i osloviti, buduci da

je jedno od pojasnjenja same imenice i slovo.
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Dakle, Andri¢ je pokuSao izbaciti rije¢ osloviti koja je postala prihvacena u standardnome
jeziku, a kao zamjenu je predlozio rije¢ besjediti koja je izgubila svoje mjesto, te rijeci reci i

govoriti koje nisu primjenjive u istom kontekstu kao i osloviti.

Zanimljivo kako Andri¢ smatra da se rijeci zagovoriti i zagovarati koriste u znac¢enju zabaviti

koga (jemanden durch Gesprdche aufhalten).

Tablica 5.
Prema Anicu

zagovoriti Pojavljuje se kao ZAGOVORITI SE, u
znacenju ,,zadrzavati se u razgovoru, zanijeti
se u razgovor, u razgovoru zaboravit na
vrijeme

zagovarati 1. Zagovoriti se
2. Pomagati kome u razgovoru

Jasno je vidljivo kako suvremeni standardni jezik navedene rije¢i zagovoriti i zagovarati ne
prepoznaje u znacenju zabaviti koga, kako je govorio Andrié.
U razgovornom jeziku navedene su prisutne, ali ¢esto im se daju dodatna znacenja, primjerice

dati nekomu nesto na znanje.

Rije¢ JjeSina turskoga je podrijetla, Andri¢ konstatira kako ju moZda ne bismo ni primili u
hrvatski jezik da ne nalikuje njemackoj rije¢i Leiche. U narodu se Cesto Cuje les, a
augmentativ nikada ne bi trebao glasiti /jesina, nego lesina. Rije¢ nikako ne smije oznacavati
mrtvo ljudsko bice, viSe odgovara uginuloj Zivotinji. Takoder za mrtvog covjeka bolje
koristiti rije¢ mrtvac ili pojasnjenje mrtvo tijelo, dok truplo narod ne prepoznaje, pa se smatra
nevaljalom (Andri¢ 1911).

Tablica 6.

Prema Anicu
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ljesina

Upucuje na lesina

bolje lesina

Mrtvo  tijelo Zivotinje, strvina, crkotina,

ljesina

truplo

Mrtvo tijelo, tijelo mrtvaca

bolje mrtvac

Mrtvo tijelo covjeka, mrtav covjek, truplo, les

Prethodna tablica pokazuje kako Andri¢ ima pravo kada kaze kako /lesina oznacava mrtvu

zivotinju te joj se znacenje ne povezuje se s mrtvim ljudskim bi¢ima, jedino kada su

pogrdni nazivi u pitanju. lako standardni jezik prepoznaje rije¢ /jesina, U razgovornom

jeziku ona nije prisutna te takoder se potvrduje Andri¢evo stajaliSte kojim daje

prednost rijeci leSina.

Odstupanja kojim se uocavaju promjene u odnosu na suvremeni jezik, javljaju se kada se

pozornost usmjeri na imenicu truplo. Andri¢ kaze kako navedena nije prisutna u

narodu te ju narod ne prepoznaje kao svoju. On prednost daje rije¢i mrtvac, no u

suvremenom standardnom jeziku mrtvac i truplo su rije¢i razli¢ita oblika, ali ista

znacenja, dakle jedna pojasnjava drugu.

Moze se re¢i kako Andri¢ ponekad pretjeruje kada sve rijeci koje narod ne prepoznaje smatra

nevaljalim, te ih Zeli izbaciti. Mnoge rije¢i koje je takvom selekcijom izbacivao iz

korpusa, pronasle su svoje mjesto u suvremenom standardnom, ali i razgovornom

jeziku.

Jedan je od Andricevih savjeta 1 kako treba pisati utjecaj (Einfluss), a ne upliv, budu¢i da

jedna rijeka ne pliva u drugu nego utjece (Andri¢ 1911).

Tablica 7.

Prema Anicu

upliv

utjecaj
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bolje utjecaj

1. Djelovanje na koga ili sto tako da mijenja

postupke

2. Mo¢, snaga djelovanja na koga ili sto

Upliv je rije¢ koja se rijetko Kkoristi u razgovornom jeziku, u standardnome je prisutna, ali

proSirena rije¢ istoga znaCenja je utjecaj. Ako se uzima u obzir kontekst o kojem Andri¢

govori, jasno je kako je imao pravo jer jedna rijeka doista ne pliva u drugu, nego utjece.

Ipak su i jedna i druga rije¢ prisutne u hrvatskome jeziku, Sto se potvrduje Anicevim

Rjecnikom.

Andri¢ smatra kako je umjesto pridjeva jednostavan (njem. einfach), bolje upotrijebiti

pridjeve obican 1 prost, te naglaSava kako zadnja rije¢ nije upotrebljiva samo u

znacenju gemein, nego i einfach. Navodi i kako jednostavan oznacava ono $to je

nacinjeno od jednoga komada.

Tablica 8.
Prema Anicu
jednostavan 1. Kaoji se sastoji od jednog dijela, koji je
prvi oblik ¢ega slozenog
2. Koji se lako moze shvatiti, izvrsiti,

rijesiti

3. Koji nije kicen, ukrasen

4. Koji se ne izdvaja od drugih,

neusiljen, neizvjestacen, prirodan
bolje obican 1. Koji se nic¢im ne istice, koji nema

izrazitog obiljezja, koji  je
najrasireniji, jednostavan

2. Sastavni dio naziva mnogih Zivotinja i
biljaka

3. Koji je postao navika, svakodnevan,

uobicajen
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4. Blag, ljubazan, ugodan

ili prost 1. Kaoji je grub, sirov, nedotjeran

2. Koji je grub, neodgojen, neotesan,
neuljudan, prostacki
Koji nije slozen

4. Jednostavan

U Aniéevu Rjecniku pronalaze se pojasnjenja za sve tri rije¢i, $to znaci da pripadaju
hrvatskome standardnome jeziku. Moze se re¢i kako su sve tri proSirene u primijeni, to jest u
razgovornom jeziku su Ceste. Ovisno o kontekstu, primjenjuje se neka od njih. Takoder se
treba istaknuti kako rije¢ jednostavan ne treba izuzimati i mijenjati nekom drugom, sasvim
pristaje hrvatskome jeziku te je u¢vrs¢ena u primjeni. Rije¢i prost pripisuju se ¢eSée negativne

konotacije, no jednako je vaZzeca i kada se koristi u znac¢enju jednostavan.

Glagol postoji Andri¢ smatra germanizmom prema njemackom glagolu bestehen.

Tablica 9.

Prema Anicu

postojati Ostvariti  se, biti, bivstvovati, opstojati,
egzistirati

Anicevim Rjecnikom potvrduje se pripadnost navedene rije¢i suvremenom standardnom

jeziku, a takoder se moZze reci i kako joj je mjesto u razgovornom jeziku rasprostranjeno.

Takoder je zanimljivo Andri¢evo savjetovanje kada je u pitanju imenica zrak. Kaze kako je
narod nesretan jer ne postoji odgovarajuce rije¢ koja bi stajala uz ono §to u njemackom jeziku
oznacavaju s rijeju Luft. Doduse, kaze kako imaju lijepu imenicu zrak, ali ju ne smiju

upotrebljavati jer oznacava zraku sunca, i samo u tom znacenju bi se trebala koristiti. Ipak se
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zalaze za imenicu zrak, te kaze kako nije zgodno patiti se s imenicom uzduh, a jo§ manje

imenicom vazduh koja je pozajmljena iz ruskog jezika.

Tablica 10.
Prema Anicu
vazduh Nema
uzduh Zrak
bolje zrak 1. Smjesa plinova od kojih se sastoji
plinovit omotac Zemlje
2. Slobodan, otvoren prostor, priroda
3. Slobodan prostor iznad tla

Uocava se kako je Andri¢ev savjet opCeprihvacen te je zazivio 1 u standardnomu i u
razgovornom jeziku. lako suvremeni standardni jezik prepoznaje imenicu uzduh, njezina

primjena nije rasprostranjena te ¢e se prije upotrijebiti imenica zrak u bilo kojem kontekstu.

Andri¢ Zeli zamijeniti rije¢ strog rije¢ju ostrina, s objaSnjenjem kako nam ne treba takva
ruska rije¢ te ju smatra nevaljalom u nasem jeziku. lako se prvotno znacenje rije¢i ostrina
povezuje s nozem ili britvom, takoder se koristi 1 kada se zeli re¢i da je netko Zestok, ljut 1

tvrd, €ije je znacenje suprotno od blag i mekan (Andri¢ 1911).

Tablica 11.

Prema Anicu

strog 1. Koji je precizno ogranicen ili
definiran; bez iznimke ili odstupanja
2. Koji trazi potpuno ispunjavanje i
tocnu izvedbu

3. Koji je ostar, tvrd, nemilosrdan u

odnosu i ophodenju
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bolje ostar 1. koji je izbrusen napravama za
oStrenje
2. koji je neugodan, snazan, hladan

3. strog

Dakle, tablica pokazuje kako obe rijeci, 1 nevaljala i odgovaraju¢a prema Andricu, pripadaju
suvremenom standardnom jeziku te im se pojasnjenja nalaze u Anicevu Rjecniku. Navedeni
primjeri Cesti su i u razgovornom jeziku te ¢e se ponekad primijeniti jedna, a ponekad druga
rijec u istom znacenju, ovisno o kontekstu. Kao §to je ve¢ spomenuto prvotno znacenje rijeci
osStar vezuje se uz noz ili britvicu, a u tom znacenju rije¢ ostar ne moze se zamijeniti rijecju
strog.

Moze se re¢i kako Andri¢ev savjet nije prihvacen, obe rijeci su prisutne kako u standardnomu,
tako i u razgovornom jeziku, a budu¢i da jedna pojasnjava drugu, jasno je kako se Cesto

upotrebljavaju u istim znacenjima.

Andri¢ Zeli da se nasemu jeziku u svim podrucjima nastoje dati narodna obiljezja. Takoder
isti¢e kako to nikako nece biti lak posao, ali smatra kako od toga nauma ne treba odustajati
(Andri¢ 1911).

Tako on u Branicu donosi popis stranih rije¢i uz, prema njemu, odgovarajuc¢e domace rijeci
koje je preuzeo od Josipa Benakovica, to¢nije njegova Priloga za cistocu hrvatskoga jezika,

objavljenog 1909. godine u Nastavnom vjesniku.

Rije¢ adresa smatraju nevaljalom jer je stranoga podrijetla, te ju Zele zamijeniti adekvatnim

domacim rije¢ima, spomenica ili zahvalnica.

Tablica 11.

Prema Anicu

adresa 1. Ime primatelja na posiljci s tocnim
odredenjem mjesta Zivljenja
2. Mjesto na kojem fizicka ili pravna

osoba zivi ili radi
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3. Zajednicki, po strogim pravilima
oblikovan dopis kojim vise potpisnika
upucuje prijedloge, Zelje i slicno

visokom organu vlasti ili vladaru

bolje spomenica

Knjiga, zbornik radova ili dokument, izdan na
uspomenu zasluzna covjeka ili znamenitih

dogadaja

ili zahvalnica

Pismena izjava zahvalnosti

Tablica pokazuje kako se i nevaljala i ponudene rijeci, kojim Zeli zamijeniti stranu, nalaze u

Ani¢evu Rjecniku zajedno s pojasnjenjima $to znaci da zive u suvremenom standardnome

jeziku. Takoder su Ceste i u primjeni, ali u drugim kontekstima. Dakle, Andri¢evi savjeti nisu

zazivjeli u suvremenom jeziku kao takvi kakvim ih je on predlozio.

Iz tablice je vidljivo kako se za svaku pojedinu rije¢ donose razliita pojas$njenje te nije

moguce upotrijebiti jednu rije¢ umjesto druge, nisu dane adekvatne zamjene imenici adresa.

Umjesto rije¢i analizirati, kazu da bi bolje bilo koristiti razlagati, tumaciti ili rascinjati.

Tablica 12.

Prema Anicu

analizirati

Provesti/provoditi, izvrsiti analizu,

rasclaniti ili rasclanjivati

bolje razlagati

1. Razloziti

2. Rastaviti na sastavne dijelove, na
elemente, na sastojke; razgraditi,
razdijeliti

3. Sustavno izloziti

ili tumaciti

1. Dodati, objasnjavati smisao, znacenje
cega,

2. Glumiti na pozornici
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3. Kriticki iznositi misljenje o kakvom

tekstu; komentirati

ili rascinjati 1. Rasciniti se
2. Fizicki se oblikovati, razviti se u jedru
i krsnu osobu

3. Razliti, unistiti

Rije¢ analizirati moze se dovesti u vezu s rijeju razlagati, te se ponekad moze ovisno o
istim zna¢enjima. Cak se moze reéi kako se glagolu rascinjati za razliku od ostalih rije¢i u
tablici pripisuju i negativne konotacije te je i u tim znac¢enjima primjenjiva.

Rije¢ analizirati, koju smatraju nevaljalom te ju zele potisnuti, ¢esta je u razgovoru te Zivi u
narodu, kao 1 ostale domace rije¢i kojom ju zele zamijeniti. Ipak, u razgovornom jeziku, rjede

se Cuje rijeC rascinjati u znacenjima koja Ani¢ nudi kao pojasnjenja.
Takoder se rije¢ imunitet smatra nevaljalom te ju se Zeli zamijeniti rije¢ju neodgovornost.

Tablica 13.

Prema Anicu

imunitet 1. Sposobnost organizma da  se
suprotstavi  zaraznim  bolestima;
otpornost prema toksicnom djelovanju
antigenih supstanca; imunost, 436

2. Povlasteno izuzimanje od djelovanja

nekih zakona ili propisa

bolje neodgovornost Osobina onoga koji je neodgovoran
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Prethodno navedeni primjeri Kkoji se nalaze u tablici pokazuju kako rije¢i pripadaju
standardnome jeziku, no takoder je jasno kako se navedene rije¢i nikako ne mogu koristiti u

istim znacenjima te je svaka upotrebljiva isklju¢ivo unutar svoga konteksta.

Prethodan savijet dijeli gotovo jednaku sudbinu sa sljede¢im, rije¢ objektivan se smatra

nevaljalom te ju se zeli zamijeniti rijeCima bespristran ili stvaran.

Tablica 14.

Prema Anicu

objektivan 1. Koji postoji neovisno o subjektu,
njegovim opazanjima, misljenjima i
vrednovanjima; stvaran, predmetan,
istinski

2. Koji je pravedan prema suprotstavljenim

stranama, nepristran, bez predrasuda

bolje bespristran nema

ili stvaran Koji postoji ili je postojao, koji se
pojavljuje; istinski, zbiljski, realan

opr. nestvaran

Rijeci objektivan i stvaran sastavni su dio standardnoga jezika, ali ne mogu se primijeniti
jedna umjesto druge, buduci da im znaéenja nisu sinonimna. Pridjev bespristran ne pronalazi
svoje mjesto u Anic¢evu rjecniku, a kada bi mu se pokuSalo izvesti znac¢enje, mozda bi bila

adekvatna zamjena rije¢i objektivan da je prihvacena.
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TKO JE BIO LJUDEVIT JONKE

Ljudevit je Jonke roden 29. srpnja 1907. godine u Karlovcu, a umire 15. ozujka 1979. godine
u Zagrebu. U rodnom mjestu zavrSava klasicnu gimnaziju te studira hrvatskosrpski jezik 1
jugoslavensku knjizevnost na zagrebackom Filozofskom fakultetu, a poslije diplomiranja
slavisticke studije nastavlja u Pragu. Doktorirao je na temelju disertacije pod nazivom
Dikcionar Karlovéanina Adama Pataci¢a pa 1950. godine postaje docentom, a deset godina
kasnije 1 redovitim profesorom hrvatskosrpskoga knjizevnoga jezika na Filozofskom fakultetu
u Zagrebu.

Treba istaknuti i njegovo mjesto glavnog urednika Casopisa Jezik, ali od velikog je znacaja i
to Sto je bio sudionikom Novosadskog dogovora te ¢lanom Pravopisne komisije gdje zajedno
s profesorom Stevanovi¢em stilizira pravopisna pravila za veliki Pravopis knjizevnoga jezika
1960. godine.

Ivo Pranjkovi¢ u svome radu pod nazivom Stogodisnjica Ljudevita Jonkea, objavljenog 2007.
godine, istiCe kako je nenadomjestiva njegova uloga kao vrhovnog autoriteta u
standardnojezi¢nim 1 jezi¢no-politi€¢kim pitanjima u Hrvatskoj od pedesetih do sedamdesetih
godina prosloga stoljeca.

Jonke Cuva mjesto jednog od najvaznijih kroatista jezikoslovnoga usmjerenja u drugoj
polovici dvadesetog stoljeca, ugledan je akademik te dugogodiSnji predstojnik Katedre za
suvremeni hrvatski knjiZzevni jezik kao i Odsjeka za kroatistiku. Takoder je obnaSao duZnosti
ravnatelja instituta za jezik JAZU te je bio i predsjednikom Matice hrvatske.

Zalosno je §to je bio podvrgnut razli¢itim kritikama te su ga ¢esto deklarirali kao osobu koja
razbija bratstvo i jedinstvo, te se zalaze za cepanje jezika i ozloglaseni hrvatski separatizam.
Zapravo, Jonke se samo nije mogao sloziti s misljenjem vecine koji su smatrali kako je
hrvatskosrpski jezik jedan i jedinstven te ne postoje varijante unutar njega (Pranjkovi¢ 2007).
Konacan slom dozivljava 1971. godine kada je morao napustiti mjesto predsjednika Matice
hrvatske, buduci da je ba$ ta ustanova proglaSena glavnim krivcem za sve Sto se dogadalo s
hrvatskim proljecem 1 takozvanim maspokom. Nakon toga predlazu mu slobodnu studijsku
godinu te ga Salju u prisilnu mirovinu.

U radu pod nazivom O Ljudevitu Jonkeu iz obiteljskog sjecanja autora Mladena Jonkea, koji
je objavljen 2007. godine, nalazi se podatak kako i Jonke te supruga mu odlaze sa ovoga

svijeta tesko razocarani.
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STVARALASTVO

Jak8a Ravli¢ u svome radu pod nazivom Prilozi Lj. Jonkea povijesti hrvatskoga knjizevnoga
jezika iz 1960. godine, donosi prikaz tekstova Ljudevita Jonkea, gdje su obradivana pitanja
knjizevnog jezika i pravopisa u devetnaestome stoljecu.

Radove ne nabraja prema redoslijedu njihova objavljivanja, nego prema njemu logi¢nom
slijedu. Tako se u navedenom tekstu, kao prvotni, nalazi rad Osnovni problemi jezika hrvatske
knjizevnosti u 19. stoljecu, gdje Jonke govori o stanju hrvatskoga jezika s pocetka 19. stoljeca
te o slovopisnoj reformi Ljudevita Gaja i njegovoj Kratkoj osnovi horvatsko-slavenskog
pravopisanja.

Poznato je kako se Jonke bavio ozivljavanjem radova zagrebacke filoloSke Skole te u tom
pravcu ide i njegov tekst Ideoloske osnove zagrebacke filoloske skole 19. stoljeca, u kojemu
progovara 0 samim predstavnicima navedene, Vjekoslavu Babuki¢u, Antunu Mazuranicu,
Adolfu Veberu Tkaleviéu te Bogoslavu Suleku i Vatroslavu Jagiéu.

U radu Sporovi pri odabiranju govora za zajednicki knjizevni jezik u Hrvata u 19. stoljecu,
Ravli¢ spominje kako mnoge dvojbe nestaju i sporovi se razrjeSavaju kada se kao vazeci
postavlja Brozov Hrvatski pravopis iz 1892. godine.

Veberove zasluge za nas knjizevni jezik t& Borbe oko knjizevnog oblika imenickoga genitiva
mnozine u 19. stoljecu, radovi su gdje Jonke progovara o dogadajima vezanim za zagrebacku
filolosku skolu (Ravli¢ 1960).

Jonke Zeli probuditi zanimanje za zaboravljenog jezikoslovca Bogoslava Suleka te pise dva
rada njemu u &ast, Sulekova briga o hrvatskoj jezicnoj terminologiji te Slavenske
pozajmljenice u Sulekovom ,, Rjecniku znanstvenoga nazivlja“.

Nadalje, vazno je re¢i kako su podruéja Jonkeova rada bila i knjizevnost te prevodenje.
NajviSe ga je zanimalo proucavanje, populariziranje te prevodenje ceSke knjizevnosti. Pisao je
o K. Capeku, J. Wolkeru, J. HaSeku, J. Nerudi, a prevodio je I. Olbrahta, J. Haseka, B.
Nemcovu, J. Nerudu i druge. Bavio se i temama iz hrvatske knjizevnosti, primjerice pisanjem
o Vrazovoj korespondenciji u Muzeju Kraljevine Ceske i o MaZzuraniéevu epu Smrt Smail-age
Cengica (Pranjkovié¢ 2007).

Od velike su vaznosti njegovi jezi¢ni savjetnici, Knjizevni jezik u teoriji i praksi iz 1964. i
1965. godine, potom Hrvatski knjizevni jezik 19. i 20. stoljeca iz 1971. te Hrvatski knjizevni
jezik danas, koji je bio zabranjivan, iz 1971. godine.
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Knjizevni jezik u teoriji i praksi knjiga je koja je proglaSena onodobnim bestselerom buduci
da je pobudila veliko zanimanje u vrijeme svoga prvog pojavljivanja u javnosti, te je godinu
nakon prve objave dozivjela izmijenjeno i dopunjeno izdanje, istice Vlasta RiSner u svome
radu pod nazivom Jezic¢ni savjeti Ljudevite Jonkea i suvremena hrvatska norma, objavljenog
2007. godine.

UTJECAJ

Jedno od nacela kojih se Jonke drzao te koji su otkrivali njegov stav o jeziku, glasilo je Pisi
onako kako dobri pisci pisu. Zbog toga nacela Cesto je kritiziran, no nije se uzimalo u obzir
kako on nije mislio isklju¢ivo na pisce beletristickih djela, nego je mislio na sve one koji pisu
te vode racuna o osobitostima pisanoga jezika, zastupaju¢i misljenje kako je pisani jezik u
vecoj mjeri kodificiran od govorenog.

Kada se sluzio navedenom krilaticom, Jonke ju je zapravo stavljao nasuprot U proslosti ¢esto
zagovaranoj krilatici Pisi onako kako narod govori, koju je opravdano smatrao previadanom.
Drzao je kako bi takav nacin pisanja, tj. takav kriterij pri selekciji odabira pojedinih rijeci za
knjizevni jezik, znaio vracanje u proslost, te zanemarivanje obogacenja knjizevnog jezika
odlaskom u folklor i dijalekt.

Posebno treba naglasiti kako je Jonke bio svjestan da u procesima standardizacije i
kodifikacije jezika jedno od presudnih mora biti pitanje mjere, pa zato istiCe kako pretjerane
umjetne intervencije samo kompliciraju knjizevni jezik i oduzimaju mu moguénost da bude
op¢enarodno sredstvo sporazumijevanja i fina grada za tvorbu knjizevnih, nauc¢nih i
umjetnickih ostvarenja.

Iako je bio sudionik Novosadskog dogovora, uvijek se dosljedno borio za inacicu zapadne
varijante unutar hrvatskosrpskoga ili srpskohrvatskoga jezika. Zajednickom pravopisu nije se
protivio jer ga smatra prirucnikom sa savjetima kako pisati pojedine rijeci i €itave reCenice u
knjiZzevnome jeziku. Ipak naglaSava kako odabir rijeci, govora te terminologije, ulazi u samu
bit i sadrzaj jezika, pa se zato svaki narod slobodno sluZi svojim dosada$njim knjiZzevnim
jezikom (Pranjkovi¢ 2007).

Djelomican trag na Jonkeova stajaliSta ostavio je i praski strukturalizam, posebno vezano uz
tzv. elastiCnu stabilnost te polifunkcionalnost standardnoga jezika, no ipak neznatan u
znanstvenom profiliranju.

Jonke je voden mislju kako jezik Hrvata ima svoje povijesno, kulturoloSki, nacionalno te

vjerski uvjetovane posebnosti koje ne mogu biti Zrtvovane unitaristickim politickim
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projektima. Jedan je od rijetkih jezikoslovaca koji su tvrdili kako se jezi¢na politika vodi
snagom znanstvenih, a ne politickih argumenata, doznaje se od Natase BasSi¢ iz njezina rada

Ljudevit Jonke i jugoslavenski jezicni unitarizam, objavljenog 2007. godine.

SUDBINA JONKEOVIH SAVJETA

Ljudevit Jonke u svome savjetniku pod nazivom Knjizevni jezik u teoriji i praksi, objavljen
1964. godine, donosi niz savjeta kako bi se trebalo odnositi prema tudicama uzimajuéi u obzir
konkretne primjere. On kritizira Maretia te govori kako ne treba iz hrvatskoga jezika
izbacivati dobre rije¢i Cakavskog i kajkavskog podrijetla, te teziti iskljucivo Stokavskom
narjecju, ako ono nema adekvatnu rijec.

Jonke kaze kako u isto¢noj varijanti jo§ uvijek pretezu rijeci stranog podrijetla kao Sto su ves,
insekt, farbar, nad rije¢ima zapadne varijante rublje, kukac, /icilac koje dolaze s kajkavskih

govornih podrucja.

Tablica 1.
Prema Anicu

ves (germanizam) Rublje

bolje rublje Donji dijelovi odjece, ono Sto dolazi izravno
na tijelo ispod odijela ili haljine, ves

insekt Kukac

bolje kukac Jedinka iz razreda kukaca, buba, insekt
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farbar

Nema

bolje licilac

Onaj koji se bavi licenjem

Iz tablice je vidljivo kako i rije¢i stranoga podrijetla jo§ uvijek pripadaju hrvatskomu

standardnomu jeziku, izuzev rijeci farbar koju nas jezik ne prepoznaje te joj se pojasnjenje ne

pronalazi u Ani¢evu Rjecniku. U razgovornom jeziku Cesto ¢e se upotrebljavati i strana i

domaca rije¢, ¢ak neovisno o kontekstu. Primjerice umjesto imenice kukac ¢esto se ¢uje i rije¢

insekt, a rije¢ ves jos je uvijek u narodu ¢esca od rijeci rublje.

Dakle, Jonke tvrdi kako postaje uobicajeno da zapadna i isto¢na varijanta jezika djeluju jedna

na drugu, te da se u zapadnoj varijanti Cesto javljaju rijeci iz istocne, 1 obrnuto (Jonke 1964).

Tako su na zapadu u upotrijebi postale svakidasnje rije¢i prijem, prijemni, nego prijam,

prijamni, a na istoku je kajkavska rije¢ huska¢ potisnula prijasnje rije¢i podstrekac i

podbadac.
Tablica 2.

Prema Anicu
prijem/prijam 1. Primanje

2. Primanje raznih vrsta signala

prijamni Vidi prijemni
prijemni Koji se odnosi na prijem
podstrekac Poticatel]
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podbadac Onaj koji koga podbada, izaziva, drazi;

iritator, haranger

bolje huskac Onaj koji huska na sto

Budu¢i da se u Aniéevu Rjecniku rijeci prijam te prijem nalaze zajedno te im se nudi isto
pojasnjenje, moze se zakljuciti kako su obe jednako zastupljene u uporabi. No, ako se uzmu u
obzir rije¢i prijemni te prijamni, prednost se daje rije¢i prijemni jer se kraj nje nalazi
pojasnjenje, dok kod druge rijeci stoji samo upucivanje na prvu.

Huskac¢ te podbadac rije¢i su kojima se prvotno pripisuju negativne konotacije, dok se uz
rijeC podstrekac mogu vezati pozitivne konotacije. Ako se pogleda samo pojasnjenje
navedene rijeci, asocijacije i jesu pozitivne.

Navedene rijeci, koje se nalaze u tablici, pripadaju standardnomu jeziku, no imenice huskac,
podbadac | podstrekac¢ rijetko se primjenjuju u razgovornom jeziku, pogotovo rije¢

podstrekac.

Jonke navodi kako su u dvjema varijantama hrvatskosrpskoga knjiZzevnoga jezika uocljive
dvostrukosti te istice kako je za zapadnu varijantu karakteristicna primjena oblika sa ¢
(uopce), dok su za istocnu karakteristi¢ni oblici sa st (uopste) (Jonke 1964).

U svome savjetniku, iako preporucuje za na$ jezik oblike sa ¢, ipak kaze kako je prisutna

sloboda odabira, no isti¢e kako ¢e jezicni znalac svakako odabrati pravilno (Jonke 1964).

Tablica 3.
Prema Anicu

Uopste Nema

bolje uopce Promatrajuci kao opéu pojavu bez obzira na
pojedinacne slucajeve,; opcenito
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Uocava se kako u suvremenom jeziku nema slobode odabira te su prihvaceni oblici sa ¢.
Suvremeni standardni jezik ne prepoznaje oblike rijeci sa §t te su oni karakteristi¢ni za isto¢ne
krajeve 1 isklju¢ivo za njih.

Moze se reci kako je Jonkeov savjet zazivio jer je on uvijek isticao kako su za hrvatski jezik

karakteristi¢ni oblici sa ¢.

Rije¢ pribrezni ruskoga je podrijetla te ju se Zeli zamijeniti rije¢ju obalni. Buduéi da u naS§emu
jeziku postoji dobra rije¢ obala, obalni, ¢ija je upotreba proSirena na Citavom jeziénom

podrucju, nema potrebe za posudivanjem rijeci stranog podrijetla.

Tablica 4.
Prema Anicu

pribrezni (ruska rijec) Nema

bolje obalni Koji je dio obale, pripada obali, koji ide uz
obalu

Tablica potvrduje kako je Jonkeov savjet zazivio te suvremeni jezik ne prepoznaje rusku rijec

pribrezni, dok je obalni uobi¢ajena na ¢itavom jezi¢cnom podrudju.

Jonke kaZze kako nismo i ne trebamo biti protiv svih stranih rijeci, ali treba teZiti narodnim
rije€ima uvijek kada znace isto Sto 1 strane (Jonke 1964).
Primjerice umjesto rijeci tepih, njemackoga podrijetla, bolje bi bilo re¢i domacu rije¢ sag, a

umjesto rijeci Strudla, bolje bi bilo upotrijebiti rijec savijaca.

Tablica 5.

Prema Anicu

44




tepih (germanizam) Sag

bolje sag Prostirac za pod, tepih
Strudla (germanizam) Savijaca
bolje savijaca Jelo od savijenog, tankog, vucenog tijesta

punjenog slanim ili slatkim nadjevom, Strudla

Kao $to 1 sam Jonke kaZe jedan od razloga za pretjeranu upotrebu tudih rijeci leZi i u tome §to
ljudi ¢esto piSu onako kako im u trenu padne na pamet. Jasno je vidljivo iz tablice kako svoje
mjesto u standardnome jeziku vjerno cuvaju i nevaljali germanizmi, a i domace rijeci, no u
razgovornom jeziku, u narodu, ¢eS¢e se poseze za germanizmima, to jest ¢eSce se Cuju rijeci

tepih te strudla od rijeci sag i savijaca.

Imenicu bina Jonke svrstava pod germanizme i zeli ju zamijeniti rijecju pozornica.

Tablica 6.
Prema Anicu

bina (germanizam) Dio kazalisne gradevine na kojemu se izvodi
predstava, opremljen posebnim tehnickim
napravama; pozornica

bina (turcizam) Kucéa, zgrada
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bolje pozornica Prostor s odgovarajuéim dekoracijama na

kojim se izvodi predstava; bina

Zanimljivo je kako Ani¢ rije¢ bina tumaci kao germanizam, ali i kao turcizam. Dok se
znacenje rije¢i bina kao germanizma podudara sa znacenjem rije¢i pozornica, znacenje rijeci
bina kao turcizma odudara od prvotnog znacenja te rije¢ nije sinonimna s domac¢om rijeci.
Jonke ne poznaje podrijetlo rije¢i bina kao turcizma, a u znaenju germanizma prepoznaje se
sinonimna veza sa znacenjem domace rijeCi pozornica, te se lako moze utvrditi kako su obe

zastupljene u suvremenom jeziku, a i razgovornom, u jednakoj mjeri.

Zanimljiv je Jonkeov savjet u kojem imenicu lider Zeli zamijeniti imenicom predsjednik.

Tablica 7.
Prema Anicu
lider 1. Funkcija kojom neka osoba postaje
svjesna svojega ja kao jedinstvenog i
trajnog subjekta
2. Individualnost moralne osobe
3. Poznata osoba, znacajna po svojem
drustvenom  statusu, po  svojoj
djelatnosti
bolje predsjednik 1. Prvi gradanin drzave s
republikanskim uredenjem
2. Onaj koji predsjeda vodecim tijelima
velikih poduzeca, stranaka i slicno,
predsjedatelj, predsjedavajuci

Dakle, kada se tumacenja navedenih rijeci promatraju sa stajaliSta suvremenog jezika, otkriva
se kako je znacenje rijeCi predsjednik konkretno, te se njime imenuje rukovodeca osoba
drzave, dok se imenica lider primjenjuje u razli¢itim kontekstima, to jest Sirega je znacenja te
pokriva vise podrucja javne djelatnosti.

Jonkeov savjet nije prihvacen jer se navedene rijeci primjenjuju u razlicitim kontekstima te
nije moguce primijeniti jednu rije¢ kao zamjenu za drugu.
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Escajg te cajtnot, rije¢i su stranoga podrijetla koje treba zamijeniti, a Jonke nudi kao
odgovarajucu zamjenu izraz pribor za jelo za rije¢ escajg, te vremenski Skripac za cajtnot.
Navedena zamjena ne ide u prilog jezicnoj ekonomiji, no Jonke ne pronalazi adekvatnu jednu

rije¢ kojom bi zamijenio stranu te u potpunosti pokrio znacenje iste.

Tablica 8.

Prema Anicu

escajg Nema

bolje pribor za jelo

cajtnot Nema

bolje vremenski skripac

Tablica pokazuje kako navedene strane rijeci ne pripadaju suvremenom standardnome jeziku,
a u razgovornom jo$ uvijek se primjenjuje rije¢ escajg u znacenju pribor za jelo, dok se rije¢
cajtnot ne koristi.

Moze se re¢i kako je Jonkeov savjet zazivio te iako nije u skladu s pravilima jezi¢ne

ekonomije, ipak se prosirio u primjeni.
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ZAKLJUCAK

Usporedivanjem Velikog rjecnika hrvatskoga jezika Vladimira Anica iz 2004. godine i
zavr$nog dijela Gramatike i stilistike hrvatskoga ili srpskoga knjizevnoga jezika Tome
Maretica, tj. savjetnika pod nazivom Antibarbarus iz 1899. godine, kao i Branica jezika
hrvatskoga autora Nikole Andri¢a iz 1911. godine, te Knjizevnog jezika u teoriji i praksi iz
1964. godine, autora Ljudevita Jonkea, doslo se do rezultata koji prikazuju izmijenjenu sliku
suvremenog jezika u odnosu na prijasnji. Mnogi prijedlozi koje su autori nudili nisu zazivjeli,
a postoje 1 slucajevi gdje se i ponudena 1 ,,rdava® rije¢ primjenjuju u istim znacenjima, ali i u
potpuno razli¢itim, no valja re¢i i da su pojedine ponudene rije¢i ipak prihvaéene te se i danas
primjenjuju. Tako primjerice Mareti¢ kaze kako bi bolje bilo upotrijebiti rije¢ pothvatnik,
umjesto, prema njemu, nevaljale rije¢i poduzetnik. Savjet nije prihvacen te rije¢ koja je
prosirena u upotrebi ostaje poduzetnik. Dok Andri¢ savjetuje kako bi valjano bilo umjesto
rije¢i objektivan upotrijebiti rije¢ bespristran, Jonke Zeli rusku rije¢ pribreznik zamijeniti
rijeju obalni. Andri¢ev savjet nije prihvacen, a Jonkeova ponudena rije¢ je pronasla svoje
mjesto u suvremenom standardnom jeziku.

Budu¢i da su navedena djela nastajala u odredenim vremenskim razmacima, vidljivo je
osuvremenjivanje savjeta tijekom godina te veca prihvacenost u standardnomu jeziku.
Primjerice, viSe je nevaljanih savjeta predlagao Mareti¢ 1899. godine, nego §to si je to
dozvolio Jonke 1964. godine.

Po svojim nazorima Mareti¢ je vukovac, zagovornik kulta Vuka Karadzi¢a u Hrvata,
hrvatskoga i srpskog jezi¢nog jedinstva i fonoloskoga pravopisa, idealizator "¢istoga
narodnog jezika" i isklju¢ivo (novo) Stokavske osnovice hrvatskoga standardnoga jezika §to je
utjecalo na njegov stav prema ¢akavizmima, a najvise kajkavizmima.

Andri¢a se smatra puristom kod kojega se zamjecuju otkloni od Mareti¢eve politike, dakle, on
se pokuSava odmaknuti od vukovske tradicije, a pritom ponekad nije ni svjestan da joj se ipak
priklanja. Tezio je tomu da se hrvatski jezik oslobodi natruha koji su posredno ili neposredno
dosli iz srpskoga jezika, a smatrao je kako se svim jezi¢nim barbarizmima dade doskociti
samo se treba zamisliti, oprostiti od stranih utjecaja i pravu rijec traziti u narodu.

Osnovno je nacelo kojega se Jonke drzao te koje je otkrivalo njegov stav o jeziku Pisi onako
kako dobri pisci pisu, §to ga odmah stavlja u opoziciju prema vukovcima i proslosti ¢ije je

nacelo bilo Pisi onako kako narod govori. Zalagao se za hrvatsku inaCicu jezika unutar
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hrvatskosrpskoga knjizevnoga jezika te je smatrao kako se jezi¢na politika treba voditi

snagom znanstvenih, a ne politi¢kih argumenata.
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