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Sazetak

Renesansa u hrvatskoj knjizevnosti razdoblje je od sredine 14. do kraja 16. stoljeca. Pod utjecajem talijanske
knjizevnosti dolazi do razvoja brojnih knjizevnih vrsta i oblika, medu kojima mjesto zauzima i satira. Drustveno-
moralna satira osobito je plodna u naSoj knjiZevnosti, a bavi se problemima grijeha koje je krs¢anska doktrina
odredila kao smrtne. Posebno mjesto zauzima pohlepa, koju s pravom nazivaju izvorom i pocelom svih ostalih
grijeha. To miSljenje zastupali su i hrvatski renesansni satiricari pa se tako motiv grijeha pohlepe moze pronaci kod
Siska Mengeti¢a, Mavra Vetranovi¢a, Marina KabuZi¢a, a znalajan je i jedan anonimni sastavak iz Ranjinina
zbornika s istom tematikom. Dok ta pjesma i Menceti¢ pohlepu i rastro$nost povezuju pretezito sa zenama i
njihovom gizdavoséu i lakomoscu, Vetranovi¢ i Kabuzi¢ donose opéenitu osudu drustva, ne imenujuéi izravno
nikoga, ali ciljaju¢i na Dubrovéane. Navedeni satiricari veliaju prosla vremena kada su na snazi bile istinske
moralne vrijednosti, a osuduju novac i pohlepu za materijalnim, koja se kod ljudi javlja zbog sve vece Zelje za moci.
Jedini je moguci nacin spasenja istinsko pokajanje i slijedenje puta obiljezenoga odricanjem i bogobojaznos§cu, jer
ukoliko se to ne u¢ini, milost ¢e nam biti uskracena.

Kljuéne rijedi: renesansa, satira, Sisko Menceti¢, Mavro Vetranovi¢, Marin KabuZi¢, Ranjinin zbornik, pohlepa,
moral
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1. Uvod

Cilj je ovoga rada opisati nacin predstavljanja druStvenih poroka i osudu grijeha pohlepe
u satirama pojedinih autora hrvatske renesanse. Na temelju odabranih knjizevnih predlozaka
nastojat ¢e se prikazati slicnosti i razlike u opisu ove teme. Na samome pocetku rada bit ¢e rijeci
o satiri opcenito, njezinim definicijama i etimologiji. Takoder ¢e se govoriti poblize o satiri u
hrvatskoj renesansi, njezinim vrstama i oblicima te tematici koja je zastupljena. Buduéi da se
grijeh pohlepe tice morala opéenito, opisat ¢e se oblik drustveno-moralne satire, a zatim objasniti
pojam grijeha, da bi se shvatilo §to je pohlepa, Sto ju uzrokuje i $to navodi ljude da teze za §to
veéim bogatstvom. Nadalje se objaSnjavaju neka temeljna nacela krS¢anstva koja omogucuju
oslobodenje od pohlepe. Nakon ovih dijelova rada, koji na neki nafin uvode u temu, slijedi
pregled drustveno-moralnih satira hrvatskih renesansnih satiricara u kojima se osvréu na pohlepu
i kritiziraju ovaj grijeh. Sisko Men&eti¢ pohlepu isprepliée s mizoginom tematikom, isto kao i
pjesma koja se nasla u Ranjininom zborniku, a autor joj je nepoznat. Budu¢i da je Mavro
Vetranovi¢ najplodniji satiriar razdoblja hrvatske renesanse, u radu je obradeno vise njegovih
satira u kojima se osvrée na aktualno drustveno stanje, osuduje pohlepu i oholost i Zali za
,»zlatnim dobom®, dok Marin KabuZi¢ svoje negodovanje izrazava satirom u obliku antiteza u
odnosu proSloga i1 sadaSnjega stanja. Pomocu teorijske literature i1 knjiZzevnih predlozaka
navedenih u popisu, u zakljucku je izloZeno 1 zaokruZeno ono S$to se smatralo ciljem ovoga rada
— shvatiti ulogu motiva grijeha pohlepe u renesansi, a s obirom na njegovu zastupljenost, sasvim
je jasno koliku razornu mo¢ ima te da su renesansni satiriCari to i shvatili, nastoje¢i svojim

djelima podi¢i i pobolj$ati razinu morala.



2. Definicija i odredenje satire

Prije samoga ulaska u srz teme potrebno je poblize se upoznati s opéenitim pojmom
satire, njezinim podrijetlom, znaCenjem i etimologijom te nekim problemima koji odreduju
ovakav tip knjizevnih sastavaka. Kako je navedeno u Recniku knjizevnih termina Zdenka Skreba
i Dragise Zivkovica, rije¢ satira izvedenica je od latinskoga pojma satura lanx, §to znaci Zrtvena
zdjela napunjena raznim voéem. (Skreb, Zivkovié¢, 1985: 694) Takvu etimologiju prvi put u
svojim tumacenjima rabi francuski filolog Isaac Casaubon, a kasnije dolazi do razlicitih
shvacéanja i znacenja ovoga termina. U latinskome, ali i hrvatskome jeziku, satira se ve¢inom
pisala kao satyra, a to je posljedica vezivanja ovoga pojma uz mitoloSka bic¢a satire. Rimski
gramaticar Diomed ustvrdio je podrijetlo dobivanja takvoga imena na temelju toga Sto ovaj
knjizevni oblik smijeSne, proste i nevaljale predmete tretira na isti nacin na koji se satiri
ismijavaju i rugaju u svojim satirskim igrama. Upravo to su na umu imali i mnogi pisci satira,
misleéi prije svega na na zajedljivost, grubost, izrugivanje i vulgarnost karakteristicne za ova
bica, $to savrSeno sluzi svrsi i ugodaju koje su u svojim djelima nastojali posti¢i. Znacajno je i
razmatranje Matije Antuna Relkovica koji takoder povezuje pojmove satir i satira, naglasavajuci
da se u takvom djelu slobodno iskazuje i govori sve ono §to ¢ovjeku leZi na srcu, bez ustezanja i
drzanja jezika za zubima, a to je svojstveno i bi¢ima satirima — oni svima sve kazu u lice, sve
ono $to se drugdje od straha ne smije 1 nece uciniti, a nakon toga cijelu stvar izvrnu ruglu. (Pleji¢
Poje, 2006: 12) U grafijskome obliku kakav poznajemo danas, naziv satira najprije se pojavljuje
u talijanskoj knjiZzevnosti.

Sto se ti¢e definicije satire, postoji mnogo priru¢nika i terminologkih rje¢nika koji su se
pozabavili poblizim tumacenjem ovoga pojma. Ipak, bez obzira na njihovu brojnost, u svima
njima razabire se nekoliko zajedniCkih toCaka. Prije svega, u satiri je uvijek na snazi negativan
odnos prema ne¢emu ili nekome. Uvijek se kritizira, osuduje ili ismijava. Druga stvar je to da se
odnosi na zbilju, jer obezvrjeduje pojave iz stvarnosti ili aktualne situacije 1 okolnosti. Nadalje,
bitna je poucnost i1 postizanje nekakvoga uc€inka kod c¢itatelja kako bi se popravio i promijenio
nacin razmisljanja. (Pleji¢ Poje, 2006: 15) Sazimajué¢i ove pretpostavke, satiru definiramo kao
knjizevno djelo u kojemu je na podrugljiv i duhovit nacin izrazena osuda druStva ili ljudskih
mana, a osnovni cilj je ukazati na moralne i1 drustvene slabosti, zlo¢e i1 poroke, izvrgnuti ih ruglu
i na taj nadin doprinijeti njihovom otklanjanju. (Skreb, Zivkovié, 1985: 694)

Nakon §to smo se upoznali s temeljnim odrednicama satire, potrebno je osvrnuti se na jos

neke probleme i dati odgovore na klju¢na pitanja vezana uz njih. Kao S$to je ve¢ napomenuto, u
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satiri se ismijava i kritizira, ali Cesto je predmet zanimanja osoba koja to Cini. Buduéi da je
pisana ve¢inom u prvome licu jednine i u monoloskom obliku, razvilo se misljenje da autor
izrazava svoj stav prema onome $to opisuje. Takvo misljenje, da u njima izravno progovara
autor, dugo se zadrzalo, a prevladava i dalje. Medutim, satiriCar se uop¢e ne mora i ne treba
identificirati s autorom. Najprikladnije je nazivati ga satirickim subjektom, kazivacem ili
pripovjedacem. Usporedno s problemom autora kao kazivaca satire, javlja se i pitanje predmeta o
kojemu se radi, odnosno, implicira se da tema dolazi izravno iz izvanknjizevnoga svijeta i da je
potpuno vjerna zbilji. Na taj nacin stvara se dojam realisticnosti 1 osje¢aj da je autor uistinu
potaknut nekom stvarnom ¢injenicom koja je na njega imala negativan uc¢inak, pa satira nastaje
kao reakcija na to. Tada ponovno dolazi do poistovje¢ivanja kazivaca i autora. Aktualnost i
konkretnost koja se javlja utjece na to da satire bivaju percipirane onako kako je to slucaj sa
publicisti¢kim tekstovima, iza kojih je odredeni pisac, novinar ili neka osoba iz javnoga Zivota.
(Pleji¢ Poje, 2006: 18) Dakle, vazno je to da ukoliko povod za satiru i jest neki zbiljski dogadaj,
on je uvijek u odredenoj mjeri fikcionaliziran, jer ipak se radi o knjizevnome iskazu, a
realisti¢nost je tehnika koja karakterizira satiricki diskurz.

SatiriCki pjesnik govori o ljudskoj naravi, onome §to je nevrijedno i nemoralno. PiSuci
satiru, pokuSava izazvati promjenu u ponasanju i misljenju. Zbog toga je satiri¢ar vrlo blizak
govorniku te se u literaturi mogu pronaci i tvrdnje da satire zapravo ne pripadaju knjizevnosti u
uzem smislu, ve¢ retorici. No, 1 u ovom slu¢aju u pitanju je samo to da je retoricnost jos jedan od
knjizevnih postupaka zastupljenih u satiriCkim ostvarajima. NaglaSena didakti¢nost utjece na
povezanost izmedu autora 1 Citatelja, tj. prvi se obraca drugome i djeluje na njega svojim
rije¢ima. Drustvenu funkciju satire mnogi usporeduju s propovijedi ili nekim drugim oblikom
izvanknjizevne komunikacije koji podrazumijeva autoritativna govornika. Medutim, kod satire
potpuno je drugacije naravi od koda propovijedi — satira se samo sluZi postupcima koji se
javljaju u takvim oblicima komunikacije. (Pleji¢ Poje, 2006: 22) Zanimljivo je i to da satira
svojom pogrdom ne utjece samo na pojedinca, ve¢ za razliku od npr. ljubavne pjesme ima ucinka
1 na neku Siru zajednicu, a stupnjevi jaCine toga utjecaja razlikuju se od pjesme do pjesme te
variraju ovisno o Citateljevoj interpretaciji. U skladu s time, ne mora znaciti da ¢e satira u
potpunosti posti¢i svoju svrhu, da ¢e utjecati na nekoga i izazvati promjenu ponasanja na bolje.
Zapravo je ne bismo ni trebali uzimati kao takvu, kao djelo doslovno angazirano da mijenja
svijet. Njezina ucinkovitost je simbolicka 1 ona svakako izaziva odredene reakcije 1 stanja, ali
potpuno uklanjanje mana i mijenjanje svijeta na bolje ipak je teze postici.

Starija literatura koja se dotie problema satire navodi da je za njezin uspjeh nuzno da se

autor 1 Citatelj slazu oko onoga $to se u satiri napada 1 da obojica smatraju to loSim. Ali, to
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zapravo uopce ne mora utjecati na dobru recepciju. Kako navodi Lahorka Pleji¢ Poje u svojoj
doktorskoj disertaciji, to bi izmedu ostaloga znacilo 1 da je tekst namijenjen uzem, ciljanom
krugu recipijenata. (Pleji¢ Poje, 2006: 26) Medu ostalim, ¢esto se onaj na kojega je satira
adresirana podudara s citateljem, a to je dokaz toga da se satiriCar i Citatelj uopée ne moraju
slagati u poimanju iste stvari, jer ono S§to je u satiri u tom slucaju napisano usmjereno je protiv
samoga Citatelja. U strucnoj literaturi navodi se i to da je zZivot satire kraci Sto je uze vezana uz
aktualno vrijeme i prostor te je njezina vrijednost veca ukoliko se odnosi na univerzalan problem
I nije ovisna o povijesti. To opet ne mora biti istina, jer neke opéenite satire danas viSe nisu
zanimljive, dok one vezane uz konkretan dogadaj ili osobu postaju privlatne upravo zbog te

svoje ,,ograni¢enosti‘.

3. Satira u hrvatskoj renesansi

U dopreporodnoj knjizevnosti u Hrvatskoj gotovo se i ne pojavljuje rije¢ satira, a ukoliko
se 1 javila, bila je napisana vec¢inom na talijanskom ili latinskom jeziku. Dubrovacki autori, oni
koji su prosli humanisticku Skolu, zasigurno su poznavali najpoznatije satiriCare Horacija,
Juvenala i Marcijala, ali nigdje ne navode pojam satire, niti se itko od njih naziva satiri¢arem.
Neka od rijetkih naznaka satiricnosti teksta je npr. uporaba priloga protiv, suproc¢ ili prema u
naslovu pjesme, $to nagovijeSta da ¢e biti rije¢i o nekom poroku ili mani. Satira u danaSnjem
znacenju, u tekstovima pisanima hrvatskim jezikom, pojavljuje se tek u 18. stoljecu. (Pleji¢ Poje,
2006: 6) Prilikom odredivanja korpusa dolazi do poteSkoca, jer bilo je teSko razgrani¢iti satiru od
nekih njoj srodnih knjizevnih vrsta 1 oblika (npr. uoCena je velika bliskost izmedu satiricnog,
parodijskog 1 ironi¢nog te se svi ti oblici knjiZevnoga iskaza medusobno ispreplecu).

Renesansu u hrvatskoj knjiZevnosti mozemo odrediti kao stilsku formaciju koja traje od
sredine 14. do kraja 16. stolje¢a te preuzima naslijede humanizma, razvijajué¢i se pod sve
snaznijim utjecajem talijanske knjiZzevnosti. Tada je 1 satiricki diskurz poceo zauzimati
znacajnije mjesto u nasem knjizevnom korpusu. On nije statian i nepromjenjiv, jer se javljao i
unutar drugih knjizevnih vrsta. Dakako, javlja se i satira kao samostalan oblik. Postoje mnogi
nacini razvrstavanja i podjela satire, npr. prema predmetu napada, prema proteznosti 1 kvaliteti
predmeta, prema oS$trini, ali danas je najustaljeniji, a istovremeno i najjasniji, Kriterij podjele
prema temi koja se obraduje. Prema tome, poznajemo mizogine satire (usmjerene protiv zZena),
politicke, drustveno-moralne (mogucée ih je promatrati i odvojeno, kao drustvenu i moralnu

satiru), literarne (piSe se o lo§im piscima, plagijatorima, literarnim suparnicima...) te osobne ili



personalne satire (protiv pojedinca koji je najceS¢e zbiljska osoba i razotkrivaju se njegovi
moralni nedostatci). (Pleji¢ Poje, 2006: 30-32) Medutim, taj kriterij nije uvijek fiksiran, jer se
pojedina ostvarenja mogu razvrstati u dvije ili viSe skupina (npr. mizogina satira moze se¢
promatrati i kao drustvena i kao moralna satira). Sve navedene vrste satira bile su zastupljene u
renesansnoj hrvatskoj knjizevnosti, a nedostaju neke koje su bile vrlo popularne u Italiji —
protucrkvena, staleska, satira na racun pojedinih zanimanja te podvrsta politicke satire koja je
usmjerena protiv vlasti. Vecinom su zastupljeni predmetno-tematski svjetovi koji se u vecoj ili
manjoj mjeri uklapaju u tradiciju, a ono po ¢emu se satire i njihovi autori medusobno razlikuju je
narav njihovih kazivaca. Popis satiricara koji su djelovali u renesansi u veéini
knjizevnopovijesnih pregleda se podudara. To su sljedeéi: Sismundo (Sisko) Menéeti¢, Marin
Kristi¢evi¢, Mavro Vetranovi¢, Marin KabuzZi¢, Dinko Ranjina, Dominko Zlatari¢, Valentin
Valovi¢ Sorkocevi¢ te Paskoje Primovi¢. Mirko Tomasovi¢ dodaje jos i Nikolu Naljeskovica i
Horacija Mazibradica, ali on ne pravi jasnu razliku izmedu satirickoga i humoristi¢ckoga. (Pleji¢

Poje, 2006: 9)

4. Moral i drustveno-moralna satira

Buduc¢i da ¢e se u ovome radu razmatrati problem grijeha pohlepe u odabranim satirama,
pobliZe ¢e se sagledati moralna satira kao pojedinacni knjizevni oblik te opcenito pitanje morala
u njoj. Najprije, $to se ti¢e samoga morala, u satiri se on moze promatrati na dvije razine — jedna
razina vezana je uz vrijednosti koje djelo zastupa, a druga se ti¢e nacina na koji satira to postize.
Na prvoj razini znacajan je kazivac koji se drzi odredenih moralnih vrijednosti te se suprotstavlja
svemu onome $to je Stetno 1 nemoralno. Kaziva¢ se u tome slucaju drzi glasnogovornikom
zajednice koji zastupa i poStuje ta moralna nacela. Ti stavovi ne moraju se poklapati s danasnjim
moralom, ve¢ su oni proizvod vladajuceg svjetonazora i stereotipa tadasnjega doba. Stoga se ne
mozZe rec¢i da satire uvijek objektivno gledaju na neki problem ili manu. Druga razina dovodi u
pitanje sredstva i postupke kojima se satira sluzi i postize svoj cilj. Paradoks je u tome da se
satiri¢ari zapravo sluze nemoralnim postupcima da bi svojim djelom podigli razinu moralnosti.
To se odnosi na uvrede, pogrde 1 negativne komentare koji pripadaju glavnim obiljeZjima ovog
knjizevnog oblika. Cini se ono $to se drugima predbacuje. Zbog toga, bez obzira §to se radi o
moralnoj satiri, ona u sustini ¢esto uopcée ne polazi od konkretnih moralnih normi, a dogada se 1

to da joj cilj bude jednostavno stvaranje predrasuda o nekome ili neCemu.



Kada se satire svrstavaju u skupinu moralnih, ne misli se na norme od kojih polaze, jer
gledaju¢i iz tog kuta, svaka satira vezana je uz moral. Pojam moralnih, odnosno drustveno-
moralnih satira promatra se na temelju tematskog kriterija. Prema tome, ovdje se ubrajaju oni
sastavi koji tematiziraju ve¢inom ono S§to je kr$¢anstvo odredilo kao sedam smrtnih grijeha.
Satire koje tematiziraju pohlepu spadaju u ovu skupinu.

Tematiziranje lakomosti i pohlepe najve¢im je dijelom posljedica univerzalnosti te teme i
stalne prisutnosti tih grijeha. Naj¢esc¢e se odnosi na novac i njegove negativne ucinke te
pokvarenost koju uzrokuje kod ljudi. Renesansa opcenito, ne samo u satirama, ve¢ 1 u ostalim
knjizevnim vrstama, sklona je opisivanju ovoga problema i optuzivanju bogatih, oholih 1

pohlepnih. (Pleji¢ Poje, 2006: 69-70)

5. Pojam grijeha

Tema grijeha jedna je od naj¢es¢ih ne samo u starijoj literaturi, ve¢ se javlja i u danasnjoj
knjizevnosti. Ipak, §to se same naravi grijeha i njegovog konkretnog objasnjenja tice, autori ovo
podrucje nastoje izbjeci Sto je moguce vise, jer teSko je docarati i objasniti Sto je grijeh, kako on
zapravo nastaje i Sto je u samoj njegovoj srzi. Ivan Fucek smatra da je ono §to poti¢e ¢ovjekovo
gresno ponasanje njegovo osobno odbacivanje BozZje ljubavi i stavljanje sebe u srediste i na prvo
mjesto, dakle, Covjek dobiva Zelju da bude poput Boga. (Fucek, 2004: 229) Dogada se i to da
covjek pokusava zanijekati svoju stvorenost na nacin da ne Zeli prihvatiti mjerilo i granice koje
su u nju svojom prirodom ukljuc¢eni. Upravo u tome je srz grijeha — ¢ovjek ne Zeli nikakva
mjerila i ne Zeli biti ovisan. Jednostavnije reCeno, u tome vidi ugrozavanje svoje slobode. Svoju
ovisnost 0 Bogu i postojanju koje je dobio od njega covjek smatra otudenjem od samoga sebe te
se toga nastoji osloboditi. U tom slucaju mijenja se odnos ¢ovjeka prema samome sebi, ali i
prema drugima, drugi pocinju predstavljati suparnike 1 ogranicenja te se iz toga pocCinju radati
grijesi. Covijek je od samih svojih podetaka u neprestanom odnosu s Bogom, a grijeh taj odnos
razara i Covjek propada. Medutim, to ne pogada samo pojedinca, ve¢ 1 sve ostale nositelje
odnosa. Zbog toga je grijeh uvijek neSto Sto vrijeda i druge ljude. (Ratzinger, 2008: 83)
KrS¢ansko ucenje dijeli grijehe prema viSe kriterija. Prema tome, grijesi mogu biti nutarnji
(slucajevi kada Covjek ne slijedi 1 ne ostvaruje Bozju volju na sebi, tj. jednostavnije, to je svaki
neposluh Bogu) 1 vanjski (konkretizirani oblici nutarnjeg grijeha, njihovo ocitovanje, npr.
mrznja, laz, bogohuljenje...), objektivni (grijesi sami po sebi, razlikuju se po opsegu u kojemu se

covjek odrice Boga ili ga nijece) i subjektivni (Covjekov sud o gresnom djelu koje je pocinio, a



po tome se odreduje stupanj krivnje) te smrtni/teski i laki grijeh. Posljedice lakoga grijeha su
oslabljenje zajednistva s Bogom, ali ne i prekid. Za razliku od toga, smrtni grijeh dovodi do
potpunog prekida sjedinjenja s Bogom i gubitka milosti. Pojam sedam smrtnih grijeha nije
potekao iz Biblije, ve¢ izvori navode rane popise prijestupa koje je u 4. Stoljecu klasificirao
Evagrije Pontski, a zatim i Ivan Kasijan. U 6. Stoljecu Grgur Veliki konac¢no je oformio popis
smrtnih grijeha koje danas poznajemo. (Tickle, 2009: 9) Jedan od takvih grijeha je i pohlepa.
Novac 1 njegova mo¢ sve vise kvare 1 upropastavaju svijet te stalna zelja za moci 1 prevlasti ¢ine
pohlepu izvorom svih ostalih smrtnih grijeha (oholost, bludnost, zavist, neumjerenost u jelu i
picu, srditost i lijenost). Tijekom povijesti postojala je pod mnogim sinonimima, npr. od
najjednostavnije ,,zelje za prisvajanjem* pa sve do ,,lakomosti“, ,Skrtosti“ (kako se danas
najceS¢e navodi u popisu smrtnih grijeha), ,,gramzivosti®, ,,pozude®, ,,pohlepe” i na kraju
»simonije®, koja je od svih pojmova nastala najkasnije i koja vjerojatno oznacava najizrazenije
oc¢itovanje pohlepe. (Tickle, 2009: 22) Ne samo krs¢anstvo vec i svi ostali vjerski sustavi slozili
su se oko toga da je od svih naSih sedam grijeha pohlepa na prvome mjestu. Izvor je sve
lukavosti 1 dvoli¢nosti u svijetu te navodi ljude na ostale grijehe. Iz nje proizlaze nedostatak
rasudivanja, prijevara, zloca, osvetoljubivost... Pohlepni pojedinac ne Steti samo sebi, ve¢ se
njegov grijeh odrazava i na drugima te im Steti. U tom smislu moze se govoriti o drustvenom ili
socijalnom grijehu. (Fuéek, 2004: 249) Grijeh je po svojoj biti odreknuée od istine, a otkupljeni,
istiniti 1 oslobodeni moZemo biti samo ukoliko svladamo potrebu biti poput Boga 1 zelju za mo¢i

i autonomijom.

6. Pohlepa u renesansnim satirama

6. 1. Ranjinin zbornik — 726. [Zaman ce svaki trud za ljubav prijati]

Kao §to je ve¢ spomenuto, drustveno-moralne satire ispreple¢u se i s drugim vrstama
satira, a ¢esto su u pitanju mizogine, tj. one usmjerene protiv Zena. Pjesama s takvom tematikom
ima vec¢ 1 kod dubrovackih latinista, a u renesansi jedna od takvih je i pjesma 726. [Zaman ce
svaki trud za ljubav prijati] iz Ranjinina zbornika. Ovaj pjesnicki sastavak je anoniman, uz njega
nije navedeno ime autora, ali su ga neki knjiZevni povjesnicari poput Milana ReSetara pripisali
Marinu Kiristieviéu. Govori o zenskoj potkupljivosti i rastros$nosti, o uzaludnom trudu za
osvajanjem voljene Zene ukoliko uz to nisu prisutni nov¢ani 1 materijalni darovi. Anonimni autor
navodi da je svakoj lijepoj Zeni novac prijatelj, a kako bi tu ljepotu odrzala ucinit ¢e sve, pa 1

prodati svoju Cast i postenje da se dokopa sredstava koja ¢e joj to i omogucditi:



Zaman ce svaki trud za ljubav prijati,
Bez plate ljuven blud ko hoce imati:
dinar je gospodar svakojzi ljepoti,

v ’ . .1
Zena Ce za dinar svaku stvar podati.

Pohlepa je na taj nacin zauzela prvo mjesto u meduljudskim odnosima, konkretnije, u
ljubavi. Tada ona postaje dominantna i prava osjeéanja viSe nisu prisutna, privrzenost prema
novcu ih je potisnula. Potkupljivost je u renesansi bila jedna od glavnih moralnih poroka i sve se
vrednovalo prema novcu. Pohlepa je pronasla brojne svoje sljedbenike koji su je uzdizali i koji
su se steCenim bogatstvom hvalili. Upravo zbog toga autor osuduje Zene, jer iako je pohlepa
univerzalan grijeh i podjednako je prisutan kod oba spola, zene su sklonije ki¢enju, raskoSnom
odijevanju, vi$e se brinu o nakitu, ljepoti i izgledu, a samim time i njihova potreba za novcem je
veca te on ima vecu mo¢ nad njima. Moralnost takvih Zena dovedena je u pitanje, odnosno, one
se uopée ne smatraju moralnima, dok Zene koje ne ljube novac naziva mudrima i lijepima.
Zakljucuje se i to da autor govori iz vlastitoga iskustva, jer upotrebljava prvo lice jednine, a to
dodatno naglasava njegovo zgrazanje nad vladaju¢om situacijom. Cijela satira predstavlja
porugu Zenskome rodu, pokuSavajuci time posti¢i da se Zene posrame nad svojim pohlepnim
karakterom, a naglaseno je to i1 uskliénikom na samome kraju koji dodatno naglasava autorov
stav. Sastavak nije isklju¢ivo drustveno-moralna satira, jer se ne govori 0 mo¢i novca opcenito,

vec je naglasak na Zenskoj rastros$nosti 1 lakomosti.

6. 2. Sisko Men¢eti¢ — 461. [Ovo je prilika: starica za pinez]

Jos$ jedna satira u kojoj se ispreplece druStveno-moralna tematika i mizoginost je i pjesma
461. [Ovo je prilika: starica za pinez] Siska Mendeti¢a. Specifi¢na je takoder i po svome
kratkom, epigramskom obliku, ¢emu je Menceti¢ opcenito bio sklon. Takvi sastavi mogli bi se
svrstati 1 u refleksivne pjesme, ali pretpostavlja se da su prvenstveno bili Citani kao tekstovi koji

prate neko aktualno stanje i drustvene mane. Stoga ih se ipak ve¢inom naziva satirama.

! Ranjina, Niksa, Zbornik Nikse Ranjine — Pjesme drugoga dijela Ranjinina zbornika, URL:
http://www.hrvatskijezik.eu/djela/Zbornik_Nikse_Ranjine_-_Pjesme_drugoga_dijela....pdf (15:42, 7. rujna 2012.)
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Ovo je prilika: starica za pinez
kad mlada clovika zanila k sebi jes,
Sto neces satvorit, ¢lovice, za dinar

ki ne vi govorit, a svim je gospodar??

lako je tekst kratak, iz njega se bez problema moze is¢itati motiv moci novca i
potkupljivosti. Satira dobiva i1 dojam komicnosti, budu¢i da se radi o starijoj zeni kojoj nije
problem izvrgnuti se poruzi i ismijavanju kako bi zavela mladica, a to postize, naravno, novcem.
U ovom slucaju zapravo je prikazana potkupljivost mladi¢a kojemu ne smeta drustveno
neprihvatljiv odnos sa staricom, jer ipak ostvaruje neku korist od toga. Kada ¢ovjek ima na
raspolaganju bogatstvo i moguc¢nost da ga pridobije, pohlepa kao rezultat toga postaje sve
prisutnija. DruStveno-moralno obiljezje ove Menceti¢eve pjesme upravo je u prikazu toga kako
¢ovjek gubi sve svoje manire i granice pristojnoga ponasanja kako bi se dokopao onoga sto ¢e ga
udiniti materijalno moénim i bogatim. Naglaseno je to u drugom dijelu teksta koji je formuliran u
obliku pitanja te na taj nacin zapravo treba potaknuti Citatelja na razmisljanje i1 izazvati sram
kada shvati $to je sve u stanju uciniti kada pohlepa zavlada njime. Nadalje, postavlja se pitanje
Sto je onda ovdje mizogino? Radi se zapravo o tome da starija zena ne bi uopée smjela ni
pozeljeti mladega muskarca, a kamoli ostvariti neki konkretniji odnos s njim. Izmedu redova
moze se iS€itati 1 opéenito predbacivanje Zenama zbog njihove pohote i greSnosti. ObiljeZje je to
upravo onoga $to je za Menceti¢a i bilo karakteristicno — usmjerenost prema aktualnim
drustvenim strujama 1 prilikama (Sto se odnosi na cvjetanje pohlepe u svim segmentima),

odnosno, prikazivanje stavova, odnosa i razmisljanja o zenama koja su u renesansi prevladavala.

6. 3. Mavro Vetranovi¢ — Pjesanca lakomosti

Dubrovacki benediktinac Mavro Vetranovi¢ smatra se najplodnijim satiricarem hrvatske
renesanse. U svojim pjesmama doti¢e se brojnih aktualnih tema, koje se ne pojavljuju u
ostvarenjima njegovih suvremenika te bi se stoga moglo re¢i da je upravo on prvi pravi satiri¢ar
hrvatske renesanse. (Pleji¢ Poje, 2008: 79) Za razliku od Siska Mendeti¢a, njegovi su satiri¢ni
sastavci veéinom opSirni i tema je podrobnije razradena. Pjesanca lakomosti jedno je od

njegovih ostvarenja u kojima tematizira temeljni porok svojega vremena, kako ve¢ i sam naslov

® Ranjina, Nik&a, Prvi dio Ranjinina zbornika, pjesni 1-512, URL: http://hr.wikisource.org/wiki/Autor:Sitko_Menéetié
(16:02, 7. rujna 2012.)
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govori, a tu apstraktnu kategoriju pohlepe ili lakomosti personificira, dajuci joj obiljezja svega
onoga loSega i pogubnoga §to covjeka odvodi u propast. Satira je oblikovana monoloski, bez
uplitanja ikakvih drugih likova, a kaziva¢ obavlja sve potrebne zadace — opisuje, vrednuje,
upozorava i lamentira. (Pleji¢ Poje, 2006: 79) Govoreci o pohlepi, autor ne imenuje konkretnu
osobu kojoj je satira upucéena. Ipak, moze se uociti odredena zajednica na koju apelira. Naime, ne
radi se samo o lakomosti opéenito, ve¢ je ona izazvana geografskim odrednicama, pomorskim i
prekomorskim putovanjima i ciljem prikupljanja $to viSe materijalnog bogatstva. U 16. stoljec¢u
velika pomorska putovanja bila su Cesta, $to je jo§ jedan dokaz aktualnosti Vetranoviceve
tematike. Ljudi nisu putovali u neistrazene krajeve zbog zelje za otkrivanjem novog i
nepoznatog, ve¢ je na prvome mjestu pohlepa za onim $to ¢e tamo pronaci. Kroz cijelu satiru
prisutan je motiv zlata kojemu ljudi teZe, autor ju naziva rudom iz Plutonova paklenoga carstva,
jer odvodi ljude u grijeh i poganstvo. Ponovno se dogada da pohlepa unistava meduljudske
odnose, stavila je cijeli svijet u ropstvo i ucinila ¢ak i to da dijete odbjegne od vlastite majke u
potrazi za zlatom, a ljubav izmedu oca i sina pretvara u zalost. Takoder, ljudi se visSe ne mogu
pouzdati jedni u druge, niti su sigurni u iskrenost tudih osjecaja i postupaka, nema povjerenja ni
izmedu vlastite brace. Kaziva¢ u satiri moli Boga za pomo¢ zbog nespokoja koji donosi ljudska
pohlepa za zlatom, iskazuje Zelju da ta prokleta ruda propadne, jer ¢e u suprotnome propasti

cijeli svijet. Koliko je loSe stanje zbog toga, moze se iscitati iz sljedecih stihova:

Joste zlo ¢ini toj prokleta lakomos
da je svudi rat i boj, i tuzba i Zalos,
velike jadove ter svietu zadava,
oreci gradove od mnozieh drzava,
kraljeve cvielec¢i i mnogu gospodu,
na robstvu mieneci vlastitu slobodu. (Vetranovi¢, Pjesme Mavra Vetranica Cavcica, 1871:

159)

U ovoj satiri posebno je zanimljivo to §to se opisi putovanja ispreple¢u s motivima
imaginarnih krajeva i fantasti¢nih bi¢a. Opisuju se sva ona cudovista koja ¢e docekati pohlepne i
lakome trgovce i pomorce prilikom lova na blago. Kako naglasava Lahorka Pleji¢ Poje, neki od
tih opisa podsjec¢aju na Drzi¢ev opis Indija iz Negromantova prologa Dundu Maroju. (Pleji¢
Poje, 2006: 80) Tematski razli¢iti svjetovi (onaj fantasti¢ni i onaj realni) mijeSaju se da bi se
prikazao nov, lo$ sustav vrijednosti koji je zavladao. Sadasnje stanje usmjereno je prema novcu i

zlatu, dok su prije vladala nacela krS¢anskoga morala 1 obi¢ni, prakti¢ni zivot. To je prikaz
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svijeta kao mundus inversus u kojemu vrijedi suprotno od onoga kako bi trebalo biti. (Pleji¢
Poje, 2006: 77) Predodzba o proslim, boljim vremenima, nastoji se iskoristiti kao sredstvo kojim
¢e se popraviti sadaSnjost. Ovaj topos vrlo je Cest u renesansnim satirama. lako je ovaj
predlozak, kao i mnogo drugih satira, veéinom svjetovnoga Kkaraktera, ipak dolazi do
ispreplitanja s nekim vjerskim temama i motivima, jer su neke vrijednosti zajednicke i svjetovnoj
1 krS¢anskoj etici. Tako se npr. navodi da ¢e onaj tko se brine samo za svjetovno bogatstvo,
zasigurno zavrsiti u paklu 1 izgubiti pravo vjecnoga zivota. Grijeh pohlepe svakako je zasluzio da
se kritizira i na njega podsjec¢a, a Vetranovi¢ ovdje to i radi, posredno kritiziraju¢i i upucujuci na

trgovacki mentalitet.

6. 4. Mavro Vetranovi¢ — Pjesanca Plutonu

Jo$ jedna Vetranoviceva satira u kojoj govori o pogubnosti zlata je i Pjesanca Plutonu.
Za razliku od prethodne, Pjesance lakomosti, iz naslova ove satire ne moze se odmah zakljuciti o
¢emu ¢e biti govora i da se radi o druStveno-moralnoj satiri. Samo ime Pluton podrazumijeva
brojne konotacije i asocijacije te je zbog toga naslov u manjoj mjeri proziran. Zanimljiva razlika
je takoder 1 to da se od ostalih satira ova razlikuje po kompoziciji, odnosno, prema poziciji
kazivada. Na samome pocetku nabrajaju se razliCita ljudska umije¢a 1 znanja te povijesne
¢injenice, tegobe 1 tuzbe poznatih povijesnih junaka i1 heroja. Nakon toga dolazi do opisivanja
podzemnoga svijeta Hada i Harona koji prevozi golem broj greSnih duSa. Nadalje, koncentracija
se prebacuje na Plutona, vladara toga podzemnoga svijeta, ¢iji Se odgovor citira. Prema
ustaljenim vjerovanjima u srednjem vijeku, a i u renesansi, pohlepa se vezala upravo za njega, a
to se dovodi u vezu sa prostorom na kojem se pronalazi blago — ¢esto takoder u podzemlju, tj.
rudnicima. Zlato 1 blago izjednaceni su s grijehom 1 podzemni prostor je u tom slucaju istovjetan
s kr§¢anskim paklom. Odgovornost za pohlepu i sva zla koja ona prouzrokuje uvijek se
povezivala uz Plutona, medutim, on se opravdava da krivnja nije na njemu, ve¢ su ljudi ti koji

sami sebe tjeraju u propast:

Nu Pluton sad veli: prava me ne sudi,
za-¢ zlato toj zZeli svaka vrst od ljudi.
Tiem se svak zove lud, ali stvar bezredna,
tko cini pravi sud od mene pravedna;

a bog zna ki je Ziv nada sve ostalo,

13



da tomuj niesam kriv ni vele ni malo.
Ner li vi ki ste zgar, timiem se tovite
a mene pravu stvar krivinom tvorite,
ter mi je na vas Zao, neka vi svi znate,
da niesam toli zao, kako me pengate:
ner ste vi uzrok vas, a na me jadate
i na me zloban glas i tuzbu skladate. (Vetranovié, Pjesme Mavra Vetrani¢a Cavcica, 1871:

116-117)

Pluton naglasava da su ljudi teznjom za rudom zlata probili sva paklena vrata i na taj
nac¢in naveli pohlepu da boravi s njima. On sam je pokuSao odgovoriti Gospoju Lakomos da
izide u vanjski svijet jer ¢e ju ljudska zloca 1 gramzivost unistiti, ali ona se zbog svoje naravi ne
moze zasititi i svjesna je da ¢e joj ljudi poceti u potpunosti sluziti. [ako Pluton otkriva da krivnja
nije na njemu, ¢ak i on tuguje i zgraza se nad svime time, buduéi da i sama Lakomos otkriva da
je temelj problema u ljudima. Pohlepa sama po sebi uniStava vrlinu i dobro te iz tog izvora
potjecu grijeh 1 nereligioznost poprac¢eni velikom patnjom. Ona je naziv za pravu prljavstinu
koju Covjek treba skinuti sa sebe. Bog je stvorio bi¢a koja imaju slobodnu volju, §to znaci da
mogu krenuti pravim ili krivim putem, a u veéini slu¢ajeva ljudi biraju onaj krivi. Cesto se
postavlja pitanje zasto je Bog uopce stvorio takva gresna bica, ali upravo je slobodna volja ono
§to ¢ini zlo moguc¢im. Da ne postoji zlo, ne bismo ni poznavali suprotnosti — ljubav, dobrotu,
radost... Ne bi vrijedilo stvoriti svijet strojeva koji funkcioniraju po zadanome sustavu, jer u tom
sluaju sre¢u ne bi bilo moguce spoznati. (Lewis, 2009: 57-58) Ono §to je omogucuje je
slobodna volja i ¢ovjekova moguénost da je ostvari. S druge strane, samim time $to posjedujemo
osobnost koju nam je Stvoritelj podario, postoji moguénost da poZelimo biti poput njega i imamo
potrebu dokopati se svega $to nas ¢ini ve¢ima i moénijima. U tome je bit pohlepe, tj. sasvim je
jasno da Ce iz same Zelje za stjecanjem 1 prisvajanjem proiste¢i joS mnogo drugih grijeha. Zbog
toga se na kraju ove satire donosi jedan tip pouke, poput propovijedi koja podsje¢a na to da se
smisao ljudskoga zivota ostvaruje tek u onostranosti, a to dovodi to ponovnog isprepletanja
svijetovne etike 1 krS¢anskoga moralizma. (Pleji¢ Poje, 2006: 83) Opcenito, ova je pjesma
sloZenija od ostalih Vetranovicevih ostvarenja, ali 1 ostalih renesansnih satiri¢kih sastavaka 1 to

zbog svoje slozenosti i odredenog oblika zapleta u kojemu se javlja vise likova.
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6. 5. Mavro Vetranovi¢ — Pjesanca: Aurea aetas

Ova satira, za razliku od prethodnih, ne progovara izravno o lakomosti ili pohlepi, vec je
taj grijeh utkan kao jedan od motiva unutar teme Aurea aeatas ili tzv. mitskoga zlatnog doba.
Radi se o percepciji svijeta u kojemu je ono $to je proslo smatrano boljim i moralnijim. To
vrijeme, u kojemu je vladao Saturn, primjer je okruzenja koje se smatra idealnim i pozeljnim.
Topos Aurea aetas bio je opéenito vrlo Cest u renesansnoj knjizevnosti, posebice u satirama.

Na samome pocetku, Vetranovi¢ opisuje stara vremena kada je Covjek zivio u skladu s
prirodom, Bogom i bio okruzen prirodnim bogatstvima, a ne materijalnim, kako ¢e kasnije biti
slucaj. Nadalje, navodi se sve ono §to je donijelo nevolje na svijet, sva otkric¢a koja su ljude
uc¢inila moénijima 1 autonomnijima. Od trenutka njihovoga pronalaska cijeli svijet je krenuo
nizbrdo. Opisujuéi sadasnje vrijeme, dominira osuda raskosi i1 pohlepe za uresima 1 ki¢enjem, §to
je uzrok brojnih nevolja — ratova, gladi, osvajackih pohoda, propasti svijeta. Dok nije bilo
dragoga kamenja i ruda koje su uzrokovale povecanu i poboljSanu proizvodnju oruzja, ljudi su

zivjeli u miru i spokojnim svakodnevnim zivotom:

Sve imanje i blago ter bjese za nista,
i kamen'je drago jak pljeva od strnista.
Nit bjese rat ni boj, vaj boze ljuveni,
ner ljubav, mir i goj, i Zivot opceni.
Ni oruzje skovano, s koga je sviet krvav,
ni u more u slano taknula niedna plav.
Nit koga koljahu gusari prihudi,
ni u robstvo vodjahu niednu vrst od ljudi,
ner gojno, boze moj, mogase svak stati,
i u sjenci zelenoj pocivat i spati,
gdi bjese slatki kus clovjeka hranica

svakoga bil'ja bus i bistra vodica. (Vetranovié, Pjesme Mavra Vetrani¢a Cavcica, 1871: 8)

Ponovno se javlja i odredena osuda Zena koje su upoznale vreteno te umijece vezenja i
pletenja, jer dok one nisu bile osposobljene za to, nije bilo ni pohlepe za svilom, biserima i

uresima koje su one izradivale. Kazivac izrazava Zelju da utjecaj pretjerane raskosi prestane, jer
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iz toga proizlaze brojni drugi problemi. S jedne strane bi se to moglo odnositi i na dubrovacku
vlastelu, koja je u renesansno doba priskrbljivala sebi luksuze koji su premasivali njihove
materijalne mogucnosti 1 na taj nacin stvarali ekonomske probleme za cijelu zajednicu. S druge
strane radi se o krS¢anskome ucenju prema kojemu je pretjerana Zelja za materijalnim grijeh.
Oholost, koja proizlazi iz pohlepe, uzrok je bijede svakoga naroda i svake obitelji. Ohol ¢ovjek,
kada ima i viSe nego Sto treba i Sto je mogao zamisliti, pokusat ¢e dobiti joS visSe samo da bi
potvrdio svoju nadmoc¢ i time se bolje osjec¢ao. Sli¢na razmisljanja zasigurno su potakla Mavra
Vetranovi¢a da kroz lik kazivaca u ovoj satiri izrazi Zelju za vra¢anjem u proslo stanje, u staro,

zlatno doba u kojemu nije bilo ovakvih poteskoca.

6. 6. Mavro Vetranovi¢ — Remeta

Vetranovi¢ je napisao dvije pjesme pod ovim naslovom, a druga, o kojoj ¢e biti rijeci,
ve¢inom se smatrala loSijim ostvarenjem od prve. Pjesma je monoloska, a kaziva¢ govori o
moralu, kori zajednicu zbog grijeha i zagovara krS¢anski nacin zivota. Zamjerke su se javljale
upravo zbog te sli¢nosti sa zanrom propovijedi. U ovoj drustveno-moralnoj satiri vazna su dva
tematska prostora — u prvome dijelu kaziva¢ govori o smrti i njezinoj neizbjeznosti te napominje
da sve §to je vrijedilo na ovozemaljskom svijetu, u smrti postaje niStavno. Drugi dio koncentriran
je na poroke u svijetu, tastinu, pohlepu, gizdavost, tj. na svjetovne aspekte Zivota, a pretpostavlja
se da je Vetranovi¢ mislio prvenstveno na mane tadaSnjeg dubrovackog gradanstva.

Govoreci o smrti, satira naglaSava beskorisnost zgrtanja svjetovnoga bogatstva, jer kada
dode kraj 1 tijelo istrune, zemaljske 1 materijalne stvari viSe nemaju nikakvu svrhu te bi u tome
trenutku svi pozeljeli dati sva ta svoja blaga kako bi stekli spasenje. A ukoliko prizeljkujemo sve
viSe 1 viSe, spasenja nece biti, jer da bismo stekli tu mogu¢nost moramo Zivjeti u skladu s
Bogom. Smrt nikoga ne Stedi, kraljevima i vladarima uzaludan je sav imetak, jer prilikom
polaganja u zemlju svi prije ili kasnije dolazimo do istoga stanja — goli smo i bosi, tijelo trune,
Sto znaci da za spas naSe duSe gizdava odjeca i uresi ni¢ime ne potpomazu te ¢e Se i oni s
vremenom pretvoriti u prah. Izravno se naglaSava da zbog oholosti i rastroSnosti neCemo moci

prici u raj:

Za-¢ pod nebom sve iman'je
Sto je stvoril bog na sviti

i oholas i gizdan'je
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na nebesa ne da priti. (Vetranovi¢, Pjesme Mavra Vetrani¢a Cavéiéa, 1871: 28)

Drugi dio, koji se osvrée na druStvene poroke, daje do znanja da je pohlepa najizrazeniji
drustveni grijeh i na taj nacin donosi kritiku suvremenoga doba. Ponovno se, kao i u Pjesanci
lakomosti, govori o trgovcima i njihovoj teznji za srebrom, zlatom i drugim rudama zbog kojih
odlaze na opasna putovanja te Cesto zavrSavaju mrtvi na pucini ili postaju zrtve ropstva. A

stradaju upravo zbog blaga:

Er lakomos taj vas cini
svoga blaga da stradjate,
ka vas vara, ka vas hini,

da zloj Cesti dusu date. (Vetranovi¢, Pjesme Mavra Vetrani¢a Cavciéa, 1871: 36)

Dakle, namece se jasan zaklju¢ak — treba zivjeti siromasno i skromno, a nastojanja oko
materijalnih dobara zapravo su potpuno promasSena i uzaludna. Ono kako se ponaSamo i $to
¢inimo utjece na konacan ishod nase smrti. Smrt nam ne da da iSta ponesemo sa sobom na drugi
svijet, a ljudi o tome ne razmisljaju i nisu toga svjesni. Isto tako, iz pohlepe je proiziSao i
iskonski grijeh. Razni pravci zapadnoga krS¢anstva, iako su se medusobno razlikovali u
nijansama svojih razli¢itth dogmi, uglavnom su se slagali oko doktrine o iskonskome grijehu i
pohlepe kao njegovim glavnim dokazom. (Tickle, 2009: 42) Dogodilo se upravo ono o ¢emu je
bilo rijeci — Covjek ne voli ogranicenja i to ga je navelo da kusa zabranjeni plod, a samim time se
osje¢ao mocnije i blize Bogu. lako se drugi Remeta smatrao manje zanimljivim zbog strogog
orijjentiranja na krS¢ansku moralnost, satira je svakako vrijedna paZnje, jer se bavi
problematikom ondaSnjega suvremenog druStva te upucuje na probleme za koje nije kriv nitko

drugi osim samih ljudi i koji su njihov drustveni proizvod.

6. 7. Marin Kabuzi¢ — Pjesan o dinaru

Dubrovéanin Marin Kabuzi¢ po svojim je talijanskim stihovima usmjerenima protiv
dubrovacke vlastele jedan od najostrijih satiri¢ara hrvatske renesanse. No, na hrvatskome jeziku
saCuvana je samo jedna njegova drustveno-moralna satira — Pjesan o dinaru. (Pleji¢ Poje, 2006:
147) U renesansnoj europskoj knjizevnosti motiv novca i dinara bio je vrlo ¢est, buduci da se u

svijetu uspostavila nova hijerarhija — na vrhu su oni koji su bili bogati, a tradicionalne ljudske
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vrijednosti zastupane u humanizmu bile su zanemarivane. Pjesma je pisana u monoloskom
obliku u kojemu se ¢uje samo glas kazivaca, a nacin izlaganja grade preteZito je argumentacijski.
Motiv dinara je personificiran 1 zapravo predstavlja novac i1 blago opcenito. KarakteristiCan je
topos mundus inversus, koji koristi i Mavro Vetranovi¢ u Pjesanci lakomosti, a prikazuje
suprotno stanje od onoga koje bi trebalo prevladavati. Taj ,,izvrnuti svijet” oprimjeren je nizom
argumenata u obliku antiteza i svim moralnim i istinskim vrijednostima (ljubavi, postenju,
ugledu, Casti, mudrosti, vjeri...) suprotstavljeni su negativni u¢inci novca. Zahvaljujué¢i njegovoj
moci sve ono dobro pretvara se u svoju suprotnost, a sadasnjost koja se opisuje u pjesmi daleko

je odmakla od normalnog nacina zivota:

Paklena hudoba ucini da dinar
sadanje jes doba na svitu gospodar;
prinjemu da se Bog i dusa ostavi,
I pravda i razlog pod noge postavi;
da razum i mudros u scijeni ni sada,

negoli da ludos gospodi i vlada;

Bud Gajo, Mucio, za gradu posluZit

Jjak slavni Decio, ubog nec¢' castan bit,
jer tko je sad vrijedan, bez casti ostaje,

a tko je nevrijedan tomu se cas daje. (Kabuzi¢, Hrv. poezija humanizma i renesanse, 2000:
173)

Covijek ée se smatrati mudrim i bit ée cijenjen &ak i ako je mahnit, a sve to ukoliko ima
novca. Zbog toga se u njemu javlja stalni zamor Zelje za zgrtanjem jo$ stvari, a taj Zamor odraz
je pohlepe koja se u potpunosti udomacila u ljudima. Grijeh pohlepe Cesto se definira kao
posjedovanje ili Zeljenje viSe od onoga $to je dovoljno ¢ovjeku na njegovu polozaju, kako bi se
mogao ,uspravno drzati“. (Tickle, 2009: 62) Kabuzi¢ to dofarava u ovoj satiri spominjuci
siromahe ¢iji se glas ne ¢uje 1 nemaju nikakvih prava, dok oni koji zgréu novac bivaju hvaljeni,
posStovani 1 vrijedni, jer se smatraju uglednima i osobama od velike vaznosti 1 utjecaja. Oholost je
neodvojiv dio pohlepe, pogotovo kada je u pitanju nov¢ano bogatstvo. Pohlepnu ¢ovjeku njega
nikada nije dosta, iako bi sa onime $to ve¢ ima mogao sebi omoguciti uzivanja koliko god Zeli.
Na snagu stupa oholost, zelja da se bude bogatiji i mo¢niji od drugoga bogatasSa, jer oholost

nalazi uzitak bas u mo¢i. Po svojoj prirodi je natjecateljska i ohol ¢ovjek uvijek pohlepno trazi
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viSe, budud¢i da je svaki covjek koji je imalo bolji od njega automatski njegov neprijatelj. Marin
Kabuzi¢ u ovoj satiri rabio je tehniku satirickoga kazivanja u kojoj nema izravno uvredljivoga i
oStroga tona. Nizanje antiteza i argumenata je impersonalno 1 neizravno, ali sasvim je jasno da se

bazirao na kritiku dubrovackog mentaliteta.

7. Zakljucak

Grijeh pohlepe izvor je svih ostalih grijeha, $to su mnogi renesansni autori pokazali u
svojim sastavcima. Drustveno-moralna satira bila je osobito popularan oblik u renesansi, jer je
progovarala o temeljnim drustvenim problemima i porocima. Najplodniji hrvatski autor u tome
zanru bio je Dubrov€anin Mavro Vetranovié¢, koji opSirno piSe o novcu, pohlepi te dobrim,
starim vremenima, tj. periodu zlatnoga doba. Siko Menéeti¢ napisao je niz uglavnom kracih
sastavaka, a medu njima se nasao i onaj u kojima pohlepu i gizdavost povezuje sa zZenama i
njihovom sklono$¢u za rastro$nim zivotom, isto kao i jedna od anonimnih satira u Ranjininom
zborniku. Najbritkiju kritiku drustva dao je Marin Kabuzi¢ u svojoj Pjesni o dinaru, jedinoj
njegovoj drustveno-moralnoj satiri saCuvanoj na hrvatskome jeziku. Svi ovi autori zasigurno se
slazu u istome zakljuc¢ku — Covjek se pokuSava osamostaliti i ponasati kao da pripada samome
sebi te poseze 1 tezi za svime $to mu moze priskribiti ve¢u moc¢ 1 utjecaj, a prije svega to je
novac. Tada na vidjelo izlazi sva snaga pohlepe, grijeha koji za sobom povlaci i sve ostale i na
taj nacin ljudima onemogucuje spasenje na drugome svijetu. Koli¢ina materijalnih dobara
postala je mjerilo veli¢ine 1 mudrosti nekoga covjeka, iako to, naravno, nije od nikakve presudne
vaznosti. Kroz satire se nastoji pouciti da sva materijalna dobra koja steknemo na samome kraju
nemaju nikakvu vrijednost i da sve ono $to posjedujemo zapravo nije naSe i ne¢e nikada biti u
nasemu trajnom vlasni$tvu. Jedini nain spasenja je pokajanje i ponovni povratak Zivotu u
zajednici s Bogom te spoznaja da smo krenuli krivim putem. Moralna pravila, a samim time i
drustveno-moralne satire, govoreci o pohlepi koja je preuzela kontrolu predstavljaju naputke koji

trebaju omoguciti ljudskome stroju da pravilno funkcionira i §to manje se kvari.
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