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SAZETAK

U ovom radu predstavljena je kriti¢ka analiza diskursa, interdisciplinarna i metodolosko — tematski
vrlo heterogena perspektiva prou¢avanja jezika koja nastaje osamdesetih godina proslog stoljeca.
Kao poslanje i neki od glavnih ciljeva kriticke analize diskursa isti¢u se istrazivanje uloge koju
jezik ima u stvaranju i opetovanom izrazavanju nejednakosti i izrazavanju moci te Kritika
manipulacije i diskriminacije, koje se legitimiziraju kroz diskurs.

Rad je podijeljen u dva dijela; u prvom se govori o teorijskim temeljima na kojima se takva
perspektiva razvila, dok je u drugom dijelu rije¢ o moguénostima primjene i drustvenoj koristi koja
moze proiza¢i kao rezultat jednog takvog lingvistiCkog djelovanja. Opisan je put od analize
diskursa i tekstne lingvistike, koje i dalje podrazumijevaju samo formalistiC¢ku analizu nadreceni¢ne
razine jezika, do kriticke lingvistike i u konacnici kriticke analize diskursa, koje ne samo da ne
odvajaju jezik i drustvo, nego ih stavljaju u dijalekti¢ki odnos. Uz kronoloski pregled razvoja
kriticke svijesti u lingvistici, objasnjava se i poimanje diskursa unazad nekoliko desetljeca te se
nastoji objasniti razlika izmedu diskursa i teksta, koja je i danas u lingvistici vrlo ¢esto nejasna.
Kriti¢ka analiza diskursa se opisuje ne samo kao legitimna i neopravdano Kritizirana perspektiva u
lingvistici, nego i kao vrlo vazan i potreban instrument za istrazivanje brojnih drustvenih i jezicnih
fenomena danasnjice kao S§to su seksizam, rasizam i ostali vidovi diskriminacije koji se, utkani u

jezik, naturaliziraju i postaju dijelom statusa quo.

Kljuéne rijeci: diskurs, kriti¢ka analiza diskursa, kriticka lingvistika
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uvoD

Kriticka analiza diskursa u hrvatskoj je lingvistici neistrazeno i nepoznato podrucje, o
¢emu svjedodi i ¢injenica da u moru literature koja ju tematizira nema nijednog teksta na
hrvatskom jeziku, o hrvatskom jeziku ili napisanog od nekog kroatista. No to nije
iznenadujuce, s obzirom na stanje u hrvatskoj ligvistici i uporno odbijanje ukljucivanja u
suvremena lingvisticka strujanja u svijetu. Stoga ¢e ovaj rad biti skroman doprinos
osuvremenjivanju kroatistike, ali ujedno i svojevrstan osobni credo kojim Zelim izraziti
udaljavanje od prevladavajuceg kroatistickog pristupa jeziku, koji je, nazalost, zastario te
je uvelike optereéen povijeSc¢u i najcesc¢e se svodi na znanstveno neutemeljeno puristicko
propisivanje "pravilnih" i demoniziranje "nepravilnih" rije¢i. Smatram da svrha lingvistike
ne smije biti organiziranje jezi¢ne policije koja propisuje kakav jezik treba biti, nego da
ona mora opisati kakav jezik jest, kako i zasto ga ljudi koriste i kako utjeCe na njihove

zivote 1 druStveno okruZenje.

lako je jezik prije svega sredstvo komunikacije, to mu nije jedina svrha; jezikom se
¢ine i oblikuju identiteti, ideologije, mo¢ i1 druStvena (ne)ravnopravnost. Kriticka analiza
diskursa upravo se bavi tim pitanjima; zanima ju kako se kroz pisani i govoreni jezik stvara
1 reproducira druStvena nejednakost, dominacija i zloporaba mo¢i u drustvenom i
politickom kontekstu. Njezin je temeljni stav da je jezik prije svega druStvena praksa, stoga
ga nikada ne zeli "iSCupati" iz te svoje ukorijenjenosti u drustvo, za razliku od nekih
lingvistickih Skola 1 pristupa, primjerice ¢omskijanske lingvistike, koja teorijski odvaja

jezi¢nu sposobnost govornika od stvarnih slucajeva jezi¢ne uporabe.

Glavni je cilj ovoga rada predstaviti kriticku analizu diskursa kao legitiman pristup
proucavanju jezika te kroz detaljni pregled njezinih teorijskih temelja pokusati razjasniti
Ceste zablude koje o njoj postoje 1 opravdati ju pred kriticarima. Kroz takav pregled bit ¢e
jasnije njezine jake strane i mogucnost primjena tih teorijskih postavki u praksi. U
konacnici, Zelim pokazati da bavljenje lingvistikom moze biti vrlo korisno 1 vazno u

suvremenom druStvu koje prolazi kroz vrlo velike 1 dinami¢ne promjene.

! Unatog iscrpnom istrazivanju, uspjela sam pronaé¢i samo jedan slu¢aj bavljenja kritickom analizom
diskursa, i to na Odsjeku za lingvistiku u Zadru.



. TEORIJSKI TEMELJI

Kako i zasto se razvila kriticka perspektiva u lingvistici



1. Pobijanje lingvisticizma i zaokret prema drustvenoj funkciji jezika

Veliki lingvist M. A. K. Halliday u jednom je svom eseju? istaknuo kako je jedna od
najve¢ih mana znanosti dvadesetog stolje¢a fragmentacija disciplina, jer znanstvenici lako
postaju zaslijepljeni 1 usredotoCeni isklju¢ivo na jedno podrucje i suvremene trendove
unutar njega, stoga ni ne gledaju izvan tih okvira. Ne zanima ih ono §to su drugi rekli o
njihovom objektu zanimanja, iako bi im pogled iz neke druge perspektive puno toga otkrio,
a sve to moze u ekstremnim sluc¢ajevima dovesti do prisvajanja disciplina i subjektivnog
propisivanja onog $to je za neku disciplinu vazno i legitimno.

Drugom polovicom dvadesetog stolje¢a lingvistikom je dominirala Comskijanska
generativna misao, pristup koji je potpuno razdvajao gramatiku i semantiku. No nasuprot
anglocentri¢cnom "univerzalizmu" i monolitskom prisvajanju cijele znanosti o jeziku, buni
se Halliday, diljem svijeta desetlje¢ima su djelovali lingvisti koji su drugacije pristupali
jeziku te su takvu misao u potpunosti odbacili i nikada nisu prihvatili dogmu i mit
c¢omskijanske revolucije.

Jo$ jedan veliki lingvist, znacajni teoretiar lingvistike teksta Robert de Beaugrande,
tvrdi kako su takve tendencije u znanosti zapravo vrsta ideologije, jer suprotno
uvrijezenom misljenju da je znanost potpuno objektivna i liSena ideologije, ona bez nje ne
moze funkcionirati®. Dominantnu i definitivno najglasniju struju u lingvistici u proslom
stolje¢u smatrao je vodenom ideologijom lingvisticizma. Lingvisticizam je prema de
Beaugrandeu (2008: 24) stav koji je proizaSao iz inzistiranja na staticnim dihotomijama
koje razdvajaju idealni jezik od realnog jezika, npr. langue i parole, sposobnosi i uporaba,
sinkronija i dijakronija itd, a na kojima se temeljila gotovo cjelokupna lingvisticka misao
dvadesetog stoljeca. Lingvistikom je cijelo stolje¢e dominirao stav da je jezik apstraktan,
uniformiran 1 stabilan sistem ¢ija se priroda 1 osobitost mogu determinirati jedino
racionalizacijom 1 primjenom "lingvisticke teorije", a ne kroz promatranje i biljeZenje
diskurzivnih praksi. Primjerice, de Saussure odbacuje bilo kakvu moguénost proucavanja
govora, jer smatra da ne mozemo otkriti 1 zabiljeziti njegovo jedinstvo. Taj se trend
nastavlja i s comskijanskom lingvistickom teorijom koju primarno zanima idealni govornik

ili slusatelj u potpuno homogenoj govornoj zajednici, koji savrSeno poznaje jezik i njegova

2 Radi se o osvrtu na knjigu Johna M. Ellisa Language, Thought, and Logic iz 1993., u kojoj autor vrlo o3tro
kritizira mainstream lingvistiku i njezine propuste.

® Pritom de Beaugrande ne poima ideologiju negativno, kako to &ini marksisti¢ka teorija, nego na nju gleda
neutralno, kao na op¢i sustav uvjerenja.



pravila, dok je ostvareni govor samo devijacija idealnog sustava koji se nikako ne moze
promatrati i opisivati, jer bi to znacCilo da je lingvistika neozbiljna znanost (ibid.). U
nastavku teksta de Beaugrande isti¢e paradoks generativne gramatike — kako autoritet u
takvom proucavanju jezika moze biti govornik sa svojom kompetencijom i intuicijom, ako
se tvrdi da idealnog govornika u stvarnom svijetu zapravo nema? Zaista, vrlo je neobi¢no
da se najistakntiji suvremeni lingvist, Noam Chomsky, poznati politicki aktivist i borac za
ljudska prava, nikada nije bavio jezikom u uporabi i njegovim utjecajem na drustvo.

Opcenito govore¢i, mainstream lingvistika ucévrstila je stav da je jezi¢ni sustav
savrSeno ureden, dok je diskurs, ili parole, istovjetan potpunom neredu i kaosu i stoga
"neproucljiv". No postoji i druga lingvisticka ideologija, nastavlja de Beaugrande,
dinamizam. On je tipican za korpusnu lingvistiku, jer ona Zzeli teoriju sustava temeljiti na
autenti¢nom diskursu, a ne se nakloniti svakoj teoriji koju ponudi kakav ambiciozni lingvist
koji zeli fabricirati svoju osobnu idealizaciju i ilustrirati ju Sacicom izmisljenih recenica
(ibid, 26). Kritiku comskijanske lingvistike jednako oStro zavrSava i Halliday, citirajuéi
Ellisa, koji eru generativne gramatike drzi apsolutno najneproduktivnijim razdobljem u
povijesti lingvistike (Halliday, 2003 [1995]: 237). No bez obzira na to kakav imamo stav o
generativnoj gramatici, ukoliko se Zzelimo baviti pitanjem nepobitne povezanosti i guste
isprepletenosti jezika i drustva, moramo ostaviti po strani puku formu i okrenuti se zivom,
"kaoticnom" 1 "neproucljivom" jeziku u uporabi. Bez jedne takve funkcionalisticke
koncepcije jezika nemoguce je objasniti odnos jezika i druStva te stvarne i dalekosezne
posljedice njihove isprepletenosti.

Kriticka analiza diskursa, za razliku od gore kritiziranog lingvisticizma, apsolutni
prioritet daje jeziku u uporabi i njegovoj povezanosti s drustvom. Glavna je pretpostavka
jednog takvog pristupa jeziku ta da odnos izmedu forme i funkcije u diskursu nije
arbitraran ili konvencionalan, nego da je odreden kulturalnim, socioloSkim i politi¢kim
faktorima, tj. da su tekstovi inheretno ideoloski po svojoj prirodi (Fairclough 1989, 1995,
2006, van Dijk 2001a, 2001b, Wodak 2001). Usredoto¢ena je prvenstveno na drustvene
probleme kao Sto su manipulacija, diskriminacija (spolna, rodna, rasna, klasna, seksualna
ili bilo koji drugi oblik diskriminacije) i ulogu koju jezik, odnosno diskurs®, ima u
stvaranju i reprodukciji nejednakosti i zloporabe moci. Kao takva je u svojoj osnovi

zapravo politi¢ki pokret jer brani interese potisnutih i diskriminiranih drustvenih grupa i

* Odnos diskursa i jezika nije jednakost — jezik je samo jedna od dimenzija diskursa, o emu ée biti rije¢ u
narednim poglavljima.



buni se protiv onih koji zloupotrebljavaju jezik kako bi opravdali ili zamaskirali zloporabu
moci.

Radi se o jednom interdisciplinarnom, metodoloski i tematski vrlo raznolikom pristupu
diskursu, Cesto karakteriziranim kao disidentskim, s obzirom da ¢ini potpuni zaokret u
odnosu na mainstream lingvistiku. Ono $to kriticku analizu diskursa ¢ini vrlo privlaénom,
svakako je kritika mo¢nih elita koje zloporabe jezik te eksplicitna naklonjenost potlacenim

drustvenim skupinama koje zbog te manipulacije trpe opresiju.

2. Krive predodzbe o kritickoj analizi diskursa

Za rast, razvoj 1 potpuno stasanje kriticke analize diskursa zasluzne su brojne drustvene
znanosti i discipline, kao i filozofske i lingvisti¢ke Skole. Sustavno gledajuci, ona je
zapravo dio Sireg spektra kriticke teorije koja se Sezdesetih 1 sedamdesetih javlja unutar
humanistic¢kih druStvenih znanosti. Ako promatramo kronoloski, prvo se pojavila kriticka
lingvistika® i to sedamdesetih godina proslog stoljeca, isprva inspirirana likom i djelom
Georgea Orwella te kritickom teorijom Jiirgena Habermasa. Otuda kriti¢nost kao temeljna
odlika tog pristupa jeziku. Lingvisticka mu je podloga bila isprva rana teorija
transformacijske gramatike Noama Chomskog, a u zreloj fazi Hallidayeva sistemska
funkcionalna gramatika (Chilton, 2005: 20). No tek smjeStanjem diskursa u srediste
promatranja, na tragu Foucaultove filozofije diskursa, nastaje ono $to danas nazivamo
kritickom analizom diskursa.

No prije nego krenemo proucavati teorijske temelje kriticke analize diskursa, valja
razjasniti neke od zabluda 1 krivih predodzbi koje postoje o njoj. Prije svega, ona nije
znanstveni smjer, S$kola ili lingvistiCka disciplina poput, primjerice, generativne ili
funkcionalnih gramatika, niti je poddisciplina analize diskursa, kako joj naziv mozda
sugerira. Takoder nije teorija ili metoda koja se automatski moZe primijeniti na
proucavanje drustvene problematike. Kriti¢ka analiza diskursa je perspektiva u bavljenju
znanoS$c¢u koja se odlikuje kriticno$¢u 1 moguénosséu kombiniranja razli¢itih humanistickih
1 drustvenih znanosti. Orijentirana je problemski, a ne paradigmatski, dakle, ne postoji

obrazac koji slijede svi prakticari prilikom analize. Kako istice van Dijk (2001b: 95),

® Ranu fazu razvoja kriticke misli o jeziku kojoj su 1989. temelje postavili Fowler i suradnici zbornikom
Language and Control. To je svojevrsni manifest kriticke misli o jeziku i velikim se dijelom na njega oslanja
teorija kriticke analize diskursa.



suprotno je kritickom stavu imati poslusne "sljedbenike" u znanosti, stoga se kriticku
analizu diskursa ne treba objektificirati i generalizirati, nazivajuéi ju "Skolom" ili
"disciplinom". Kriticka analiza diskursa metodoloski je vrlo heterogena i kao takvu ju treba
promatrati iz jedne drugacije perspektive te izbjegavati rigidnu kategorizaciju i
formalizam. Radi se o teorijski, metodoloski te analiticki vrlo eklektiénom pristupu koji,
osim s razli¢itim granama lingvistike (pragmalingvistika, sociolingvistika, konverzacijska
analiza), ima puno dodirnih to¢aka i s ostalim dru$tvenim i humanisti¢kim znanostima —
antropologijom, psihologijom, kulturalnim studijima, sociologijom i povijesti. Ta
eklekti¢nost joj omogucuje jedan specifican pristup jeziku koji simultano promatra njegove
lingvisti¢ke i1 socioloske aspekte. Rad znanstvenika koji na takav nadin promatraju jezik
vrlo je dinamican, heterogen, napreduje i razvija se iznimno brzo pa ga je nemoguce
pozitivisticki kategorizirati 1 treba ga prije svega promatrati kao svojevrstan akademski
pokret za interdisciplinarno proucavanje diskursa s drustveno-kritickim stavom. Cilj
disidentske kriticke analize diskursa jest raskrinkati druStvenu neravnopravnost i
diskriminaciju (re)konstruiranu, izrazavanu i legitimiziranu kroz jezik i u jeziku; njezino je
poslanje biti na strani diskriminiranih i onih kojima se manipulira te jasno istaknuti
nepravdu i zloporabu mo¢i koja se opetovano (re)konstruira i legimitizira kroz jezik (van
Dijk, 2001, Wodak, 2001).

Lingvisti koji se bave kritickom analizom diskursa dijele stav da su jezik i mo¢
povezani te da se mo¢ ostvaruje kroz jezik. Oni stoga Zele razotkriti mehanizme kojima se
jezik koristi kao sredstvo manipulacija i zloporabe mo¢i, ali ujedno i istraziti kakve to
posljedice ima na drustvo, odnosno na neku konkretnu druStvenu skupinu. Jasno je da
jedna takva jezi¢na analiza kao prvo nije kvantitativna, nego kvalitativna i kao drugo, ne
moze biti liSena subjektivnosti. Zato su kritike koje su joj upucéene, da je neznanstvena i
neozbiljna, promasene jer ne uzimaju u obzir cilj jedne takve jezi¢ne analize.

S obzirom da je rije¢ o kvalitativnoj analizi s kritickim pristupom, nemoguce je 1
zapravo besmisleno inzistirati na pozitivizmu i objektivnosti svojstvenoj prirodnim
znanostima. No to ne znaci da kriti¢ka analiza diskursa ne promislja i ne svhaca ozbiljno
polozaj i stav istrazivaca. Siegrfired Jager (2001: 34) ovako tumaci poloZaj istrazivaca koji

prakticira kriticku analizu diskursa:

Svaki istrazivac/istrazivacica koji/a provodi ovakvu analizu mora izmedu ostalog
jasno vidjeti da sa svojom kritikom nije smjesten izvan diskursa koji analizira.

Ukoliko toga nije svjestan/svjesna, svoju analizu diskursa dovodi u pitanje.



IstraZivac/istraZivacica moze, osim na ostalim apsketima koje obuhvaca kriticka
analiza diskursa, temeljiti svoju analizu na vrijednostima i normama, zakonima i
pravima; ali ne smije zaboraviti da su i oni sami povijesna posljedica nekog diskursa
te da njegova/njezina moguca pristranost nije temeljena na istini, nego predstavija
polozaj koji je takoder rezultat diskurzivnih procesa. Ukoliko ima takvo stajaliste,

moze se ukljuciti u diskurzivno nadmetanje i braniti svoj polozaj.

Kriticka analiza diskursa svjesna je velike mane bavljenja diskursom,
intertekstrualnosti, zbog koje to proucavanje uvelike ovisi o subjektivnoj odluci istrazivaca
i o formulaciji pitanja koju ona ili on sastavlja (Wodak: 1997: 6). No to nije puko
subjektivno ocjenjivanje odabranog diskursa, nego pomna analiza jezi¢ne stvarnosti iz
perspektive istrazivaa. Van Dijk isti¢e kako istrazivaci koji se bave kritickom analizom
diskursa posjeduju eksplicitnu svijest o tome koja im je uloga u drustvu te dodaje da su
teorija i analize koje formiraju uvijek sociopoliticki situirane jer stoje u naglasenom
odnosu solidarnosti i suradnje s potlacenim drustvenim skupinama (2001a: 353). U tom se
smislu pridjev kriticki odnosi na usmjerenost k razotkrivanju poveznica izmedu jezika,
moc¢i 1 ideologije koje su najceS¢e neprimjetne 1 skrivene od jezi¢nih korisnka. S obzirom
da se bavi ozbiljnim sociopliti¢kim problemima kao §to su diskriminacija i manipulacija,
kriti¢ka analiza diskursa nuzno je politicki motivirana i, kako pojasnjava van Dijk, ta je
motivacija kombinacija tzv. "solidarnosti s potlacenima" 1 disidentskog stava spram onih
koji vrSe tu opresiju. Jer dok druge znanstvene discipline poric¢u svoj sociopoliticki polozaj,
kriti¢ka analiza diskursa to ne ¢ini, nego ga eksplicitno definira 1 §titi. Drugim rije¢ima,
kriticka analiza je pristrana i ponosi se time (van Dijk, 2001b: 96).

Mozda se zbog svoje metodoloske raznolikosti 1 kriticke orijentacije, koja je potpuni
otklon u odnosu na objektivnu i formalnu lingvisticku tradiciju, kriti¢ka analiza diskursa na
prvi pogled ¢ini neodredena i daleka lingvistici, no radi se zapravo o prirodnoj reakciji na
tijek razvoja znanosti o jeziku. Naime kriticka perspektiva se u manjim ili veéim
razmjerima unazad nekoliko desetljeca javljala 1 u ostalim lingvistickim 1 srodnim
disciplinama kao $to su pragmatika, konverzacijska analiza, narativna analiza, retorika,
stilistika, sociolingvistika, etnografija, medijska analiza i sl. (van Dijk, 2001a: 352). Od
svojeg nastanka, pa i stotinu godina kasnije, lingvistika je pretezito bila formalisticki
orijentirana. Strukturalizam i generativna gramatika ponudili su istanc¢ane i vrlo detaljne
opise jezika i jezi¢nih sustava, ali nisu se nikada maknuli dalje od receni¢ne razine. Osim
toga, primjeri na kojima se vrsila jezicna analiza redovito su bili idealizirani, ad hoc

izmiSljeni 1 apstraktni, stoga zapravo nisu odrazavali jezik kakav u svojoj prirodi jest i $to
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je najvaznije, nisu pratili promjene kroz koje jezik vremenom nepobitno prolazi, a koje
opet idu ,,ruku pod ruku* s drustvenim promjenama. U drugoj polovici dvadesetog stoljeca
konac¢no se napusta strogo formalna odijeljenost znanstvenih disciplina i na scenu stupaju
interdisciplinarnost i funkcionalizam. Sve skupa to znaci 1 novu perspektivu za dosadasnju
lingvistiku koja, promatrajuci izolirane jezi¢ne jedinice, postaje nedostatna jer
izostavljaju¢i druStvenu dimenziju jezika daje njegov nepotpun i netocan opis. To je
dovelo do usmjeravanja na komunikacijsku funkciju jezika i postpuno napustanje
formalizma te opisivanje jezika onako kako ga ljudi zaista govore u razli¢itim druStvenim
okruzenjima i situacijama: u $koli, na ulici, u parlamentu, kod lije¢nika, na selu, u gradu.
Vise se ne seciraju gramatiCke zakonitosti reCenica, Nnego Se promatra jezik na
nadreceni¢noj razini, u obzir se uzima kontekst i analizira se diskurs. Sve je to bio prirodan
slijed dogadaja, no u njemu je ipak najradikalniji istup napravila kriticka analiza diskursa.
Naime ona ne samo da je u opisivanju jezika otiSla iznad razine recenice, na razinu teksta,
nego je otisla puno Sire jer opisu jezika dodaje jos dvije dimenzije; prva je meduovisnost i
isprepletenost jezika, druStva, politike i kulture, a druga je kriticki pristup samoj analizi.
Jezik, dakle, nije nikakva danost, niti je svodiv na apstraktan set pravila — jezik je samo
jedna od brojnih drustvenih praksi i kao takav je neodvojiv od drustva pa ga se tako treba i

promatrati.

3. Moze li se diskurs definirati?

Na prethodnim stranicama Cesto se javlja termin diskurs bez podrobnijeg tumacenja
njegova znacenja. No problem s kojim se susre¢emo kada zelimo definirati diskurs nesto je
poput zaCaranog kruga. Ako se iSta zamjera teoriji diskursa i znanostima koje se bave
proucavanjem diskursa, onda je to da je sam termin diskurs presirok, nedovoljno precizno
definiran, da se njime previSe razbacuju teoretiari raznih disciplina te da ga se uzima
,,2dravo za gotovo“ jer se gotovo nitko ne Zeli upustati u njegovo definiranje. No ne treba
stvari promatrati tako usko. Definiranje samo po sebi podrazumijeva pozitivizam,
formalizam i svrstavanje u okvire — metode svojstvenim prirodnim znanostima. Diskurs je
druStveni fenomen i kao takav je fluidan pa na njemu kvantitativni mjerni instrument

naprosto ne funkcionira. Diskurs je jedan od onih fenomena ¢iju kompleksnost tesko da
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moze obuhvatiti jedna ili nekoliko definicija, a brojne se discipline zapravo u svojoj
ukupnosti bave prouc¢avanjem i definiranjem toga pojma. S druge strane, to je termin na
koji izrazito Cesto nailazimo u druStvenim 1 humanistickim znanostima, ali i u
svakodnevnom razgovoru 1 medijima. Ono §to dodatno komplicira stvar jest da razlicite
znanosti 1 teorijske discipline razli¢ito shvacaju, upotrebljavaju i tumace pojam diskursa.
Ono $to je diskurs za lingvistiku, ne mora biti isto onome §to diskursom smatra psihologija,
teorija knjizevnosti, sociologija ili pak feministicka i queer teorija. No opet, sva ta
tumacenja 1 pristupi zapravo na umu imaju isti fenomen, samo Sto proucavaju razlicite
vidove njegove pojavnosti. Diskurs je termin koji se dosta ¢esto tumaci kontradiktorno i
isklju¢ivo, kako u svakodnevnoj upotrebi, tako i u znanosti. Kako se radi o jednom
druStvenom 1 sveprisutnom fenomenu, nepravedno je ocekivati da ga se na pozitivisticki
nacin, kao u kakvoj prirodnoj znanosti, omedi jedinstvenom formulom ili definicijom. Cini
se da diskurs karakretizira jedna pomalo $izofrena osobnost — S jedne strane ga je tako lako
prepoznati, a s druge strane gotovo nemogucée jednostavno definirati i objasniti.

Zanimljivo je da se ovaj rad, iako se bavi teorijskim temeljima kritiCke analize
diskursa, velikim dijelom bavi pitanjem Sto to diskurs uopce jest, a jo$ je zanimljivije to da
egzaktnog odgovora ni nakon desetaka kartica teksta i desetaka procitanih knjiga i ¢lanaka
nema. No jako je vazno navesti razli¢ita miSljenja i razmiSljanja o diskursu jer je
razumijevanje tog fenomena nuZzno za razumijevanje same kriticke analize diskursa 1
vidljivo je da se neopravdane kritike na njezin raun uvijek javljaju upravo zbog tog
nerazumijevanja.

Prije svega krenimo sa svakodnevnim, "opéim" zna¢enjem diskursa. Taj pojam dolazi
od latinskog glagola discurrere, §to znagi cirkulirati. U opéim rje¢nicima® pod pojmom
diskurs najcesée stoje odrednice kao $to su razgovor, govor, rasprava, rasclanjivanje,
zatim nacin i stil izlaganja s obzirom na temu ili podrucje djelatnosti u kojem se ostvaruje.
Ta dva nadina inetrpretacije diskursa govore o dvije njegove dimenzije; konkretnoj, koja
se odnosi na to¢no odredeni razgovor, govor ili raspravu te poopéenoj, koja se odnosi na
razgovor tipican s obzirom na temu ili podrucje djelatnosti. Bez razmisljanja o lingvistici
ili teoriji diskursa, u svakodnevnom razgovoru ¢emo re¢i da u medijima i medu
politiGarima postoji diskurs o Europskoj Uniji ili da u globaliziliranom svijetu postoji
diskurs multikulturalizma, ali i da se nakon napada 11. rujna 2001. pojavio odredeni

diskurs o terorizmu. U tom slu¢aju ne mislimo samo na rijeci koje pojedinci izgovaraju ili

® Konzultirani su Rjecnik stranih rijeci Bratoljuba Klai¢a (1986) te Hrvatski enciklopedijski rjecnik (2004).
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pisu o Europskoj Uniji, globalizmu ili terorizmu, nego i na ideje i svojevrsnu filozofiju
koja stoji iza tih razgovora, govora ili rasprava. Mozemo re¢i i da saborski zastupnici
Nenad Stazi¢ 1 Andrija Hebrang imaju potpuno razliciti diskurs ili pak da SiniSa Vuco 1
Zeljko Kerum svojim diskursom &esto zabavljaju ljude. Tu dakako mislimo na to §to oni
(politi¢ari, novinari, nabrojani pojedinci itd.) govore i pisu, ali i na to kako to ¢ine i u
kojem okruZenju i okolnostima, odnosno u kojem kontekstu. Cesto tada govorimo i o
Zanru, odnosno nacinu interakcije u nekom posebnom okruzenju ili o stilu, odnosno o
nadinu izraZavanja svojstvenom nekom pojedincu. Ve¢ iz ovog najjednostavnijeg primjera
mozemo vidjeti kompleksnost i dinami¢nost diskursa. On uklju¢uje mnogo isprepletenih
fenomena kao $to su jezik, kontekst, sudionici, zanr, stil itd., a s obzirom da su ti fenomeni
fluidni 1 vrlo dinami¢ni, nemoguce je napraviti objektivnu kategorizaciju diskursa kako ga

koristimo u svakodnevnom govoru.

4. Vjecna lingvisti¢ka dilema: diskurs ili tekst

Ako govorimo o lingvistici u tradicionalnom smislu, ona je na tragu strukturalistickog
stremljenja da se ostvari kao egzaktna znanost proucavala langue, formalne karakteristike
jezika kao apstraktnog sustava, dok je parole, jezik u uporabi, bio zanemaren jer se, buduci
da je individualan i nepredvidiv, smatrao previSe kaoticnim za kategoriziranje unutar
okvira egzaktne znanosti. Zakonitosti jezi¢nih sustava prikazivale su se uvijek na
recenicama koje su bile izolirane iz svog, kako unutarjezi¢nog, tako i izvanjezi¢nog
konteksta. Proslo je stoljeCe Sva pozornost lingvista bila usmjerena na proucavanje
fonologije, morfologije i sintakse. I dok je formalisti¢ki pristup ponudio vrlo dobra
objasnjenja fonoloskih 1 morfoloskih sustava, kod sintakse je poc¢eo pokazivati odredene
slabosti, primjerice, kod konektora ili modalnih izraza, koji nemaju sintakti¢ku ulogu, ali,
bez obzira na to — itekako su prisutni u reCenicama, postoje i upotrebljavaju se. Stoga se
pocinje osjecati svojevrsna potreba za proucavanjem prirodnog, stvarnog, jezika u uporabi

pa se javljaju i zaceci bavljenja analizom diskursa’ i tekstnom lingvistikom. To je znacilo

’ Vazno je napomenuti da je pojam analiza diskursa zapravo "kiSobran termin" koji se odnosi na metodu
kvalitativnog istrazivanja diskursa (kako pisanog tako i govorenog jezika) u razliCitim drustvenim
znanostima, primjerice, antropologiji, lingvistici, filozofiji, psihologiji, sociologiji, pa ¢ak i pedagogiji,
medijskoj kulturi i pravu (detaljnije vidjeti Cameron 2001.). Svaka od tih znanosti prilikom analize
usmjerena je na svoje podrucje zanimanja. Tako ¢e lingvistiku zanimati zakonitosti jezika, jer je,
najjednostavnije receno, jezik podrucje kojim se ona bavi. No s obzirom da diskurs zahvaca tako Sirok
spektar ljudske djelatnosti i postojanja, neki inzistiraju na jednom cjelovitom, interdisciplinarnom
proucavanju diskursa koje nece izolirano promatrati njegove gore navedene dimenzije, nego diskurs u
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prije svega analiziranje snimljenih razgovora i dijaloga ili tekstova u ¢asopisima, novinama
i knjigama, $to dakako podrazumijeva nadreceni¢nu razinu jezika i primjere koji su nastali

prirodno i s ciljem komunikacije, a nisu bili izmiSljeni u svrhu analize.

4.1. Diskurs i tekst u tradicionalnoj lingvistici

U lingvistici je termin analiza diskursa prvi upotrijebio Zellig Harris 1952. godine u
¢lanku Discourse Analysis. On diskursom smatra koherentan slijed recenica koje
karakterizira zavisnost medu dijelovima, a pod analizom diskura podrazumijeva opis
mehanizama kojima se te recenice povezuju u cjelinu (Widdowson, 2004). S
vremenom je doslo do znacajne modifikacije definicije diskursa, a danas lingvisticki
rjecnici 1 leksikoni diskurs definiraju kao opci termin za konkretne primjere jezicne
uporabe, primjerice, jezik koji je nastao kao rezultat komunikacije, ili termin koji se odnosi
najceS¢e na jedinice vece od gramatickih (klauze, fraze i recenice) i obuhvacéa vece
jedinice kao Sto su paragrafi, razgovori, intervjuig. Neki dodaju jo$ da se termin koristi s
varijacijom u znacenju: ponekad se povezuje s govorom, ponekad ga se smatra produktom
interaktivnog procesa u sociokulturalnom kontekstu, jezikom u kontekstu u svim oblicima i
ostvarajima’. Norman Fairclough (2006: 3) navodi da se diskurs u lingvistici i modernoj
analizi diskursa tumaci na razli¢ite nacine; kao "primjerci govorenog dijaloga” nasuprot
"pisanim tekstovima", "govoreni i pisani jezik", "situacijski kontekst jezi¢ne uporabe",
"interakcija izmedu Citatelja/autora 1 teksta" ili kao "zanr" — npr. diskurs medija, politicki
diskurs ili medicinski diskurs. Ve¢ u ovih nekoliko navoda vidi se da u lingvistickoj teoriji
postoji poprilicna zbrka jer nema jedinstvene definicije diskursa i razli¢iti ga teoretiCari
razli¢ito definiraju.

Harrisovo poimanje analize diskursa, koje se odnosilo na formalistiCku analizu
nadreCeni¢ne razine jezika, ali i dalje bez ukljucivanja znacenjske komponente u taj opis,

slijedila je i klasi¢na analiza diskursa narednih nekoliko desetljeéa10 — bavila se uglavnom

njegovoj cijelosti (vidi van Dijk, 1997.). Za detaljan pregled bavljenja diskursom u lingvistici vidjeti
Renkema (2004) Introduction to Discourse Studies.

Kada se ovdje govori o analizi diskursa, misli se prvenstveno na na¢in na koji ju promatra mainstream
lingvistika, a kasnije ¢e se objasniti razlike izmedu takvog pristupa i kriti¢ke analize diskursa.

® Prema LONGMAN Dictionary of Language Teaching and Applied Linguistics (2002).

% Prema Routledge Dictionary of Language and Linguistics (1996).

19 Ovdje treba istaknuti najvecée "klasike" analize diskursa, Cohesion in English Hallidaya i R. Hasan (1976),
An Introduction to Discourse Analysis Michaela Coultharda (1977), Introduction to text linguistics de
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proucavanjem tradicionalnih gramatickih koncepata kao §to su c¢lanovi, zamjenice,
glagolska vremena i sl. te nainom na koji oni strukturiraju jedinice veée od recenice,
odnosno kako funkcioniraju kao konektori'!. Ukratko, preslikava se analiza reSeni¢nih
struktura na nadreceni¢nu analizu, a uz to se opisuju nacini na koje govornici uvode novu
temu, nastavljaju razgovor i sl., dakle zeli se prikazati strukturiranost i uredenost veéih
jezi¢nih ostvaraja. Prijeloman je trenutak bio kada su M. A. K. Halliday i R. Hasan u djelu
Cohesion in English iz 1976. godine definirali nadre¢eni¢nu jedinicu, u ovom slucaju tekst,
kao semanticku jedinicu, a ne kao jedinicu forme. Time su ucinili znacajan zaokret prema
funkcionalizmu i otvorili vrata interdisciplinarnosti, $to je velika suprotnost u odnosu na
tradicionalni strukturalisti¢ki stav o izriitoj autonomiji lingvistike i njezinog strogog
izoliranja od ostalih znanosti.

No treba primijetiti da Halliday i Hasan (1976: 1), iako se njihovo djelo smatra
klasikom analize diskursa, ne govore o diskursu, nego o tekstu, koji definiraju kao bilo koji
ulomak govorenog ili pisanog jezika koji cini cjelinu. Jednu takvu cjelinu na okupu drze
kohezija i koherencija'?. Sada dolazimo do problema koji postoji od samih pocetaka
analize diskursa, a to je terminol$ka nedosljednost pri uporabi tih dvaju termina - teksta i
diskursa. Govoreci o tekstu kao o koherentnom slijedu kona¢nog broja recenica, javlja se
dilema: nije li i diskurs isto to — koherentni ostvaraj jezika veéi od reCenice? Maloc¢as smo
rekli da su ulomei, paragrafi, razgovori 1 politicki govori diskurs. Oni su takoder ulomci
govorenog ili pisanog jezika koji ¢ine cjelinu pa tako zadovoljavaju i kriterij koji
postavljaju Halliday i Hasan.

Ta granica ponekad je toliko nejasna da se jedno definira pomocu drugog, primjerice,
diskurs je opCi naziv za razlicite vrste tekstova®®, stoji u jednom lingvistickom rje¢niku. Ili,
De Beaugrande i Dressler (2010: 13-14) tekst definiraju kao komunikacijski dogadaj i
dodaju da se tesktovi upotrebljavaju u diskursu, bez daljnjeg objaSnjenja i definiranja
diskursa. Widdowson (2004: 4) primjecuje kako M. W. Stubbs, jedan od klju¢nih autoriteta
na ovom polju, diskurs i tekst tretira kao sinonime — jezikom nadrecenicne razine, 0dnosno

vecim jezicnim jedinicama kao Sto su razgovori ili pisani tekstovi. Nadalje, Stubbs govori o

Beaugrandea i Dresslera (1981., kod nas prevedeno tek 2010.), Discourse Analysis Browna i Yulea (1983) te
Discourse Analysis M.W. Stubbsa (1983)

1 Kad je rijec o tekstnoj lingvistici i istraZivanju upravo konektora u Hrvatskoj, svakako treba istaknuti
knjigu Uvod u lingvistiku teksta (1987) Mirne Vel¢i¢, prvu koja se bavi tom tematikom.

12 Ta su dva pojma klju¢na za zrelu fazu tradicionalne analize diskursa. Kohezija oznagava takvu vezu unutar
teksta kada interpretacija jednog elementa ovisi o drugom elementu unutar njega. To je formalno "ljepilo™
teksta — sinonimi, zamjenice itd. S druge strane, koherencija je sila koja povezuje tekst, a nalazi se izvan
njega, dakle znanje o svijetu i kontekst odvijanja jezi¢ne interakcije.

'3 Routledge Dictionary of Language and Linguistics (1996)
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pisanim tekstovima i govorenom diskursu, gdje diskurs znaci odredenu duljinu, a tekst
moze biti vrlo kratak (ibid, 1). No i ta je odrednica toliko nejasna da i sve i niSta moze biti
1 diskurs 1 tekst. Kako izmjeriti je li neSto kratko ili dugo? Koji je kriterij, dvije, pet ili
petsto povezanih reCenica? Da stvar bude kompliciranija, za Hallidaya i Hasan (1976),
tekst moze biti bilo koje duljine, dok god zadovoljava kriterije kohezije i koherencije i €ini
smislenu cjelinu u nekom jezicnom kontekstu. Postavlja se pitanje moze li se jednu samu

% ili diskursom, s

reCenicu, sintagmu ili samo rije¢, pa Cak 1 grafem, smatrati tekstom
obzirom da ispunjava ostale Kkriterije: pisanost ili izgovorenost, nastanak s ciljem
komunikacije i smjestenost u odredenom kontekstu™.

Dakako da je ovdje rije¢ tek o nekoliko navoda i definicija i nije prikazana misao svih
teorija i pristupa analizi diskursa, ali vrlo je indikativna ta terminoloska problematika. To
famozno nerazlikovanje diskursa i teksta na koje se lingvistika naprosto naviknula ostro
kritizira Widdowson kada kaze da je nasumicna uporaba tih dvaju termina u lingvistici
toliko ortodoksan stav da se cini perverznim pa cak i ludacki odvaznim preispitivati ga
(2004: 5).

Iako rana harisovska analiza diskursa drzi da se jezik nikada ne ostvaruje u obliku
izoliranih rijeci ili recenica, nego u povezanom diskursu, ona se ipak bavi samo tom
povezanos$c¢u, a ne implikacijama koje diskurs moze imati. Takvo je videnje diskursa Cisto
gramaticko, nesto poput nadreceni¢ne sintakse, stoga bi bilo to¢nije to na §to Harris misli,
a §to je bio temelj na kojem se dalje razvijala analiza diskursa kao lingvisti¢ka disciplina,
nazvati tekstom, a ne diskursom (Widdowson, 2004: 4) i sukladno tome, govoriti o tekstnoj
analizi umjesto o analizi diskursa. Osamdesetih su Brown 1 Yule (1983), svjesni nejasnoca
I kontradikcija u lingvistickim radovima, razgrani€ili tekst i diskurs definirajuci tekst kao
produkt, a diskurs kao proces jezi¢ne komunikacije. Oni smjestaju diskurs u pragmaticke
okvire 1 time naglasavaju vaznost komunikacijske prirode jezika. Ako se dosad i uvazavao
kontekst, bio je to jezicni kontekst, a ovako oblikovan pristup diskursu kona¢no uvazava 1

izvanjezi¢ni kontekst kao presudan za tumacenje jezic¢nih iskaza.

4 Primjerice, Widdowson (2004: 6 — 8) odbacuje nadre¢eni¢no ustrojstvo kao temeljni kriterij jer smatra da
su elementi manji od recenice takoder tekstovi, pa tako i samo jedna rije€ ili slovo, kao $to je natpis DAME
na toaletu ili znak P kao oznaka za parkirali§te. Takve jezi¢ne jedinice on takoder smatra tekstovima jer
prenose smislenu i cjelovitu poruku. Dakle, za njega je kljucni kriterij svrha teksta u drustvu, a ne samo
lingvisticki opseg. S druge strane, diskursom smatra proces proizvodenja tekstova. Postavlja se onda pitanje
ima li smisla uopce govoriti o nadrecenicnom ustrojstvu jezika, kada ga ocito ne moramo uvijek uzimati u
obzir, a da time ipak ne zanemarimo komunikacijsku funkciju jezika i njegovu ostvarenost u uporabi.

!> Takoder je vazno znati o kojem je kontekstu rije¢ - unutarjezi¢nom ili izvanjezi¢nom. Ako se usredoto¢imo
samo na unutarjezicni, zadrzavamo se na formalnoj tekstualnoj analizi koja ne moze uvijek dovoljno
objasniti smisao diskursa.
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No jednoznacnog odgovora na pitanje o razlikovanju diskursa i teksta zapravo nema i
vrlo je Cesta praksa i danas, nakon toliko godina i teorija, nedosljedno upotrebljavati te
termine ili ih izjednacavati. Krajem osamdesetih je Norman Fairclough, teoreticar tada
rane kriticke lingvistike, ispravno zakljucio da je tekst produkt, a ne proces, dok je diskurs
definirao kao cjelokupni proces drustvene interakcije koje je tekst samo dio (1989: 24).
Fairclough daje puno Siru dimenziju diskursu i dodaje da slozeni proces drustvene
interakcije osim teksta sadrzi | sSam proces njegove proizvodnje te proces interpretacije, za
koju nam tekst sluzi kao izvor (ibid). Dakle, tekst je samo konacni rezultat sloZenog
procesa koji nazivamo diskurs, to je ono materijalno §to moZemo analizirati (konkretne
rijeéi i1 recenice; npr. transkript nekog politickog govora) i na tome otkrivati tragove i
osobitosti diskursa. Bez teksta ne mozemo doc¢i do interpretacije, a svi su ti fenomeni
(diskurs, tekst, interpretacija) elementi sloZzenog procesa drustvene interakcije. Takvo
poimanje diskursa bila je prva faza formiranja kriticke analize diskursa.

Iako ne mozemo jednoznac¢no definirati diskurs, iz ovog kratkog pregleda vidljivo je
da kada je rije¢ o razvoju suvremene lingvistike, postoje dvije tendencije — jedna je
shvacanje diskursa kao nadreceni¢nog jezicnog ustrojstva i ona je u svojoj prirodi joS$
uvijek formalisticka. Stoga bi pravilnije bilo nazvati ju tekstnom lingvistikom jer se bavi
zakonitostima tekstova i njihovom formom. Druga je tendencija shvacanje diskursa kao
prirodnog jezika, ostvarenog u stvarnom Zivotu i kao takva u srediste proucavanja stavlja

komunikacijsku funkciju jezika.

4.2. Diskurs kao vid drustvene prakse

Iz prethodnog prikaza vidljive su dvije perspektive u poimanju diskursa u lingvistici.
Prva je diskurs kao tekst — vise recenica povezanih koherentnim i kohezivnim silama, a
odnosi se zapravo na kljucni prijelaz s reCenicne ili ¢ak nize razine proucavanja jezika na
nadreceni¢nu razinu. Druga perspektiva, koja nuzno proizlazi iz prve, oznacava diskurs
kao jezik ili stil koji se javlja u odredenom kontekstu, primjerice politicki diskurs. Prema
ovako postavljenim tendencijama, moZze se ste¢i dojam da je diskurs isto Sto i jezik,
odnosno, da je njihov odnos jednakost. No zapravo uopée nije tako. Nazalost, mainstream
lingvistika je, ¢ak 1 u postupnom okretanju prema nadreceni¢noj razini jezika, potpuno

zanemarila njegovu drustvenu ulogu. Diskurs nikada nije samo jezik, nego svojevrstan
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sustav znakova, odnosno svih jezi¢nih iskaza ili tekstova koji imaju znacenje i nekakav
uéinak u stvarnom svijetu'®. Ruth Wodak isti¢e da je diskurs naprosto nerazdvojiv od
ostalih oblika drustvenih praksi, Sto je vidljivo i iz toga da se Cesto definira kroz njih; moze
ga se gledati kao specifi¢ni oblik jezi¢ne uporabe, ali istovremeno i kao specifi¢ni oblik
drustvene interakcije, dakle, radi se o kompletnom komunikacijskom dogadaju u nekom
drustvenom kontekstu (Wodak, 1997: 5). Budu¢i da diskurs definiramo pomoc¢u druStvenih
fenomena, neosporno je da je rijeC o druStvenom fenomenu takoder, odnosno o vidu
drustvenih praksi.

Kriticka analiza diskursa, za razliku od nekriti¢kih pristupa diskursu, koji se uglavnom
zadrzavaju na opisu diskursa ili diskurzivnih praksi, uz to jo§ Zeli istraziti povezanost
diskurzivnih i drustvenih praksi, odnosno ulogu koju diskurs ima u drustvu. Ona Zzeli
razotkriti u¢inak odnosa moc¢i 1 ideologije na diskurs, ali i konstruktivnog ucinka koji
diskurs ima na drustvene identitete, drustvene odnose i sustave zanja i vjerovanja, ¢ega
sudionici diskursa ne moraju uvijek biti svjesni (Fairclough, 2006: 12). Dakako da se za
takvo poimanje diskursa nuzno mora izaci iz okvira lingvistike pa su na razvoj kriticke
analize diskursa, osim suvremenih trendova u lingvistici, znatno utjecali interdisciplinarni
dodiri lingvistike i filozofije, sociologije, semiotike, teorije knjizevnosti i antropologije.
Deborah Cameron kao srediSnje zanimanje kriticke analize diskursa isti¢e povezanost
"jezicne" 1 "nejezicne" dimenzije diskursa, koja je izrazito vidljiva kroz nastojanja da se
pokaze kako diskurs u lingvistiCkom smislu funkcionira kao diskurs u smislu druStvene
prakse, koja pak konstruira objekte o kojima komunicira (Cameron, 2001: 123).

Jan Blommaert (2005: 3) diskurs definira kao smislenu simoboli¢ku ljudsku aktivnost
koja je u dodiru s drustvenim, kulturalnim i povijesnim obrascima i razvojem njihove
uporabe. Za bolje shvacanje definicije, daje vrlo slikovit primjer reklame. Naime jedna
prosjecna novinska reklama sadrZi pisani tekst u raznim oblicima, od naslova do sitnog
teksta, raznih oblika 1 boja, a sve to ima neko znacenje. No osim jezika, reklama moze
sadrzavati 1 slike, fotografije 1 razliCite simbole, sve raznih veli¢ina i razliito rasporedenih.
Cjelokupnost izgleda vise je vizualna nego tekstualna, odnosno tekstualni sadrzaj ne moze
se odvojiti od vizualnog sadrzaja. Reklama postoji u nekom prostoru i vremenu — one
reklame koje se tiskaju jednom razlikuju se od onih koje izlaze svakodnevno, one koje su

na prvoj stranici imaju drugaciji status od onih koje su na Sestoj stranici novina itd. Nijedna

16 Neki teoreticari kriticke analize diskursa progiruju poimanje diskursa; naime smatraju da se diskursom ne
trebaju smatrati iskljuc¢ivo jezi¢ni fenomeni i tekstovi, nego i ostali simbolic¢ki oblici, kao Sto su slike ili
kombinacija rijeéi i slike, primjerice u oglasavanju (van Leeuwen, 2005, Fairclough, 2006)
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od komponenti novinske reklame nije arbitrarna i nijedan element sam za sebe nema
znacenje, nego ono proizlazi iz meduodnosa svih elemenata. Ukratko, ono $to nazivamo
diskursom jest cjelokupni raspored svih elemenata reklame, dakle, reklama, a ne samo
njezin tekst (ibid). Odredena reklama s razlogom izgleda tako kako izgleda i njezin je
sadrzaj, kao i tekst koji se na njoj nalazi, nastao ciljano i namjerno, s obzirom na
populaciju kojoj je namijenjen. Zbog toga autori prilikom osmisljavanja i izrade reklame
postuju odredene (izmedu ostalog, jezicne) konvencije i norme koje su u nekom drustvu
uvrijezene 1 opc¢eprihvacene, primjerice obracanje s Vi ili ti, koriStenje uzrecica ili fraza
ucestalih u razgovornom jeziku (npr. i ovce i novce u reklami jednog teleoperatera). S
druge strane, diskurs neke reklame moze utjecati na svakodnevni govor skupine kojoj je
namijenjena te ga ona moze preuzeti i koristiti, npr. fraza moj brat takoder iz predizbornog
spota jedne politicke stranke koja je ubrzo postala dijelom svakodnevnog govora i lezerne
komunikacije. Ve¢ na ovom jednostavnom i zapravo povrsnom primjeru pokazuje se sva
slozenost meduodnosa diskursa i drustva.

U druStvenim znanostima najée$¢e se na odnos diskursa i drustva gledalo iz dvije
mogucée perspektive. Prema prvoj diskurs je drustveno determiniran, a prema drugoj
diskurs direktno utjeCe na stvaranje drustva i drustvenih poredaka. Fairclough (2006)
naglasava opasnost upadanja u zamku tih dviju krajnosti jer se tako diskurs smatra ili samo
odrazom dublje druStvene stvarnosti ili, Sto je vrlo idealisti¢ki, "proizvoda¢em" drustvenog
poretka. Stoga i u ovom problemu dolazi do potpuno drugacije perspektive, jer kriticka
analiza diskursa naglasava da diskurs i drustvo stoje u dijalektickom odnosu. To znaci da
je diskurs istovremeno drustveno konstituiran i druStveno uvjetovan. Prema tome, diskurs
nije samo individualna aktivnost niti je puki odraz drutStvenih okolnosti. S jedne strane, on
je oblikovan i uvjetovan druStvenom strukturom u najSirem moguéem smislu i1 to na svim
razinama: klasom, zakonima, obrazovanjem, sustavom Kklasifikacije, razli¢itim normama i
konvencijama diskurzivne i nediskurzivne prirode. S druge strane, diskurs konstituira
drustvo — utjeCe na oblikovanje svih gore navedenih dimenzija druStvene strukture: na
norme, konvencije, odnose, identitete i institucije koje stoje iza njih. Diskurs je praksa
predstavljanja svijeta, ali i vise od toga — on je i praksa oznacivanja svijeta, sacinjavanja i
konstruiranja svijeta u znacenju (ibid, 63 — 64).

Zakljuéno se moze re¢i da opisivanje diskursa kao vida drusStvene prakse znali
dijalekticku vezu izmedu odredenih diskurzivnih dogadaja 1 situacija, institucija i1
drustvenih struktura koje ga uobli¢avaju: one oblikuju diskurzivni dogadaj, ali je i on

oblikovan njima. Kriti¢ka analiza diskursa ¢ini znacajan interdisciplinarni iskorak te se,
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svjesna ogranicenja i nedostataka izoliranja unutar okvira lingvistike, okreée drugim
disciplinama — filozofiji, sociologiji, psihologiji, antropologiji i knjizevnoj teoriji. S
obzirom da u prvoj polovici 20. stolje¢a dolazi do tzv. lingvistickog okreta u druStvenoj
teoriji, odnosno, postavljanja jezika u srediSte prouc¢avanja druStvenih fenomena, imala je

dovoljno prostora za uspostavljanje tih interdisciplinarnih veza.
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4.3. Filozofija Michela Foucaulta i raskid sa starim videnjem jezika

Na koncept dijalektickog odnosa diskursa i drustva ogroman je utjecaj imao francuski
filozof Michel Foucault (1925 — 1984). Bez tog klju¢nog mislioca kriti¢ke teorije tesko da
bi se mogla pojmiti misao poststrukturalizma, postmodernizma i postkolonijalizma, bilo da
ga se prihvacalo, modificiralo ili Zzestoko kritiziralo. SrediSnji koncepti Foucaultove
filofozije bili su mo¢, znanje i, u kona¢nici, diskurs, za ¢iju je popularnost i sveprisutnost
u brojnim znanstvenim disciplinama zasluzan upravo on. Nemoguce je u nekoliko kartica
sazeti Foucaultovu misao o diskursu, zato jer je taj fenomen bio samim srediStem njegova
proucavanja nekoliko desetljeca pa su se tako s vremenom njegova definicija i poimanje

mijenjali i nadogradivali:

Umjesto da s vremenom suzim fluidno znacenje pojmu ,, diskurs*, vjerujem da sam
mu zapravo dodao na znacenju: nekad ga tretirajuci kao opéu domenu svih izjava,
nekad kao moguce individualiziranu grupu izjava, a nekada kao reguliranu praksu
koja objasnjava brojne iskaze.
(prema Mills, 1997: 6)

Foucault je wutjecao na dvije kasnije struje: jedna (kasnije nastavljena u
postmodernisti¢koj teoriji Barthesa i Derride) je djelovala na podrucju siciologije, politicke
znanosti 1 teorije knjiZevnosti i nije se bavila iskljucivo jezikom, dok se druga struja, u
koju ubrajamo 1 klasike kriticke analize diskursa poput Normana Fairclougha i Ruth
Wodak, izrazito usmjerila ba§ na prouCavanje jezika. Najznacajnije koncepte za
proucavanje diskursa Foucault je iznio u svom nastupnom predavanju za Collége de France
1970. godine, koji je kasnije objavljen pod naslovom Poredak diskursa. Temeljna je misao

bila sljedeca:

U svakom se drustvu produkcija diskursa u isti mah kontrolira, selektira, organizira
i raspodjeljuje, i to izvjesnim postupcima cija je uloga da ukrote moci i opasnosti
diskursa, da ovladaju njegovim nepredvidljivim dogadajima, da izbjegnu njegovu
teSku i opasnu materijalnost.
(Foucault, 2007 [1970])
lako je Foucaultov utjecaj najizraZeniji, za kriticku analizu diskursa vazne su i teorije
Barryja Hindessa, Louisa Althussera (osobito kad je rije¢ o ideologiji), Paula Hirsta,

Valentina VoloSinova, Mihaila Bakhtina te Michela Pecheuxa. Njihove teorije i
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promisljanja o diskursu, iako imaju dosta razlika, sistematizira Sara Mills (1997: 11 — 15)

te navodi tri najznacajnije zajednicke teorijske postavke:

1. Dijalog je glavni preduvjet za postojanje diskursa. Sve $to se govori ili pise,
drustvene je naravi, stoga institucije i drustveni kontekst imaju klju¢nu ulogu u razvoju,
odrzavanju i kruzenju diskursa. Diskurs nikada nije nepovezani niz recenica, nego skupina
iskaza, recCenica i izjava koje postoje u nekom drustvenom kontekstu.

2. Diskurs je uvijek vezan uz prakse iskljucivanja. To znac¢i da je ono Sto je
izreceno ili napisano uvijek rezultat isklju¢ivanja onog drugoga §to je moglo biti receno ili
napisano. Isto je i na razinama nizim od teksta: rije¢, morfem ili fonem koje smo odabrali
prilikom nekog jezi¢nog ostvaraja podrazumijevaju isklju¢ivanje svih ostalih moguéih koji
nam stoje na raspolaganju unutar jezi¢nog sustava, radi se o odnosima in absentia. Tako je
I s diskursom: primjerice, normalizirani diskurs o cijepljenju podrazumijeva cjepivo kao
vaznu (i zakonski obvezujucu) prevenciju bolesti. No zapravo se radi samo o odabiru
jednog od mogucih nacina govorenja o cijepljenju jer jednako tako postoji i stav da je
cjepivo zapravo vrlo Stetno te da moze imati nezeljene posljedice kod djece pa osim
alergijskih reakcija i napada moze uzrokovati ¢ak i stanja kao §to su autizam i ADHD. No
s obzirom da je takav diskurs marginaliziran uslijed normalizacije onog prvog nacina
govorenja o cjepivu, kroz institucije i drustvene prakse ustalio se i naturalizirao stanoviti
afirmativan diskurs o cijepljenju. Mills za primjere navodi knjizevni kanon i europsku
nomenklaturu biljaka koja je nametnuta Novom svijetu. Ucenik ili student knjiZevnosti u
sklopu plana i1 programa obrazovne ustanove nece imati priliku upoznati knjizevna djela
izvan kanona, a koloniziranim je podru¢jima Europljanin nametnuo vlastitu Klasifikaciju
biljaka prema Lineeu, iako su domoroci ve¢ imali svoju klasifikaciju biljaka koja je bila
prilagodena njihovim potrebama i1 nacinu Zivota te se temeljila na hranidbenim
vrijednostima 1 ljekovitim svojstvima. Ono Sto zanima kriticku analizu diskursa upravo je
uc¢inak takvog odabira 1 iskljuivanja moguc¢ih nadina govorenja o necemu. Zbog
reproduicranja dominantnih diskurzivnih struktura, ona druga znanja i diskursi koji postoje
nemaju jednaku vrijednost, dok ono §to nije isklju¢eno, postaje "istinito".

3. Bilo koji oznacitelj i sve $to ima znacenje moZe se smatrati dijelom diskursa.
To znaci da diskursi nisu tek lanci recenica, nego da ¢ine niz iskaza koji imaju znacenje,
snagu i utjecaj u drustvenom kontekstu. Diskurs predstavlja sve prakse koje sustavno tvore
objekt svoga govorenja, prema tome diskurs je nesto Sto proizvodi nesto drugo (ibid: 17).

Dakle ono $to kriti¢ka analiza diskursa tvrdi 1 §to preuzima od ranijih kritickih mislilaca
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jest to da je "stvarnost™ konstruirana, odnosno da ju oblikuju razli¢iti drustveni utjecaji
(Cameron, 2001: 124).

5. Kiriticka lingvistika

Iako je s vremenom dolazilo do znacajnih modifikacija u poimanju diskursa, zeljela bih
u tom kontekstu izdvojiti tri vazna zaokreta vazna za lingvistiku. Prvi je bio upravo
Harrisovo eksplicitno zanimanje za nadrec¢eni¢nu razinu jezika (¢lanak Discourse Analysis
iz 1952. godine) jer tim trenutkom zapocCinje ikakvo bavljenje diskursom na lingvistickom
terenu. Ono je i dalje formalistiCke prirode — proucavaju se samo formalni mehanizmi
povezivanja recenica i unutarjezi¢ni kontekst, znacenje je izostavljeno iz opisa i zapravo se
primjenjuju mehanizmi proucavanja receni¢ne sintakse na diskurs ili bolje receno, tekst.
Drugi vazan zaokret bio je sedamdesetih, kada se tekst definirao kao semanticka jedinica i
tada se paznja usmjerava na predugo zanemarivanu, pragmaticku funkciju jezika i njegovu
ostvarenost s ciljem komunikacije. Sada na vaZnosti dobiva izvanjezi¢ni kontekst. Treci
zaokret vidljiv je u pojavi kriticke lingvistike koja uz sve to promatra druStvenu ulogu
jezika kao sredstva reprodukcije ideologije i moci. O prva dva zaokreta bilo je rije¢i u
ranijim poglavljima, a ovdje ¢e se govoriti o nastanku kriticke lingvistike kao izravnom
poticaju za kasniji razvoj kriticke analize diskursa.

Cesto se nazivi kriti¢ka lingvistika i kriti¢ka analiza diskursa koriste kao sinonimi, no
valja ih razlikovati, jer se radi o kronoloski razli¢itim razdobljima kriticke perspektive
proucavanja jezika. Kriticka lingvistika oznacava ranu teoriju sedamdesetih godina 20.
stoljeca, lingvista kao $to su Roger Fowler, Glinter Kress, Bob Hodge i Tony Trew koji su
svoje ideje iznijeli u zborniku Language and Control 1979. godine. Navedeni autori bave
se "orvelijanskim" osobinama javnog diskursa, ideologijom u tisku te drustvenom ulogom
jezika, da bi na kraju formulirali svojevrsan manifest kritiCke lingvistike. Ovako Giinther

Kress (1996: 15) opisuje razlog nastanka kritickog pristupa jeziku:

Kriticka lingvistika / kriticka analiza diskursa / kriticke jezicne studije su od pocetka
imale politicki projekt u sebi; ugurbo govoreci, mijenjanje neravnomjerne raspodjele
ekonomskih, kulturalnih i politickih dobara u suvremenim drustvima. Namjera je bila
razrusiti sustav pretjerane nejednakosti moc¢i na nacin da se razotkrije njegova
podloga i ucinci kroz analizu potentnih kulturalnih objekata - tekstova - i na taj nacin

pomoci u postizanju ravhomjernijeg drustvenog poretka.
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Treba napomenuti da kriticka lingvistika nije bila nova metoda ili razina lingvisti¢ckog
opisa, nego jednostavno nova perspektiva proucavanju jezika'’. Njezina je glavna teorijska
pretpostavka ta da postoji neporeciva prozimajuca veza izmedu jezi¢ne i drusStvene
strukture, i to puno dublja od povezanosti drustvenih grupa i jezi¢nih stilova kako to
opisuje tradicionalna sociolingvistika. Fowler i Kress (1979) tvrde da drustvena grupiranja
1 odnosi unutar druStvenih grupa imaju izravan utjecaj na ponasanje jezi¢nih korisnika te
da ti drustveno utvrdeni obrasci jezicnog ponasanja takoder utjeCu na nejezicne obrasce
ponasanja i izgradnju svjetonazora, koji pak sazrijevaju kroz jezi¢nu uporabu. Takva
jezi¢na uporaba, oblikovana prema obrascima ponasanja, obiljeZzena je ideologijom (ibid:
185). Ideologija'® je kroz jezik posredovana i ustaljena za onoga tko jezik usvaja i sluzi se
njime, a budu¢i da su jezi¢ni korisnici ve¢ socijalizirani unutar neke druStvene skupine,
uglavnom nisu svjesni djelovanja ideologije, nisu kriti¢ki postavljeni prema njoj te ju ne
primjecuju i ne preispituju.

Stoga, ako jezik ima srediSnju ulogu u procesu izgradnje ljudi kao pojedinaca i
drustvenih subjekata, a neodvojiv je od ideologije, detaljan opis jezika moze nam pomoci
da shvatimo na koji su nacin ljudi potlaceni ili diskriminirani unutar nekih drustvenih
struktura. Fowler i suradnici zato tvrde da je potrebna jedna takva lingvistika koja ce
biti spremna Kkriti¢ki reflektirati uzro¢nike fenomena koje proucava, kao i narav
drustva ¢iji je jezik sastavni dio. Vrlo netipicno za lingvistiku, javlja se jedan disidentski
stav prema kojem bi lingvistika trebala biti instrument borbe protiv ideoloske kontrole 1
jezi€nog podjarmljivanja te bi morala proucavati ideoloske procese, koji su posrednici
odnosa moc¢i 1 kontrole, a neizostavno su prisutni u jezi¢noj uporabi.

Nadalje, Fowler i Kress istiCu izrazito negodovanje zbog dvaju dualizama koji
prevladavaju u dotadasnjoj lingvistici — §to moZemo povezati s pricom o lingvisticizmu s
pocetka — prvi je tvrdoglavo odvajanje znacenja i forme, a drugi je jaz izmedu lingvisticke
i sociolingvisticke dimenzije iskaza i tekstova. Oni tvrde da prilikom jezi¢ne uporabe, kada

su leksicke jedinice 1 lingvisticke forme ostvarene kao koherentan diskurs, mi sustavno

" Kao $to to, u konacnici, nije ni analiza diskursa (u klasi¢nom, lingvistickom smislu). Analiza diskursa
primjenjuje i kombinira opise nekoliko razina jezika - fonoloske, morfoloske, sintakti¢ke i semanticke - S
ciljem stvaranja slike o zakonitostima po kojima se nesto javlja kao diskurs. I dok analiza diskursa objasnjava
kako, kriticka analiza diskursa nastoji odgovoriti na pitanje zasto.

18 Ovdje se ideologija koristi u marksistickom smislu kao kriva zabluda koju vladajuéa klasa namece kako bi
potlacila radnicku. Kasnije kriticka analiza diskursa preispituje takav jednostrani marksisticki pristup
ideologiji te rabi jedan neutralan pristup prema kojem ideologije nisu nuzno lazne, izopacene ideje, nego
opc¢a uvjerenja i predozbe pristune u nekom drustu. O tome Ce biti rije¢i u harednim poglavljima.
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biramo izmedu setova alternativa®®, a rezultat je tog procesa znagenje. Ono itekako nadilazi
ono znacenje koje neki element ima izoliran, stoga je takva izolirana znacenja besmisleno
uopce 1 promatrati.

Formalna lingvistika jezike smatra skupovima struktura koje usvajamo kroz primarnu
socijalizaciju, ali su to i dalje samo formalne selekcije mogucnosti koje nam nudi nasa
bioloska narav i ne smatra ih se drustvenima u svojoj biti. To znaci da se svi jezici mogu
formalno opisati, mogu se pisati njihove gramatike bez ikakve reference na komunikacijski
kontekst ili druStveno okruzenje. Prikaz jedne takve idealizirane jezicne kompetencije,
kakva je najprovokativnije izrazena u ¢omskijanskoj lingvistici, implicira da je ona jednaka
za sve svoje ¢lanove, §to uopce nije tocno. Kao alternativu tom odlamanju jezicne strukture
od jezi¢ne uporabe, Fowler i Kress vide gramatiku koja bi opisala ne samo moguénost
proizvodenja i razumijevanja re€enica, nego 1 proizvodnju kontekstualno prikladnih
jezi¢nih iskaza, percepcijom neprikladnosti itd. (1987: 187). Govorimo 0 kasnim
sedamdesetima, vremenu kad su sociolingvistika, pragmatika i teorija govornih ¢inova,
implikatura, analiza diskursa i opéenito funkcionalna lingvistika uzele maha, no iako je
ucinjen znacajan zaokret u odnosu na formalnu comskijansku lingvistiku, kriti¢ki lingvisti
Kritiziraju i te pristupe i smatraju ih manjkavima u nekim podrucjima, ali ne poricu njihov
doprinos samoj kritickoj analizi diskursa. Primjerice, Norman Fairclough u klasiku
Language and Power (1989: 6 — 14) analizira nedostatke disciplina koje proucavaju jezik,
smatraju¢i da, iz kriticke perspektive gledaju¢i, imaju brojna ograni¢enja te da su
nedovoljno medusobno povezane 1 previSe izolirane jedna od druge. Primjerice, za
lingvistiku (misle¢i pritom na proucavanje gramatike u Sirem smislu) kaZze da ima preusko
poimanje jezika jer je malo ili gotovo niSta paZznje posvetila stvarnom govorenom ili
pisanom jeziku. Paradoksalno je, smatra Fairclough, da je lingvistika dala tako impresivne
opise jezika kao potencijala, odnosno kao sustava i apstraktne kompetencije, a da se nije
ba$ trudila opisati stvarnu jezi¢nu uporabu. Jednako oStro kritizira smjeStanje jezika u
druStveni vakuum tipicno za sociolingvistiku, pragmatiku 1 konverzacijsku analizu.
Sociolingvistika, koja je nastala pod utjecajem sociologije i antropologije, znanosti koje se
bave druStvom i ¢ovjekom, svejedno nije dovoljno dobro objasnila meduzavisnost drustva i
jezika zbog forsiranja pozitivisticke koncepcije koja je prikladnija prirodnim znanostima.
Ni ona ne nalazi dvosmjerni odnos izmedu jezika i druStva, nego samo govori 0 utjecaju

drustva na jezik u uporabi. Pragmatika, osobito pragmatika angloamericke tradicije, iako

19 |zravan utjecaj sistemske funkcionalne gramatike Michaela Hallidaya, o emu ée takoder uskoro biti rije¢i
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govori 0 jeziku u uporabi, opisuje ga onakvim kakav bi mogao biti, mozda u nekom
idealnom, utopijskom svijetu, a ne onakvim kakav je zaista u stvarnom svijetu, u stvarnoj
uporabi. Glavna joj je slabost individualizam, jer jezicne iskaze smatra rezultatom
strategija individualaca, bez reference na njihovu druStvenu uvjetovanost, naucenost ili
nametnutost. Drugim rije¢ima, prema pragmatici, govornik prilikom svakog govornog
iskaza nanovo promislja i pronalazi strategije kojima ¢e ih ostvariti, a i dalje su u sredistu
analize uglavnom samo recenice i1 to uglavnom apstraktne i izmisljene. Kao vazan korak
prema sveobuhvatnoj jezi¢noj analizi Fairclough prepoznaje konverzacijsku analizu, s
obzirom da analizira veée jezi¢ne jedinice i to stvarnih razgovora. No ni ona nije uspjela
premostiti mikrorazinu jezi¢ne upotrebe i makrorazinu drustvenih praksi, kao da se jezik
nalazi u druStvenom vakumu (1989: 12).

Ovakav ostar osvrt na lingvistiku i njezine poddiscipline vrlo dobro ocrtava opéi stav i
buntovnost kriticke lingvistike. Radi se jednostavnho o tome da jedan Kkrajnje
funkcionalisticki i uz to kriticki pristup jeziku do tog vremena nije postojao, dok su oni
rigidni, kranje fomalisti¢ki pristupi stajali kao ogromna glava na nezgrapnom malenom
tijelu lingvistike. Zbog toga je pojava kriticke analize diskursa posve prirodan i logi¢an
slijed dogadaja. No takav stav ne treba smatrati omalovazivackim spram lingvistike,
naprotiv — Fairclough, a i ostali, uvijek istiu i pozitivne strane lingvistickih poddisciplina
jer su mnoge koncepte 1 preuzeli od njih, no kako je narav kriti¢ke lingvistike upravo
kriticka, ta je kritika uvijek puno izrazenija. Tako primjerice van Dijk (2001a: 352)
spominje hvalevrijedna kriticki usmjerena strujanja unutar sociolingvistike 1 ostalih
lingvistickih disciplina.

Kriticka lingvistika nije jo§ jedan od pristupa proucavanju jezika koji nadopunjuje gore
spomenute, ve¢ se radi o0 alternativnoj orijentaciji u znanostu o jeziku koja inzistira na
drugacijem razgrani¢avanju lingvistike na pristupe 1 grane 1 koja naprosto tezi tome da
pokaze meduovisnost 1 isprepletenost jezika i1 drustva. Prepoznavsi jezik kao integralni dio
drustvenih procesa, kriticka lingvistika nije imala namjeru stati samo na trazenju poveznica
izmedu drustva i jezika. Ono S§to je radikalno drugacije od svih dotadasnjih lingvistickih
disciplina 1 pristupa jeziku jest to da se ne staje na opisivanju, nego se kriticki promatra
spomenute fenomene. Kriticki lingvisti integriraju poststrukturalisticke koncepte moci,
istine 1 znanja (Sto je rezultat neupitnog foucaultovskog naslijeda 1 poimanja diskursa,
utjecaja marksisticke lingvistike i politicke teorije) te lingvisticke analiticke metode (Mills,
1997: 134). Pritom svoju analizu kriticki lingvisti grade na interdisciplinarnom i

intertekstualnom modelu, jer se diskurzivne prakse i strukture sastoje od drustvenih praksi
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1 ujedno utjeCu na njih — dakle, stoje u dijalektickom odnosu — pa se stoga ne mogu
tumaciti izolirano. Primjer je Faircloughovo bavljenje medicinskim diskursom, koji ne
analizira kakve implikacije takav diskurs ima, odnosno, govori o tome da neki diskurs, u
ovom slucaju interakcija lijenika 1 pacijenta, odrazava i (re)producira slozenost odnosa
mo¢i unutar drustva kao cjeline. Ono $to takvom analizom kriticki lingvisti zele pokazati i
razotkriti jest da dominantne strukture stvaraju konvencije i naturaliziraju ih kroz jezik, $to
dovodi do toga da ih se uzima zdravo za gotovo. Vrlo pojednostavljeno, ono $to se
percipira kao stvarnost, za kriti¢ku je lingvistiku "konstruirano" — tu stvarnost oblikuju
drustvene grupe (koje imaju mo¢ i izvore, a prema tome i pristup medijima koji odredena
stajaliSta "naturaliziraju" u jeziku, kroz diskurs). Jezik sluzi za potvrdivanje i1 podupiranje
organizacija koje ga oblikuju, za manipulaciju drugima, za uspostavljanje i odrzavanje
ekonomski isplativih poloZaja i statusa za odrzavanje moci drzavnih agencija, korporacija i
ostalih institucija. U konacnici taj proces dovodi do situacije u kojoj se na stvarnost ne
gleda kao na rezultat drustvenih praksi koje se mogu dovesti u pitanje, nego na nesto sto je
jednostavno tako. Fowler objasnjava (1996: 4) da je uloga kritike emancipacija — ona
mora ukloniti nepravilnosti koje se predstavljaju kao stvarnost i osloboditi ono §to se u

jeziku izgubilo i iskrivilo — ono §to postoji kao alternativa naturaliziranoj "stvarnosti".
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6. Kriti¢ka teorija i sistemska funkcionalna gramatika kao osnovni teorijski temelji

Iako je kriticka analiza diskursa specificna po svojoj heterogenoj metodologiji i
eklekticnom pristupu, mogu se istaknuti tri izravna utjecaja koja su joj omogucila vrlo
homogenu teorijsku i filozofsku podlogu. To su filozofija jezika Jirgena Habermasa i
kriticke teorije?® tzv. frankfurtske $kole, teorija diskursa Michela Foucaulta te sistemska
funkcionalna gramatika M. A. K. Hallidaya. To troje saCinjava teorijski okvir koji je
specifican upravo zbog kriti€kog pristupa, sistemske analize i diskursa kao objekta te

analize.

6.1. Kriticka teorija frankfurtske $§kole i misao Jiirgena Habermasa

Kriticka perspektiva u proucavanju jezika direktan je utjecaj tzv. frankfurtske Skole i
osobito filozofije jezika Jirgena Habermasa i njegova stava da mocne grupe mogu
zloupotrijebiti jezik radi svoje koristi. Frankfurtska skola naziv je za neomarksisticku
interdisciplinarnu drustvenu teoriju koja se razvila 20—ih i 30-ih godina proslog stoljeca.
Za nju su zasluzna brojna velika imena filozofije, sociologije, psihologije 1 ekonomije,
medu kojima svakako treba spomenuti Maxa Horkheimera, Jiirgena Habermasa,
Theododora Adorna, Ericha Fromma, Herberta Marcusea i Waltera Benjamina. Ti su
intelektualci djelovali u Frankfurtu na Institutu za drustvena istrazivanja, a za vrijeme
nacistickih progona u egzilu u Americi. No treba naglasiti da nije postojao nekakav
manifest ili teorija oko koje su se navedeni okupljali — naprotiv, rad kriticke teorije
frankfurstke Skole obiljeZen je pluralizmom; svi "¢lanovi" bili su razli¢iti i imali razliite
interese, ali su se uglavnom posvetili istoj problematici. Svi su bili skepticni prema
tradiciji, sistemu, kolektivizmu i nisu prihvacali establiSmentski nac¢in misljenja (Bronner,
2011: 18), a iz takvog svjetonazora proizlazi i njihova kritika drustva. ldeja oko koje su se
povezali bila je izgraditi kritiCku teoriju (tadaSnjeg) suvremenog drustva na temeljima

Marxove teorije. Preduvjet za to je bilo dolazenje do umne mogucénosti prevladavanja

20 Kriti¢ka teorija u §irem smislu podrazumijeva znanstveni rad druge polovice 20. stolje¢a u drustvenim i
humanistickim znanostima, teoriji knjizevnosti, filozofiji, sociologiji i psihologiji autora poput Julije
Kristeve, Rolanda Barthesa, Edwarda Saida, Jacquesa Lacana, Jacquesa Derride, Michela Foucaulta, Judith
Butler itd. Svi navedeni smatraju da su druStvene kategorije kao rod, rasa i seksualnost konstruirane
posredstvom diskursa.
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postojeceg stanja jer se tek tada moze izvrstiti kriticka analiza postojeceg stanja i razumjeti
drustvo kakvo jest? No cilj teorije nije bio samo utvrditi ono §to ne valja nego i
identificirati pozitivne tendencije suvremenog druStva kako bi se one iskoristile i kako bi
se uz njihovu pomoc¢ drustvo transformiralo nabolje.

Kriticka teorija frankfurtske S$kole odbacuje tradicionalnu podjelu na cCinjenice i
vrijednosti karakteristi¢nu za prirodne znanosti, koja se vrlo Cesto nastojala (a 1 danas se
nastoji) nasilno primijeniti na druStvene i humanisticke znanosti. Taj pozitivizam i teZznja
da se drustvo opisuje i analizira prema Kkriterijima prirodnih znanosti zamjenjuje se
heterogenoscu metodoloskih i teorijskih postupaka jer ono "kriticko" znaci prije svega
razotkrivanje isprepletenosti stvari (Bronner, 2011, Wodak, 2001). Dakle kad kriti¢ki
analiziramo jezik, otkrivamo njegovu povezanost i isprepletenost s ideologijom, moci,
raspodjelom dobara i sl., a ta se kritika nalazi negdje izmedu filozofije i znanosti, reci ¢e i
Habermas (1979: vii).

Frankfurtska je Skola u srediSte kritike drustva postavila ideologiju ili drustveno
potrebnu iluziju, odnosno drustvenu laznu svijest, kako ju definira Adorno (Finlayson,
2011: 11). Ta lazna svijest22 neophodna je komponenta drustva jer podupire odredene
drustvene institucije i odrzava njihov dominantan polozaj. Ideologijom se smatraju lazna
uvjerenja koja su prihvacena kao istinita jer su svi Clanovi drustva uvjereni u njihovu
istinitost, $to je izravno nasljede Marxove teorije. Frankfurtska Skola svoju kritiku
usmjerava iskljuc¢ivo na ideologiju. Nju vidi kao glavnog krivca za odrZavanje kapitalizma,
smatrajuci kako je odlu¢ni karakter klasne svijesti od presudne vaznosti za njegovo ruSenje
(Bronner, 2011: 20). Kriticka analiza dikursa tome je samo dodala dimenziju diskursa jer
diskurs smatra posrednikom izmedu ideologije 1 drustvenih praksi.

Danas se vode¢a imena kriticke analize diskursa, osobito Ruth Wodak 1 Teun van Dijk
izravno pozivaju na Habermasovu misao o ideologiji, jeziku i drustvu. Habermas nam je
ovdje znacajan jer se kroz svoj filozoski rad detaljno bavio 1 jezikom i1 komunikacijom 1
time ucinio tzv. lingvisticki okret, postavivsi jezik u samo srediSte promatranja filozofije 1
sociologije, smatraju¢i ga fundamentalnim za organizaciju drustvenog zivota i razvoj

svijesti pojedinca o vlastitom identitetu. Habermas isti¢e da jezik nema samo

*! Nazalost, polititki progon u vrijeme nacizma (gotovo svi mislioci frankfurste $kole bili su Zidovskog
porijekla), bijeg u Ameriku i kulturoloski Sok zbog konzumeristickog drustva i u konacnici povratak u
Njemacku 1949., uvelike su poljuljali optimizam i vjeru u radikalnu promjenu suvremenog drustva, osobito
Habermasovih ucitelja Horkheimera i Adorna.

?2 Kasnije ¢emo vidjeti da krititka analiza diskursa modificira shvaanje idologije i ne identificira ju nuzno
kao laznu svijest ili zabludu, nego u neutralnom smislu, kao sustav uvjerenja i osnovnih predodzbi koje dijele
pripadnici neke drustvene skupine (vidi van Dijk 2006a.).
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komunikacijsku nego i djelatnu funkciju, pa predlaze pragmaticki pristup. On kritizira
tadasnji pozitivizam u lingvistici 1 smatra ga besmislenim jer je jezik izmedu ostalog i
medij dominacije i drustvene moci koji sluzi legitimizaciji odnosa organizirane moci i kao
takav je nuzno ideologican (Wodak, 2001: 2). Prema Habermasu (1979) oblici drustvenog
djelovanja kao sto su konflikt, natjecanje i strateSko djelovanje opéenito, zapravo su
derivati djelovanja koji za cilj imaju razumijevanje i komunikaciju, odnosno jezika. Stoga
on razvija teoriju univerzalne pragmatike, koja se temelji na argumentu da racionalne
rekonstrukcije jezika® mogu objasniti ne samo fonetske i sintaktike osobine recenica
nego 1 pragmaticke osobine iskaza, govora i komunikacijske kompetencije jezika kao
sustava te lingvisticke kompetencije.

Pojednostavljeno receno, on prednost daje govoru i jeziku u uporabi pred jezikom kao
apstraktnim sustavom znakova. Dualizam langue i parole, koji u proucavanju jezika
postoji jos od de Saussurea, sam po sebi nije nista lose; jedno se bavi sustavom pravila, a
drugo stvarnom uporabom, no Habermas smatra kako se to dvoje previse razdvajalo i to
uglavnom naustrb parolea (1979: 6). Stoga on inzistira na opisu jezika u uporabi, osobito
ako zelimo razumjeti manipulaciju i zloporabu jezika, koje su nezaobilazni nacini ljudske
komunikacije, konflikta i natjecanja. Ne mozemo razumjeti "Sto", odnosno semanticki
sadrzaj sistematski iskrivljenih izraza, bez da u isto vrijeme objasnimo "zasto", jer je to
"zasto" izvor sistematske iskrivijenosti same (ibid: Xiii).

Habermas diskurs definira kao komunikaciju o komunikaciji. Diskurs mozZe ispuniti
svoju drusStvenu 1 pragmaticku funkciju zato jer je to dijaloSki proces koji sluzi tome da
spaja ljude u smislenoj raspravi. Diskurs nije sinonim za jezik ili govor, nego tehnicki
naziv za refleksivnu formu govora koja ima za cilj dosegnuti racionalno motivirani
konsenzus (Finlayson, 2001: 41). Stovise, diskurs je mehanizam za reguliranje
svakodnevnih konflikata u suvremenom drustvu i uspostavu racionalne osnove druStvenog
poretka (ibid, 42). Takoder, diskurs se ne odvija nasumic¢no, nego ima svoja pravila
funkcioniranja koja govornici znaju, bez da su svjesni njihovog postojanja i upravo
zahvaljuju¢i tim pravilima pojedinci razumiju jedni druge. Ljudi mogu komunicirati zato
Sto posjeduju zajednicki jezik, no postoji tendencija da ta komunikacija bude "narusena"

zbog ideologije ili zloporabe mo¢i, €iji je ucinak sistematsko iskrivljavanje semanticke

2 Tu se prije svega misli na uobi¢ajenu jezi¢nu analizu koja je prevladavala kako u lingvistici (generetivna
gramatika), tako i u filozofiji (formalna logika), a koja je podrazumijevala rekonstrukcija sintaktickih i
semanti¢kih karakteristika jezika, izoliranih od pragmati¢ke dimenzije jezika.
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Ipak, Habermas smatra da potpuna
komunikacija medu ljudima ne samo da je mogucéa, nego se mogu izbjeéi i ideoloske
zablude, a sva drustvena i prakti¢na pitanja mogu se rijesiti javno u dijalogu oslobodenom
prinude (Habermas, 1975).

Odmak od pozitivizma iz kojeg proizlazi interdisciplinarnost kao imperativ, klju¢ni je
metodoloski koncept kriticke analize diskursa i ona ga preuzima izravno od Habermasa.
Habermas je smatrao da je za adekvatno proucavanje drustva u njegovoj cjelini potrebno
jedinstvo filozofije, sociologije 1 drugih drustvenih znanosti, kao i1 jedinstvo indikativnih 1
vrijednosnih sudova svih drustvenih znanosti. Jer na kraju krajeva, filozofija, politika,

psihologija, kultura i jezik usko su povezani, a razliita znanja, teorijska, prakti¢na i

kriticka, uzimaju oblike unutar razlicitih okvira jer sluze razliitim ljudskim interesima

(Finlayson, 2005: 18).

6.2. Sistemska funkcionalna gramatika M. A. K. Hallidaya

Vec¢ 1970. M. A. K. Halliday isti¢e odnos izmedu gramatickog sistema i druStvenih 1
osobnih potreba kojima bi jezik trebao sluziti (Wodak, 2001: 8). Tesko da bi kriticka
analiza diskursa imala legitimnost kad ne bi bila temeljena na solidnoj lingvisti¢koj teoriji
kakva je Hallidayeva. Radi se o funkcionalnom lingvistu koji je u svojim radovima
inzistirao da se druStvena znacenja i1 njihove tekstualne realizacije ukljue u gramaticki
opis. Halliday smatra da je struktura jezika formirana kao odgovor na potrebe pojedinaca i
drustva u cjelini, s obzirom da se jezik uci u interakciji uvjetovanoj kontekstom, a
gramaticke strukture koriste prema potrebama komunikacijske situacije. Sedamdesetih je
utemeljio teoriju sistemske funkcionalne gramatike i ona je bila metodoloska i teorijska
podloga za kriticke lingviste koji su Zeljeli drustvene semioticke funkcije uvrstiti u teoriju
gramatike. Upravo je Hallidayeva precizna i doslijedna metodologija omogucila kritickoj
misli da se ostvari 1 u domeni lingvistike. Kao najocitiji primjer Hallidayeva utjecaja moze
se istaknuti rad Normana Fairclougha, koji doslijedno koristi Hallidayeve gramaticke
kategorije kako bi opisao, analizirao i objasnio odnose izmedu diskursa i drustvenog

znacenja.

2% Primjerice, ¢lanovi potlagenih druitvenih skupina Cesto su u nemoguénosti da iskazu ili objasne svoje
stanje potlacenosti jer ih tlacitelj smatra manje vrijednima ili iracionalnima (primjerice, africki robovi ili Zene
u viktorijanskom dobu).
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Hallidayev lingvisticki rad broji Sest desetljeca, stoga ¢e se ovdje naci zaista sitni detalji
tog golemog opusa i to samo u crtama koje su bile najvaznije za formiranje kriticke analize
diskursa od sedamdesetih i osamdesetih pa naovamo.

Prije svega treba spomenuti da Hallidayeva misao proizlazi iz zrelog strukturalizma,
najvise pod utjecajem ucitelja J. R. Firtha. Za razliku od vrlo tradicionalnog strukturalizma
saussureovskog tipa koji razlama langue i parole, fokusirajuéi lingvistiku isklju¢ivo na
langue, sistemska teorija Zeli obuhvatiti oboje. Halliday smatra da je opisivanje jednoga
bez uvazavanja drugoga isprazno i besmisleno. Zbog tog okretanja tekstu i diskursu (ne
zaboravimo da je Halliday uz Rugaiyu Hasan koautor jednog od najvaznijih djela klasi¢ne
analize diskursa, Cohesion in English!) s jedne strane i inzstiranja na iscrpnom opisu
sistema s druge, Hallidayeva je sistemska teorija svojevrsni most izmedu funkcionalizma i
formalizma, jer zeli istraziti i objasniti meduovisnost forme 1 funkcije jezika.

Halliday je funkcionalist i ve¢ je Sezdesetih pisao o tome kako lingvistu sama
lingvistika ne moze biti dovoljna da bi valjano opisao jezik. Jezik ima svojstva koja se ne
smiju zanemarivati i ignorirati, kao $to su funkcija da uspostavlja i odrzava vrijednosni
sustav druStvene kontrole te znacajna uloga u oblikovanju identiteta, druStvenih i
pojedinac¢nih. Za objaSnjavanje tih jezicnih funkcija naprosto se mora izaci iz okvira
lingvistike. Halliday smatra da znanstvenu disciplinu ne treba defninrati prema predmetu
proucavanja, nego prema tome na koja pitanja Zeli odgovoriti, stoga se ne Zeli pokoriti
autonomiji 1 izoliranju lingvistike, programu koji desetlje¢ima gorljivo zagovara puno
glasnija i dominantnija comskijanska lingvistika®.

Glavna znacajka sistemske funkcionalne gramatike je ta da je funkcionalno i
semanticki orijentirana te uzima u srediste proucavanja tekst, a ne re¢enicu, usmjerava se
na tekst i jezik u uporabi, a ne na gramati¢nost re¢enica. Naziv sistemska dolazi od
srediSnjeg pojma, sistema, koji Halliday smatra mogucom reprezentacijom paradigmatskih
odnosa, nasuprot strukture, koja predstavlja sintagmatske odnose. To znaci da se gramatika
zasniva na odabiru. Sistem je set moguch izbora s polaznim stanjem, tj. set elemenata od
kojih jedan mora biti odabran, zajedno s iskazom uvjeta pod kojima je izbor dostupan.
Dakle govornik prilikom komunikacije stalno odabire i vrlo ¢esto su ti odabiri simultani. U
nekom danom trenutku, s obzirom na dotadasnje izbore, otvara se novi niz mogucéih izbora.

Elementi unutar sustava imaju vrijednost u odnosu na one koji mogu do¢i umjesto njih.

% Ponekad pretjerano napuhivanje apsolutne dominacije omskijanaca Halliday porice u eseju Systemic
Background iz 1985. godine, gdje nabraja &itav niz funkcionalnih lingvista koji, iako mozda nevidljivi u
usporedbi s formalistima, ¢ine vrlo znacajan udio na svjetskoj lingvisti¢koj sceni dvadesetog stoljeca.
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Jezik nije naprosto opisani gramaticki sustav ili skup svih gramaticki ovjerenih recenica,
bilo da je konacan ili beskonacan. Jezik je semioticki sustav, i to ne u smislu sustava
znakova, kako ga poima strukturalizam, nego sistemski izvor znalenja, svojevrsni
znacenjski potencijal (Halliday, 2003 [1969]: 192). Budu¢i da je jezik semioticki
potencijal, opis jezika je opis izbora koje ¢inimo prilikom jezi¢ne uporabe.

Uz sistemocentri¢nost, druga je osobina sistemske funkcionalne gramatike
funkcionalnost. Halliday smatra da je jezik funkcionalno varijabilan jer kao semioticki
sustav svoju funkciju poprima u kontekstu iz Cega proizlazi da je razli¢ite gramaticke
forme moguce objasniti samo kroz funkciju kojoj jezik sluzi u odredenom kontekstu.
Halliday razlikuje tri medusobno isprepletene jezi¢ne metafunkcije, ¢ijim istodobnim
djelovanjem nastaje gramatika (Halliday, 2003 [1969], Fowler et al., 1989, Wodak, 2001):

1. Ideacijska funkcija — sluzi za komuniciranje o dogadajima i procesima u svijetu te

o entitetima uklju¢enima u njih. Kroz nju jezik posuduje strukturu iskustvu, tj. stoji
u dijalektickom odnosu s druStvenim strukturama.

2. Interpersonalna funkcija — stvara odnose izmedu jezi¢nih Kkorisnika pa

zahvaljujuéi njoj percipiramo relacije s ostalim sudionicima u komunikaciji.

3. Tekstualna funkcija — omoguéuje stvaranje koherentnih i kohezivnih, smislenih

tekstova.

Vrlo je vazno da Hallidayeva teorija promatra jezik kao drustveni proces, $to ¢e kasnije
biti prva tocka programa kriticke analize diskursa. Posrednik je ipak izmedu tih dviju
teorija bila kriticka lingvistika kasnih sedamdesetih, kada Fowler i suradnici u
Hallidayevoj teoriji uvidaju ¢vrste temelje, s obzirom da je njegov teorijski okvir bio vrlo
precizno metodicki razraden i vrlo smislen. Kriticki lingvisti kao uporiste za svoju teoriju
uzimaju tri temeljne postavke sistemske funkcionalne gramatike:

1) jezik ima svoje funkcije, a sve lingvisticke forme i procesi izrazavaju jednu ili sve

od tih funkcija

2) odabiri koje jezi¢ni korisnici ¢ine unutar sveukupnog inventara formi i procesa

dosljedni su i sistematski

3) odnosi izmedu forme i sadrzaja nisu arbitrarni ili konvencionalni, nego forma

oznacava sadrzaj (Fowler i Kress, 1987: 188).

Ono $to kriticka analiza diskursa i sistemska funkcionalna gramatika imaju zajednicko
jest prije svega poimanje jezika kao drustvene strukture. Obje smatraju da su diskurs i

kontekst u dijalektiCkom odnosu: kontekst utje¢e na diskurzivne elemente, a istovremeno
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je tim elementima uvjetovan. Nadalje, ono $to je za pricu o kritickoj analizi diskursa vrlo
vazno, sistemska funkcionalna gramatika proucava prirodu diskursa i funkcionalnih
varijacija jezika i povezanost jezika s drugim semioti¢kim sustavima, kao §to je ideologija
(Halliday, 2003 [1985]: 185 — 186), $to ¢e biti glavnom temom istrazivanja kriticke analize
diskursa nakon osamdesetih. Ukratko, Hallidayeva lingvisticka metodologija smatra se
kljuénom za kriticku analizu diskursa jer je ponudila Ciste i rigorozne lingvisticke

kategorije za analizu odnosa izmedu diskursa i drustvenog znacenja (Blommaert, 2005:
23).
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II.MOGUCNOST PRIMJENE

Treba 1i nam uopce kriticka analiza diskursa, kako ju ¢initi i koja je korist od nje?
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U prvom se dijelu govorilo o lingvistickim i filozofskim teorijskim temeljima koji su
utjecali na formiranje kritiCkog stava u znanosti o jeziku tijekom dvadesetog stoljeca. U
ovom bit ¢e rijeci o tome kako tu kriticku perspektivu primijeniti u praksi i koja je uopcée

drustvena korist od toga.

Kada se govori o tome je li neka aktivnost ili djelatnost korisna, tada se obi¢no, barem u
danasnjem kapitalistickom drustvu, misli na to donosi li ona profit, i ako da, nadmasuje li
on uloZena sredstva. 1z takve perspektive promatrana, lingvistika opéenito i nije pretjerano
isplativa i korisna. No ako na trenutak zaboravimo materijalnu vrijednost, tada je bavljenje
lingvistikom vrlo korisna i1 potrebna ljudska aktivnost jer zahvaljuju¢i njoj otkrivamo
osobitosti jednog od fenomena koji nam je od svih zivih bic¢a najsvojstveniji, a to je jezik.
Cinjenica jest da je unazad nekoliko desetljeca lingvistika ogromnim dijelom bila vrlo
rigidna, izolirana i ezoteri¢éna. Ono §to kriticka analiza diskursa kao perspektiva za
proucavanje jezika moze ponuditi lingvistici upravo je doticaj sa stvarnos¢u i druStvom
koji joj ponekad toliko nedostaje. Kriticka lingvistika stoga moze biti vrlo korisna
znanstvenom proucavanju jezika, ali i druStvu opéenito i to upravo zato jer pokazuje kako
su jezik i drustvo povezani, i §to je najvaznije, kako se koristeci jezik kao sredstvo moze
manipulirati i diskriminirati nekoga. Zahvaljujuéi takvoj lingvisti¢koj perspektivi, koja ¢e
uz lingvistika koristiti saznanja i ostalih znanosti, osobito sociologije i filozofije, potice se

nastanak kriticke jezi¢ne svijesti koji je itekako potreban danasnjem drustvu.

7. Temeljne pretpostavke i nacela kriticke analize diskursa

Samostalna kriticka analiza diskursa moze se pratiti od osamdesetih godina naovamo.
Na temeljima koje su postavili kriticka lingvistika i kriticka drustvena teorija Sezdesetih,
Fairclough, Ruth Wodak, Teun van Dijk i Paul Chilton, no uz njih treba navesti jos
nekoliko imena: Margaret Wetherell, Michael Billig, Christina Schéffner, Theo van
Leeuwen 1 Giinther Kress. Najrasirenija je u Europi i Juznoj Americi, a ve¢ina znanstvenog
djelovljana okupljena je oko Casopisa Critical Discourse Studies, Discourse and Society i
Journal of Language and Politics. Rije¢ je o mrezi znanstvenika razli¢itih pozadina i

primarnih fokusa interesa, koji proucavaju politicki diskurs, ekonomski diskurs (osobito
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diskurs kapitalizma i globalizacije), sve oblike diskriminacije — rasizam, homofobiju,
seksisam, diskurs obrazovanja i institucionalni diskurs Skolskog sustava, jezik medija i
reklama itd.

Teun van Dijk, jedan od najvaznijih i najproduktivnijih kritickih analiticara diskursa,
predlaze i naziv Kriticke diskursne studije (Critical Discourse Studies) za znanstveni
pokret usredotoc¢en opcéenito na teoriju nastanka i kriticku analizu diskurzivne reprodukcije
zloporabe mo¢i, a postoji i tendencija, osobito u Faircloughovim radovima, govoriti o
kritickoj jezi¢noj svijesti (Critical Language Awareness), koja bi trebala predstavljati
program primjene spoznaja proizaslih iz kritickih pristupa jeziku. Vidljivo je da se ta
skupina znanstvenika ne voli svrstavati u formalne kategorije i "pokrete” ili "discipline”,
no kako god nazvali njihovo djelovanje, jedan se koncept nikako ne izostavlja, a to je

kritika. Biti kriti¢an znaci prije svega

.. Uciniti transparentnim ono Sto je prethodno bilo skriveno, i pritom pokrenuti
proces samorefleksije u pojedincima i drustvenim skupinama kako bi se oslobodili
dominacije ogranicenja proslosti. Prema tome, promjena praksi je sastavni dio

promjene teorije.
(Fowler, 2003).

I za Fairclougha djelovati "kriticki" zna¢i razotkrivati poveznice koje su moZzda
skrivene od ljudi; npr. poveznice izmedu jezika, moci i ideologije o kojima je ranije
govoreno. U lingvisti¢kim okvirima to znaci usmjeriti se na jezi¢ne elemente drustvene
interakcije koji mogu pokazati skrivene odrednice u sustavu drustvenih odnosa, kao i
skrivene utjecaje koje oni mogu imati na taj sustav (Fairclough, 1989).

Nije jednostavno ukratko obuhvatiti sva obiljezja kriticke analize diskursa, ali mozZe se
pokusati sistematizirati kriterije kojima se takav tip analize vodi (prema van Dijk, 1993b,
1995, Fairclough, 2001). Prije svega, ona je problemski orijentirana i drzi da je bilo kakav
metodoloski okvir dostatan ukoliko dobro objaSnjava druStvene probleme kao $to su
rasizam, seksizam i ostali oblici diskriminacije reproducirani putem diskursa. Kako je
ranije spominjano, kriticka analiza diskursa metodoloski je izrazito heterogena i
interdisciplinarna. Ona (kao ni tradicionalna formalna analiza diskursa) nije samo jedna
razina jezi¢nog opisa, jer zahvaca sve razine 1 dimenzije diskursa, fonoloSku, sintakti¢ku,
semanticku, stilisti¢ku, retoricku, razinu govornih ¢inova i pragmati¢ke organizacije itd.

Prema tome, takav pristup moze biti viSe ili manje "lingvisticki", u smislu da moze
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obuhvacati i ostale semanti¢ke sustave diskursa kao Sto su vizualna komunikacija, glazba,
film, umjetnost i sl. Velik se dio rada kriticke analize diskursa oslanja na istrazivanje
ishodiSnih ideologija koje stoje u pozadini dominacije, nejednakosti i diskriminacije, §to
znaci da se uz jezik mogu obuhvatiti i ostail semioti¢ki sustavi. U svojim nastojanjima da
razotkrije diskurzivne nacine kontrole i utjecanja na drusStvo, kriti€¢ka analiza diskursa
eksplicitno zauzima kriticki i opozicijski stav prema moc¢nicima i elitama, osobito prema
onima koji zloupotrebljavaju mo¢ i polozaj. No da bi bila kriticna, mora nadi¢i puki
deskriptivizam te ukljuciti takoder i interpretativnu i eksplikativnu razinu analize
(Fairclough, 1989, 1992). S obzirom da spada u kategoriju tzv. marginalnih istrazivanja,
kriticka analiza diskursa ima zadatak biti "bolja" od ostalih istrazivanja kako bi bila
prihvacena. Jedna takva analiza ne mora nuzno sadrzavati sve navedene kriterije, ali to je
ono ¢emu bi trebala i treba teziti kako bi bila potpuna. Van Dijk (1995) dodaje kako je
svjestan da se jedan takav pristup lako moze etiketirati kao subjektivam i neznanstven. No
za razliku od znanstvenika uvjerenih u svoju objektivnost, koji uz to nisu svjesni da njihov
konzervativan rad takoder podrazumijeva sociopoliti¢ku platformu i to onu odrzavanja
statusa quo, kriticka analiza diskursa naglasava da je znanost dijelom druStvenog Zivota i
da je kao takva nuzno politicka.

Kriticki analitiCari  diskursa uvijek isticu kako je njihov pristup jeziku
multidisciplinaran te da njihova teorija diskursa primijenjena u lingvistici omogucuje
pristup jeziku Kkoji kombinira spoznaje razli¢itih lingvistickih disciplina, ali i teorije
knjizevnosti, stilistike, retorike, filozofije, psihologije 1 sociologije, a sve to kako bi se
opisala zapravo veza izmedu forme i znacenja jezika (Renkema, 2004: 2). No ima i autora
(osobito Norman Fairclough) koji predlazu transdisciplinarnost, koja ide dalje od
interdisciplinarnosti, $to znac¢i da discipline viSe ne suraduju u smislu da posuduju
medusobno koncepte i metodologiju, nego postoje u svojevrsnom dijalektickom odnosu.

Jedan od vrlo vaznih preduvjeta kritiCkog bavljenja jezikom jest povezivanje mikro i
makrostrukture promatranih fenomena, a medu kojima u mainstream lingvistici postoji
nepremostivi jaz. Jo§ u ranim fazama kriticke lingvistike, poveznica koju Fowler i Kress
(1979) stavljaju izmedu lingvisticke forme realizirane u diskursu (mikrostrukture) i
drustvenog svijeta korisnika diskursa (makrostrukture), drugacija je od poveznice koju
nude tradicionalni strukturalisticki orijentirani lingvisti ili ¢omskijanska lingvistika.
Potonja nudi vrlo idealizirane i apstraktne gramati¢ke opise te iako pretpostavlja nekakav
utjecaj drustva na usvajanje jezika, on je vrlo slab ili beznafajan. Tradicionalna

sociolingvistika takoder ne podrazumijeva neku intimniju vezu izmedu druStvene i
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lingvisticke strukture, nego ih razdvaja i drzi da su poveznice izmedu drustva i jezika
arbitrarne i slucajne. Ona samo nastavlja podjelu na jezik (kompetencija) i jezi¢nu uporabu
(performansa) kako ju je formulirao Noam Chomsky (Fowler i Kress, 1979: 189).

Kriticka analiza diskursa takoder zeli objasniti vezu izmedu jezi¢ne uporabe, diskursa 1
komunikacije, koje su mikrorazine drusStvenog poretka, i makrorazina istog tog poretka,
kao $to su mo¢, dominacija i nejednakost medu drustvenim grupama. Taj "most" izmedu
dviju razina jest drustvena spoznaja, odnosno sve ono §to ljudi moraju znati ili vjerovati da
bi mogli funkcionirati kao kompetentni ¢lanovi grupe ili kulture. Drustvena je spoznaja
"nestala karika" lanca izmedu pojedinca i drustva, izmedu individualnih misljenja i
ponasanja drustvenih skupina, pa tako i izmedu diskursa i rezultata njegove reprodukcije,
primjerice rasizma ili seksizma (van Dijk, 1993a). Dakle veza je izmedu teksta i drustva
posredna. S obzirom da su odnosi mo¢i diskurzivni te da diskurs kao oblik drusStvenog
djelovanja funkcionira ideoloski i povijesno, reprodukcija sustava rasizma ili seksizma
pretpostavlja reprodukciju njihovih drustvenih spoznaja, i to kroz javni diskurs te jezik i

komunikaciju op¢enito.

8. Jezik, diskurs, ideologija, mo¢ i dominacija

Ideologija je usko povezana s diskursom i drustvenom spoznajom. Ona je, poput
diskursa, jedan od fenomena koje je teSko jednoznacno definirati, no neizostavna je za
kriti€¢ku perspektivu u proucavanju jezika.

U proucavanju ideologije najces¢e se slijedi filozofske, uglavnom marksisticke i
neomarksisticke teorije kao S§to su one Lukacsa, Gramscija, Althussera, Durkheima,
Mannheima itd. Za taj tradicionalni pristup ideologija je nuzno negativan koncept i
oznacava laZzna uvjerenja koja skrivaju stvarnost i zavaravaju ljude, a namece ih vladajuca
Klasa. Vazno je istaknuti da se kriti¢ka analiza diskursa razlikuje od tih pristupa po tome
Sto ideologiju promatra neutralno, kao mentalna utjelovljenja osnovnih druStvenih,
ekonomskih ciljeva i interesa razli¢itih druStvenih grupa. Najbolje takvo poimanje
obuhvaca van Dijkova definicija ideologije (2006a) kao osnove drustvenih predodzbi koje
dijele pripadnici neke skupine. Odnosno, ideologije su ono §to ljudima kao pripadnicima
neke skupine omogucuje organizaciju mnostva druStvenih uvjerenja 0 onome $to je za njih

dobro 1ili loSe, ispravno ili pogresno, te kako u skladu s tim djelovati. Ideologija sama za
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sebe kao fenomen koji omogucuje ogranizaciju druStva nije nuzno losa, ali ono §to moze
biti loSe jest njezin ucinak.

Za razliku od marksisti¢ke teorije, u kojoj subjekt ima status zrtve ideologije, kriticka
analiza diskursa 1 teorija diskursa opcéenito smatraju da subjekt u tom procesu nije pasivan.
To je zato jer diskurs ima posebno mjesto u iskazivanju i oblikovanju ideologije, a buduéi
da je diskurs prvenstveno dijaloSke prirode, tada je i proces izrazavanja ideologije
dinamic¢an i dvosmjeran (van Dijk, 2006a, Mills 2003). I Foucault je utvrdio da ideologija
nije isklju¢ivo negativna i ogranicavajuc¢a, kako ju vidi marksisticka teorija, nego je
istovremeno i vid opresije 1 vid otpora jer ugnjetavane skupine o kojima postoji odredeni
diskriminacijski diskurs mogu iskoristiti isti taj diskurs kao znak suprotstavljanja i otpora?®
dominantnom diskursu (Mills, 2003: 55). No kada je rije¢ o odnosu ideologije i diskursa,
ne zeli se to dvoje izjednaciti, nego istaknuti da se prevlast i neravnopravnost, sukob i
nadmetanje, otpor i oporba, sve fenomeni svojstveni ideologiji, ostvaruju pretezito
diskurzivno, ali i kroz druge drustvene prakse. Diskurs naprosto ima posebno mjesto u
iskazivanju ideologija jer ima ve¢e mogucénosti za to od drugih semiotic¢kih kljuceva kao
Sto su fotografija, film, slika, ples itd. (van Dijk, 2006a: 260.)

Drugi vazan koncept, vrlo blizak ideologiji, je moé koju van Dijk (1995: 20) definira
kao oblik kontrole jedne grupe nad drugom. Takva kontrola moze utjecati na djelovanje i
um c¢lanova dominirane grupe i Cesto, ako je u interesu dominantne grupe, podrazumijeva
dominaciju i zloporabu mo¢i. Diskurzivno usadena dominacija ukljucuje povlasteni pristup
diskursu jer ¢lanovi dominantnih grupa mogu kontrolirati tekstove i govor na temelju
izvora moc¢i, tj. imutka, statusnog poloZaja, znanja ili obrazovanja. No ne znaci da je taj
proces jednoznacan 1 bilo bi vrlo nekriti¢ki situaciju promatrati tako jednodimenzionalno.
Naime mo¢ 1 zloporaba mo¢i ponekad se proizvode zajednicki, npr. kada su dominantne
grupe uvjerene, na bilo koji nacin, da je dominacija prirodna i legitimna praksa koju tada
dalje reproduciraju. Foucault mo¢ promatra kao lanac ili mrezu, odnosno sustav odnosa
koji je rasprostranjen kroz drustvo, a ne samo kao set odnosa izmedu potlacenih 1 tlaCitelja
(Mills, 2003: 35). Prema njemu, individualce ne treba promatrati samo kao primatelje te

mo¢i nego kao "mjesta" gdje se moc¢ odigrava i gdje joj se istovremeno opire.

% Vrlo je slikovit primjer dvosmjernosti tog procesa i aktivizam LGBTQ-skupina u Hrvatskoj. Poznato je
kakav je diskurs homofobije prisutan u javnoj sferi, gdje su rije¢i poput peder i lezbaca postale najgora
mogucéa uvreda, a reprodukcija takvog diskursa dovela je do vrlo ozbiljne i nedopustive seksualne
diskriminacije. No aktivisti za prava LGBTQ-populacije Koriste upravo te rije¢i kao vid pozitivne
reprezentacije u borbi za ravnopravnost, npr. u sloganima "Ljubite se pederi i lezbe, ljubite se svugdje!",
"Pederi i lezbe na ulici i u dusi!" ili u brosuri Centra za LGBT-ravnopravnost Peder, lezbaca, kurva, nakaza
- mi nismo vrece za udaranje (http://lwww.ravnopravnost.hr/web/wp-
content/uploads/2011/07/Brosura_velika.pdf)
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Teoretiziranje mo¢i nas prisiljava da rekonceptualiziramo ne samo mo¢ kao takvu nego 1
ulogu koju individualci imaju u odnosima mo¢i — bilo da su samo podlegli opresiji ili
imaju aktivnu ulogu pri formiranju odnosa s drugima i s institucijama. Nadalje, smatra
Foucault, mo¢ ne postoji u nekoj instituciji koja onda nesto nekome namece, kakvo je
ponekad razumijevanje moci u svakodnevnom govoru, nego se radi o neCemu §to se stalno
mora izvrsavati i izvoditi, a U tome osobitu ulogu, dakako, ima diskurs. Mo¢ i dominacija
organizirane su i institucionalizirane (van Dijk, 1993b: 255), a druStvena, politi¢ka i
kulturalna organizacija dominacije istovremeno znaci hijerarhiju moc¢i: neki clanovi
dominantnih grupa i organizacija imaju posebnu ulogu u planiranju, donoSenju odluka i
kontroli odnosa i procesa iskazivanja mo¢i i to su mocne elite koje imaju poseban pristup
diskursu.

Ve¢ spominjana dominacija je takvo iskazivanje druStvene moc¢i od strane elita,
institucija ili odredenih drustvenih grupa, koje rezultira druStvenom nejednakoséu,
ukljucujuéi politicku, kulturnu, rasnu, seksualnu, etni¢ku ili rodnu nejednakost. Dominacija
kao oblik druStvene kontrole moze imati kognitivnu i drustvenu dimenziju, jer, osim
kontrole nad pristupom drustvenim resursima, dominantne grupe mogu indirektno
kontrolirati umove drugih. To je moguce kroz persuazivne diskurse kao $to je pristrano
objavljivanje vijesti ili lo§e obrazovanje i na taj se nacin ograni¢ava usvajanje i upotreba
relevantnih znanja i uvjernja koja su potrebna za slobodno djelovanje i zalaganje za vlastite
interese (van Dijk, 1993b). Dakako da je dominacija najocitija u govornim ¢inovima kao
Sto su zapovijedi, ali to nije jedini nacin reprodukcije mo¢i i dominacije. Naime postoje i
skriveni, puno suptilniji mehanizmi, kojih veéinu vremena nismo ni svjesni, 0sobito kada
je rije¢ o rasizmu ili seksizmu. Primjerice, van Dijk u jednoj studiji zakljucuje kako diskurs
politickih, korporativnih, akademskih, obrazovnih i medijskih elita Cesto oblikuje
stereotipe 1 predrasude o manjinama, definira etnicku situaciju, legitimira elitnu
diskriminaciju 1 kao takav doprinosi proizvodnji etnickog konsenzusa 1 odrZavanju
dominacije bijelaca u zapadnim drustvima (van Dijk, 1993a: 283).

Kriticki pristupiti jeziku znaci oblikovati jasan stav znanstvenog neslaganja s
odnosima drustvene dominacije i neravnopravnosti. Jezik kao nepobitni vid drustvene
prakse i jedna od razina diskursa ima veliku ulogu u procesu reprodukcije i u konacnici
naturalizacije tih odnosa. Ako kriti€ki promatramo jezik, moZemo usporedivati razlicite
vrste ideologija, objasniti prijelaz ideologija iz sustava otpora u sustave dominacije (ili
obratno) te koherentnije proucavati usidrenost ideologija u druStvenu spoznaju i kao

rezultat toga, diskurs.
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9. Primjer povezanosti ideologije i jezika: standardizacija

Kada je o lingvistici 1 ideologiji rijeC, nezaobilazno je u naSem kontekstu spomenuti 1
pitanje standardizacije jezika. Jo$ je de Saussure govorio da parole ovisi o individualnom
izboru, a ne o drustvu te da bi se lingvistika trebala baviti isklju¢ivo langueom, a ne
paroleom. Za njega je postojao idealizirani langue kojem svi imaju jednak pristup, dok
kriti¢ka lingvistika to dovodi u pitanje. Primjerice, Fairclough postavlja pitanje mozemo li
uopce sa sigurno$c¢u tvrditi da postoji nesto Sto se zove engleski, ruski ili francuski jezik,
kada se radi samo o standardiziranim ina¢icama koje nisu niSta drugo doli rezultat
drustvenog stanja i situacije unutar odredene povijesne epohe (Fairclough, 1989: 20-21) $to
znaci da su vrlo subjektivne 1 podloZzne promjenama.

Standardizacija je izravno povezana s odnosima moc¢i i ideologijama jer se radi zapravo

27 Standardno" ili

0 odabiru jedne od vise moguc¢ih varijanti kao "bolje" i1 "istinite
"normalno" uvijek je ono S§to je dominantno i moc¢nije, bilo da se radi o pravilima
ponaSanja, obrascima odijevanja i u konacnici uporabi jezika. Fairclough je posvetio tom
pitanju cijelo jedno poglavlje u svojem temeljnom kri¢itkolingvistickom djelu Language
and Power (1989), analiziraju¢i prilike u Ujedinjenom Kraljevstu i govore¢i o
standardizaciji engleskog jezika. On kaZe da je standardizacija jezika samo dio puno Sireg
procesa ekonomske, politicke i kulturne unifikacije povezane s pojavom kapitalizma.
Fairclough objasnjava standardizaciju engleskog jezika na sljede¢i nacin: inacica koja je
postala standardom, eastmidlandski dijalekt, bio je dijalekt trgovaca, a prosirio se kao jezik
ekonomski i politicki moénijih, onih koji su imali resurse, odnosno novac. S vremenom se
izdigao kao jezik politickog 1 kulturnog autoriteta, jezik politicki 1 kulturalno moc¢nijih.
Takav se engleski standard razvijao naustrb ostalih dijalekata i jezika koji su se govorili na
podrucju cijelog kraljevstva, Sto je s vremenom dovelo do situacije u kojoj se standard
poceo smatrati isprva prestiznim, a zatim i pravilnim, dok su ostali idiomi smatrani
nepravilnima, loSima, vulgarnima, barbarskima itd. Ta stigmatizacija dijalekata 1
dominacija standardnog engleskog isla je ruku pod ruku s dominacijom kapitalitiCkog
poretka i podredivanjem radnicke klase (Fairclough, 1989: 57).

MozZe se re¢i da su stavovi o pravilnosti u jeziku ili o podredenosti dijalekata standardu

opéenito odredeni jakim ideoloskim pozicijama i sve je to dio ideologije standardnog

2" Foucault (2007) [1970] navodi primjere tabua i diskursa ludaka koji se oduvijek odbacuju kao "lazni" ili
"nevaljali" jednostavno zato jer ne pripadaju dominantnim obrascima diskursa.
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jezika (Kapovi¢, 2010: 55). Kako je uvijek slucaj s ideologijama, njihov je konacan cilj da
se neutraliziraju i postanu dio zdravog razuma (van Dijk, 2006a) pa je tako i s ideologijom
standardnog jezika: govornici nekog jezika nisu svjesni da su njihovi stavovi uvjetovani
ideologijom, nego vjeruju da je zdravorazumski da je standardni jezik bolji i pravilniji.
Gore navedeni primjer standardizacije mozemo usporediti sa standardizacijom hrvatskog
jezika; naime promjenom politickog, ekonomskog i ideoloskog dominantnog sustava
istovremeno se dogadala i standardizacija hrvatskog jezika, koja ipak nije bila toliko pod
utjecajem ekonomskih, koliko politickih faktora. Od devedesetih godina pa naovamo
prisutno je, uz stigmatizaciju dijalekata, pretjerano protjerivanje rijeci koje zvuce srpski ili
podsjecaju na prethodni politicki rezim (Kapovi¢, 2010: 59). To je dovelo do situacije u
kojoj se govornici viSe ne osjecaju sigurno slobodno koristeci vlastiti jezik, jer se ono §to je
u dijalektu, u razgovornom jeziku ili ono kako se prije govorilo prema logici ideologije
standarda automatski smatra nepravilnim i losim. Problem je, smatra Kapovi¢ u tome §to se
standardni jezik, koji postoji kao sredstvo komunikacije, dakle iz potpuno prakti¢nih
razloga, vrlo €esto pogresno smatra jezikom samim i uzdiZe ga se na gotovo sveto mjesto u
odnosu na ostale govorne varijante kao §to su lokalni govori 1 dijalekti. Primjerice, uvijek
se dijalekti i lokalni govori definiraju u odnosu na standard; oni su nestandardni,
sekundarni, iskrivljeni, nepravilni, siromasni. S druge strane, standard se nikada ne definira
u odnosu na dijalekte. Istina je zapravo potpuno drugacija: razgovorni jezik 1 dijalekti vrlo
su zivi 1 bogati jer je to onaj "pravi" jezik, dinamican i slobodan.

No kako se odvija to automatizirano prihvac¢anje konvencija? Jedan od najutjecajnijih
sustava vrednovanja kojem jezi¢ni korisnici pribjegavaju jest razlika u odnosu mo¢i 1
statusa izmedu njih samih 1 njihovih sugovornika (Fowler 1 Kress, 1979: 186). To znaci da
¢e se nesto prihvatiti kao bolje 1 istinito ako informacija dolazi od strane nekog autoriteta
ili nekoga tko uZziva visi status. Jedan vrlo banalan primjer toga jest nesto Sto se opetovano
dogada u Skolama, primjerice kada uciteljica od prvoga dana ucenike u¢i da umjesto
"pogreska" govore 1 piSu "pogrjeska". Ta ¢e jeziCna uporaba automatski u¢i u navike
jezi¢nih korisnika jer je uputa izreCena od strane osobe koja ima autoritet. Posljedice su
opet vrlo dalekosezne jer se sustavnim inzistiranjem na uporabi jednog oblika, njegova
valjanost uopce vise nece ni dovoditi u pitanje, a ideoloska podloga takvog inzistiranja
nikada nece biti preispitana. Nacini na koje se o odredenim stvarima govori 1 piSe naprosto

. v . . . oy . . . . .. . 28 . . -
nisu slucajni, nego su ideoloski oblikovani. Radi se uvijek o odabiru®™ izmedu viSe nacina

% Osim Foucaultovog utjecaja, u ovome valja prepoznati utjecaj Hallidayeva poimanja jezika kao
semantickog potencijala i izbora jedinica kao izvora za proizvodnju znacenja.
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govorenja ili pisanja o neCemu, a ti (svjesni ili nesvjesni) odabiri pridonose naturalizaciji
drustvenih praksi koje s vremenom postaju jedino moguce ili racionalno uredenje stvari.
Odabir u ovom kontekstu ne zna¢i nuzno urotu ili zavjeru, nego se radi o odabiru u smislu
jezika kao sustava — s gledista veéine korisnika odredenog jezika, sam taj odabir nije
problemati¢an, ali uvijek treba propitivati zasto je to, a ne neSto drugo najcesci i
najprirodniji nacin da se odredeni fenomen opise. Kriticki pristupi jeziku mogu objasniti
prirodu takvih procesa i ono §to je najvaznije, ponuditi okvir za razvijanje kriticke svijesti
o jeziku, kako u lingvistici tako i na podrucju jezi¢ne politike i obrazovnog sustava. Jer
svaki je diskurs povijesno proizveden i interpretiran (odnosno smjesten je u prostoru i
vremenu), a dominantnost i legitmitet mu daju ideologije moénih grupa (Wodak, 2001).
Poslanje je kriticke analize diskursa analizirati taj pristisak "od gore" i mogucénosti
odupiranja nejednakim meduodnosima mo¢i kakvi se pojavljuju u drustvenim

konvencijama.

10. DrusStvena angaziranost kriticke analize diskursa i solidarnost s diskriminiranim

skupinama

Osim §to je otvoreno naklonjena diskriminiranim i1 potlacenim skupinama, kriticka
analiza diskursa Zeli biti drustveno angazirana i korisna. Vrlo je ¢esto zbog te pristranosti
kritizirana, no ne znaci da je kriticko znanstveno djelovanje loSe samo zato Sto je kriticko.
Nitko ne pori¢e mogucénost loSe kriticke analize diskursa, ali loSe je znanstveno djelovanje
moguce u bilo kojoj disciplini. Kriticka analiza diskursa prepoznaje to strogo kritiziranje
kao dio sloZenih mehanizama dominacije, odnosno pokuSaja marginalizacije pobune (van
Dijk, 2001b: 95 — 96). Njezino je fundamentalno poslanje biti pristupaénom i jasnom, ali

bez povrinosti:

Kriticka analiza diskursa mora biti pristupacna. Ezoterican stil nije dosljedan
osnovnim ciljevima kritickog istraZzivanja, tj. mogucnosti pristupa ostalima, osobito
¢lanovima dominiranih drustvenih grupa. Opskurnost promovira slijepu imitaciju
umjesto razumljivosti. Kriticka analiza diskursa mora biti prikladna za poucavanje i
razumljiva. Ako nas studenti ne razumiju, ne mogu od nas ni uciti, niti nas kritizirati.
Slozeno teoretiziranje i analiza ne zahtijevaju nejasan zargon, a duboka

pronicljivost ne zahtijeva tajanstvene formulacije. (ibid.)
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No kako jedna naoko nejasna i komplicirana (uvjetno receno) znanstvena disciplina
moze doprinijeti raksrinkavanju nepravde koja se nalazi u drustvu, a perpetuira kroz jezik?

Norman Fairclough u eseju Global Capitalism and Critical Awereness of Language
govori o promjeni globalnog drustvenog poretka sredinom dvadesetog stoljeca, kada je
fordizam, odnosno kapitalizam masovne proizvodnje, zamijenila tzv. fleksibilna
ekonomija. No ono $to je omoguéilo tu promjenu jest prije svega ideoloski motivirana
promjena diskursa. Fairclough tvrdi da ako se radnike uvjeri u fleksibilnost kao neizbjeznu
osobinu suvremene ekomije, tada ¢e oni lakSe prihvatiti nestajanje radnih mjesta, promjene
1 pogorSanja radnih uvjeta, smanjenja plac¢a itd. Postoji i druga perspektiva prema kojoj do
promjene u diskursu dolazi zbog promjene u drustvu, odnosno da je diskurs rezultat
stvarnosti. Zapravo se radi o laznoj alternativi, jer ni jedna ni druga Krajnost nisu potpuno
tocne, nego se radi o vrlo sloZzenom procesu ispreplitanja diskursa i druStva koji kriticka
analiza diskursa Zeli istraziti, opisati i objasniti. To je samo jedan od primjera manipulacije
diskursom zbog kojeg nam je, uvjerava nas Fairclough, neophodna kriticka svijest o jeziku.

Fowler (2003) kao kljucnu aktivnost kriticke lingvistike vidi podizanje svijesti o
dugoro¢nim posljedicama koje djelovanje politickog diskursa, inace Skolskog primjera
manipulacije i iskrivljavanja ¢injenica, ima na ljude i njihove zivote. Klju¢nu ulogu
kriti¢ka lingvistika zato ima unutar $kolskog sustava i povijesne znanosti. Fairclough
(2001: 136) smatra da znanost sama po sebi ne moze imati u¢inka ako znanstevnici koji se
njome bave, dakle profesori i istraziva¢i, ne promoviraju njezina nacela u svojoj
neposrednoj okolini, a to je sveuciliSte. Takoder, razvijaju¢i i istrazujuéi znanstvene
metode, kriticki lingvisti mogu suradivati s aktivistima za prava manjina, osoba s
invaliditetom, jednakost spolova itd. te razvijati metode borbe protiv negativnih trendova
koje Zele razotkriti i u konacnici zaustaviti. Jer, smatra Fairclough, ako ¢e ljudi Zivjeti u
ovom slozenom svijetu, umjesto da budu samo pasivni promatraci, potrebni su im resursi
za propitivanje njihova polozaja unutar tog dijalekticnog odnosa izmedu globalnog i
lokalnog, a ti resursi uklju¢uju kriticku svijest o jeziku i diskursu koja moze doci
iskljucivo kroz jezi¢no obrazovanje (2006b: 151).

Treba u ovom kontekstu spomenuti i aktivizam protiv spolne i rodne diskriminacije. S
obzirom da je feministicka lingvistika diskurs definirala kao primarni prostor perpetuiranja
diskriminacije na rodnoj osnovi, iz tih je teorijskih okvira proizaSla kritika pretpostavke
binarne seksualnosti, odnosno inzistiranje da je razdvajanje na dva spola prirodna stvar i

¢injenica koja je ocita sama po sebi. Stoga su seksizam te rodna i seksualna diskriminacija
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jednim od primarnih problema koji se mogu istrazivati u okvirima kritiCke analize
diskursa. Ono sto diskurzivne feministice tvrde, jest da su rodne i spolne kategorije
zapravo druStveni i kulturalni produkt diskursa. Tako ucévr$cene, institucionaliziraju
kulturalne i druStvene statuse i sluze tome da ucine musku dominaciju nad Zenama
prirodnom (Wodak, 1997: 4). Feministicka lingvistika velikim dijelom zeli preispitati i
raskrinkati te sloZzene odnose (primjerice, seksizam u jeziku koji reflektira patrijarhalne
odnose u drustvu), pa je stoga kriticka analiza diskursa idealna perspektiva i za

feministicko djelovanje.

10.1. Kriti¢ka jezi¢na svijest i obrazovni sustav

Obrazovni je sustav u kritickoj teoriji opcenito prepoznat kao mjesto najgusce
naturalizacije obrazaca i1 normi ponaSanja te prostora gdje se suvremena druStva
reproduciraju. Jo$ je Foucault tvrdio da su svi sustavi obrazovanja daleko od nepristranih
mjesta cirkuliranja znanja te da su Skole i sveucilista politicki nacini odrzavanja ili
prilagodavanja prikladnih diskursa, zajedno sa znanjima i mo¢i koju ti diskursi sa sobom
nose (Mills, 2003: 61). Prema njemu, obrazovni sustav glavni je krivac za nejednaku
dostupnost diskursu, odnosno nejednaku pismenost i obrazovanje u drustvu. Stovise,
formalno obrazovanje je oduvijek, bez dramati¢ne promjene, odrzavalo druStvenu
raspodjelu rada i postojeci raspored klasnih odnosa.

Identificiran je problem — wuska povezanost iskazivanja moc¢i, dominacije,
diskriminacije i jezika. Postavlja se pitanje kako ga rijesiti. Cinjenica jest da manipulacija
ima manji u¢inak ako je ¢ovjek svjestan njezina postojanja, a pogotovo ako poznaje naéine
na koje se ona ostvaruje. Upravo zato kriticCka analiza diskursa Zeli osvijestiti te
mehanizme i opisati opceprihvacene konvencije, koje su zapravo rezultat postojecih
odnosa mo¢i 1 borbe za mo¢. U tome obrazovni sustav ima klju¢nu ulogu. Nazalost, ucenje
se jezika u Skolama pretvorilo u izrazito ignoriranje najvaznijih drustvenih funkcija jezika,
Sto je izravan uc¢inak dominantnih "asocijalnih" paradigmi u mainstream lingvistici.

Ranije spomenuta metafora fleksibilnosti, nakon $to se udomacila u ekonomskom
diskursu, postpuno je penetrirala i u ostale vrste diskursa, osobito u pedagoski i obrazovni.
Konkurentnost na trziStu rada, mobilnost, fleksibilnost u odabiru studija, kriterij izvrsnosti

itd. sve su Ce$¢i izrazi preuzeti iz ekonomskog diskursa, koji su prakticki "kolonizirali"
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obrazovni diskurs. Zahvaljujuéi prodiranju takvog diskursa, od obrazovanja, umjetnosti i
zdravstva zahtijeva se da rekonstruiraju i rekoncepualiziraju svoje aktivnosti kao
produkciju i marketing roba za konzumente. Tako, primjerice, imamo nove koncepte
menadzera u Skolama, PR i marketinSkih struc¢njaka za bolnice i konuzltantske usluge u
umjetnosti. Osobito je to prisutno u obrazovanju, gdje se sudionici procesa nalaze pod
pristikom uklju¢ivanja u nove aktivnosti (koje uvelike odreduju i definiraju nove
diskurzivne prakse), kao Sto su marketing i poduzetnistvo, uz ve¢ postojece aktivnosti
poducavanja i ucenja. Fairclough (2006a: 6 — 7) primjecuje najocitije promjene u diskursu
kao Sto je preimenovanje postojecih aktivnosti 1 odnosa, pa su ucenici postali
"konzumenti" ili "klijenti", nastavni predmeti su "paketi” ili "proizvodi", a postoje i brojne
suptilnije diskurzivne promjene, kao Sto je prodiranje promidzbenog, menadzerskog i
savjetnickog diskursa. Ono $to je Sokantno jest da, unato¢ tome Sto je u takvom
neoliberalnom diskursu obrazovanja jedan od naj¢es¢ih koncepata "razlikovanje na temelju
postignuéa" i "izvrsnosti", u obrazovnom sustavu, osobito "bolonjskom" modelu kakav se
implementira i u Hrvatskoj, diferencijacija zapravo ide linijjom drustvene Kklase
(Fairclough, 2006a). No nije slucajnost Sto se diskurs globalnog kapitalizma uvijek navodi
kao primjer, jer je upravo njegova priroda i ono $to predstavlja, perpetuira i naturalizira

razlog zbog kojeg je nekriticka svijest o diskursu uopce i potrebna.

46



11. Kako ¢€initi kriti¢ku analizu diskursa

Nije naodmet jo§ jednom ponoviti kako kriticka analiza diskursa nije "Skola" ili
"pravac" u smislu da ima zajednic¢ku identicnu metodologiju, a nije ni jedna od "razina
jezi¢nog opisa", kao $to su npr. fonoloska ili sintakticka. Kako objasnjava van Dijk
(2001b: 95), nema jedinstvene metodologije ili "pravca" koji se mora slijediti ako zelite

¢initi kriticku analizu diskursa:

...ne nudim nikakvu "van Dijk metodu" za bavljenje kritickom analizom diskursa. Niti

nony

vodim ili pretstavijam "smjer", "Skolu" ili neku drugu znanstvenu sektu koja privlaci
velik broj znanstvenika. Osobno sam protiv kultova licnosti. Ne Zelim da me kolege ili
studenti “slijede™ — smatram takav oblik akademske poslusnosti u suprotnosti s

kritickim stavom.

Nema recepta ili strogih pravila kako kriti¢ki analizirati diskurs i ovisno o problemu na
koji smo se usredotoCili; te analize mogu se znatno razlikovati. Primjerice, Norman
Fairclough dosljedno primjenjuje metodologiju sistemske funkcionalne gramatike M. A. K.
Hallidaya kako bi opisao dinami¢ne promjene kroz koje suvremeno drustvo prolazi, a koje
se istovremeno odrazavaju u diskursu i proizlaze iz njega. Ruth Wodak na tragu
Habermasove filozofije istraZzuje rasizam u politickom diskursu 1 rodnu diskriminaciju u
jeziku, Teun van Dijk primjenjuje sociokognitivisticki interdisciplinarni pristup pri
istrazivanju ideologije i rasizma, dok Theo van Leeuwen istraZuje i1 druge oblike drustvene
semiotike kao $to su vizualni nacini komunikacije. Jo§ u ranijoj fazi kriticke lingvistike,
Roger Fowler primjenjivao je lingvisticke teorije kao $to su generativno — transformacijska
gramatika i Hallidayeva sistemska funkcionalna gramatika kako bi u tekstu razotkrio
jezicne strukture moci. Prema tome, ono Sto ujedinjuje prakticare kritiCke analize diskursa
nije ni metodologija, ni teorijski dogmatizam, nego zajednicki cilj — kritika dominantnih
diskursa i zanrova koji utjecu na stvaranje nejednakosti, nepravde i opresije u suvremenom
drustvu (van Leeuwen, 2009 : 278).

S obzirom da su prakticari kriticke analize diskursa problemski orijentirani, a ne
disciplinarno, nemoguée je potpuno usutaviti temeljne metodoloske kriterije, no

Blommaert (2005: 14-15) skicira nekoliko toc¢aka koje su svima zajednicke ili vrlo bliske:
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1. Pri analizi jezika u drustvu treba se usredotoCiti na ono Sto jezik znaci svojim
korisnicima.

2. Jezik funkcionira razli¢ito u razli¢itim okruzenjima i ukoliko zelimo razumjeti koji
je nacin njegova funkcioniranja 1 kakav je odnos izmedu jezicne uporabe i
konkretne svrhe, moramo ga precizno kontekstualizirati i objasniti uvjete u kojima
funkcionira.

3. U srediStu zanimanja nije apstraktan "jezik", nego konkretni 1 gusto
kontekstualizirani ostvaraji jezika u drustvu.

4. Ljudi nisu "slobodni" dok komuniciraju, naprotiv — ograniceni su moguc¢nostima i
strukturom vlastitih repertoara te distribucijom elemenata repertoara u drustvu, koja
je nejednaka. Drugim rije¢ima, ono $to ljudi prozivode kao diskurs, snazno je
uvjetovano njihovom sociolingvistickom pozadinom.

5. Komunikacijske dogadaje moramo promatrati kao izravno uvjetovane druStvenom
strukturom. S obzirom da je u cijelom svijetu prisutna strukturalna nejednakost,

tako je 1 s jeziCnim resursima.

Bez zelje da se vrednuju razli¢ite metode kriticke analize diskursa, ipak treba istaknuti
metodologiju dvojice najproduktivnijih kriti¢kih analiticara diskursa, Normana Fairclougha
(1989, 1995, 2001, 2003) i Teuna van Dijka (1993a, 1995, 2001b, 2006a, 2006b), i to
prvenstveno iz prakti¢nih razloga i prostorne ograni¢enosti. Takoder, nepobitno je da je
njihov doprinos razvoju kriti¢ke svijesti u jeziku naprosto nezaobilazan®, a metodologija i
konkretne analize vrlo sistemati¢ne, jasne i transparentne te daju pravi uvid u bit i poslanje
kriticke analize diskursa.

Ono §to je tipi€no za takav znanstveni pristup, jest da je usredotocen na druStvene i
politicke probleme pa je u svojoj biti i namjeri aktivisticki i disidentski. Ta drusStvena
angaziranost 1 nastojanje da se razotkrije diskriminacija i1 zloporaba mo¢i kao svoj krajnji
cilj ima nestanak diskriminacije, glavnog objekta kritike. U svakom slucaju, ako se bavimo
problemima kao $to su rasizam i seksizam, moramo detaljno objasniti kako se takvi oblici
nejednakosti izrazavaju, odigravaju, legitimiraju i reproduciraju kroz diskurs. Stoga ne

moZemo stati na razini formalnog opisa diskursa, nego moramo ukljuciti jo$ 1 interpretaciju

% Fairclough je velik dio svog opusa posvetio analizi diskursa globalizma i neoliberalnog kapitalizma,
obrazovnog i medicinskog diskursa. Teun van Dijk je apsolutni uzor u proucavanju rasizma u medijskom i
politickom diskursu i autor je niza knjiga i radova o ideologiji te povezanosti ideologije i diskursa. Takoder je
zasluZzan za izniman procvat kriti¢ke analize diskursa u iberoameri¢kom svijetu i Spanjolskoj.
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i objasnjenje. Vazno je da jedna takva jezi¢na analiza bude ucinkovita te da njezini
zakljucci i ostale intervencije funkcioniraju u praksi.

Sto sve jedna takva analiza moZe ili treba obuhvadati? Od opisa formalnih
karakteristika diskursa (dakako, ne staje se na opisu, nego se objasSnjava njihova funkcija)
kao $to su fonetska realizacija izgovorenog teksta, npr. intonacija, ili sintakticke strukture
kao §to je red rijeci, zatim leksicki odabir, semanticke strukture itd. Takoder moze
obuhvacati analizu govornih ¢inova 1 ostalih pragmatickih osobitosti (pristojnost,
ljubaznost, strategije izmjene govornika i sl.), opis i analizu stilisti¢kih varijacija izraza,
metafore, hiperbole. MoZe obuhvacati i analizu opce strukture tekstualnih formi kao Sto su
novinski ¢lanci, leci, govori, potom analizu strukture kognitivnih procesa, strategija, znanja
i uvjerenja produkcije, razumijevanja, pamcenja itd.

Kriticka analiza prema Faircloughu prije svega treba identificirati problem koji ima
semiotic¢ki aspekt. Nakon toga treba identificirati razloge koji su u drustvenim praksama
uzrokovale nastanak problema i razmotriti je li i kako problem funkcionalan u
prevladavajuéem sustavu (npr. je li ideologian). Potrebno je identificirati realne
moguénosti unutar domena drustvenog zivota koje omoguéuju prevladavanje problema i u
konacnici, kriticki promisliti o vlastitoj analizi. Primjerice, medijski je diskurs posebno
zanimljiv za takvu analizu zato $to su u njemu odnosi moci ¢esto vrlo nejasni, upravo zato
jer su skriveni. Razlika izmedu medijskog diskursa i izravne komunikacije jest u tome §to u
izravnoj komunikaciji sudionici mogu sukladno s povratnom informacijom koju dobiju od
sugovornika prilagoditi svoj diskurs, dok je medijski diskurs usmjeren masovnoj publici,
takore¢i idealiziranom subjektu koji zapravo i1 ne sudjeluje aktivno u komunikaciji, nego je
pasivan, a komunikacija je jednosmjerna. Zato je medijski diskurs idealan za "provlacenje"
ideologije, a vrlo je sli¢no i s politickim diskursom. Dakako, jedan je tekst sam za sebe
beznacajan i ucinak je medija kumulativan jer oni djeluju kroz ponavljanje odredenih
nacina predstavljanja uzrocnosti, djelatnosti i Cinitelja te kroz postavljanje citatelja u
polozaj "idealiziranog Citatelja".

Kriticka analiza diskursa u danasnjem kontekstu globaliziranog i vrlo dinami¢nog
drustva svakako ima brojne izazove i odredene nedostatke koje mora doraditi. S obzirom
da je kriti¢ki orijentirana, a druStvo i okolnosti dinami¢no se mijenjaju, ta kritika mora biti
suvremena 1 primjenjiva. Neki autori inzistiraju da se to moZe posti¢i jedino
sistematizirianom i dosljednom metodologijom (Chilton, 2005, Widdowson, 2004).
Primjerice, Chilton inzistira na tome da se spoznaje kognitivne znanosti i kognitivne

lingvistike primijene u kriti€koj analizi diskursa 1 navodi neka istraZivanja iz psihologije o
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rasizmu prema kojima je diskurs samo preslikavanje mentalnih modela koji su nam
urodeni i potaknuti kulturalnim "imputom". Takav bi pristup mogao objasniti, primjerice,
kako koncept kao Sto je rasizam nastaje i kako se Siri od jednog uma do drugog. Osim toga,
nudi model konceptualne integracije za objasnjavanje tog fenomena. Blommaert (2003:
28) smatra da je za opstanak kriticke analize diskursa nuzno njezino postavljanje u
primarno lingvisticko okruZenje i mjerenje njezinih postignu¢a unutar lingvistike i
lingvisticki orijentirane pragmatike i analize diskursa. Osim toga, dodaje, ono $to se na
europskom tlu istrazilo u okvirima kriticke analize diskursa ne objasnjava fenomene u
drugim krajevima, npr. u Africi, i ne moze se precizno odrediti kako diskurs funkcionira u
ostatku svijeta. Jo§ je jedna vrlo vazna ¢injenica mozda ignorirana, a to je da, ukoliko
kriticka analiza diskursa nastoji ukazati na sistematske osobitosti suvremenih drustava i

odnosa mo¢i, tada ona nuzno mora primijeniti dijakronijski umjesto sinkronijskog pristupa.
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ZAKLJUCAK

S obzirom da je kriticka analiza diskursa i sama objektom rigorozne kritike od strane
formalnijih pristupa unutar lingvistike, cilj je ovoga rada bio kroz njezin kronoloski i
teorijski razvoj objasniti koji su joj temeljni kriteriji, namjere i ciljevi. Pritom mi je najveca
prepreka bila metodoloSka heterogenost i svojevsrsna istrazivacka sloboda kojom se
kriticka analiza diskursa odlikuje (i ponosi!), ali vjerujem da je prikaz glavnih teorijskih
pretpostavki i temelja za njezinu primjenu dovoljno razumljiv i sistemati¢an. Takoder,
htjela sam se u ovom radu dotaknuti nekih vidova jezi¢ne problematike prisutnih u
Hrvatskoj, kao Sto su standardizacija jezika i obrazovni sustav, a za ¢iju se analizu kriticka
analiza diskursa pokazuje kao idealno sredstvo.

Od devedesetih, kada se kriticka analiza diskursa profilirala kao znanstvena
perspektiva pa do danas, drustvo se, globalno govoreéi, vrlo promijenilo, a samim time 1
polozaj jezika kao komunikacijskog sredstva. Stoga je danas viSe nego ikad potreban
konstruktivan program kriticke svijesti o jeziku koji ¢e omoguditi rekontekstualizaciju
cjelokupnog jezi¢nog istrazivanja i radikalnu izmjenu obrazaca jezi¢nog obrazovanja.
Zbog toga se danas kriticka analiza diskursa nalazi pred brojnim izazovima i zahtjevima za
prilagodbom svojeg djelovanja u skladu s drustvenim okolnostima.

Smatram da se iz kriti¢ke perspektive proucavanja jezika mogu objasniti brojni jezicni i
drustveni problemi s kojima se svi kao pojedinci unutar odredenih druStvenih grupa
susre¢emo. Ono §to vidim kao najvecu prednost 1 privlacnost kriticke analize diskursa jest
njezina druStvena angaziranost i1 problemska orijentiranost te inzistiranje na tretiranju
jezika kao druStvenog fenomena, a ne apstraktnog sustava znakova. Takav pristup i zaokret

u lingvistici ne treba se smatrati radikalnim, nego naprosto potrebnim.
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