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SAZETAK

Medu najznacajnijim modelima atribucije isticu se Kelleyjev model kovarijacije koji opisuje
kako ljudi koriste informacije o dosljednosti, razli¢itosti i suglasnosti pri stvaranju uzro¢nih
atribucija nekog ponasanja ili dogadaja, kao i Weinerov model atribucije postignuca ¢ija je svrha
utvrdivanje specifi¢nih kognitivnih, emocionalnih i ponasajnih posljedica procesa atribuiranja.
Vremenom su stvoreni noviji modeli atribucija, a jedan od njih je i teorija relacijskih atribucija,
iz koje je uz unutarnji i vanjski lokus uzro¢nosti proizasao i treci: relacijske atribucije.
Relacijske atribucije predstavljaju objasnjenja koja akter formira tako da uzrok nekog dogadaja
smjeSta unutar odnosa kojeg ima s nekim drugim pojedincem. Drugim rije¢ima, one Se ne mogu
svesti na postupke samo jedne osobe zasebno, ve¢ zahvacaju znacajke odnosa koje mogu biti
usmjerene ili na zadatak ili na osobu. Primjena sva tri navedena modela ocituje se u Sirokom
rasponu osobnih i formalnih interpersonalnih i/ili medugrupnih odnosa. Vazno podrucje
atribucija predstavljaju 1 atribucijske pristranosti, tj. uzro¢na objasnjenja promatraca koja
sustavno odstupaju bilo od normativnog standarda koji bi trebao predstavljati racionalnu obradu
informacija ili od objasnjenja koja su stvorili drugi promatraci. Osnovni cilj rada je upoznati
Citatelja s procesom atribuiranja, atribucijskim pristranostima, kao i najznacajnijim modelima u
podrucju atribucija, u svrhu dubljeg 1 Sireg razumijevanja te primjene tog podrucja psihologije u

razli¢itim Zivotnim okruzenjima.

Kljucne rijefi: model kovarijacije, model atribucije postignuca, relacijske atribucije,

atribucijske pristranosti

SUMMARY

Kelley’s covariation model which describes how people use the information about consistency,
distinctiveness and consensus while forming causal attribution of certain behavior or situation
stands out as one of the most significant models of attribution, as well as Weiner’s attribution
theory of achievement motivation whose purpose is to determine specific cognitive, emotional
and behavioral consequences of attributional process. Over the time newer models of attribution
were made. One of them is the theory of relational attributions, which proposes that there is not
only internal and external locus of causality, but also a third locus: relational attributions.

Relational attributions refere to the made by a focal individual that locate the cause of an event
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within the relationship he has with another person. In other words, they can't be based on the
actions of just one person, but on the characteristics of a relationship which can be directed either
on the task or the person. The use of all three models can be seen in a wide range of personal and
formal interpersonal and intergroup relations. Attribution biases are an important area of
attributions. They are the observers causal explanations that systematically deviate from either
the normative standard that should represent the rational processing of information, or the
explanations made by other observers. The aim of this paper is to familiarize the reader with the
process of attribution, attribution biases, as well as the most significant models in the field of
attribution, with the purpose of deeper and wider understanding of the use of that field of
psychology in diferent life surroundings.

Key words: covariation model, attribution theory of achievement motivation, relational

attributions, attribution biases



1. UvOD

Nas je socijalni svijet ispunjen mnogobrojnim informacijama koje svakodnevno utje¢u na nasu
percepciju, kogniciju, emocije 1 ponasanje. Pri susretu s takvim informacijama, ljudi posvecuju
mnogo vremena i energije pokusavajuéi objasniti ponasanje drugih ljudi i dogadaja. Podrucje
socijalne percepcije proucava kako ljudi stvaraju dojmove i donose zaklju¢ke o drugim ljudima
(Aronson, Wilson i1 Akert, 2005). Uz proucavanje neverbalne komunikacije 1 implicitnih teorija
licnosti, bogat izvor informacija na temelju kojih je mogucée objasniti okolinu proizlazi iz
atribucija, tj. zakljucaka ili znaCenja koje pripisujemo ponasanju ili dogadaju. Atribucijska
teorija je oblik ,,naivne* ili ,,zdravorazumske* psihologije koju je osmislio Fritz Heider (1958;
prema Brooks i Clarke, 2011) kako bi objasnio kako ljudi interpretiraju dogadaje ili motive
drugih ljudi, kao i nacin na koji je njihovo ponaSanje pod utjecajem stvorenih interpretacija.
Prema postavkama Heiderove atribucijske teorije, ljudi imaju urodenu sklonost ¢initi njihovu
okolinu smislenom, pri ¢emu se ponaSaju kao znanstvenici-amateri koji shvacaju druge
povezujuéi zajedno elemente njihovog ponasanja. Kroz uporabu atribucija ljudi Zele (iznova)
uspostaviti kontrolu nad njihovim Zivotima te poboljSati sposobnost predvidanja buduéih
dogadaja, zbog ¢ega pri suoc¢avanju s odredenim dogadajima teze odredivanju njihovog uzroka,
kao i odgovornosti za dogadaj (Kelley, 1971; Thibaut i Walker, 1975; prema Eberly, Holley,
Johnson i Mitchell, 2011). Atribucije odgovornosti bave se time tko je odgovoran i treba snositi
krivnju za dogadaj, dok se uzrocne atribucije odnose na percepciju toga tko ili Sto je
prouzrokovalo dogadaj (Fincham i Jaspars, 1980: prema Ra, Cha, Hyun i Bae, 2013). Jedan od
najvrednijih nalaza u podru¢ju atribucija proizlazi iz Heiderovog dihotomiziranja uzroka
ponaSanja ili dogadaja. Naime, ukoliko se donese zakljucak da se osoba ponasa na odredeni
nacin zbog necega u vezi te osobe, tj. njene dispozicije, rije¢ je o unutarnjoj atribuciji uzroka. S
druge strane, ukoliko se donese zaklju¢ak da se osoba ponasa na odredeni nacin zbog necega
vezano uz situaciju a ne dispoziciju pojedinca, govorimo o vanjskoj atribuciji (Aronson, Wilson i
Akert, 2005). Drugi znacajan doprinos Heidera je njegova spoznaja da unato¢ tomu S§to
ponasanje moze biti prouzrokovano vanjskim faktorima, ljudi se nerijetko odlucuju za pristrano
stvaranje unutarnjih atribucija jer pretpostavljaju da ponasanje reflektira svojstveni karakter
pojedinca, a ne situaciju (Ra, Cha, Hyun i Bae, 2013). Ta je spoznaja bila temelj za daljnje
proucavanje atribucijskih pristranosti koje ljudi ¢ine. Moze se re¢i da su Heiderovi nalazi
definirali podrucje socijalne percepcije, a njegovo je nasljede jo§S uvijek vrlo vidljivo u
suvremenim istrazivanjima. Cilj je ovog rada upoznavanje nekih od najutjecajnijih atribucijskih

modela koji su nastali na temelju Heiderovog pionirskog rada u podrucju atribucija, kao i nekih
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novijih, potencijalno znacajnih modela, ¢ija je svrha produbiti trenutna saznanja. Uz to, takoder
¢e se podrobnije objasniti priroda atribucijskog procesa, kao i nastajanje te odrzavanje
atribucijskih pristranosti. Podru¢je atribucija vrijedno je proucavanja jer ¢ini neophodnu osnovu
za razumijevanje 1 razvijanje ne samo socijalne, ve¢ i drugih podrucja psihologije. U prilog tomu
idu najnovija saznanja ¢ije se implikacije oc€ituju u mnogobrojnim interpersonalnim i

intergrupnim odnosima, §to ¢e se u daljnjem tekstu i dokazati.



2. MODELI ATRIBUCIE

Iako djeluju istoznacno, teorije atribucije 1 atribucijske teorije odnose se na objaSnjavanje
razli¢itih dimenzija atribucijskog procesa. Teorije atribucije objasnjavaju kako ljudi oblikuju
atribucije vlastitog i tudeg ponasanja na temelju specifi¢nih antecedenata, tj. prethodnog iskustva,
informacija, uvjerenja, motivacije i sl. S druge strane, atribucijske teorije bave se utjecajem
atribucija na pojavu specificnih ponasajnih, emocionalnih i kognitivnih posljedica. U nastavku

¢e se prikazati najznacajniji

2.1. MODEL KOVARIJACIJE

Harold Kelley razvio je teoriju atribucije u kojoj je prosirio postavke Heiderove teorije uzro¢nih
atribucija. Naime, Kelley se svojoj teoriji usmjerio na to kako kako ljudi odreduju uzrok
vlastitog i tudeg ponasanja ili dogadaja. Njegov glavni doprinos je spoznaja da pri stvaranju
dojma o nekoj osobi uofavamo i razmisljamo o viSe dimenzija koje Cine informaciju, §to je
temeljna postavka modela kovarijacije (Aronson, Wilson i Akert, 2005). Pema modelu, ljudi
zakljuCuju o uzroc¢no posljedi¢noj vezi ako je uzok prisutan uvijek kad je prisutan i efekt i
obratno, ako izostaje uvijek kad je uzrok odsutan. Dakle, ukoliko postoji kovariranje u dogadaju
ili ponasanju, osoba ¢e stvoriti zaklju¢ak o njihovu uzroku. Informacije o kovarijaciji dobijamo
na temelju tri dimenzije: dosljednosti, razlicitosti i suglasnosti. Informacija o dosljednosti
odnosi se na stupanj u kojem je dogadaj ili ponaSanje dosljedno onom u prethodno slicnom
kontekstu: ako se netko ponasa sli¢no u usporednim situacijama, onda je konzistentnost visoka.
Informacija o razlicitosti pokazuje stupanj u kojem je trenutno ponasanje ili dogadaj jedinstveno
za odredenu osobu ili situaciju: ako se ponaSanje ili dogadaj ocituje u razli¢itim situacijama,
onda je razliCitost niska. Kona¢no, informacija o suglasnosti upucuje na stupanj u kojem je
ponasanje ili dogadaj rasprostranjeno: ako vecina ljudi iskusi dogadaj ili ponasanje, onda je
suglasnost visoka (Eberly, Holley, Johnson i Mitchell, 2011). Ukoliko promatrano ponasanje ili
dogadaj ima visoku dosljednost te nisku suglasnost i razliitost, atribuirat ¢emo mu unutarnji
uzrok. S druge strane, ako su sve tri informacije podudarne, tj. dosljednost, suglasnost i
razli¢itost su visoke, donjet ¢emo vanjsku atribuciju o ponasanju ili dogadaju. Kelleyev model
ima Siroku primjenu, i potvrden je u mnogobrojnim istrazivanjima. Tako Mitchell, Green i Wood
(1981; prema Semin i Fiedler, 1996) pronalaze koristenje informacija o kovarijaciji nadzornika

pri stvaranju atribucija o njihovim zaposlenicima. Budu¢i da slaba izvedba posebno zahtjeva
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odgovor nadzornika ili organizacije, oni stvaraju uzro¢ne atribucije takve izvedbe. Konkretno,
nadzornik u podruc¢ju medicinske skrbi koji primje¢uje da medincinska sestra propusta postaviti
bo¢nu ogradu na pacijentov krevet koristi informacije o suglasnosti (stavljaju li druge
medicinske sestre ogradu ili ne), dosljednosti (je li ograda uvijek spustena ili samo u ovoj prilici)
i razli¢itosti (propusta li medicinska sestra obavljanje ostalih zadataka ili samo ovog). Ukoliko bi
medicinska sestra dosljedno zanemarivala postavljanje ograde kao i druge obaveze, te bi se
rijetko koja druga zaposlenica ponaSala tako, nadzornici bi bili skloni pripisati takvo ponasanje

medicinskoj sestri a ne situaciji.

Model kovarijacije pretpostavlja racionalno i logi¢ko donosenje uzro¢nih atribucija, Sto je i
potvrdeno u nekim istrazivanjima, no Kelley smatra kako ljudi ¢esto pogresno pripisuju uzrok
ponaSanja ako su drugi moguci uzroci veé otprije poznati (Myers, 2008). Uz to, pokazano je
kako se ljudi prilikom atribuiranja vise oslanjaju na informacije o dosljednosti i razli¢itosti nego
suglasnosti te da nemaju uvijek relevantne informacije o sve tri dimenzije koje su im potrebne za
kvalitetno atribuiranje (Aronson, Wilson, Akert, 2005).

2.2.  MODEL ATRIBUCIJE POSTIGNUCA

Bernard Weiner razvio je atribucijski model koji je ostavio znaCajan utjecaj na suvremenu
psihologiju i njenu primjenu. On je, naime, koriste¢i postavke Kelleyjevog modela, razvio model
atribucije usmjeren na podrucje uspjeha i1 postignuc¢a. Ono §to je znacajno u navedenom modelu
je Weinerova usmjerenost na posljedice stvaranja atribucija, $to model ¢ini jedinom do sad
objavljenom atribucijskom teorijom. Weiner (2005; prema Peterson i Schreiber, 2012) je smatrao
kako je osobna motivacija pod utjecajem procesa putem kojih pojedinci teze razumjevanju sebe
tvoreci uzrocne atribucije vlastitog postignuca. Atribucije koje tvore variraju na tri dihotomne
dimenzije: lokus, stabilnost i kontrolabilnost, a svaka od njih moze utjecati na kognitivne i
emocionalne reakcije, koje direktno stvaraju ponasajne odgovore (Weiner, 1985; prema Eberly,
Holley, Johnson i Mitchell, 2011). Lokus se odnosi na mjesto uzroka odredenog dogadaja, a
moze biti internalni (pojedinac uzrok ponaSanja ili dogadaja pripisuje sebi) i1 eksternalni
(pojedinac uzrok ponasanja ili dogadaja pripisuje vanjskim faktorima). Dimenzija stabilnosti
odnosi se na to je li uzrok stabilan ili promjenjiv od situacije do situacije. Konacno,
kontrolabilnost se odnosi na pojedin¢evu moguénost kontrole ishoda izvedbe, a povezana je s
procjenom odgovornosti i namjere (Weiner 2005; prema Peterson i Schreiber, 2012). Uz to,

Weiner i sur. (1971; prema Eberly, Holley, Johnson i Mitchell, 2011) dodaju i ¢etvrtu dimenziju,
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globalnost, na temelju koje pojedinac procjenjuje je li uzrok ishoda globalan, tj. o¢ekuje se u
svim situacijama ili je specifi¢an za trenutacan ishod. Lokus je povezan s ponosom i sramom
zbog uspjeha ili neuspjeha, a stabilnost je povezana s ocekivanjima buduce uspjeSnosti.
Kombinacija kontrolabilnosti i lokusa predvida krivnju ili sram zbog neuspjeha, kao 1 ocekivanje

buduée uspjesnosti ( Weiner, 1986, 2005; prema Peterson i Schreiber, 2012).

Vazna postavka ovog atribucijskog modela je da ¢e se opaza¢ selektivno usmjeriti, kao 1
inhibirati, one informacije vezane uz zadatak koje su u skladu s njihovim uobi¢ajenim na¢inom
rezoniranja, §to je takoder poznato kao atribucijski stil. Pojam atribucijski stil koristi se kako bi
se objasnilo zasto ljudi pokazuju dosljedne razlike u vrsti atribucija koje stvaraju tijekom
rezoniranja uzroka (Abramson, Seligman, i Teasdale, 1978; Fiske i Taylor, 1991; Jones i Nisbett,
1972; Peterson i Villanova, 1988; Weiner, 1985; prema Yeigh, 2007). Za osobe koje imaju
tedenciju da lose dogadaje objasnjavaju internalnim, globalnim i stabilnim uzrocima smatra se da
imaju negativni atribucijski stil, dok osobe koje objasnjavaju lose ishode vanjskim, specifi¢nim i
nestabilnim uzrocima imaju pozitivni atribucijski stil. Za osobe koje imaju negativni atribucijski
stil postoji povecani rizik da postanu depresivne nakon negativnog dogadaja jer ¢e vjerojatno
imati depresivne atribucije za te dogadaje, tj. globalne, internalne i stabilne. Takve atribucije
povecavaju vjerojatnost razvoja bespomocnih ocekivanja vezanih uz sebe i buduéeg postignuca
(Abramson, Dykman i Needles, 1991; prema Kurtovié¢, 2007). Nalazi istrazivanja potvrduju
vaznost atribucijskog stila u formiranju ocekivanja buducih ishoda. Prema teoriji se ocekuje da
¢e pripisivanje neuspjeha osobnoj sposobnosti (internalno, stabilno, nekontrolabilno) dovesti do
srama i oCekivanja nastavka neuspjeha u buducnosti, dok atribuiranje neuspjeha nedostatku
osobnog truda (internalno, nestabilno, kontrolabilno) obi¢no dovodi do krivnje i oéekivanja
buduceg uspjeha uz ulaganje veceg truda. Uspjeh pripisan osobnoj sposobnosti vodi do osjecaja
ponosa i oc¢ekivanje buduceg uspjeha, dok pripisivanje uspjeha osobnom trudu takoder vodi do
ponosa, ali se buduéi uspjeh ocekuje samo ukoliko se ulozi jednak trud (Weiner, 1986; prema
prema Peterson i Schreiber, 2012). U skladu s navedenim, u istrazivanju studentske populacije
potvrdeno je da za studente koji pripisuju uspjeh stabilnim uzrocima postoji veca vjerojatnost
oc¢ekivanja uspjeha u buduénosti, dok za one koje atribuiraju neuspjeh stabilnim uzrocima postoji
veéa vjerojatnost ocekivanja opetovanih buduc¢ih neuspjeha (Peterson, 1992, 2002; prema
Peterson i Schreiber, 2012).



2.2.1. ATRIBUIRANIJE POSTIGNUCA U INTERPERSONALNOM OKRUZENJU

Atribuiranje neuspjeha nedostatku sposobnosti ili pak truda dovest ¢e do razli¢itih posljedica i u
interpesonalnom okruzenju. Hareli i Weiner (2002; prema Peterson i Schreiber, 2012) isti¢u
kako se pripisivanje neuspjeha tudem nedostatku sposobnosti smatra nekontrolabilnim, zbog
Cega se osoba s nedostatkom sposobnosti ne smatra odgovornom, 1 izaziva sucut, a ne ljutnju
kod drugih. S druge strane, neuspjeh atribuiran tudem neulaganju truda smatra se kontrolabilnim,
zbog Cega se osoba koja nije ulozila trud smatra odgovornom za namjeran utjecaj na ishode i,
posljedi¢no, izaziva ljutnju kod drugih. Nadalje, uspjeh pripisan trudu izaziva osjecaj zahvalnosti
jer je druga osoba odgovorna za trud i namjerno je utjecala na ishod. Sto se ti¢e ogekivanja
vezanih uz buduénost u interpersonalnom kontekstu, Weiner (1994; prema Peterson i Schreiber,
2012) nalaze da ako pripisujemo tudi neuspjeh nedostatku sposobnosti, o¢ekujemo jednaki ishod
i u buduénosti jer je sposobnost stabilna i nekontrolabilna. Suprotno tomu, ako atribuiramo
neciji neuspjeh neulaganju truda, o¢ekivat ¢emo poboljSanje jer je trud nestabilan i kontrolabilan.
Uloga atribucija u suradni¢kom kontekstu znacajno je kompleksnija jer ovisi o velikom broju
varijabli: ishodu aktivnosti (uspjeh/neuspjeh), atribucijama vezanih uz sebe i partnera (npr,
sposobnost i trud) i percipiranim dimenzijama atribucija (lokus, stabilnost i kontrolabilnost), tj.
atribucijskom stilu. Peterson i Schreiber (2012) nalaze da su emocije i buduca o¢ekivanja funkcija
individualne sposobnosti i truda, jednako kao i partnerove sposobnosti i truda. Takoder, isticu
kako postoji razlika u prediktorima posljedica vezanih uz individualni i suradnic¢ki uspjeh u
zadatku. Studenti koji su ulozili slab trud u suradnickom projektu ocekuju vise ocjene u
buduénosti nego njihovi partneri. Suprotno tomu, studenti s niskom sposobno$¢u nisu se
razlikovali od studenata s visokom sposobnos$cu u njihovim buduc¢im ocekivanjima. Takvi nalazi
mogu biti znacajni u Skolskom kontekstu, gdje bi ucitelji trebali uzimati u obzir navedeno pri

formiranju radnih grupa kako bi im se pospjesio uradak.

No, vaznost procesa atribuiranja ne o€ituje se samo u stvaranju specifi¢nih posljedica vezanih uz
radno okruzenje, ve¢ i u interpersonalnim odnosima. Tako postoje mnogobrojni nalazi o
Ciniteljima koji stvaraju razliku izmedu sretnih i nesretnih parova. Pouzdan prediktor
nezadovoljstva, pa ¢ak i razvoda, je globalni atribucijski stil koji naglaSava stabilne, internalne i
nekontrolabilne uzroke koji se pripisuju partneru, Sto poti¢e nezadovoljstvo i partnerske
konflikte. Posebno nepovoljan obrazac atribuiranja ukljucuje globalne, dispozicijske atribucije

partnerovog negativnog i vlastitog pozitivnog ponasanja, u usporedbi sa stvaranjem vanjskih i
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specificnih atribucija partnerovog pozitivnog i vlastitog negativnog ponasanja (Semin i Fiedler,
1996). Nadalje, odluka o pomagackom ponasanju takoder je usko vezana uz proces atribuiranja.
Ukoliko situaciji u kojoj se nalazi osoba s potrebom za pomo¢i atribuiramo eksternalne uzroke
koji su nekontrolabilni, poput prirodnih katastrofa, u nama ¢e se izazvati osjecaj suosjecanja koji
¢e nas navesti na pomaganje. S druge strane, ukoliko istu situaciju pripiSemo intrernalnim
uzrocima, poput lijenosti, u nama se nec¢e probuditi osjecaj suosje¢anja te neCemo pruziti pomoc

(Myers, 2008).

2.3. TEORIJA RELACIJSKIH ATRIBUCIA

Teorija atribucije pretpostavlja da pri odgovaranju na pitanje ,,zasto* ljudi primarno razlikuju
internalna 1 eksternalna objasnjenja, tako tvoreci lokus uzrocnosti nekog dogadaja. Kao §to je
prethodno navedeno, videnje uzroka dogadaja internalno ili eksternalno sustavno utjeCe na
buduca ponaSanja, motivaciju, misljenje i emocije (Weiner, 1985; prema Peterson i Schreiber,
2012). Svakodnevno smo u interakciji s drugim pojedincima, radnim timovima ili grupama, a
buduéi da socijalni kontekst uvelike moze otezati razgranicenje lokusa uzroc¢nosti 1 videnje
uzroka isklju¢ivo kao internalnog ili eksternalnog, zbog ¢ega se javila potreba za njegovom
rekategorizacijom. Tako je na temelju novijih nalaza (Eberly, Holley, Johnson i Mitchell, 2011)
ustanovljena je treca dimenzija lokusa: relacijske atribucije. Relacijske atribucije predstavljaju
ona objasnjenja koja akter formira tako da uzrok nekog dogadaja smjeSta unutar odnosa kojeg
ima s nekim drugim pojedincem.. One ne predstavljaju samo kombinaciju internalne i
eksternalne atribucije, ve¢ su jedinstveno utemeljene u interakciji izmedu dvoje partnera. Drugim
rije¢ima, relacijske atribucije pretpostavljaju da uzrok dogadaja nije niti akter niti situacija, ve¢

sam odnos aktera s drugim pojedincem.

Poticaj za uvodenjem relacijskih atribucija kao konstrukta proizlazi iz organizacijske psihologije,
gdje kvaliteta interakcije medu zaposlenicima predstavlja vaZzan ¢imbenik radne uspjeSnosti.
Relacijske atribucije tako mogu obuhvacati one znacajke odnosa koje su usmjerene na zadatak ili
na osobu. Pojedinci koji stvaraju relacijske atribucije usmjerene na zadatak identificiraju uzrok
dogadaja u elementima odnosa koji odreduju izvedbu i uspje$sno izvrSavanje zadatka
(koordinacija, pravovremena razmjena informacija i pruzanje konstruktivnih povratnih
informacija). S druge strane, pojedinci koji stvaraju relacijske atribucije usmjerene na osobu
uzroke dogadaja identificiraju unutar osobnih problema u odnosu Koji nisu izravno povezani s

izvedbom (razlicite vrijednosti, interpersonalni stilovi i preferencije). Na temelju prethodno
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objasnjenih modela uocljivo je kako i Kelleyjev i Weinerov model otkrivaju sloZzenost procesa
atribuiranja. Unutar dijade, fokusne razine analize relacijskih atribucija, interakcije medu
partnerima mogu sluziti kao potencijalni znakovi atribucijskog procesa koji zahtijevaju
prisjecanje i odrazavanje dinamickih procesa koji su svojstveni svakom odnosu, i tako upotpuniti

trenutna saznanja o procesu atribuiranja.

2.3.1. ULOGA RELACISKIH ATRIBUCIJA U PROSIRENJU MODELA
KOVARUACIE

Prethodno je navedeno kako informacije o dosljednosti, razli¢itosti i suglasnosti pruzaju osnovu
za stvaranje internalnih ili eksternalnih atribucija. No, pitanje je, pod kojim uvjetima pojedinci
stvaranju relacijske atribucije? Prema Eberlyju, Holleyju, Johnsonu i Mitchellu (2011), relacijske
¢e se atribucije oformiti ako je suglasnost niska, a dosljednost i razliCitost visoke. Takva
kombinacija pretpostavlja da je dogadaj utemeljen na interakciji medu partnerima. Burton,
Taylor i Barber (2014) su istrazili povezanost zaposlenikovog relacijskog atribuiranja
percipiranog nasilnog nadzora s percipiranom nepravdom te pretpostavili da ¢e se takve
atribucije oformiti kad zaposlenik vjeruje da nitko drugi nije nasilno tretiran od strane
nazdornika, kad percipira da je takav tretman uobicajen i da nije bio sli¢no tretiran od strane
prethodnih nadzornika. No, rezultati njihovog istraZivanja nisu pokazali povezanost relacijskih
atribucija percipiranog nasilnog nadzora i percipirane nepravde. Mogucih razloga nepovezanosti
je vise, a jedan od njih je, kao Sto 1 sam Kelley navodi, da su ljudi ¢esto skloni pogresno
pripisivati uzrok ponaSanja (Myers, 2008). Budu¢i da je ovo relativno novo 1 neistrazeno
podrucje atribucija, buduca bi istraZivanja mogla dati uvid u uvjete pod kojima relacijske
atribucije nastaju i kako su povezane s percepcijom nekog dogadaja. Naime, percepcija
dosljednosti, razlicitosti i1 suglasnosti dogadaja podloZni su osobnoj interpretaciji, zbog cega
nerijetko ne odrazavaju objektivnu realnost. Ona atribucija koja prevladava 1 percipirana je
najvjerojatnijom posljedi¢no pobuduje kognitivne, emocionalne i ponasajne odgovore, a javlja se
kao funkcija razlicitih faktora, poput konteksta ili pojedincevih osobina i stanja. Pod osobinama
se podrazumijevaju razliiti alati koji nam pomazu u snalazenju u socijalnom svijetu. Neki od
njih su prethodna interpersonalna iskustva na temelju kojih se formiraju kognitivne mape koje
uklju¢uju predodzbe sebe i drugih, kao i razli¢ita ocekivanja ucinka interakcije. Naime,
percepcija dosljednosti, razlicitosti 1 suglasnosti dogadaja podloZzni su osobnoj interpretaciji,
zbog cCega nerijetko ne odrazavaju objektivnu realnost. Ona atribucija koja prevladava i

percipirana je najvjerojatnijom posljediéno pobuduje kognitivne, emocionalne 1 ponasajne
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odgovore, a javlja se kao funkcija razlicitih faktora, poput konteksta ili pojedinc¢evih osobina i
stanja. Pod osobinama se podrazumijevaju razli¢iti alati koji nam pomazu u snalazenju u
socijalnom svijetu. Neki od njih su prethodna interpersonalna iskustva na temelju kojih se
formiraju kognitivne mape koje ukljucuju predodzbe sebe i drugih, kao i razli¢ita oCekivanja
ucinka interakcije. Jo§ jedna dispozicijska razlika je jacina relacijske identifikacije koju
pojedinci dozive u odnosu, a ona se odnosi na stupanj u kojem se pojedinac definira u terminima
uloge koju ima u odnosu (Sluss i Ashforth, 2007; prema Eberly, Holley, Johnson i Mitchell,
2011). Kad im je odnos s drugima znacajan, pojedinci mogu prosiriti svoju definiciju sebe
ukljucujuéi u nju i ulogu odnosa, zbog ¢ega im je otezano razlikovati ili razdijeliti sebe od onih
aspekata odnosa s partnerom koji su znacajni za pojedinu ulogu u odnosu. Upravo zato je
otezano pripisati uzroke dogadaja iskljucivo sebi ili partneru, zbog €ega su pojedinci u takvim
situacijama skloni razmotriti odnos u cjelini i procijeniti svaki dogadaj iz one perspektive koja

razmatra Sto dogadaj znaci za odnos.

Nadalje, iako neki pojedinci kroni¢no o sebi razmisljaju u terminima medusobne povezanosti
(npr. kroz odgoj ili kulturu), karakteristike situacije takoder mogu aktivirati relacijsku
identifikaciju, posebno u organizacijskom kontekstu. Povecana interakcija i meduzavisnost
izmedu zaposlenika glediste je koje karakterizira danasnje organizacijsko okruzenje, a ocituje se
u radnim zadacima, povratnim informacijama o izvedbi, ponasanjima vezanim uz vodstvo i sl.
Ocito je kako je u pojedinim radnim situacijama meduzavisnost relativno niska i odnos nije u
fokusu paznje. No, u drugim su situacijama zadaci vezani uz izvedbu strukturirani tako da
zaposlenici uvelike ovise o drugima pri formiranju osobnog ishoda (Eberly, Holley, Johnson i
Mitchell, 2011). Poznavanjem postavki relacijskih atribucija mogu se objasniti okolnosti pod
kojima su se vode spremni ukljuciti radni odnos sa zaposlenicima. Uz to, stupanj meduzavisnosti
bitna je odrednica atribuiranja uzroka i u neformalnim interpersonalnim odnosima. Tako ne¢emo
jednako pripisati uzrok prijateljevog kasnjenja na dogovereni sastanak za kavu ili pak na
ceremoniju vjencanja ukoliko je u ulozi naSeg vjencanog kuma. Dakle, stupanj i vrsta
meduovisnosti moze varirati u svakom odnosu, ovisno o vrsti posla koji se treba zavrsiti. Uz ovaj
model koji je prosirenje Kellyjevog identificirani su prethodnici relacijskih atribucija u razlic¢itim
situacijama te su otkriveni teorijski mehanizmi na temelju kojih pojedinci mogu utjecati na

atribucijski proces drugih u dijadi.
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2.3.2. ULOGA RELACISKIH ATRIBUCIJA U PROSIRENJU MODELA
POSTIGNUCA

Eberly, Holley, Johnson i Mitchell (2011) identificirali su jedinstvene kognitivne i emocionalne
reakcije koje su pracene relacijskim atribucijama i1 objasnili kako relacijske atribucije mogu
Izazvati niz ponasanja orijentiranih na odnos. Naime, navedeni su autori prosirili Weinerovu
prvu dimenziju dodajuci relacijski lokus uzroénosti. Relacijske su atribucije sloZene jer su oba
pojedinca u odnosu ¢initelji tog odnosa i mogu inicirati promjene u njemu u bilo kojem trenutku.
Osobe trebaju istovremeno razmotriti vlastite radnje, kao i one partnerove, i potencijalna
ponasanja koja su iznad ovih. Relacijske atribucije vode do specificne vrste nesigurnosti:
relacijske nesigurnosti. Tako se razlikuju tri vrste relacijske nesigurnosti: nesigurnost u sebe,
nesigurnost u partnera i nesigurnost u odnos. Nesigurnost u sebe odnosi se se na dvojbu oko
ukljucivanja u odnos i mogucénosti izvrsavanja zeljenih radnji. Nesigurnost u partnera proizlazi iz
nemogucnosti predvidanja partnerovih stavova, vrijednosti i ponasanja. Konac¢no, nesigurnost u
odnos usmjerena je da dijadu u cjelini, a obuhvacéa dvosmislenost koju ljudi iskuse glede statusa
odnosa i njihove percepcije odnosa. Nadalje, vjerojatno je da Ce relacijske atribucije kao reakcija
na negativne dogadaje proizvesti osjecaj tjeskobe, i to iz dva razloga. Prvo, takvi dogadaji
predstavljaju prijetnju stabilnosti odnosa, a nesigurnost oko prirode interakcije sa znacajnim
drugim prijeti pretpostavci o ljudskoj sposobnosti predvidanja i kontrole vlastitog zivota, kao 1
potrebi za sigurno$¢u u odnosu i okolini. Drugo, prijetnja od maladaptivnog ili pogoSanog
odnosa kosi se s urodenom ljudskom potrebom za pripadnos¢u. Stvaranje relacijskih atribucija
kao odgovor na negativne zivotne dogadaje povecava vjerojatnost prekida odnosa. Tako, one
vjerojatno vode do osjecaja tjeskobe oko toga kako poboljsati odnos i nastaviti ostvarivati

vlastite ciljeve i potrebe.

Weiner je u svojim radovima istaknuo kako atribucije igraju zna€ajnu ulogu u formiranju
pojedin¢evog o¢ekivanja uspjeha i, posljedi¢no, njegovu motivaciju za daljnjim ulaganjem truda.
No, dok je cilj Weinerovog rada bio predvidjeti usmjerenje ili koli¢inu truda, relacijske atribucije
pruzaju jedinstvenu moguénost ne samo odrediti izrazenost ili ja¢inu motivacije, vec i
identificirati specifi¢na ponaSanja na temelju kojih se takve atribucije javljaju. Dok internalne
atribucije u dijadi poti¢u promjene u sebi, a eksternalne atribucije stvaraju mogucénost promjene
drugih ili situacije, relacijske ¢e atribucije vjerojatno motivirati promjenu odnosa kako bi se
postigli Zeljeni ciljevi. Pri stvaranju takvih atribucija, oni koji atribuiraju obratit ¢e paZnju na one

elemente odnosa koji se mogu poboljsati, pri ¢emu Ce prepoznati potrebu za popravljanjem
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necega na relacijskoj razini. Dakle, relacijske su atribucije jedinstvene po tomu §to su povezane
sa shemama odnosa, stoga oni Kkoji atribuiraju postaju svjesniji potencijalnih ponasanja

povezanih s poboljSavanjem ili zadrzavanjem odnosa (Eberly, Holley, Johnson i Mitchell, 2011).

3. ATRIBUCHNSKE PRISTRANOSTI

U kontekstu atribucija, pristranost se odnosi na ¢injenicu da socijalni promatraci ponekad dolaze
do uzroc¢nih objasnjenja koja sustavno odstupaju bilo od normativnog standarda koji bi trebao
predstavljati racionalnu obradu informacija ili od objasnjenja koja su stvorili drugi promatraci
(Semin i Fiedler, 1996). Takvo, iluzorno razmisljanje, obi¢no se javlja kao popratna pojava
strategije ljudskog mozga koja tezi pojednostavljenju slozenih informacija. Perceptualni
mehanizmi ovog tipa generalno stvaraju korisne predodzbe o svijetu, no ponekad mogu dovesti 1
na krivi put. lako sveprisutne, atribucijske pristranosti u svojoj vrsti i zastupljenosti variraju
ovisno o individualnim i grupnim razlikama. Budué¢i da su ih ljudi ve¢inom nesvjesni, otkrivanje
i razumijevanje atribucijskih pristranosti mozZe rezultirati racionalnijom i to¢nijom obradom
informacija (Myers, 2008). U ovom ¢e se odjeljku iznjeti neke od najzastupljenijih atribucijskih

pristranosti, kao i kulturalne razlike u njihovoj izrazenosti.

3.1.  OSNOVNA ATRIBUCIJSKA POGRESKA

Ucestao problem s atribucijama je da pri objaSnjavanju ponasSanja drugih ljudi nerijetko
podcjenjujemo utjecaj situacije uz istovremeno precjenjivanje stupnja u kojem ponaSanje
odrazava individualne osobine i stavove, a ta je pojava poznata kao osnovna atribucijska
pogreska (Myers, 2008). Prisutnost spomenute pogreske potvrdena je mnogim empirijskim
nalazima, a klasi¢no istrazivanje u tom podrucju proveli su Jones i Harris (1967; prema Aronson,
Wilson, Akert, 2005), na temelju kojeg su ustanovili da ljudi ustraju u donoSenju unutarnjih
atribucija cak i kad je situacijski pritisak na ponasanje aktera ocit. Jedan od razloga zasto ljudi
¢ine osnovnu atribucijsku pogresku lezi u perceptivnoj istaknutosti, tj. usmjeravanju na osobu a
ne na situaciju oko nje pri objasnjavanju njenog ponasanja. Budué¢i da imamo vrlo malo
informacija o prethodnim situacijskim uzrocima, osoba postaje izuzetno perceptivno upadljiva te
ono $to primjec¢ujemo ¢ini se logi¢nim i razumnim uzrokom opazenog ponasanja. Ovakav proces
atribuiranja moze potpomoci i stvaranje stereotipa. Tako Dawes (1994; prema Semin i Fiedler,

1996) smatra da istaknutost negativnih 1 ekstremnih primjera ovisnika o drogama mozZze utjecati
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na pristranost percepcije donositelja pojedinih zakona o cijeloj grupi i rezultirati negativnim
stavovima prema programima poput opskrbe sterilnim iglama za intravenozno unoSenje droge u
svrhu sprjecavanja daljnjeg Sirenja virusa HIV-a. Razlog toga je Sto se zanemaruju specifi¢ni
situacijski uzroci te se svi ovisnici smatraju slicnima, a generalno ponaSanje im se objasnjava
Sirokim osobnim karakteristikama. Drugi razlog formiranja osnovne atribucijske pogreske lezi u
¢injenici da ljudi prilikom atribuiranja prolaze kroz proces u dva koraka. Prvo se automatski
donosi unutarnja atribucija, pretpostavljajuéi da je ponasanje osobe izazvano ne¢im u Vezi osobe.
Taj se korak obrade odvija brzo i spontano, a kako bi se preslo na drugi korak u kojem se svjesno
analiziraju i moguci situacijski uzroci ponasanja, potrebno je uloziti viSe truda. Ukoliko su
tijekom objasnjavanja ponasanja pojedinci ometeni ili preoptereéeni, ljudi neée prije¢i na drugi,

zahtjevniji korak, §to je nerijetko i slu¢aj (Aronson, Wilson, Akert, 2005).

Sli¢no je i s intuitivnim vjerovanjem da drugi ljudi ¢ine osnovnu atribucijsku pogresku pri
procjenjivanju naseg ponasanja. Naime, u istrazivanju Van Bovena, Kamade i Gilovicha (1999;
prema Aronson, Wilson, Akert, 2005) pokazano je kako su ispitivaci procjenjivali ispitanike u
skladu s nacinom njihovog odgovaranja (altruisti¢no/ sebi¢no), iako su znali da su ispitanici od
eksperimentatora dobili napisane odgovore koje trebaju procitati. Uz to, ispitanici i svjedoci
to¢no su predvidjeli kako ¢e ih ispitivaci procijeniti, pozitivno ili negativno, tj. znali su da ¢e se
pojaviti osnovna atribucijska pogreska. Stovise, precijenili su ja¢inu unutarnjih atribucija koje ¢e
ispitivaci stvoriti o ispitanicima. Takva intuitivna vjerovanja pri kojima se precjenjuje stupanj u

kojem su nasi postupci i izgled uocljivi drugima jo$ se nazivaju efekt reflektora.

3.2. RAZLIKA IZVODAC/PROMATRAC

TeoretiCari atribucija isticu kako druge promatramo iz druk¢ije perspektive nego S$to opazamo
sebe. Dok smo ponaSanje drugih skloni vidjeti uvjetovano njihovim dispozicijama, za vlastito
¢emo ponasanje ¢eSce koristiti situacijske atribucije o tome zasto smo nesto ucinili, a ta se pojava
zove razlika izvodaé/promatra¢ (Aronson, Wilson, Akert, 2005). Do nje dolazi jer su nam
perceptivno istaknuti drugi ljudi, objekti i dogadaji, zbog ¢ega ne obra¢amo toliko pozornost na
sebe. Posljedi¢no, kad izvodac 1 promatra¢ razmisljaju o uzroku odredenog ponaSanja, zavedeni
su informacijom koja im je najistaknutija: promatracu je to izvodac, a izvodacu situacija. To je
primjetio Storms (1973; prema Myers, 2008) u svojem istrazivanju gdje su promatraci atribuirali
viSe dispozicijskih karakteristika opazanom izvodacu, dok su izvodaci bili skloniji vlastitom

ponaSanju pripisivati znacajke situacije. No, kad im je putem videosnimke dana moguénost vidjeti
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vlastito ili tude ponaSanje iz druge perspektive, stvarali su drukcije, tj. obrnute atribucije. Da
perspektiva moze znacajno utjecati na stvaranje atribucija, dokazuje ¢injenica da su ljudi skloniji
percipirati priznanje osumnji¢enika iznudenim ukoliko su policijski intervju promatrali kroz
kameru usmjerenu na detektiva, dok su priznanje percipirali iskrenijim ukoliko je kamera bila
usmjerena na osumnji¢enika (Lassiter i sur. 1986, 2005; prema Myers, 2008). Baxter, Marcae,
Manstead, Stradling i Parker (1990; prema Semin i Fiedler, 1996) pronalaze razlike u atribuiranju
prometnih prekrSaja vozaca, pri ¢emu postoji sklonost vozaca pripisivanju vlastitih prekrsaja
situacijskim faktorima, uz istovremeno pripisivanje istog ponasanja drugih vozaca njihovoj
osobnosti. Ti nalazi pokazuju kako je jedan dio primjecene hostilnosti vozaca prema drugim
vozadima na cesti ima svoje korijene u atribucijskoj pristranosti, stoga osvjes¢ivanje o procesu
nastajanja pristranosti moze smanjiti vozaCku hostilnost. Isto tako, poznavanje razlika u
percipiranju izvodaca i opaza¢a moze imati implikacije i u interpersonalnim i medugrupnim
odnosima. Primjerice, Fiedler, Semin i Koppetsch (1991; prema Semin i Fiedler, 1996) pronalaze
da, neovisno o valenciji, postoji opcenita sklonost da se romanti¢nog partnera opisuje u
apstraktnijim terminima (npr. arogantan, dobro¢udan) nego sebe. Tako, pristranost u perspektivi
moze se uociti upravo kroz stil jeziénog izrazavanja, koji je odraz procesa atribuiranja. Cerutti
(2010) je istrazio varijacije u prezentiranju odgovornosti za prouzrocavanje i ublazavanju
problema globalne klime u televizijskom informativnom programu triju velikih drzava: Kine,
SAD-a i Kanade. Nalazi upucuju kako su mediji iz tih zemalja na sli¢an nacin ukratko opisali
uzrocnu odgovornost za klimatke promjene, no uvelike su se razlikovali po lokusu odgovornosti
koji pripisuju dogadajima, kao i isticanju moralnosti, globalne pravde i nacionalne efikasnosti u
rijeSavanju problema. Sve navedeno upucuje na to da ukoliko se medugrupni ili interpersonalni
odnosi Zele modificirati, potrebno je poboljsati jezi¢no izrazanje Koje reflektira atribucije i tako

smanjiti utjecaj pristranosti.

3.3. ATRIBUCIE U VLASTITU KORIST

U situacijama kada postoji prijetnja samopoStovanju, ljudi su skloni donositi atribucije u vlastitu
korist, tj. pri objasnjavanju svog uspjeha pridavati zasluge unutarnjim, dispozicijskim uzrocima, a
pri objasnjavanju neuspjeha okrivljavati vanjske, situacijske uzroke (Aronson, Wilson, Akert,
2005). Budu¢i da je samoposStovanje povezano s kompetetivno$c¢u, koristan izvor informacija o
atribucijama u vlastitu korist proizlazi iz profesionalnog sporta. Sportasi, naime, ¢esto umjesto
logi¢nih, koriste samopodrzavajuée uzrocne atribucije. Samopodrzavajuce strategije dijele se na

one koje jacaju ego (pripisivanje svih uspjeha unutarnjim uzrocima) i one koje zaSti¢uju €go
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(pripisivanje svih neuspjeha vanjskim uzrocima). lako je svaka osoba, u odredenoj mjeri, sklona
koristiti samopodrzavajucu strategiju, postoje interindividualne razlike u njenom koristenju. Tako,
neke osobe rijetko pribjegavaju toj strategiji, ve¢inom prihvacaju¢i odgovornost za svoja djela,
dok drugi nalaze utjeSnim odbaciti osobnu odgovornost za posljedice kako bi zastitili svoj
osjetljivi ego (Cox, 2005). Postoji i razlika ovisno o igracevoj vjestini, iskustvu i vrsti sporta
kojim se bavi. Tako su Roesch i Amirkhan (1997; prema Aronson, Wilson, Akert, 2005) pronasli
da su manje iskusni kao 1 izuzetno sposobni igraci skloni koristiti atribuciju u vlastitu korist. Kod
manje iskusnih igraca to je slucaj jer ne shvacaju toliko dobro da su porazi ponekad njihova
greska te da nisu uvijek sami zasluzni za uspjeh. S druge strane, izuzetno sposobni sportasi su
navikli na ucestale pobjede kao rezultat njihovog talenta i truda, pa je neuspjeh za njih
neuobicajen i potencijalno uznemirujuci ishod. U takvim su okolnostima oni skloni uzroke
neuspjeha traziti u okolnostima utakmice jer je dostupna informacija o neupjehu odstupajuca od
uobicajenih iskustava. Konacno, individualni sportasi prave viSe atribucija u vlastitu korist od

onih u grupnim sportovima jer su svjesni da ishod lezi isklju¢ivo u njihovim rukama.

Uz samopodrzavajucu strategiju, postoji jo§ nekoliko razloga zbog kojih ljudi stvaraju atribucije u
vlastitu korist. Jedan je taj $to objasnjavanje drugima negativnog ishoda putem vanjskog uzroka
sluzi kao strategija samopredstavljanja pod nazivom ,,stvaranje opravdanja“. Ljudi takoder koriste
atribucije u vlastitu korist kako bi zastitili samopostovanje i u nekompetativnom okruzenju. Tako
nas tragi¢ni dogadaji mogu uznemiriti jer nas podsjecaju na vlastitu ranjivost i moguénost da se
tragedije mogu dogoditi 1 nama. U takvim okolnostima, ljudi su skloni negirati tu ¢injenicu
koriste¢i obrambene atribucije, tj. objaSnjenja koja omogucavaju izbjegavanje osjecaja ranjivosti 1
smrtnosti (Aronson, Wilson, Akert, 2005). Ucestali oblici obrambenih atribucija predstavljaju

nerealisti¢ni optimizam i vjerovanje u pravedan svijet.

Postavka nerealistiénog optimizma je da ljudi misle kako je vjerojatnije da ¢e se dobre stvari
dogoditi njima nego drugima, tj. manje vjerojatno da ¢e im se dogoditi lose stvari nego drugima.
Takav je obrazac posebno ucestao kod mladih osoba (adolescencija i mlada odrasla dob), koje se
smatraju neranjivim unato¢ dobrom raspolaganju informacijama o smrtnosti (Berk, 2008).
Nerealisti¢ni optimizam u toj dobi ostavlja znacajne posljedice u prometu. Tako Johan (1986;
prema Semin 1 Fiedler, 1996) pronalazi da su mladi ljudi pod povecanim rizikom od prometnih
nesreca, a taj je rizik ve¢inom u funkciji njihove poveéane zZelje za preuzimanjem rizika. Snazni
dokazi u prilog nerealisticnog optimizma pronadeni su i kod osoba u ekstremnim sportovima
(Martin i sur. 2010, Middelton, Harris i Surman, 1996; prema Aronson, Wilson, Akert, 2005),
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oboljelih od raka (Clarke, Lovegrove, Williams i Macpherson, 2000; prema Aronson, Wilson,
Akert, 2005), ovisnika o heroinu (McGregor, Darke, Ali i Christie, 1998; prema Aronson, Wilson,
Akert, 2005) i igraca lutrije (Rogers, 1998; prema Aronson, Wilson, Akert, 2005).

Drugi oblik obramene atribucije je vjerovanje u pravedan svijet, prema kojem ljudi pretpostavljaju
da se loSe stvari dogadaju lo$im ljudima, a da se dobrim ljudima dogadaju dobre stvari (Aronson,
Wilson, Akert, 2005). Takve pretpostakve, nazalost, nerijetko rezultiraju negativnim, ¢ak i
tragicnim posljedicama. Mnogi nalazi potvrduju kako vjerovanje u pravedan svijet dovodi do
»okrivljavanja zrtve® za nepovoljnu situaciju u kojoj se nasla. Tako Krahe (1988, 1991; prema
Semin i Fiedler, 1996) pronalazi pristranost percepcije prema zrtvama seksualnog nasilja ne samo
od strane socijalne zajednice, ve¢ 1 nadleznih institucija, poput policijskih, medicinskih i
zakonodavnih radnika. Pokazano je kako neke karakteristike zrtve, poput nizeg socioekonomskog
statusa, veceg broja seksualnih partnera i sl., dovode do atribuiranja veée odgovornosti zrtve. Uz
to, postoje individualne razlike u opaza¢ima, pri ¢emu su muskarci te pojedinci orijentirani na
tradicionalne rodne uloge skloniji atribuiranju ve¢e odgovornosti zrtve za nasilje (Semin i Fiedler,
1996). Ovaj smjer istrazivanja sugerira da su ljudi indiferentni prema socijalnoj nepravdi ne zato
Sto ne mare za pravdu vec zato §to ne vide nepravdu. Tako mnogi vjeruju da je siromastvo
zasluZeno zbog nemara i lijenosti te da siromasni ljudi ne zasluzuju bolje (Furham i Gunter, 1984,
prema Myers, 2008) ili da su bolesni ljudi odgovorni za vlastitu bolest (Gruman i Sloan, 1983;
prema Myers, 2008). Zdravi i bogati mogu vidjeti svoju sre¢u i tudu nesre¢u pravedno
zasluzenom jer im to daje osjecaj ponosa, kao 1 izbjegavanje odgovornosti za unesrec¢ene (Myers,
2008). Koriste¢i se ovom atribucijskom pogreSkom, promatra¢ nije prisiljen uociti da se odredene
slu¢ajnosti, nesrece ili zlo¢ini mogu dogoditi neduznim osobama, poput njih, i takvo vjerovanje

ga brani od osjecaja vlastite nesigurnosti (Aronson, Wilson, Akert, 2005).

3.4. KRAJNJA ATRIBUCIJSKA POGRESKA

Sli¢no kao i kod osnovne atribucijske pogreske, Pettigrew (1979, 1980; prema Myers, 2008) je
pokazao kako krivo atribuiranje moZze utjecati i na pristranost u objaSnjavanju ponasanja ¢lanova
neke grupe. Autor nalaze kako smo pozeljna ponasanja vlastite grupe skloni atribuirati internalno,
a nepozeljna eksternalno i situacijski. Suprotno tomu, pozeljna ponasanja druge grupe obi¢no
atribuiramo eksternalnim uzrocima koji su videni kao ,izniman slucaj*, dok nepozeljna

ponasanja pripisujemo internalnim 1 dispozicijskim uzrocima. U nekoliko su istraZzivanja Mass 1
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sur. (1989, 1992, 1995; prema Semin i Fiedler, 1996) demonstrirali takozvanu lingvisti¢nu
unutargrupnu pristranost, prema Kkojoj se pozitivna ponasanja vlastite grupe, kao i negativna
ponasanja suprotne, objasnjavaju u apstraktnim terminima, dok se konkretniji termini koriste za
opisivanje pozitivih ponaSanja suprotne grupe i negativnih ponasanja vlastite grupe. Razlog je
Sto apstraktniji termini upucuju na vremensku stabilnost i karakter osobnosti pojedinca, dok se
konkretnim terminima naglasak stavlja na manje stabilne i eksternalne, situacijske uzroke
ponasanja. Ovakva je pristranost pronadena i u politickom kontekstu, gdje su i zidovske i
nezidovske novine izvjestile o antisemitizmu 1 agresiji u Italiji koriste¢i negativne jezicne
termine, no nezidovske su novine svoje izjave formulirale u znacajno konkretnijim terminima
nego njihove zidovske kolege (Mass, Corvino i Arcuri, 1995; prema Semin i Fiedler, 1996).
Ovakav obrazac atribuiranja posebno je u€estao u visokokonfliktnom medugrupnom okruZenju,
na temelju Cega je pokazano kako je percipirani sukob s vanjskom grupom znatno znacajniji
prediktor za intergrupnu diferencijaciju nego Sto je sama vaznost grupe. Uz to, pristranost je

izrazenija kod osoba koje su sklone predrasudama i diskriminaciji (Brown, 2006).

3.5. KULTURALNE RAZLIKE U ATRIBUCIJSKIM PRISTRANOSTIMA

S obzirom da socijalna psihologija proucava djelovanje situacije na pojedinca, kultura se moze
smatrati sveobuhvatnom situacijskom varijablom viseg stupnja. U vecini zapadnih kultura
naglasak se stavlja na pojedincevu autonomiju, nezavisnost i samodovoljnost. Menon i sur.
(1999; prema Aronson, Wilson, Akert, 2005) uocavaju kako je to rezultat intelektualne povijesti
ove kulturalne vrijednosti koja je rezultat zidovsko-kr§¢anskog vjerovanja u duSu pojedinca 1
engleske pravne tradicije prava pojedinca. S druge strane, autori isti¢u kako istocne azijske
kulture, utemeljene na konfucijskoj tradiciji, naglaSavaju autonomiju grupe te da pojedinac

stvara sliku o sebi na temelju druStvene grupe kojoj pripada.

Nalazi dosljedno potvrduju kulturalne razlike u stvaranju osnovne atribucijske pogreske, pri
¢emu su ljudi iz isto¢ne kulture skloniji postupke objasnjavati situacijskim utjecajem, dok su oni
iz zapadne kulture prednost davali dispozicijskim objasnjenima istih postupaka (Miller, 1984;
prema Aronson, Wilson, Akert, 2005). U tom smislu, ljudi u zapadnim kulturama ponasaju se
kulturalne pristranosti pronasli su Lee i1 suradnici (1996; prema Aronson, Wilson, Akert, 2005).
Naime, americ¢ki su novinari stvarali dispozicijske atribucije o dogadajima na nogometnim

utakmicama, dok su hongkonski novinari stvarali viSe situacijskih atribucija. Medutim, urednici
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novina ispravili su tu pocetnu sklonost pri atribuiranju i ukljucili suprotne vrste atribucija.
Razlog tomu je Sto su urednicki tekstovi zahtjevni za pisanje i zahtjevaju vise razmisljanja i
pomnije razmatranje, zbog ¢ega za njih postoji veca vjerojatnost upustanja u drugi korak
stvaranja atribucija: svjesno analiziraje mogucih alternativnih uzroka ponasanja. Isti je autor
uocio (1996; prema Myers, 2008) kako neki jezici promi¢u vanjske atribucije. Tako se u
Spanjolskoj umjesto ,,Zakasnio sam* koristi izraz ,,Budilica je prouzrokovala moje ka$njenje*.
Novija istrazivanaja upucuju da su i ljudi iz istocnih kultura skloni stvarati dispozicijske
atribucije, ali oni u obzir uzimaju i situacijske uzroke u znatno vecoj mjeri nego oni iz zapadnih
kultura. Dakle, kulturalna razlika sastoji se u tome da, kad su situacijska objasnjenja ponasanja
istaknuta, pripadnici kolektivisti¢kih kultura ih koriste kako bi stvorili viSe situacijskih atribucija
o drugima. Za razliku od njih, ¢ak i kad su situacijska objasnjenja istaknuta, pripadnici iz
individualisti¢kih kultura skloni su ih zanemariti ili podcijeniti kao mogucée uzroke ponasanja, tj.
oni nastavljaju ¢initi osnovnu atribucijsku pogresku (Choi 1 Nisbett, 1998; Kitayama i Masuda,
1997; Masuda i Kitayama, 1996; prema Aronson, Wilson, Akert, 2005). Pronadene su razlike i u
intuitivnim vjerovanjima o osnovnoj atribucijskoj pogresci, gdje Japanci, za razliku od
Amerikanaca, ne preuveliCavaju procjene koje drugi daju o njima, tj. nisu podlozni efektu

reflektora (Van Boven i sur., 1999; prema Aronson, Wilson, Akert, 2005).

Sli¢ne su kulturalne razlike pronadene i kod drugih atribucijskih pristranosti. Tako su Choi i
Nisbett (1988; prema Aronson, Wilson, Akert, 2005) uo¢ili razliku izmedu korejskih i americkih
sudionika u atribucijama koje su oblikovali 0 drugim ljudima tj. ,,izvoda¢ima® ponaSanja u
pristranosti izvoda¢/promatra¢, dok nije pronadena razlika u atribucijama koje su donosili o sebi.
Naime, Amerikanci su ponasanje druge osobe pripisali njezinim dispozicijama, dok su Korejanci
bili skloniji ponaSanje pripisati situaciji. Kulturalna je razlika takoder pronadena i kod
pristranosti u vlastitu korist. Primjerice, Lee i Seligman (1997; prema Aronson, Wilson, Akert,
2005) uocavaju kako su kineski sudionici skloniji pripisati vlastiti uspjeh vanjskim aspektima
situacije, a neuspjeh dispozicijskim faktorima. S druge strane, ameri¢ki su sudionici skloniji
preuzimati zasluge za vlastiti uspjeh, a neuspjeh pripisivati situacijskim aspektima. Isto tako,
razlike su pronadene i U roditeljskim atribucijama pozitivnog i negativnog ponasSanja vlastite i
druge djece. Indijski su roditelji bili skloni €initi pristranost u vlastitu korist jer je ona utemeljena
na tradicionalnom Hindu uvjerenju da su djeca proSirenje roditelja i da se njihovo ponasanje
odrazava na roditelje. S druge strane, americki roditelji razlikuju ponasanja koja pripisuju
osobnosti djece od onih za koje smatraju da su rezultat situacijskih utjecaja (Montemayor i

Ranganathan, 2012). Konac¢no, §to se atribucije vjerovanja u pravedan svijet tiCe, takoder je
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pronadena razlika, pri ¢emu je ta obrambena atribucija ¢eS¢a u kulturama u kojima postoje

ekstremi u bogatstvu i siromastvu. (Furham 1993; prema Aronson, Wilson, Akert, 2005).

4. ZAKLJUCAK

Socijalni psiholozi su nakon Heiderovog pionirskog rada u podrucju atribucija posvetili znacajan
dio paznje proucavanju i razumjevanju percepcije i uvjerenja ljudi o njihovom socijalnom svijetu.
Budu¢i da se tijekom godina znanje o atribucijama znacajno prosirilo i produbilo, u ovom je radu
prezentiran tek manji dio atribucijskih teorija koje su se razvile iz Heiderovih spoznaja. Uz
prikaz uobicajenih i dobro istrazenih teorija atribucija, ovaj rad daje uvid i u novija, za socijalnu
psihologiju potencijalno znacajna saznanja koja proizlaze iz teorije relacijskih atribucija. Potreba
za uvodenjem relacijskih atribucija kao tre¢eg lokusa uzro¢nosti proizasla je iz Cinjenice da je
ponekad izrazito teSko razgraniciti internalni od eksternalnog uzroka dogadaja. Razlog tomu je
Sto su ljudi socijalna bic¢e koja sliku o sebi i1 okolini ne mogu konstruirati nezavisno od drugih
ljudi. Teorija relacijskih atribucija naglasak stavlja upravo na tome da uzrok dogadaja poneckad
ne lezi niti isklju¢ivo u akteru, niti okolini, ve¢ u njihovoj interakciji, tj. odnosu. U tom smislu,
teorija relacijskih atribucija predstavlja proSirenje trenutnih saznanja o mehanizmima
atribucijama. Nadalje, iako je teorija svoju primjenu prvotno pronaSla u organizacijskoj
psihologiji, u okviru koje je do sada jedino i postavljena, mogla bi imati zna¢ajne implikacije i u
Sirem socijalnom kontekstu te neformalnim interpersonalnim odnosima. Glavni nedostatak kod
primjene navedene teorije je upravo izostanak njene empirijske provjere, u prilog ¢emu ide i to
da do sada nije potakla veci broj istrazivanja na temelju kojih bi se mogla potvrditi ispravnost
njenih postavki. Do sada su obavljena samo dva rada na temu relacijskih atribucija, pri ¢emu u
jednom istraZivanju nije potvrdena hipoteza o povezanosti relacijskih atribucija sa specificnim
kognitivnim, emocionalnim 1 ponasajnim posljedicama, kako to teorija pretpostavlja, dok to nije
sluaj s internalnim i eksternalnim atribucijama, gdje je povezanost postojala. Kako bi se teorija
mogla validirati 1 uopée smatrati zna¢ajnom za proSirenje znanja o atribucijama, potrebno ju je
podvrgnuti daljnjim istrazivanjima. Nadalje, iako je u radu prikazan uobicajen proces
atribuiranja u mnogobrojnim i varijabilnim interpersonalnim i medugrupnim okolnostima,
izostavljene su one informacije koje se vezu uz proces atribuiranja kod nekih poremecaja, kao i
potencijalna primjena atribucija u terapijske svrhe. Unato¢ tomu, rad je pruzio bogate
informacije o spoznajnim, emocionalnim i kognitivnim mehanizmima koji leze u podlozi
atribucija, kao 1 specificnim posljedicama do kojih dolazi na temelju stvaranja atribucija. Uz to,

rad pruza objas$njenje uzroka i posljedica sveprisutnih atribucijskih pristranosti koje ljudi
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stvaranju pri suocavanju sa socijalnim svijetom. Svi nalazi izneSeni u ovom radu upucuju na
vaznost primjene znanja o atribucijama u meduljudskom kontekstu, u svrhu poboljSanja

interpersonalnih i intergrupnih odnosa.
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