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Sazetak

Katolicka je crkva u povijesti Hrvatske Drzave imala veliku i vaznu ulogu, ¢uvala je
kulturnu bastinu i njegovala duh i vjeru hrvatskoga puka od 9. stolje¢a pa do danas.
Ukorijenjenost katolicizma u Hrvata postiglo je razinu nacionalnog identiteta Sto razlikuje
Hrvate od susjednih zemalja koje su povijesno vezane za isto¢ni kulturni krug i pravoslavnu

vjeru.

Upravo ta vjerska razlika Cinila je kamen spoticanja u razdoblju prve Jugoslavije, ali i
u ,,Titovoj* Jugoslaviji. Dolaskom partizana na vlast u Hrvatskoj 1 uspostavom Federativne
Hrvatske, poceli su se nadzirati problemi s kojima ¢e se susretati Katolicka crkva. Naime, jo§
za trajanja Drugoga svjetskoga rata, puno je svecenika odvedeno u logore i pobijeno, a stanje
u Crkvi nije se posebno promijenilo niti u raznoblju ,,mira“. Odmah je zapoceta ,,borba“
Crkve s vlastima, oduzimanje imovine, prava glasa (ugusen vjerski tisak), sudenje
sveéenicima, izbacivanje vjeronauka iz $kole, medijsko blacenje Katolicke crkve. Biskupi
sramotno sudenje Alojziju Stepincu 1 ostalim svecenicima. Titova vlast ne miruje, cilj im je
odijeliti Katolicku crkvu od Vatikana, smatraju da je Vatikan na strani neprijateljskoga Rima,
te poticu svecenike na osnivanje staleskih udruzenja katoli¢kih svecenika. Cilj im je stvoriti
Narodnu crkvu slicnu Pravoslavnoj crkvi. Vladin gnjev na sveceni¢ko odbijanje pristupa
udruzenjima, dopis Svete Stolice da nije dopuSten pristup udruZenjima, kao i1 nerazjaSnjeni
pritvor Alojzija Stepinca bili su uzroci prekida diplomatskih odnosa izmedu Jugoslavije 1
Svete Stolice, 1952. godine. Od 1953. do 1960. Drzava 1 dalje vodi svoju politiku nesnosnih
odnosa sa Crkvom. Medutim, u meduvremenu je proglasen je novi nadbiskup, Franjo Seper, a
trn u oku Jugoslavenske vlade, kardinal Stepinac, je umro 1960. Dah novih zanosa i
suvremeniji pogledi omogucili su otvaranje jugoslavenske diplomacije ka Svetoj Stolici,
sudjelovanje hrvatskih biskupa na II. vatikanskom saboru i kona¢no potpisivanje glasovitog
Protokola koji je budio razli¢ite konotacije. Tito 1971. godine posjecuje papu, donesen je

novi Ustav, kroji se nova politika otvaranja prema suvremenome svijetu.

Dogadaj koji je uzbunio politicku scenu Jugoslavije svakako jest smrt Josipa Broza

Tita 1 uvod u rascijepljenje Hrvatske od Jugoslavije $to je dovelo do Domovinskoga rata.

Kljucne rijeci: Katolicka crkva, Jugoslavija, Pastirsko pismo, Josip Broz Tito, Alojzije

Stepinac, Sveta Stolica, Franjo Seper, II. vatikanski koncil, Protokol



1. Uvod

Diplomski rad donosi pregled drustveno - politi¢kih odnosa izmedu Katolicke crkve,

koja njeguje bastinu odanosti prema Svetoj Stolici, 1 Jugoslavije.

Prvo poglavlje pod nazivom Poslijeratni novi zanos i drustveno — politicki uzroci
prikazuje dogadaje koji su obiljezili Katolicku crkvu neposredno poslije kraja Drugoga
svjetskoga rata, takoder rasvjetljava uzroke nepovjerljivosti Katolicke crkve u komunisticke

ideologije.

Drugo poglavlje, Odnosi izmedu Katolicke crkve i drzave od 1945. do 1953., donosi
¢injenice o politickom nesuglasju crkve i nove drzave, prikazano je i Pastirsko pismo u
skracenom obliku koje jasno govori sve uzroke svecenickoga protesta, odgovor vlasti na
Pastirsko pismo, sudenje Alojziju Stepincu i konaéni prekid diplomatskih odnosa izmedu

Jugoslavije i Svete Stolice.

Poglavlje Odnosi Katoli¢ke crkve 1 drzave od 1953. do 1960. prikazuje otvaranje
odnosa Jugoslavije i Svete Stolice, dolazak Franje Sepera na mjesto kardinala Stepinca, kao i
Stepinceva smrt, koja je svakako razlog normalizacije odnosa Crkve i Drzave. Poglavlje se

zatvara kona¢nim potpisivanjem glasovitog Protokola.

Posljednje poglavlje jest Crkva i Drzava od potpisivanja Protokola do 1990., koje
prikazuje prvotni zanos Katoli¢ke crkve u Hrvatskoj, otvaranje vrata §iroj masi, ali i vrlo brzo

osvjes¢ivanje situacije 1971. godine, Titovu smrt i1 daljnja dogadanja do 1990. godine.



2. POSLIJERATNI NOVI ZANOS I DRUSTVENO- POLITICKI
UZROCI

3.1. Politicke prilike u Jugoslaviji neposredno nakon I1. Svjetskog rata

Nakon ulaska partizanskih snaga 8. svibnja 1945. u Zagreb,
stigla je i vlada Federalne Hrvatske na ¢ijem celu se nalazio
Vladimir Bakari¢, koja je bila formirana u Splitu ve¢ 14.
travnja 1945. Uskoro je u Zagreb presao i ZAVNOH, koji se u
srpnju na svom cCetvrtom zasjedanju preimenovao u Narodni

sabor Hrvatske, kao privremeno predstavnicko tijelo do

Slika 1. Vladimir Bakari¢ | kona¢nog uredenja drzave. Inade je jugoslavenskom drzavom

upravljala jedinstvena privremena jugoslavenska vlada uspostavljena 7. ozujka 1945., na Celu
s predsjednikom Josipo Brozom Titom. Uspostavljeno je bilo i Kraljevsko namjesniStvo koje
je ukinuto 29. studenog 1945. kada je novoizabrana Ustavotvorna skupstina ukinula
monarhiju i uspostavila republiku pod nazivom Federativna Narodna Republika Jugoslavija
(FNRJ). Zemljom u biti upravlja KPJ, iako to ¢ini preko Narodnog fronta i drugih masovnih
organizacija koje su stvarane za sva podrucja drustva, tj. za borce, mladez, djecu, radnike, pa i
svecenike (staleska svecenicka udruzenja). Sve to skupa motrile su politicke policije OZN-a i
UDB-a. U sije¢nju 1946. donesen je novi Ustav FNRJ, a u skladu s njim Hrvatska se naziva

Narodna Republika Hrvatska.t

S obzirom na to da je federalizam bio formalan, jer je u drzavi ipak prevladavalo
centralisticko uredenje, prilike u Hrvatskoj bile su teSke i dodatno opterec¢ene teretom krivnje

ustaske vlasti. 2

Razumije se da svaki pocinitelj ratnog zlo¢ina, ako mu se u sudskom postupku takvo
pociniteljstvo, mora odgovarati za to 1 biti kaznjen. Medutim u Hrvatskoj se neposredno
nakon rata- propagandnim djelovanjem komunista- stvaralo ozracje masovne krivnje po
kojem su svi Hrvati, koji nisu sudjelovali u partizanima ili koji nisu potpomagali partizanski

pokret, bili sumnjic¢eni i nalazili su se pod paskom policije 1 policijskih douSnika, a mnogi od

1 Miroslav Akmadza, Katoli¢ka crkva u Hrvatskoj i komunisti¢ki rezim 1945.-1966., “Otokar Ker$ovani” d.o.o.,
Rijeka, 2004. str. 7.
2 |sto, str. 7.



njih, iako potpuno nevini, proglasavani su supociniteljima krivicnih djela za vrijeme rata i

osudivani su na stroge kazne.’

Gospodarske prilike u ratom opustosenoj i prerusenoj zemlji bile su izrazito teske.
Drzavna vlast krenula je u ubrzano sredivanje najnuznijih gospodarskih resursa, da bi se
osigurala prehrana stanovniStva. Tom prilikom organi nove vlasti krenuli su u oduzimanje

imovine svima onima za koje se sumnjalo da su sluzili okupatorima i ustaskom rezimu. *

Bilo je to vrijeme masovnih uhi¢enja 1 ubijanja onih koji su smatrani narodnim
neprijateljima, odnosno vrijeme politicke represije 1 obracuna s neistomisljenicima. Osobito
se to odnosilo na pripadnike hrvatskog naroda,posebice za vrijeme ,.kriznog puta“. S druge
strane, u Hrvatskoj su se odbjegle skupine ostataka oruzanih snaga NDH, tzv. ,krizari,
skrivale po Sumama 1 napadale manje partizanske skupine koje su tragale za njima i ubijale ih
bez sudenja ili podvrgavale namjestenim sudskim postupcima. Katolicka crkva posebice je
bila na udaru nove vlasti, koja je pored toga Sto je u svojoj ideologiji bila ateisticka, stvarala
uvjerenje u svojim redovima koje je pokusala prenijeti i na narod, da je Katolicka crkva bila
najve¢i saveznik ustaS8kog rezima. lako je nova vlast donijela Deklaraciju o slobodi
vjeroispovjesti 1 savjesti, ta se deklaracija u praksi rijetko kad postivala, §to ¢e dovesti do

napetosti i otvorenog sukoba izmedu Katolicke crkve i drzavne vlasti.®

3 lvo Peri¢, Povijest Hrvata, od 1918. do danas, Skolska knjiga, Zagreb, 2007., str. 299.
41. Peri¢, Povijest Hrvata, od 1918. do danas, str. 299.
5 |sto, str. 300.



3.2. Uzroci nepovjerenja izmedu Katolicke crkve i komunistickog rezima u Jugoslaviji

Nepovjerenje izmedu Katolicke crkve u Hrvatskoj i nove
komunisticke vlasti bilo je obostrano i duboko ukorijenjeno.
Svakako je na to imao utjecaj ateisticki pogled komunistana svijet.
No i1 program KPJ jo§ iz njene najranije faze djelovanja, iz
razdoblja izmedu dva svjetska rata, predvidao je neke poteze u

slu¢aju dolaska na vlast koji se nisu svidali kako Katoli¢koj crkvi

tako ni drugim vjerskim zajednicama u tadaSnjoj Jugoslaviji.

Naime, program KPJ predvidao je odvajanje Crkve od drZzave 1
Slika 2. kardinal
Alojzije Stepinac

Skole od Crkve, pljenidbu crkvene imovine, te postupnu

eliminaciju Crkve od politickog zivota. lako su komunisti tijekom

II. svjetskog rata ublaZzili svoju retoriku prema Crkvi, Zele¢i u partizanski pokret pridobiti $to
Sire slojeve drustva, oni nisu odustajali od svojih temeljitih programskih ciljeva vezanih za

polozaj Crkve u drustvu.’

Nakon zavrsetka II. svjetskog rata Katoli¢ka crkva tesko je mogla prihvatiti novu vlast
samim time Sto se radilo o komunistickoj, a time 1 ateistickoj ideologiji nove vlasti, §to je
samo po sebi neprihvatljivo crkvenom ucenju, ali i zbog toga S§to je znala kakva su
programska stajaliSta KPJ prema polozaju Crkve u drustvu. Isto tako je Crkvi bilo poznato da
je KPJ pod izravnim utjecajem komunistickog rezima u SSSR-u, koji se nemilosrdno
obracunavao s vjerskim zajednicama od prvog dana dolaska na vlast. Biskupi su jo§ na
Biskupskoj konferenciji 1936., govore¢i o komunizmu, izjavili kako na svaki nadin Zele
zaStititi svoje vjernike ,,od uzasne opasnosti za vjeru i civilizaciju®. U tom smislu je i
nadbiskup zagrebacki Alojzije Stepinac pocetkom 1943. uputio okruznicu svecenstvu u kojoj
zahtijeva da Crkva prednjaci u borbi protiv komunizma, koji je ,,zaprijetio ne samo kr§c¢anstvu
nego 1 svim pozitivnim vrednotama covjeCanstva uopce®. Isto tako, nadbiskup Stepinac u
svojoj propovijedi 18. ozujka 1945. osuduje komunizam i njegov nauk i kaze da ¢e ,,braniti
slobodu Crkve i zauzimati se za pravo hrvatskog naroda na vlastitu drzavu, jer je takva drzava
bila jamstvo za vjernicku slobodu®. U skladu s tim razvijao se i strah za buduc¢nost Katolicke
crkve 1 drugih crkvi u novoj jugoslavenskoj drZzavi, s obzirom na svjeze rane koje su sjecale
kako Katolicku crkvu tako i hrvatski narod na strahovladu u vrijeme prve Jugoslavije. Jo$

prije zavrSetka rata, kada je ve¢ bilo o€ito da ¢e partizanske snage preuzeti vlast u zemlji, u

6 M. AkmadZa, Katoli¢ka crkva u Hrvatskoj i komunisti¢ki rezim 1945.-1966.str. 7.



Zagrebu je 24. ozujka 1945. odrzana Biskupska konferencija na kojoj je donijeta poslanica u
kojoj se osuduju postupci partizanskog pokreta- biskupi u poslanici najostrije prosvjeduju
protiv ubijanja katolickih sveéenika i vjernika kojima su ,,mrzitelji Katolicke crkve oduzeli
Zivot protupravnim osudama osnovanim na fiktivnim krivicama®. U poslanici je takoder
naglaSeno da je hrvatski narod prihvatio svoju drzavu kao posljedicu trinaestostoljetne teznje
za svojom samostalnom drzavom. Ovakav stav je poslije tumacen kao podrska Katolicke
crkve ustaskom rezimu. Iako ¢e poslije biskup dakovacki Antum AkSamovi¢ u svom pismu
mons. Ritingu, predsjedniku komisuje za vjerske poslove za Hrvatsku, objasnjavati da
poslanica nije bila usmjerena protiv. NOP-a, ve¢ protiv neodgovornih elemenata medu
partizanima, ustasama i ¢etnicima, ¢injenica je da se poslanica najprije odnosila na partizane.
U zavr$nim danima rata oni sveéenici koji nisu imali dovoljno hrabrosti da se suo¢e s novom
vla$¢u napustili su domovinu, a medu njima su bili i nadbiskup vrhbosanski Ivan Sari¢,

biskup ljubljanski Gregorije Rozman i biskup banjalu¢ki Jozo Gari¢.”

S druge strane, u redovima nove vlasti osim pretezno ateistiCkog gledanja na svijet i
utjecaja komunisticke ideologije iz SSSR-a, razvio se negativan stav prema svim vjerskim
zajednicama a posevno prema Katoli¢koj crkvi zbog njene negativne uloge u vrijeme I
svjetskog rata. Naime, vodstvo NOP-a bilo je uvjereno, a to uvjerenje Sirilo je i u redovima
svoga Clanstva, da je Katolicka crkva, a posevice njeno vodstvo na Celu s nadbiskupom
Alojzijem Stepincom, zdu$no podrZzavala ustasku vlast i njihovu politiku. Novoj vlasti takoder
je smetalo to $to je Katolicka crkva bila jedina organizacija izvan njenog nadzora, a s
vremenom je postala 1 jedino uporiSte u vrijeme kad viSestranacje nije ni postojalo, Sto

komunisti nikako nisu mogli prihvatiti.®

No crkveni krugovi i sam nadbiskup Stepinac bili su uvjereni da je glavni razlog
napetih odnosa izmedu Katolicke crkve 1 drzave bio taj Sto je Tito Zelio odvajanje Katolicke
crkve u Hrvatskoj od Rima, tj. stvaranje samostalne Katolicke crkve u Hrvatskoj po uzoru na

Pravoslavnu crkvu u Srbiji, te je tako staviti pod drzavni utjecaj.’

7 M. AkmadZa, Katoli¢ka crkva u Hrvatskoj i komunisti¢ki rezim 1945.-1966., str. 8.
8 |sto, str. 8.
9 |sto, str. 9.



3. ODNOSI IZMEDPU KATOLICKE CRKVE I DRZAVE OD 1945.-
1953.

4.1. Crkveno- drzavni odnosi u prvim mjesecima nakon rata

Poslije brojnih opustosenih samostana i obespastirenih zupa,
dolaskom partizanskih snaga predvodenih KP-om u Zagreb,
postalo je jasno da protuvjerski, a u najmanju ruku
protukatolicki, elementi dominiraju. Skidanje krizeva sa
Skolskih zidova, ukudanje molitve prije pocetka nastave,
oduzimanje bogostovnih objekata, maltretiranje djece, mladezi
1 odraslog pucanstva zbog njihove vjere bio je predznak onoga
Sto je trebalo doc¢i. Odmah po dolasku u Zagreb, partijski su

Slika 3. Josip Broz Tito rukovodioci oduzeli nadbiskupu Stepincu automobil. Dva dana

nakon toga, 17. svibnja 1945., nadbiskup je bio pritvoren i ispitivan. On nije bio jedini

sveéenik ili biskup kojemu se to dogodilo.°

Pocetkom lipnja u Zagreb je stigao i Josip Broz — Tito, te je pozvao predstavnike
Nadbiskupije zagrebacke na razgovor. Sastanak je odrzan 2. lipnja 1945. u 19 sati (u 18
primio ih je Bakari¢), a prisutni su bili s crkvene strane biskupi Franjo Salis- Seewis i Josip
Lach, kanonici Nikola Bori¢, stjepan Baksi¢ i Nikola Kolarek, prof. dr. Andrija Zivkovié,
isusovac Karlo Grimm, Zupnik Mijo Selec, te provincijali dominikanaca 1 franjevaca, a uz
Tita predsjednik blade Federalne Hrvatske 1 ministar Vladimir Bakari¢ i predsjednik Komisije

za vjerske poslove mons. Svetozar Ritig.?

Zatim je rije¢ uzeo Tito naglasavajuci da je i ovaj njihov susret znak da ¢e vlada raditi
u duhu svoje deklaracije, traze¢i da postave pitanja koja th muce, konstatiraju¢i da ,,mozda
postoje 1 kod vas neke nejasnosti u pogledu perspektive. Iznoseci svoje osobno misljenje 0
odnosima Crkve i drzave i odnosima naroda i Crkve, Tito je rekao: ,,Moram vam kazati, da ja
kao Hrvat i kao katolik nisam bio zadovoljan s drzanjem katolickog svecenstva u ovim teskim
historijskim momentima, koji su kostali velikih Zrtava®, napominjuci da ne osuduje svecenstvo

uopce. Naglasavajuci da se odnosi Crkve 1 drzave ne mogu rijesiti dekretom, zatrazio je da se

10 Jure Kristo, Katoli¢ka crkva u totalitarizmu 1945.- 1990., Razmatranja o Crkvi u Hrvatskoj pod komunizmom,
Nakladni zavod Globus, Zagreb, 1997., str. 38.
11 M. Akmadza, Katoli¢ka crkva u Hrvatskoj i komunisti¢ki rezim 1945.-1966., str. 11.-12.



izradi elaborat kako Crkva misli da treba rijesiti pitanje Katolicke crkve u Hrvatskoj. Zatim je
kritizirao Svetu Stolicu zbog njene navodne naklonosti Italiji, smatraju¢i da Katolicka crkva u
Hrvatskoj treba vise biti nacionalna, tj. da zeli ,,da Katolicka crkva u Hrvatskoj sada, kada
imamo sve uslove tu, ima vise samostalnosti*. Isticu¢i da je to temeljno pitanje, a da su sva
ostala pitanja sekundarna, ve¢ tada se dalo naslutiti da je njegov glavni cilj stvaranje
samostalne Hrvatske katolicke crkve po uzoru na Srpsku pravoslavnu crkvu. Na kraju je
govorio o stvaranju zajednice Juznih Slavena, naglaSavajuc¢i da ¢e u toj zajednici biti vise
pravoslavaca nego katolika, te ¢e se odnosi medu tim vjerama morati uskladiti s idejom

zblizavanja slavenskih naroda.?

Kao rezultat ovoga razgovora bilo je pustanje nadbiskupa Stepinca sutradan, 3. lipnja,

na slobodu.®

Ve¢ sljedeceg dana, 3. lipnja, nadbiskup Stepinac je vracen u biskupski dvor, a Broz je
primio u audijenciju papinskog izaslanika opata Ramira Marconea s njegovim tajnikom
Giuseppeom Masuccijem u nazo¢nosti V. Bakariéa.!* Marcone je upozorio Tita na
neispravnost njihove komunisti¢ke politike, osudujuc¢i novinske napade na Svetu Stolicu,
konstatiraju¢i da narod s takvom politikom nije zadovoljan jer je ateisticka. Na kraju je
obavijestio Tita da su mu partizani uzeli automobil i telefon. Tito je rekao Bakari¢u da to
rijesi (telefon je vracen, a automobil ne), te je uvjeravao Marconea da ¢e za Cetrnaest dana biti

potpuno uspostavljen mir i najveéa sloboda savjesti.’®

Sutradan 4. lipnja predsjednik Broz je primio nadbiskupa Stepinca zajedno s dr.
Bakari¢em (Stepinca je prvo istoga dana primio Bakari¢). Tom prigodom nadbiskup Stepinac
je nazvao razgovore vlasti s biskupima korisnim, ali je naglasio da jedino Sveta Stolica moze
donositi odluke za Crkvu. Predlozio je utanacenje sporazuma ili bar ,,modus vivendi®, kao u
bivioj Cehoslovagkoj. Zatim je branio ulogu Vatikana u ratu, te predlozio Brozu da se sastane
s vodstvom HSS-a i nekim Cestitim pristaSama ustaskog pokreta. Takoder je zamolio Broza da
postedi ljudske zivote gdje god je to moguce. Tijekom razgovora Broz je ponovno izrazio
sumnju u sklonost Svete Stolice Slavenima, $to je nadbiskup kao i1 biskup Salis dva dana prije
demantirao. Tito je takoder trazio potporu Katolicke crkve u pitanju Istre (u svezi s

razgranicenjem s Italijom), na $to je Stepinac kazao da je Katolicka crkva najzasluznija Sto je

12 M. Akmadza, Katoli¢ka crkva u Hrvatskoj i komunisti¢ki rezim 1945.-1966., str. 12.

13 Isto, str. 13.

14 Jure Kristo, Katoli¢ka crkva u totalitarizmu 1945.- 1990., str. 42.

15 M. Akmadza, Katoli¢ka crkva u Hrvatskoj i komunisti¢ki rezim 1945.-1966., str. 12.-14.



Istra jo§ danas hrvatska. Na kraju je nadbiskup zakljucio da bi se uz obostranu dobru volju sve

teskode mogle prebroditi.®

Prve predstavke bez obzira na odrzane sastanke koji su trebali umiriti stanje, odnosi
Katolicke crkve i nove vlasti iz dana u dan sve vise su se pogorSavali. U skladu s dogovorom
s predsjednikom Titom da se svi dogadaji vezani uz narusavanje vjerskih sloboda stave do
znanja PredsjedniStvu vlade Federalne Hrvatske, Nadbiskupski vrhovni stol u Zagrebu poslao
je dopis 5. lipnja 1945. navedenom tijelu u kojem navodi takve dogadaje, potpisan od
generalnog vikara Franje Salisa- Seewisa. U dopisu se navodi da se:

- Provodi ateisticka promidzba medu mladezZi. Poziva mladez i cinovnistvo na rad
nedjeljom i blagdanima od 7 do 12 sati, te ne mogu i¢i na misu, prireduju se
neprilicne zabave za nezrele djecake i djevojcice, pojedini ravnatelji obilaze skole i
skidaju krizeve, postaviljaju se povjerenici i povjerenice u cisto crkvenim zavodima-
sirotistima, te im se oduzima inventar i brani udgajati djecu u vjerskom duhu, (navode
se neki primjeri);

- Na javnim sastancima napadaju se i klevecu nadbiskup i svecenici,

- U logorima se nalazi preko 100 svecenika i redovnika, od kojih je velika vecina bez
ikakove ozbiljne krivnje, a ne ispituje ih se i ne vraca na slobodu;

- Zapljenjuje se crkvena imovina (nabrajaju se primjeri Karitasa, zupa Ozalj, Krizevci i
dr.), te u nastavku predstavke pise:

., Zakonska odredba kojom se odreduje, da se imadu izbrisati iz matice svi prelaznici
pravoslavne vjere, jer su nasilno prevedeni. Katolicka crkva nikome ne brani da se
vrati natrag na pravoslavnu vjeru i bez velikih procedura, ali svakako trazi da
pojedinci najave svoj istup. To trazi Katolicka crkva s razloga, sto medu prolaznicima
imade mnogo takvih, koji su na katolicku vjeru presli iz uvjerenja, a ne silom, napose
oni mnogobrojni, koji su za prijasnjeg jugoslavenskog rezima pod pritiskom viasti

ostavili katolicku vjeru i sada su se povratili natrag. Takvih imade mnogo tisuc¢a.**’

Da su odnosi izmedu Katolicke crkve 1 drzave bili najlo$iji u Hrvatskoj govori i jedno izvjesce
Komisije za vjerske poslove za Hrvatsku, o informativnoim putovanju u juznoj Dalmaciji,
Crnoj Gori, Makedoniji i Beogradu. Oni isti¢u da najvecu buku oko vjeronauka u skoli dizu

hrvatski svecenici, ali za to krive i vlasti u Hrvatskoj gdje se na sve moguce nacine katolicka

16 M. Akmadza, Oduzimanje imovine katoli¢koj crkvi i crkveno- drzavni odnosi od 1945.- 1966., str. 21.
17 |sto, str. 15.



mladeZz odvraca, sprjeCava i1 straSi od posjecivanja vjeronauka, dok se u Crnoj Gori,
Makedoniji i Srbiji Skole drze odluke ministarstva prosvjete od veljace 1945., da samo ono

dijete za koje roditelji izri¢ito traze da ne posjecuje vjeronauk, ne treba pohadati vjeronauk.'®

4.2. Prosvjed svecenika

Katolicki episkopat sa Stepincem na celu uputio je u drugoj polovici 1945. vise
prosvjeda predstavnicima novog rezima u kojima se zalagao za progonjene. Episkopat je
naglasavao da nema nikakva moralnog opravdanja za ,,progon tisuc¢a hrvatskih Casnika i
stotina tisuca hrvatskih vojnika®. Novi komunisti¢ki rezim mrzio je i mrtve protivnike, pa je
oskvrnuo katolicka groblja diljem Hrvatske tako da su prekopani i stavnjeni sa zemljom
ustaski 1 domobranski grobovi. Naravno, protiv takva divljastva Stepinac je uputio protestno
pismo predsjeniku vlade Hrvatske 18. kolovoza 1945. Stepinac je bio dobro informiran o
novoj, poratnoj stvarnosti ve¢ na njezinim pocetcima. Kad je Stepinac 15. srpnja redio
dvadesetak svrSenih teologa pozvao ih je na muceniStvo. Komunisticki rezim bio je toliko

okrutan da su biskupi bili prisiljeni uputiti 20. rujna 1945. Pastirsko pismo svim vjernicima.®

4.3. Pastirsko pismo

Katoli¢kih biskupa Jugoslavije, izdano s op¢ih Biskupskih Konferencija u Zagrebu,
dne 20 rujna 1945.

Predragi u Kristu vjernici!

Mi katolicki biskupi sakupljeni na plenarnim konferencijama u Zagrebu, smatramo
svojom pastirskom duznosScéu da s ovih konferencija upravimo nekoliko rijeci vama, svojim

dragim vjernicima.

Nakon teskih i dugih godina cekanja, konacno je zavrsen rat, koji je iskrvario
covjecanstvo, kao nijedan prije, sto ga ljudi pamte. Njegov krvavi bic¢ nije postedio ni nase
zemlje. Ratne grozote po vise su puta prohujale nekim krajevima nase domovine. Iza sebe su

ostavile pustos, garista i suze. Prorijedile su se citave pokrajine. Razorene su tolike obitelji

18 M. Akmadza, Katoli¢ka crkva u Hrvatskoj i komunisti¢ki rezim 1945.-1966., str. 15.
1% MuZi¢, lvan, Katoli¢ka crkva i Stepinac, Marjan tisak, 2003., Split, str. 241.-242.
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ostavljena brojna sirocad bez roditelja, ozalos¢ene majke i supruge, ocevi i djeca. Nema tako
reci nikoga, tko ne bi Zalio za kojim dragim pokojnikom. Svi smo osjetili oskudicu glad i
bolesti koje redovno prate svaki rat. Pace ovaj je svjetski rat pogodio nasu zemlju dvostruko
tecko. Krvave borbe vodile su se, na nasu veliku zalost, izmedu brace po krvi; bratoubilacka
borba koja je nekada razdvajala clanove iste obitelji, nosila je osovito krvave posljedice. 1
ratna razaranja, uslijed posebnih okolnosti dvostruke okupacije stranih vojska te unutrasnjih
borba dosegla su takav zamah kao u rijetko kojoj zemlji. Zato smo na vijest da je rat u svijetu
i kod nas konacno zavrsen osjetili duboku potrebu, da svevisnjem Bogu zahvalimo za to, sto

nas je postedio od duzega trajanja ratnih nevolja i bratoubilacke borbe.

Svrsetak rata donio nam je velike i duboke promjene na svim podrucjima zivota. Pred
nasim ocima nestaje tako reci svega, Sto je nekada cinilo temelje svagdasnjeg Zivota. DrZavna
zajednica dobila je novo ime Demokratska Federativna Jugoslavija. Njezino zakonodavstvo,
sami temelji na kojima pociva, jesu sasvim novi, a ona sama ne Zeli imati mnogo zajednickog

s prosloscu. Viast i sudstvo, skolstvo i gospodarstvo odisu novim revolucionarnim duhom.

Na katolicku Crkvu ne spada, da svojim vjernicima propisuje,kako ¢e urediti svoja
politicka, narodna i gospodarska pitanja, dokle god su ta u skladu s opéim moralnim
nacelima koja obvezuju svakoga covjeka. Ona se u cisto politickim pitanjima drzi nauke
svoga Utemeljitelja: Podajte dakle caru carevo i Bogu Bozje. (Mat. 22,21). To nacelo ona
provodi u svim narodima, u svim zemljama svijeta. Ona prigljujuje sve narode s jednakom
ljubavlju jer u svakom covjeku gleda brata, otkupljena istom Kristovom Krviju. Njoj je, prije
svega i iznad svega, na srcu duhovno dobro njezinih vjernika. Za nj se ona zalaze, o njemu
vodi brigu u svim oblicima drzavnog i gospodarskog Zivota, koji pojedini narodi sebi

slobodno odaberu.

Ta briga za duhovno dobro sviju vas predragi vjernici, nadahnjuje nas u ovom casu,
kad vam upravljamo prvo pastirsko pismo u Demokratskoj Federativnoj Republici
Jugoslaviji. Za to dobro mi nosimo pred Bogom veliku odgovornost. Svijesni te odgovornosti
zelimo, da se poratne neprilike, koje viadaju u citavom svijetu, i u nasoj zemlji sto prije srede.

U toj namjeri obracamo se na vas ovim pastirskim pismom.

Prije svrsetka ratnih operacija Savezna je vlada u Beogradu izdala svecanu izjavu, da
Ce postivati slobodu vjeroispovijedanja i slobodu savjesti kao Sto i privatno viastistvo. Viada
Federalne Hrvatske je na pocetku svoga rada usvojila ta nacela, ali je i dodala da prilike u

Katolickoj Crkvi prema njezinim shvacanjima nisu zadovoljavajuce. Mi smo u prvim danima,
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kad smo mogli stupiti u vezu s novim drzavnim vlastima, nastojali izloZiti mjerodavnim
faktorima potrebe i stav Karolicke Crkve. Kako je mnogo toga, Sto je donio novi duh u
drzavnoj upravi, bilo u protivnosti s polozajem i stecenim pravima Crkve, a po tome i na Stetu
duhovnog dobrapo vas, predragi vjernici, upozorili smo one, na koje to spada, da se sva
sporna pitanja izmedu Crkve i Drzave rjesavaju medusobnim sporazumom. U tom smo pravcu
dovili ovecanje s najviseg mjesta nove drzavne vlasti, da ce se tako postupati. Konacnu rijec o
svim pitanjima, koja zajednicki zanimaju Crkvu i Drzavu, imat ¢e prema propisima crkvenog
ustrojstva, sto se tice Crkve, Sveta Stolica. Ona je vrhovni sudac u svim pitanjima vjerskoga i
crkvenoga zivota svih vjernika. Od vremena na vrijeme, mi smo pismenim putem nastojali
upoznati mjerodavne vlasti s gledistem, Sto ga Katolicka Crkva ima na pojedina pitanja, sto

ih je Zivot pred nas postavljao. Uvijek smo kod toga imali u vidu zajednicko dobro sviju. (...)

Ponajprije nas, predragi vjernici rastuzuje i zabrinjuje, bolna i strasna sudbina
mnogih svecenika, pastira vasih dusa. Vec za vrijeme rata velik je broj svecenika poginuo, ne
toliko u samim ratnim borbama, koliko vise uslijed osuda sadanjih vojnih i gradanskih viasti.
Kad su se svrsile ratne operacije, nisu prestale smrtne osude svecéenika. Njihov broj prema
nasim podacima iznosi: 243 mrtva, 169 u zatvorima i logorima, 89 nestalih, svega 501. K
tomu pridolazi 19 ubijenih klerila, tri ubijena laika redovnika i cetoro casne sestre. To je
broj, kakvog ne potna povijest balkanskih zemalja kroz duga stoljeca. A Sto je najvolnije,
njima, kao ni drugim storinama ni tisucama, nije bilo dozvoljeno, sto je inace dozvoljeno u
civiliziranim zemljama i najgorim zlocincima: da u posljednjim casovima prime sv.
Sakramente. Sudovi, koji su izricali te smrtne osude vrsili su svoj postupak kratko i sumarno.
OptuZenici najcesce nisu znali za svoju optuznicu do pred samu raspravu. Njima Cesto puta
nije bilo omoguceno da se brane onako, kako to trazi narav, svake rasprave, tj. da se brane

pomocu svjedoka i odvjetnika.

Upravo zato je postena i nepristrana javnost u pravu, da osporava ovim smrtnim
osudama svecenika najbitniju viastitost sudske presude, a to je pravednost. Tko moze dokazati
da su toliko na smrt osudeni katolicki svecenici uistinu zlocinci, koji zasluZuju smrtni osudu?
Zar su, oni svi bili koljaci? Tako su n. pr. u franjevackom samostanu na Sirokom Brijegu
poubijani bez sudskog postupka svi franjevci, koji su se tamo nalazili- njih 28 na broju-
premda nitko od njih nije uzeo pusku u ruke, kamoli se borio protiv narodnooslobodilacke
vojske- kako ih se lazno optuzivalo- 1 premda su gotovo svi bili poznati kao protivnici
fasisticke ideologije. (...) U ime te vjecne pravde mi dizemo svoj glas pred svima vama,

predragi vjernici, na obranu nepravicno osudenih svecenika. Ali ne samo njih, nego i drugih
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tisuca i tisuca vasih sinova i vase brace, koji su kao i oni osudeni na smrt, a da nisu mogli

dati svoje obrane, kako je dozvoljava svaka kulturna drzava. (...)

Toliki gubitak svecenika tesko se odjeca u duhovnoj pastvi. Brojne zupe nemaju svojih
svecenika. Uslijed toga slabi vjerski Zivot vjernika, koji su u novim prilikama izvrgnuti velikim
vjerskim i dugovnim pogibima. Svecenstvi se u novinama napada, a onemogucuje mu se
obrana. Dok je zakonom dozvoljeno podvrci kritici rad vjerskih sluzbenika, dotle se

svecenicima oduzima svaka prakticka mogucnost, da se u stampi brane.

Katolicka stampa je druga bolna tocka u zivotu Katolicke Crkve. Od nekih 100
Casopisa, koliko smo ih imali prije rata, danas nijedan ne izlazi. Kada se je trazila dozvola ua
izlazenje navodili su se svi moguzi razlozi, da se dozvola ne izda. Spominjala se i nestasica
papira. A iz samog zagrebackog nadbiskupskog dvora odvezeno je nekoliko vagona papira,
premljena za katolicku Stampu. Katolicke tiskare su vecinom zatvorene i onemogucene.
Zagrebacku Narodnu Tiskaru nastojalo se svim mogucim nacinima onemoguciti. Kad nije
iplo drugacije, onda se ravnatelja tiskare osudilo na gubitak nacionalne casti, a tiskaru, koja
nije njegovo vlasnistvo, zaplijenilo. Tek prije nekoliko dana tiskara nam je na nas protest
vracena... Velika tiskara Katolickog tiskovnog drustva u Ljubljani oduzeta je iz katolickih
ruku. Ista je sudbina zadesila i katolicke tiskare u Mostaru, Pibeniku, Mariboru i Sarajevu.
Tako se sistematski i po planu stupa s katolickom Stampom. A sloboda je katolicke stampe za
Katolicku Crkvu pitanje, o kojem ovisi dobro tolikih dusa. Kako ce se pod tim uvjetima moci

razvijati katolicka Stampa, kad joj je oduzeta podloga, tiskare i papir?

Nije bolje stanje ni sa sjemenistima Katolicke Crkve. Crkva je s najvecim naporima
sagradila i ona uz najvece napore uzdrzava svoja djecacka i bogoslovna sjemenistva. Kroz
njih su prosle stotine i tisuce nase najbolje seljacke, gradanske i radnicke djece, danassnjih
svecenika i uglednih laika svih struka. Danas su ta sjemenista prakticki gotovo onemogucena
za svoju svrhu. Premda je rat ve¢ dovrsen, neka su jos uvijek djelomice okupirana po vojsci,
druga opet rekvirirana, kao ona u Zagrebu na Salati, u Splitu i Travniku, St. Vidu, Ljubljani,
Mariboru, Sinju i drugdje.

Na odgojnom podrucju zadan je Katolickog Crkvi citav niz udaraca. Ponajprije u
pitanju vjeronauka u skoli. U svim je Skolama vjeronaucna obuka proglasena obaveznom
tako, da se onaj, koji hoce vjersku pouku, mora za to prijaviti. S priznanjem i ponosom
isticemo, da su katolicki roditelji upravo plebiscitarno glasovali za vjeronaucnu obuku u svim

Skolama, gdje su za to bili pitani. U godisnjim svjedodzbama u Hrvatskoj vjeronauk je
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stavljen na posljednje mjesto, kao najmanje vazan predmet, iza svih vjestina. Osim toga je u
svim Skolama, osnovnim i srednjim, vjerska obuka skracena od dva sata tjedno na jedan sat.
A to je u danasnja vremena, kad su potrebe vjerskog odgoja povecane, OSJETLJIV
NAZADAK, koji znaci kocenje vjerske slobode pa i same mogucnosti vjerskog odgoja. (...)

Katolicka Crkva podrzavala je veci broj privatnih srednjih Skola s pravom javnosti.
Tim skolama su jos u predratnoj Jugoslaviji priznavali vrsnocu drzavni nadzornici i roditelji,
koji su im povjeravali odgoj svoje djece. Njihovi su uspjesi uvijek medu najboljima u citavoj
drzavi. Zato su te Skole posjecivali ne samo katolici nego i inovjerci davajuci im tako puno
povjerenje. Te su skole bile u citavom svom radu izjednacene s drzavnim Skolama. Danas se u
Stampi, koja stoji blizu prosvjetnim vlastima najavljuje, da one nece moci vise raditi i da ce
biti ukinute. Ne moze se shvatiti, zasto bi trebalo ukinuti te skole, kad im sami roditelji koji su
najpozvaniji da odlucuju u pitanju odgoja djece, daju povjerenje i traze da nastace s radom.
Duh prave demokracije trazi da se postuje volja roditelja pogledom na Skolovanje djece. To
vise, $to i Crkva ima naravno pravo podizati privatne Skole. To joj pravo priznavaju sve
kulturne drzave. One se mogu samo veseliti, da ih Crkva pomazZe u skupnom izvrsavanju

njihovih duznosti i tako zajednicki s njima nositi teret uzdrzavanja skola.

Pored privatnih skola Katolicka je Crkva imala veci broj internata, zavoda za odgoj
srednjoskolske i radnicke mladeZi, kao Sto i male djece. Ti su zavodi najveéim dijelom danas
zatvoreni, ili su u njima gotovo svugdje postavljeni komesari i komesarice. O radu tih
katolickog drustavenih zavoda pronose stanoviti ljudi, koji nikada ne potpisuju svojih
sastavaka u dnevnoj Stampi, neistinite optuzbe i nedostojne karikature. Oni proglasuju vjerski
odgoj u tim zavodima srednjovjecnim i mracnjackim. Kako nema katolicke Stampe, koja bi
mogla iznijeti pravo stanje stvari u svakom pojedinacnom slucaju, a ostala dnevna stampa ne
prima i ne donosi clanaka pisanih protiv onoga, Sto je sama iznijela, ostaju ti zavodi bez
osnovnijeg prava samoobrane. Kraj toga, imenovani komesari i komesarice otvoreno i
prikriveno nastoje onemoguciri djelovanje karolickih odgojitelja. Sloboda savjesti i
vjeroispovjesti ostala je na tom podrucju prazna rijec. Koja vrijedi samo onda, ako se njome

hoce opravdati protucrkveni stav. (...)

Vrsenje nedjeljne duznosti prisustvovanjem sv. misi u mnogo je slucajeva
onemoguceno radi mitinga, skupstina i sastanaka, koji se prireduju u vrijeme trajanja svete
mise. Isto se tako u nekim krajevima mladez sili, da upravo nedjeljom sudjeluje u tzv.

Udarnickom radu. Tako se mladez svijesno otuduje i odbija od vrSenja vjerskih duznosti. (...)
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Krséanskom je braku oduzeta njegova svetost time, Sto je putem prakse uveden
gradanski brak. Sva je proslost nasih naroda, odgojenih u krséanskoj vjeri, smatrala bracnu
vezu izmedu muza i Zene svetinjom, sakramentom, koji se sklapa pred Bozjim oltarom u Crkvi.
Danas je i to promijenjeno. Jasno je da ce cvrstoca braka sklopljena pred gradanskim
vlastima biti sasvim drugacija, no Sto je nerazrjesiva cvrstoca sakramenta Zenidbe. Osim
toga, gradanske vlasti razrjesuju u svojem djelokrugu brakove sklopljene u Katolickoj Crkvi
mimo njezina znanja i protivno jasnim odredbama BoZjeg zakona. Broj tako razrijesenih
brakova u nekoliko posljednjih mjeseci u samom Zagrebu vrlo je velik. Kakvim ce to
poslijedicama uroditi za sredeni obiteljski Zivot koji je temeljna stanica svakog poretka i srece
naroda i drzave, to je ocevidno. Koliko ce djece biti, bez svoje krivnje, liSeno najveceg dobra

svoga djetinjstva i svoje mladosti, skladnog obiteljskog gnijetda, na to se ne smije ni pomisliti.

I na podrucju cisto karitativnog djelovanja stavljaju se Karolickoj Crkvi stalne
zapreke. Poznato je koliko je dobra ucinila Nadbiskupska Caritas u Zagrebu.Svojim je
djelovanjem spasila oko 7000 djece, bez razlike vjere. Ona je naSoj braci u pasivnim
krajevima slala hrane u desecima vagona i tako spasila mnogo storina ljudi gladi i smrti.Ona
se brinula za prehranu nase brace po krvi, koja su bila odvedena u logore u Italiji. Te
nesretnike je prehranjivala i onda kada su se vratili ku¢ama, u domovinu. Danas ima i
Karitas drzavnog povjerenika, jer drzava nema povjerenja u njezin rad. A citava javnost zna
vrlo dobro, da je Karitas redovno davala izvjestaj o svojim primicima i izdacima i tako

opravdavala povjerenje, koje su joj poklanjale Siroke mase naroda.

Agrarna reforma, koja je uzakonjena u Privremenoj narodnoj skupstini, velika je
nepravda prema Katolickoj Crkvi. Zemljisne posjede, Sto ih ima, stekla je Crkva zakonitim i
postenim putem. Ti posjedi nisu sluzili Crkvi za nedozvoljeno sticanje novog imetka. Njima je
Crkva uzdrzavala svoje sluZbenike, svoja biskupska i nadbiskupska sjemenista i sredisnje
urede. Nije dakle mali broj Zivio od njihovih prihoda, nego upravo veliki, i tonajveéim dijelom
sinovi seljackih i siromasnijih slojeva. Osim toga, crkveni sluzbenici, uzivatelji tih posjeda,
bili su darovnim ugovorima obvezani, da vrsSe odredene obveze prema darovateljima tih

zaduzbina.(...)

Agrarna reforma oduzimlje i izvlasc¢uje od Crkve sva zemljista sa svim gospodarskim
alatom bez ikakve odstete, kao da ih je Crkva stekla kradom. Onaj minimalni dio zemlje, koji
se Crkvi ostavlja, ne ¢e ni izdaleka biti dostatan da se njime uzdrzavaju sjemenista, sredisnji

biskupski uredi, pa sredisnje biskupsko svecenstvo. Takovom se agrarnom reformom
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onemogucuje redovno vrsenje crkvenoga zZivota. A na daleko veci broj vjernika, no Sto su oni,
koji ce dobiti dijelak otete crkvene zemlje, stavljaju se novi tereti uzdrzavanja crkvenih

ustanova i njezinih sluzbenika. (...)

Katolicki zenski redovi, njihove odgojne i karitativne ustanove imaju gotovo svaki dan
novih neprilika i poteskoca s novim duhom, koji ih okruzuje. Koliko Sikanacija moraju trpjeti
Casne sestre bolnicarke ne samo u drzavnim nego i u vlastitim bolnicama! Postupak nekih
imenovanih upravitelja u sestrinskim bolnicama pokazuju ocitu namjeru, da se casnim
sestrama onemoguci njihovo karitativno djelovanje na dobro bolesnika i da im se oduzmu
bolnice, koje su svojom mukom, svojim rukama i svojim neprocjenjivim Zrtvama sagradile i

uzdrzavale.

Napokon jos jednu bolnu i neobicnu cinjenicu moramo vam napomenuti predragi
vjernici. Ni grobovi pokojnika nisu ostali poStedeni. Na grobovima u Zagrebu, Varazdinu i
drugim mjestima, odredbom neposredno predstavijenih viasti, skidaju se krizevi s grobova
ustasa i njemackih vojnika. Sami grobovi nivelirani su tako, da ih se ne moze raspoznati, gdje
je tko pokopan. Ovakav postupak mora se osuditi. Pred smréu klanjaju se svi ljudi. 1
neprijatelj poslije smrti nestaje biti neprijatelj. 1 njemu pripada po nepisanim zakonima
covjecanske uljudbe, koja izvire iz krs¢anske ljubavi, pravo na pristojan grob. Poznato je da
su poslije prvoga svjetskog rata nekadanji neprijatelji i te kako postivali i cuvali grobove
Vojnika, koji su kao osvajaci pali u stranim zemljama. Danas se to kod nas uskracuje vlastitim

sinovima. (...)

Za one koji su bili odvedeni u logore, trazili smo, da im se olaksaju uvjeti Zivota: da
mogu redovno dobivati hranu, da se rodbini oznaci mjesto, gdje su smjesteni. (...) AKO nismo
uspjeli u najglavnijim pitanjima nije nasa krivnja. Svijesni smo, da smo potpuno izvrsili svoju
duznost. Boli nas, da nismo mogli pomoci tamo, gdje je nasa pomoc¢ bila potrebna i gdje bi

otrla mnogu suzu.

Jos nesto osobito boli. To je materijalisticki i brezboznicki duh, koji se danas javno i

potajno, sluzbeno i nesluzbeno Siri po nasoj domovini.

Mi, katolicki biskupi Jugoslavije, kao ucitelji istine i zastupnici vjere odlucno
osudujemo ovaj materijalisticki duh, od kojega se covjecanstvo ne smije nadati nicem dobru.

A zajedno s tim osudujemo i sve one ideologije, i sve one drustvene sisteme,koji svoje Zivotne
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oblike izgraduju ne na vjecnim nacelima objave i krsc¢anstva, nego na supljim temeljima

materijalisticke, dakle bezbozne filozofske nauke.

Sve Sto smo iznijeli, nastojali smo dobro ispitati. Iz svega ovoga jasno se Vidi, da
Katolicka Crkva u Demokratskoj Federativnoj Jugoslaviji ima drugaciji polozaj i drugacije
poteskoce, no sto ih je imala prije. Danasnje stanje Katolicke Crkve u Jugoslaviji razlikuje se

po nasem misljenju, samo imenom od stanja otvorenog progonstva Crkve.

To smo zeljeli iznijeti pred vas, predragi vjernici, da budete nacistu s polozajem, u

kojem se nalazi Katolicka Crkva. (...)

Zato trazimo i od toga nikada i ni pod kojim uvjetima necemo odustati: trazimo punu
slobodu katolicke Stampe, punu slobodu katolickih Skola, punu slobodu vjeronauka u svim
razredima nizih i srednjih skola, potpuni slobodu katolickog udruzivanja, slobodu katolicke
karitativne djelatnosti, potpunu slobodu ljudske licnosti i njezinih neotudivih prava, puno
postivanje krs¢anskog braka, vracanje svih mogucih oduzetih zavoda i institucija. Samo pod

tim uvjetima moci ce se srediti prilike u nasoj drzavi i ostvariti trajan unutrasnji mir.

Neka Svemoguci blagoslovi sva nastojanja sviju, koji su dobre volje, da se ovi ciljevi
ostvare! Neka On, koji je jedini izvor mira, kakvoga svijet ne moze dati, dade svima vama da
konacno dozivite dane pravoga i trajnoga mira! A kao zalog toga neka na sve vas sade

blagoslov Boga Oca i Sina i Duha svetogal!
U Zagrebu, dne 20. rujna 1945.

(P.s. Za ovu okruznicu snosi iskljucivu odgovornost cjelokupni katolicki episkopat F. R.

Jugoslavije).
Dr. Alojzije Stepinac, nadbiskup zagrebacki i predsjednik BK, v. r.
Dr. Nikola Dobrecic¢, nadbiskup barski i primas srpski, v. r.
Dr. Josip Ucié, nadbiskup beogradski i apost. admin. banatski, v. r.
Dr. Fr. Jerolim Mileta, biskup Sibenski, v. r.
Dr. Kvirin Klement Bonefacic, biskup splitski, nekada solinski i makarski,

Dr. Josip Srebrni¢, biskup krcki, v. r.
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Mons. Miho Pusic¢, biskup hvarski, v. r.

Dr. Ivan Josip Tomazié, biskup mariborski, v. r.

Dr. Viktor Buric, biskup senjsko- modruski, v. r.

Dr. Smiljan Fr. Cekada, biskup skopljanski, v. r.

Dr. Petar Cule, biskup mostarski, v. .

Dr. Antun Aksamovié, biskup apost. admin. dakovacki, v. r.
Mons. Lajco Budanovié¢, biskup, generalni vikar suboticki, v. r.
Anton Vovik, gen. vikar ljubljanski

Ivan Jerié, gen. vikar prekomurski

Dr. Ivan Puro Visosevic, provikar krizevacki®®

Pismo je procitano 30. rujna 1945. u crkvama cijele drzave. Poslije su vlasti 1 mediji
iznosili primjere svecenika koji nisu iz raznih razloga procitali pismo, nastojeéi prikazati
javnosti nejedinstvo Crkve oko teksta pisma. No to samo po sebi nije bilo bitno jer je pismo
snazno odjeknulo diljem zemlje a i u inozemstvu. Da vlast ne bi sprijecila €itanje pisma,
nadbiskup Stepinac je tekst pisma dostavio Komisiji za vjerske poslove pola sata prije nego
Sto ga je on u katedrali procitao, tako da je vlast saznala za tekst pisma kad je ono ve¢ bilo

proéitano.?

Pastirsko pismo dosSlo je za komunisticki rezim u nezgodno vrijeme, jer su se
pripremali izbori za Ustavotvornu skupstinu, a i medunarodna situacija nije bila povoljna.
Komunisti¢ka vlast bila je zateCena te jedno vrijeme nije uopce bilo reakcija. |1 novine su
Sutjele cekajuci reakciju politicara. Prvi je o pismu progovorio dr. Bakari¢ u razgovoru za
Vjesnik od 6. listopada 1945., u kojem, izmedu ostalog, kaze da Zali $to je na pismu nasao i
potpise nekih biskupa koje nije trebalo ondje ocekivati te na kraju zakljuCuje da su u pismu
napisane i rijeCi za koje se moze odgovarati po krivicnom zakonu. To je bila I Svojevrsna
najava uhicenja koje je Stepinac predvidao. Zanimljivo je i to da Vjesnik nije objavio sadrzaj

pisma, koje ¢e ubuduée biti Gesta tema njegova pisanja.?

20 lvan Muzi¢, Pavelié i Stepinac, Logos, 1991., Split, str. 161.-175.
21 M. AkmadZa, Katoli¢ka crkva u Hrvatskoj i komunisti¢ki reZzim 1945.-1966., str. 19.-20.
22 http://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id clanak jezik=18332, (preuzeto 22. svibnja 2012.) str. 176
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Odjek Pisma presao je preko granica Jugoslavije i sav svijet je mogao upoznati stanje
Crkve u Jugoslaviji. Komunisticka partija sve vise napada biskupe, a posebno nadbiskupa
Stepinca, nazivajuéi ga ,.banditom*. Nakon pojave Pisma u svijetu, 18. listopada, Sveta
Stolica sluzbeno protestira kod jugoslavenske vlade u pogledu vjerskih progona, isti¢u¢i da na
Balkanu nikad u povijesti nije bilo tolike mrznje protiv Katolicke Crkve. Na 22. listopada,
Papa odreduje Mon. Hurley-a americkog biskupa, da zastupa Papu kod Federalne republike
Jugoslavije, te da na mjestu proucava stanje Katolicke Crkve, svecenika i redovnika.

Jugoslavenska vkada 3alje sa svoje strane predstavnika u Vatikan.?

Napokon se 25. listopada 1945. o pastirskom pismu ocitovao i sam J. Broz Tito, koji u
kritici pisma kao glavno pitanje postavlja to Sto biskupi nisu izdali takvo pismo za vrijeme
ustaSke vlasti te stali protiv ubijanja Srba u Hrvatskoj. Dalje konstatira da su biskupi sada
spremni na zrtvu, a da su za vrijeme ustasa Sutjeli, ne zbog straha, nego zato §to su ih
podrzavali. Na kraju je zanijekao da se Katolicka crkva u Jugoslaviji progoni jer da su
kaznjeni samo oni koji su bili krivi.?*

Na zaostravanje crkveno-drzavnih odnosa bitno je utjecalo i donoSenje nekih zakona
koji su utjecali na funkcioniranje Katolicke crkve. Neki su zakoni doneseni prije donosenja
saveznog 1 republickih ustava te su potvrdeni donoSenjem Ustava, dok su drugi bili posljedica

nekih ustavnih odredaba.?

4.4. Katoli¢ka crkva i Zakon o agrarnoj reformi i kolonizaciji

Vec¢ u zavrinici II. svjetskog rata vodstvo partizanskog pokreta, tj. KPJ, na podru¢jima
pod svojim nadzorom krenulo je u rjeSavanje vlasni¢kih odnosa, da bi nakon svrSetka rata 1
preuzimanja potpune vlasti u zemlji ubrzala taj postupak, donosec¢i nove zakone, ne ¢ekajuci
ni izbore za Ustavnotvornu skupstinu. Tako je u zelji da provede parolu ,,zemlja seljacima*
KPJ krenula u izradu Zakona o agrarnoj reformi i kolonizaciji. Ovaj Zakon donesen je ve¢ 23.
kolovoza 1945. na saveznoj razini, a 24. studenoga 1945. donesen je Zakon o provodenju
agrarne reforme i kolonizacije na podrucju Federalne Hrvatske. S obzirom na to da je
Katolicka crkva bila jedan od vecih posjednika u Hrvatskoj i uglavnom gospodarski ovisila o

tim posjedima, agrarna reforma docekana je u crkvenim redovima s velikim ogorcenjem,

23 M. Landercy, Kardinal Alojzije Stepinac, dakovacki selci, 1989, str. 132.
24 http://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id clanak jezik=18332, (preuzeto 22. svibnja 2012.) str. 176.
2 |sto, str. 177
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dozivjevsi to kao napad nove vlasti na Katolicku crkvu. Istovremeno ¢e nova vlast svoje
buduée odnose s Katolickom crkvom braniti tezom da je Crkva u sukobu s novom vlaséu

ponajprije zbog toga §to je vlast uzela zemlju Katoli¢koj crkvi da bi je podijelila seljacima.?®

Svim crkvama u Hrvatskoj oduzeto je 73 119 jutara zemljiSta, a najviSe Katolickoj
crkvi. Pri oduzimanju polazilo se od nacela da su svi oblici vlasnistva na podruc¢ju jedne zupe
jedna cjelina, da pripadaju jednoj pravnoj osobi. Npr. Agrarnom je reformom Zagrebackoj
nadbiskupiji oduzeto oko 70 % ukupnog Zupnog zemljista, a svim crkvenim ustanovama i
zakladama oduzeto je ukupno 82 % zemljiSta. Zagrebackoj nadbiskupiji, kao posebnoj
crkvenoj ustanovi, dakle bez Zupnih zemljiSta, oduzeto je ¢ak 97.7 % zemljista. Sli¢no je bilo
1 s Prvostolnim kaptolom zagrebackim. Katolicka crkva agrarnom je reformom toliko

osiromasila da je njezino daljnje funkcioniranje ovisilo prvenstveno o pomodéi vjernika.?’

Bez obzira na negodovanja svecenstva, pisama uru¢enih Titu od strane Stepinca,
zakon o agrarnoj reformi i kolonizaciji izglasala je Privremena narodna skupstina DF

Jugoslavije 23. kolovoza 1945., jednoglasno. Zakon se zasnivao na dva osnovna nacela:

1. zemlja pripada onima koji je obraduju;

2. dodijeljeno zemljiste prelazi u privatno vlasnistvo osoba koje ga dobivaju

Po zakonu o agrarnoj reformi i kolonizaciji trebalo je oduzeti sve veleposjede,
odnosno posjede vece od 45 ha, ili 25 do 35 ha obradive zemlje, koji su davani u zakup ili su
obradivani uz pomoé¢ najamne radne snage. Sto se tie zemljista u crkvenom vlasnistvu,
Zakon je nalagao oduzimanje povrsine posjeda vece od 10 ha, a u izuzetnim slu¢ajevima, kod
vjerskih objekata osobite povijesne vrijednosti, vise od 39 ha obradive zemlje 1 30 ha Suma.

Zakonom je takoder rijeseno da se za oduzetu crkvenu zemlju ne plaéa odsteta.?

Istovremeno je drzavna vlast u svojim napadima na pastirsko pismo nastojala uvjeriti
javnost da Katolicka crkva u pitanju agrarne reforme zastupa samo svoje materijalne probitke.
U kritiziranju stava Katolicke crkve prema agrarnoj reformi ukljucio se 1 Tito u svom osvrtu
na pastirsko pismo, gdje u vezi s tim kaze: ,,sada izjavljuju (biskupi op. p.) da su spremni na

svaku Zrtvu agrarne reforme i svojih licnih interesa.*?

26 M. Akmadza, Katoli¢ka crkva u Hrvatskoj i komunisti¢ki rezim 1945.-1966., str. 31.

27 7denko Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945.- 1991., od zajednistva do razlaza, Skolska knjiga, Zagreb, 2006.,
str. 189.

28 M. Maticka, Agrarna reforma i kolonizacija u Hrvatskoj od 1945. do 1948., str 44.-45.

2% M. Akmadza, Katoli¢ka crkva u Hrvatskoj i komunisti¢ki rezim 1945.-1966., str. 34
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4.5. Ostali zakoni koji su utjecali na odnose Katolicke crkve i drzave

45.1. Zakon o braku

Katolicka crkva se narocito usprostivila Zakonu o braku. Naime nova vlast je jos prije
donosenja Ustava donijela dvije zakonske odredbe o braku. Jedna od njih je odredivala da ¢e
ubuduce drzavne vlasti na ¢itavom podrucju Jugoslavije smatrati valjanim ne samo onaj brak
koji stranke sklope u crkvi, nego 1 onaj koji sklope samo pred¢inovnikom gradskih ili mjesnih
Narodno- oslobodilackih odbora. Druga odredba odredivala je da se ubuduée Zenidbene
parnice nece, kao do tada voditi pred crkvenim Zenidbenim sudovima, nego pred gradanskim
narodnim sudovima, iznimno samo ako obje strane zatraze da parnicu vodi crkveni Zenidbeni
sud. Protive¢i se ovim odredbama, nadbiskup Stepinac dao je nalog Franji Hermanu,
profesoru crkvenog prava na zagrebackom Bogoslovnom fakultetu, da prouci to pitanje.
Herman je napisao izradak koji je poslan Komisiji za vjerske poslove, a nadbiskup Stepinac je

u istom smislu uputiookruznicu vjernicima 5. srpnja 1945. o tom pitanju.

Nadbiskup u okruznici napominje vjernicima da su ovim odredbama od drzavne vlasti

povrijedene tri istine:

1. Katolici mogu valjanu Zenidbu sklopiti samo u Katolickoj crkvi i pred katolickim
duSebriznikom.

2. Sudbenost u bra¢nim pitanjima katolika pripada samo katolickim Zenidbenim
crkvenim sudovima.

3. IzvrSeni kr§¢anski brak je nerazrjesiv za sav Zivot.

No bez obzira ma sva upozorenja, vlast je ¢vrsto ostala kod svog stajalista, te je po
Zakonu o braku, koji je donesen u travnju 1946., ostala odredba da se prije vjerskog sklapanja
braka obvezno mora sklopiti gradanski brak, a sva nadleznost u braénim sporovima potpala je
pod narodne sudove. Katolicka crkva je posStivala Zakon, ali ga nikada nije istinski

prihvatila.®

30 M. Akmadza, Katoli¢ka crkva u Hrvatskoj i komunisti¢ki rezim 1945.-1966., str. 37.-38.
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4.5.2. Zakon o maticnim knjigama

Jedan od zakona koje je nova vlast donijela, a ti¢u se odnosa sa Crkvom, regulirao je
pitanje mati¢nih knjiga. Po tom Zakonu koji je donesen 1. travnja 1946., sve crkvene mati¢ne

knjige morale su biti predane drzavnim maticarima.

U sije¢nju 1949. objavljen je novi Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o drzavnim
mati¢nim knjigama. Zakonom je bilo predvideno nov¢ano kaznjavanje ili kaznjavanje
popravnim radom vjerskih predstavnika koji izvrse nove ili naknadne upise u mati¢ne knjige
koje su zakljucene. Predvideno je bilo i oduzimanje mati¢nih knjiga od vjerskih predstavnika i
predaja tih knjiga na ¢uvanje nadleznom mati¢aru. Takoder je bilo zabranjeno krstenje djece
ili pogreb obaviti prije nego Sto se podaci o rodenom ili umrlom unesu u drzavne mati¢ne
knjige. Za ovaj prekrSaj slijedila je novCana kazna od 2000 dinara ili popravni rad do 2

mjeseca.

Navedene su odredbe ukinute Kiviénim zakonom u srpnju 1951., pa su se od tada

kr§tenja i pogrebi mogli obaviti i prije nego §to se rodenje ili smrt prijave drzavnom

maticaru.3!

31 M. Akmadza, Katoli¢ka crkva u Hrvatskoj i komunisti¢ki rezim 1945.-1966., str. 38.-39.
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4.6. Sudenje kardinalu Stepincu

Opce je poznata Cinjenica da je komunisticka Jugoslavija,
kao 1 ostale socijalisticke zemlje Istocne Europe vrlo
energicno trazila i osudivala "ratne zlo¢ince". Medu takve su
uvrStavani i oni koji s ratnim zbivanjima, a posebno s "ratnim
zlo¢incima", nisu imali nikakve veze. Vazna je Cinjenica da
nadbiskup Stepinac neposredno nakon zavrSetka rata nije
odmabh izveden pred sud ako, §to je ¢udno se radilo o "ratnom

zlo¢incu". %

Slika 4. sudenje kardinalu Pocetkom 1946. godine komunisticka vlast je
Stepincu

poduzimala korake da se nadbiskup Stepinac "razrijesi
njegove sluzbe, da ga se ukloni i imenuje drugog nadbiskupa, jer ¢e ga inace morati staviti u
zatvor”. To je i sam Josip Broz Tito trazio od Patrika Hurleya, apostolskog nuncija u
Beogradu. Dakle najpozvanija i najistaknutija osoba novog rezima vec¢ tada prijeti nadbiskupu
Stepincu zatvorom, a stvar pokusava rijesiti tako da "ratnog zloCinca" pusta da mirno napusti

zemlju, umjesto da ga, kako to po zakonu mora biti, izvede pred sud i kazni.*

Od 7. sije¢nja nadbiskup Stepinac se nalazi u stvarnom "kuénom pritvoru". Nasuprot
nadbiskupskog dvora je danono¢no stajao automobil Ozne. Svi su se posjetitelji legitimirali ili
odvodili na saslusanje u Oznu. Napadi putem radija i novina ne prestaju. Nazivali su ga
ustasom, koljacem, zlo€incem, pomagacem terorista. Vrlo agresivno trazila se pomo¢ naroda,
odnosno da narod sam osudi svoga nadbiskupa, prije nego li sud uopée i raspravi o njegovoj
krivnji. ReZzim je po uredima, poduzeima, tvornicama organizirao prikupljanje potpisa
kojima se od suda trazi najteza kazna za Stepinca. Ti su potpisi trebali biti predani sudu kako

bi se vidjelo "§to narod od suda oc¢ekuje.3*

Nadbiskup Stepinac uhi¢en je 18. rujna 1946. oko 5,30 ujutro, dok se pripremao za

misu. Nakon uhi¢enja protiv nadbiskupa je pokrenuta istraga. SasluSavao ga je Nedo

Milunovié.®®

32 Lav Znidar¢ié, Alojzije Stepinac, Matica hrvatska, Zagreb 1998., str. 75.
33 |sto, str. 75.

34 Lav Znidar¢i¢, Alojzije Stepinac, str. 76.

35 |sto, str. 78.
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Nadbiskup Stepinac osuden je po pet tocaka optuznice. Prva tocka optuznice glasila je
da se nadbiskup dr. Alojzije Stepinac optuzuje $to je tijekom rata i okupacije stupio u
politicku suradnju s neprijateljem, pruzajuéi kroz cijelo to vrijeme pomo¢ okupatorima i
ustaSama, U drugoj se tocki optuznice isti¢e nadbiskupova krivnja za "prekrStenja" Srba, treca
tocka isti¢e nadbiskupovu krivnju za vojni vikarijat od 1941. do 1945. u doba Nezavisne
Drzave Hrvatske, Cetvrta tocka navodi da se tijekom godine 1944. i 1945. pred slom
hitlerovske Njemacke i njezinih satelita, ostaju¢i jedini oslonac razbijenih i razgoli¢enih
ustaSa i drugih izdajnika nadbiskup Stepinac uskoro povezao s Pavelicem i Macekom -
izdajicama naroda, u petoj tocki optuznice isti¢e se da nadbiskup Stepinac, ostajuc¢i nakon
oslobodenja u zemlji, provodi sistematski plan podrzavanje nada, da ¢e se uskoro promijeniti
"rezim" (kako on to naziva) u FNRJ, kako ¢e nastupiti skore promjene, kako ¢e se u Hrvatsku

vratiti Macek, a u Srbiju kralj Petar, kako ¢e UstaSe opet do¢i.*

Vrhovni sud Narodne Republike Hrvatske u Zagrebu, u vijecu sastavljenom od suca
Vrhovnog suda dr. Vimpuliek Zarka kao predsjednika vijeéa, sudaca Vrhovnog suda
Poldruga¢ Ivana i dr. Carineo Ante kao ¢lanovi vijeca, u krivicnom predmetu protiv optuzenih
Lisak Eriha, dr. Stepinac Alojzija, Sali¢ Ivana i druzine, radi kriviénih dijela iz Zakona o
krivicnim djelima protiv naroda i drzave, nakon glavne rasprave provedene uz sudjelovanje
Javnog tuzioca Jakova BlaZevi¢a, svih optuzenih i1 njihovih branitelja, dana 11. listopada

1946. donio je 1 proglasio slijede¢u presudu:

Optuzeni dr. Alojzije Stepinac po clanku 4. stavcima 1 i 2 Zakona o krivicnim djelima
protiv naroda i drzave na kaznu lisenja slobode s prisilnim radom u trajanju od Sesnaest (16)
godina, gubitak politickih i gradanskih prava u trajanju od pet (5) godina. U kaznu
uracunava mu se vrijeme provedeno u istraznom zatvoru od 18. septembra do 11. oktobra

1946. godine.®’

Presuda je imala 1 obrazlozenje. Od 20 stranica obrazloZenja vise od polovice odnosi
se na obrazlozenje presude nadbiskupu Stepincu, iz ¢ega se vidi da se uistinu radilo o procesu

Stepincu. %

36 Marina Stambuk — Skali¢, Proces Alojziju Stepincu, dokumenti, KrS¢anska sadasnjost, Zagreb 1997., str. 57.-
64.

37 M. Stambuk — Skali¢, Proces Alojziju Stepincu, dokumenti, str. 230.
38 |, Znidar¢i¢, Alojzije Stepinac, str: 96. —97.
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Dana 19. listopada 1946. nadbiskup Stepinac je upuéen u Kazneno-popravni dom u
Lepoglavu na izdrzavanje kazne. Stepinac je bio u Lepoglavi smjesten u posebnu celiju,
odijeljen od ostalih logorasa, a pod posebnim nadzorom samog upravnika tamnice Josipa
Sipranca. Od dvije sobe uéinjena je jedna. U njoj je bio vojnicki krevet, stol, jedna stolica,

stari ormar i pisaéi stroj. U tamnici je imao i posebnu sobu kao kapelicu.®

Dana 5. prosinca 1951. ministar unutrasnjih poslova NR Hrvatske, Ivan Krajaci¢ izdao
je rjesenje, da se nadbiskup Stepinac "pusti na uslovni otpust" koji traje do isteka vremena, za
koje je izreCena kazna, i odreduje se da je duzan boraviti u KraSi¢u. Stepinac je proveo 5
godina u Lepoglavi i ostao je vjeran svojim Cvrstim stavovima da ne popusta pred

komunisti¢kim rezimom. U Krai¢u je bio u kuénom pritvoru u mjesnom Zupnom uredu.*°

4.7. Katolicka crkva i Ustav FNRJ iz 1946.

Nakon $§to su provedeni izbori za Ustavnotvornu skupStinu, te izvrSeno njeno
konstituiranje, krenulo se u pripreme za donoSenje prvog Ustava FNRJ. Pripreme za
donosenje Ustava tekle su u vrijeme vrlo napetih odnosa izmedu Katolicke crkve i drzave.
Glavni cilj novoga Ustava bio je, $to se tie Crkve, ozakoniti njeno odvajanje od drzave i
Skole, §to je u praksi ve¢ bilo provedeno. O pitanju Ustava, katolic¢ki biskupi nisu se ocitovali
sluZzbenim stavom, vjerojatno pretpostavljaju¢i da u trenutnim okolnostima od toga ne bi bilo
nikakve koristi, ali 1 zbog toga S§to su ocekivali da ¢e vlast sluZzbeno zatraziti njihovo
misljenje. No vlast se nije posebno obratila na crkvene ustanove. Nego je Ministarstvo za

Konstituantu uputilo opéi poziv svim gradanima da iznesu svoje misljenje o nacrtu Ustava.*!

O statusu Katolicke crkve u nacrtu Ustava govorio je i zastupnik mons. Ritig 24.
sijjecnja 1946. u Ustavnotvornoj skupstini. Na zavr$noj raspravi o nacrtu Ustava FNRJ iznio je
nekoliko amandmana. Tako je zatrazio da u Ustavu umjesto ,,crkva je odvojena od drzave*
stoji ,,crkva je formalno odvojena od drzave®, obrazlazu¢i prijedlog time Sto ¢e Crkva samo
formalno biti odvojena od drzave, a zapravo ¢e ostati u izvjesnom dodiru s drzavom preko
vjerskih komisija, konstatiraju¢i da ,,ne moze drzavna vlast, koja imade za drzavljane ¢lanove

crkvenih i vjerskih organizama, potpuno biti od njih odvojena®. Zatim je trazio da se u Ustav

39 M. Landercy, Kardinal Alojzije Stepinac, str. 217. —219.
40 |sto, str. 221. — 224.
41 M. Akmadza, Katoli¢ka crkva u Hrvatskoj i komunisti¢ki rezim 1945.-1966., str. 43.
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unese da su sve vjere pred zakonom ravnopravne, obrazlazuéi to time §to je bilo mnogo
prituzbi da u staroj Jugoslaviji nije bilo ravnopravnosti. Trazio je da se crkveni brak prihvati
kao punovazan, s tim da se registrira u drzavne matice. Isto tako da se briSe formulacija
»Skola je odvojena od crkve®“, jer da je dovoljna ve¢ postojeca formulacija da su Skole
drzavne, smatrajuci da bi predloZzena formulacija mogla biti tumacena kako u Skolama nema
vjeronauka. O ovim pitanjima viSe nitko nije raspravljao. Amandmani mons. Ritiga nisu
prihvaceni s obrazlozenjem da nisu podneseni na vrijeme, pa se mons. Ritig suzdrzao od

glasovanja.*?

Osam mjeseci nakon donoSenja Ustava FNRJ, Bakari¢c je na predavanju u
Studentskom domu u Zagrebu, 29. rujna 1946., u vezi s odvajanjem Crkve od drZave kazao:
,Crkva je odijeljena od drzave u nizu zemalja. Na ¢elu mnogih vlada nisu predsjednici
katolici, nego druge vjere, a ipak se crkva u tim zemljama dobro snalazi i ne nalazi se ni u

kakvom 'ratnom stanju' s vlastima“.*3

Ustavnotvorna skupstina izglasala je Ustav FNRJ 30. sijecnja 1946., a po istom

obrascu donijeti su i ustavi svih republika, pa tako 18. sije¢nja 1947. i Ustav NR Hrvatske.**

4.8. Osnivanje staleSkih udruZenja katolic¢kih sveéenika

Budu¢i da su se biskupi sa Stepincem na ¢elu u tom pitanju pokazali tvrdima i
nepokolebljivima, vlast je pokuSala Crkvu iznutra oslabiti razbijanjem jedinstva izmedu
sveéenika i biskupa osnivanjem sveéeni¢kog udruzenja. *° U stvaranju katolickih sveéenickih
udruzenja krenulo se isprva u onim krajevima gdje je crkvena vlast 1 ve¢i dio svecenstva bio

skloniji suradnji s vlastima, kao §to je to bilo u Istri, Sloveniji i Bosni i Hercegovini.*®

U Sloveniji je u srpnju godine 1949. skupina svecenika osnovala Cirilo- metodsko
drustvo (SMD) koje je katolicki jugoslavenski episkopat 26. travnja 1950. zabranio (,,non
expedit®). Protiv te biskupske zabrane Zestoko je reagirao sav rezimski tisak. Vlast je na sve

moguce nacine udruzenje podupirala i sve sveéenike ,udruZenjase” obasipala raznim

42 M. Akmadia, Katoli¢ka crkva u Hrvatskoj i komunisti¢ki rezim 1945.-1966., str. 43.

43 |sto, str. 44.

44 |sto, str. 45

45 Mile Vidovié, Povijest crkve u Hrvata, Ogranak Matice hrvatskeMetkovié¢, Metkovié- Split, 2007., str. 453.-455,

46 M. Akmadza, Katoli¢ka crkva u Hrvatskoj i komunisti¢ki rezim 1945.-1966., str. 104.
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povlasticama. Oni svecenici koji su bili u zatvorima, bili su oslobodeni izdrzavanja kazne ako
su potpisali pristupnicu u udruzenje. Svecenicima ,,udruzenjasima‘ odmah je bilo obecano i

socijalno osiguranje.*’

Uza svu zabranu biskupa, udruzenje se ipak Sirilo po cijeloj drzavi i u svakoj je
biskupiji imalo ve¢i ili manji broj svojih ¢lanova. Medu franjevcima u Bosni i Hercegovini
bilo je osnovano udruZenje pod nazivom ,,Dobri pastir®, na koje ni biskupi, a ni Sveta Stolica
nisu gledali s odobravanjem. Najbrojniji u udruzenju su bili bosanski franjevci, a bilo je

desetak i svjetovnih sve¢enika.*®

Dana 26. rujna 1952. episkopat je sa svoje konferencije u Zagrebu svemu svecenstvu
uputio pismo na latinskom jeziku kojim se zabranjuje osnivanje takvih udruzenja. Poslije te
zabrane doslo je do joS veceg pritiska na Crkvu. Svecenici koji su odbijali pristup u udruZenje,
bili su sasluSavani, poveani su im porezi i doZzivljavali su razne neprilike. Katolicki
bogoslovni fakultet u Zagrebu godine 1952. iskljuen je iz Zagrebackog sveucilista.
Bogoslovi su odmah bili pozvani na odsluzenje vojnog roka bez prave odgode, §to su imali
svi drugi studenti. Bogoslovi su redovito sluzili puni vojni rok od dvije ili tri godine, prema

tome u koji su rod vojske bili uzeti.*

Nisu svi biskupi bili jednako odlu¢ni protiv svecenika koji su pristupili udruzenjiu, i
nisu svi protiv njih izricali crkvene kazne. Osobito je to bio slucaj u onim biskupijama u
kojima je veci broj svecenika pristupio udruzenju, pa zbog nestasice svecenika biskupi nisu
primjenjivali kanonske kazne protiv njih, da tako narod ne bi ostao bez svetih misa i
sakramenata. Prema tim biskupima i vlast je bila nesto blaza. Naprotiv, oni biskupi koji su
,udruZenjaSe ostro osudivali bili su od strane rezima teSko napadani. To se osobito odnosi na
hvarskoga biskupa Mihu Pusica, §ibenskoga biskupa Cirila Banica, splitko- makarskoga
pomoc¢nog biskupa Franu Franica te starog i bolesnog biskupa Klementa Bonefaci¢a. Dana 7.
srpnja 1953. Biskup Frani¢, jedini izmedu svih biskupa, izdaje zabranu (,,non licet®) koja je
zabranjivala svim ,,udruzenjasima® govoriti misu 1 dijeliti sakramente. Takva je odlu¢nost
urodila plodom, broj ,udruzenjasa‘ u cijeloj biskupiji sveo se na cCetiri sveCenika. To je

donijelo splitskom biskupu i cijeloj biskupiji velika stradanja.>°

47 Mile Vidovi¢, Povijest crkve u Hrvata, str. 454
8 |sto, str. 454
4 |sto, str. 454
50 |sto, str. 455
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4.9. Prekid diplomatskih odnosa izmedu Jugoslavije i Svete Stolice

Monsinjor Silvio Oddi, zaduzen za poslove Svete Stolice 9. listopada 1950. pozvan je
za zamjenika ministra vanjskih poslova Lea Matesa, dok se ministar Kardelj nalazio u New
Yorku na Generalnoj skupstini Organizacije ujedinjenih naroda. Argument: prituzbe zbog
,»stalnoga upletanja u unutrasnje stvari drzave™ od strane Svete Stolice (pritisci na dekana
Teoloskoga fakulteta u Ljubljani, na neke sveéenike udruzenja- provladina- svetih Cirila i
Metoda i na apostolskoga administratora monsinjora Torosa). Da je to stanje nastavljeno, u
pitanje bi bio doveden i sam nastavak diplomatskih odnosa izmedu Jugoslavije i Svete
Stolice. Osim Svetoj Stolici, vlada je prigovorila takoder i episkopatu. Poslovni odbor
biskupske konferencije, krajem travnja, vlastima je poslao memorandum sa Zeljom da se
urede odnosi izmedu drzave i Crkve putem sporazuma sa Svetom Stolicom, naznacujuci
prigovore Crkve; vlada ga je odbila (to nije bio memorandum, primjetio je zamjenik ministra,
ve¢ jedna vrsta ultimatumal). U tijeku razgovora, u svakome slucaju, ¢inilo se da nadjacava
ideja trazenja modusa vivendi (na¢ina suzivota).>

Novi susret, 21. studenoga, izmedu zamjenika ministra i monsinjora Oddija, zajam¢io
je da se Sveta Stolica nacelno ne protivi toj ideji, ali je Zeljela bolje upoznati glediste vlade.
Zamjenik ministra izrazio je svoje zadovoljstvo, Stovise, spomenuo je potrebu da se utvrdi
neka vrsta podsjetnika. Monsinjor Oddi pozvao se na sadrzaj memoranduma biskupa;
gospodin Mates ostavio si je mogucnost savjetovanja s vladom, a potom ¢e ponovno pozvati
otpravnika poslova. U svakome slu¢aju, Sveta Stolica odmah je izjavila da pocetak pregovora
pretpostavlja prestanak zlostavljanja protiv Crkve. Otpravnik poslova viSe nije pozvan.

Za jugoslavensku vladu, u njezinoj Zelji postupna priblizavanja Zapadu, situacija nadbiskupa
Stepinca predstavljala je, naravno, ogromnu prepreku, jer je izgledalo da je Jugoslavija na
istome planu kao i Madarska gdje je pocetkom 1949. odrzan proces, sa slicnom osudom,
protiv drugoga katolickoga nadbiskupa, kardinala Mindszentyja. Tako je sredinom lipnja
1951. vlada upoznala Svetu Stolicu da, premda zadrzavajuéi svoju poziciju o odgovornosti
monsinjora Stepinca i zakonitosti njegove osude, smatra da on mora u zatvoru odsluziti cijelo
razdoblje kazne; bila je, dakle, spremna na slobodu pustiti nadbiskupa, no pod uvjetom da

napusti Jugoslaviju.>?

51 Agostino Casaroli, Mu&enistvo strpljivosti: Sveta Stolica i komunisti¢ke zemlje 1963.-1989., Kré¢anska
sadasnjost, Zagreb, 2001., str. 300.
52 |sto, str. 301.
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Sveta Stolica odgovorila je da ona ne moze uciniti drugo doli poStivati osjecaj
monsinjora Stepinca koji je, uvjeren u svoju nevinost, dao do znanja da vise voli ne udaljavati
se od svojih vjernika. S druge strane, slucaj monsinjora Stepinca nije bio jedini: u zatvoru su
se nalazili i biskup Mostara monsinjor Cule te brojni svecenici i redovnici. Sveta Stolica
nastavila je podsjecati sazeto 1 na druge aspekte mucne i nepravedne situacije koja je
nametnula Crkvi u Jugoslaviji. ,,Jasno je- nastavljao je vatikanski odgovor- da, ukoliko se Zeli
doci do modusa vivendi, takvo stanje koje za svaku osudu ne bi se moglo potvrditi nego je
moralo ispraviti*.

Stvari su ostale na tome i Cinilo se da je dijalog koji je tek zapoceo, za tada zaleden. U
prosincu 1951. nadbiskup Stepinac, u svakome slu¢aju, prebacen je iz zatvora u Lepoglavi u
kuéni pritvor u skucenu zupnu kuéu svoga rodnoga mjesta Krasi¢, gdje ga je najstroze
nadzirala policija koja je rigorozno kontrolirala i one koji su dobili dozvolu da ga posjete.
'Oslobodenje’ monsinjora Stepinca nije dovelo ni do kakve bitne promjene polozaja Crkve.*

Odnos Jugoslavije prema Vatikanu dodatno se zaos$trio nakon odluke Londonske
konferencije o Trstu u svibnju 1952., zasto je jugoslavenska vlada okrivila Vatikan da je
pridonio takvoj odluci, o ¢emu Tito u govoru u Zrenjaninu kaze: ,, Ovdje je glavni mutitelj
Vatikan, katolicka crkva, ona je tu inicijator. Jer katolicka crkva i reakcionarni krugovi u
katolickoj crkvi — oni najreakcionarniji u citavom svijetu — na svim linijama vode ogorcenu
borbu protiv nase zemlje i u Americi, i svugdje. I ovdje su nam oni napakostili koliko su vise
mogli, i joS ¢e nam pakostiti.”* Takoder je u razgovoru s americkim kulturnim 1 javnim
radnicima krajem srpnja 1952. godine Tito kazao da poglavari Katolicke crkve u Jugoslaviji
stoje pod utjecajem izvana, a da Vatikan provodi nacionalnu talijansku politiku.>

Sve vrijeme su jugoslavenske vlasti pokuSavale udaljiti crkvenu vlast u Jugoslaviji od
utjecaja Svete Stolice, pa ¢ak i da prekinu veze sa Svetom Stolicom, odnosno da se stvori
nacionalna Katoli¢ka crkva, tzv. ,,Narodna crkva®, koja bi bila u formalnoj vezi sa Svetom
Stolicom, ali bi bila pod nadzorom drzave.>®

U rujnu je u Zagrebu odrzano zasjedanje biskupske konferencije, u tijeku koje su
biskupi zabranili osnivanje i sudjelovanje crkvenih sluzbenika u staleskim udruzenjima klera,
koje je vlada jako podupirala. Vlada je tvrdila da je ta odluka plod intervencije Drzavnoga

tajniStva pri beogradskome biskupu, koji je bio predsjednik konferencije. Kako je vlada

53 A. Casaroli, Mugeni$tvo strpljivosti, str. 302.
54 M. Akmadza, Katoli¢ka crkva u Hrvatskoj i komunisti¢ki rezim 1945.-1966., str. 111.
55 Isto, str. 112.
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govorila, to je bilo novo nedopustivo upletanje Svete Stolice protiv ustavnih prava svecenika
kao jugoslavenskih gradana.>®

Notom ministarstva vanjskih poslova s datumom 1. studenoga 1952. vlada je
nov dokaz ustrajavanja njezine politike usmjerene na ,,otezavanje odnosa izmedu katolickoga
klera i narodnih vlasti“.>” U prosvjednom pismu Svetoj Stolici navodi se: ,Vlada FNR
Jugoslavije je u posjedu neospornih dokaza, da je uoci konferencije jugoslavenskog
episkopata (koja se odrzala 22-25. rujna) u Zagrebu, Apostolska Nuncijatura dostavila
Monsinjoru dru Ujcicu beogradskom nadbiskupu, vrsiocu duznosti predsjednika biskupskih
konferencija, poruku, koja je proistekla iz Drzavnog Tajnistva Svete Stolice, u kojoj je
izrazena nada, da ¢e kler Jugoslavije biti u stanju da suzbije tesku opasnost, koja proizlazi iz
svecenickih udruzenja. Jugoslavenska Viada zna isto tako, da je pod izravnim utjecajem te
poruke, koja je procitana na ovoj konferenciji, bila prihvacena deklaracija o svecenickim
udruzenjima ("Non licet') u kojoj je receno: 'Nije dopusSteno ustanoviti takva udruzenja, niti u
njima sudjelovati'.

Nakon ¢ega se dodaje da navedeno predstavlja nedopustivo uplitanje Svete Stolice u
unutrasnje poslove Jugoslavije, te tako tezi da pogorsa odnose s Jugoslavijom.>®

Stanje je zbog pitanja Trsta i pitanja svecenickih udruzenja bilo toliko zaostreno da je
nedostajao samo konkretan povod za prekid diplomatskih odnosa Jugoslavije sa Svetom
Stolicom. Na povod se nije trebalo dugo cekati, jer je Radio Vatikan 29. studenog 1952.
objavio popis novih kardinala na kojem je bilo i ime nadbiskupa Stepinca. To je za
jugoslavensku vlast bio udarac koji vise nije mogla podnijeti.>®

Na ovo pismo Sveta Stolica je odgovorio svojim prosvjednim pismom od 15. prosinca
1952., u kojoj se uglavnom osvrée na sve probleme na koje je Katoli¢ka crkva ukazivala u
nizu svojih predstavki jugoslavenskim vlastima, daju¢i do znanja da do sredivanja odnosa ne
moze biti dok se ta pitanja ne rijeSe. Medutim, jugoslavenska vlada je to prosvjedno pismo
odbila vrativsi ga nuncijaturi u Beogradu naizgled otvoreno. Vlasti su poslije- nakon §to je L'
Osservatore Romano 14. sijecnja 1953. objavio prosvjedno pismo Svete Stolice Jugoslaviji od
15. sije¢nja 1952.- tvrdile da je Sveta Stolica izmislila da je poslala prosvjedno pismo vladi
FNRJ. Odmah zatim, 17. prosinca 1952., pomoénik ministra vanjskih poslova Ale$ Bebler

urucio je otpravniku poslova Apostolske nuncijature u Beogradu, monsinjoru Silviju Oddiju,

56 Agostino Casaroli, Muenistvo strpljivosti, str. 301.

57 |sto, str. 302.

58 M. Akmadza, Katoli¢ka crkva u Hrvatskoj i komunisti¢ki rezim 1945.-1966., str. 113.
9 |sto, str. 114.
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prosvjedno pismo u kojem vlada FNRJ izjavljuje da je izliSeno dalje odrzavanje diplomatskih

odnosa izmedu FNRJ i Svete Stolice.®°

4.10. Reakcije na prekid diplomatskih odnosa

Odmah nakon prekida diplomatskih odnosa s Vatikanom, Tito je prigodom govora u
Smederevskoj Palanci rekao: ,Vatikan vodi talijansku imperijalisticku politiku. Oni se
Vatikan pomaze talijansko imperijalisticke aspiracije prema Jugoslaviji i druge. Osim toga
Vatikan je ispunjen velikim ogorcenjem prema nasoj socijalistickoj zemlji, on mrzi
socijalizam i radi sve moguce protiv nas. On je napravio i takvu podlost da je ratnog zlocinca
Stepinca proglasio za kardinala i hoc¢e da mu metne kardinalski Sesir. Vidite, on je uvrijedio
Citavu nasu zemlju. Zar Nema u Jugoslaviji jos drugih biskupa — ima ih starih kao Metuzalem,
— ali ovo je politicki biskup. On je posluzio u aranzmanu izmedu Aleksandra i Vatikana
prilikom konkordata i postao je biskup preko noci. Nije on to postao zbog neke svetosti i
velikih zasluga, kao sto bi to mogao reci Papa, nego je to bilo i onda politicko pitanje kao Sto
je i danas. Ali oni nece docekati da Stepinac bude biskup u Zagrebu. Ja im to garantiram *.
Poslije prekida diplomatskih odnosa s Vatikanom, uslijedila je medijska kampanja protiv
Vatikana.®*

Gotovo spektakularno isticu¢i da je do prekida doSlo sa Svetom Stolicom, a ne s
Katolickom crkvom u Jugoslaviji, 8. sije¢nja 1953., nekoliko dana od odlaska otpravnika
poslova, marsal Tito k sebi je pozvao sedam predstavnika katoli¢kog episkopata zadrzavajuci
th na razgovoru nekoliko sati. Cilj je bio prouciti moguénost sporazuma izmedu drZave i
Katolicke crkve. Kako je na odreden nacin isklju¢ena Sveta Stolica, jugoslavenska Katolicka
crkva bila je tako jedina izravna sugovornica vlade svoje zemlje; razgovor je morao biti laksi i
brzi, s nadom da ¢e se do¢i do sporazuma koji je do tada izgledao gotovo nemogu¢. Bio je to,
zapravo, stari san o odjeljivanju jugoslavenske Crkve od sredista katoliStva: ,,Mi smo se
odijelili od Moskve, zasto se vi ne mozete odijeliti od Rima?*, rekao je jednom Marsal.?

Biskupi su se tako zatekli u jedinstvenoj situaciji koja je zasigurno bila vrlo neugodna.
Nisu propustili predociti mu da struktura Crkve ne dopusta pojedinim biskupima, ili njihovim

skupinama, da s drzavom preuzmu obvezujuce pravne sporazume, a da Apostolska Stolica

50 M. Akmadza, Katoli¢ka crkva u Hrvatskoj i komunisti¢ki rezim 1945.-1966., str. 116.
61 |sto, str. 117.
62 A, Casaroli, Mugeni$tvo strpljivosti, str. 309.
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barem nije dala svoj pristanak. U svakome slu¢aju nisu odbijali prijedlog da se osnuje mala
zajednicka radna komisija kako bi se nastavio dijalog. Vijest o Titovu pozivu biskupima, s
nakanom postizanja neke nagodbe s Katolickom crkvom, nije mogla a da ne zabrine Svetu
Stolicu. Bez obzira na to $to je vjerovala u odanost jugoslavenskog episkopata, ipak se bojala
pritiska kojemu bi biskupi mogli biti podvrgnuti. Drzavno tajnistvo Svete Stolice smatralo je
stoga prikladnim poduprijeti, izriito podsjecajuéi na temeljna nacela u odnosima Katolicke
crkve i drzave, samu vladu. To je bilo u¢injeno 16. veljace 1953., pismom mons. Tardinija
(drzavni podtajnik Svete Stolice za izvanredne poslove) naslovljenim na beogradskog
nadbiskupa Ujci¢a kao predsjednika Jugoslavenske biskupske konferencije. U pismu se
podsjeca da Sveta Stolica ne zeli izbjeéi pregovore da bi se utvrdio modus vivendi izmedu
Katolicke crkve i Jugoslavije, ukoliko bi njezine vlasti pokazale da zele postivati glavna prava
Crkve, istiCuéi da se takva stvar nije, nazalost, mogla posti¢i. Dalje se upozorava da biskupi
nemaju kompetenciju sporazumijevanja u odnosima Crkve i nacionalnih vlada, jer ta
kompetencija, prema kanonskim normama, spada samo na Svetu Stolicu. To je pismo
izgledalo kao upozorenje, ali je u biti bilo zastita biskupima u novonastaloj situaciji, Sto se
nije moglo svidjeti jugoslavenskoj vladi.®® No kampanja protiv Vatikana nastavljala se i u
medijima i na raznim politickim manifestacijama. U tu se kampanju ukljucio i sam Tito, te je
na Kongresu Narodne fronte u Beogradu 22. veljace 1953. kazao:

»~Pokusaj tih najreakcionarnijih krugova, s Vatikanom na celu, da podijele svijet na ideoloske
blokove, potpuno je slican Sovjetskom pokusaju podjele na ideoloske blokove.*®*

Tih dana nadbiskup Stepinac izjavio je americkom novinaru T. Lessingu: ,,Nisam mogao poci
u Rim, da primim iz Papinih ruku kardinalski Sesir. Nisam ni mogao niti htio i¢i, da ne
ostavim svoga naroda. Osim ftoga, nisam Zzelio niti Zelim traziti usluga od jugoslavenskih
viasti... Ostat ¢u ovdje, ako je nuzno, sve do smrti. U ovim casovima, kad Katolicka Crkva

u istocnoj Europi i u Rusiji treba sve svoje sluzbenike, nitko ne smije ostaviti svoga mjesta.
Nicega se ne trebam bojati; ve¢ sam bio vrlo blizu smrti i kraj mora doci, prije ili kasnije. Ne
na cast Kardinala. Ne znam takoder da li je Sveti Otac ocekivao, da podem u Rim, ili nije.
Imam vrlo malo dodira sa stranim svijetom, a iz veoma razumljivih razloga ne saljem nikakva

pisma preko jugoslavenske poste. Znam samo to, da moram poduprijeti svoj narod u casu

63 A. Casaroli, Mugenistvo strpljivosti, str. 310
64 M. Akmadza, Katoli¢ka crkva u Hrvatskoj i komunisti¢ki rezim 1945.-1966, str. 123.
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potrebe. Nista, pa ni prekidanje odnosa izmedu Vatikana i jugoslavenske Viade, ne moze

izmijeniti moga poloZaja, niti me lisiti pomoc¢i, koju trebam.*®

4. ODNOSI KATOLICKE CRKVE I DRZAVE OD 1953. DO 1960.

5.1. DonoSenje zakona o pravnom poloZaju vjerskih zajednica

Prijedlog Zakona o pravnom polozaju vjerskih zajednica Saveznog izvr$nog vijeca je
prihvatio na sjednici od 15. svibnja 1953., a sam Zakon usvojen je na sjednici Narodne
skupstine FNRJ 22. svibnja 1953. lako sam Zakon nije donio nekih posebnih novina u
pravima vijerskih zajednica, ipak je regulirao neke pravne nejasnoce koje su se do tada
nalazile u raznim zakonima, te se napokon pravna regulativa u vezi s vjerskim zajednicama
nasla u posebnom zakonu.

Navedeni Zakon bar je teoretski jam¢io slobodu savjesti i slobodu vjeroispovjesti. Po
ovom Zakonu sve su vjerske zajednice imale ista prava, s tim da je djelatnost vjerskih
zajednica morala biti u skladu s Ustavom i zakonima. Takoder su vjerske zajednice bile
slobodne u vrienju vjerskih poslova i obreda, mogle su izdavati i raspa¢avati vjerski tisak. Sto
se tice Skole, ona je bila odvojena od Crkve, a vjerska nastava bila je dozvoljena samo u
crkvenim objektima. Zabranjeno je sprecavanje vjerskih skupova, nastave i obreda. Takoder
je utvrdeno da nitko ne moze biti prisiljen da postane ¢lan vjerske zajednice, te da se nikom
ne moZze zabraniti da postane Clan vjerske zajednice. Gradani zbog pripravnosti vjerskoj
zajednici nisu mogli biti ograni¢eni u vjerskim pravima. Zakonom je posebno utvrdeno da
svecenici imaju pravo osnivati svecenicka udruzenja. Odluke vjerskih zajednica u bra¢nim
sporovima nisu imale ucinka izvan vjerskih zajednica. Utvrdeno je da je slobodno
prikupljanje priloga u vjerske svrhe u crkvama, hramovima i drugim vjerskim prostorima, a
izvan toga bilo je potrebno odobrenje NO kotara, tj. grada. Cin kritenja maloljetne osobe
mogao se vrsiti samo na zahtjev jednog od roditelja, a maloljetnik stariji od 10 godina morao
je 1 sam dati suglasnost za krStenje. Vjencanje u vjerskoj zajednici moglo se vrsiti samo
poslije sklopljenog braka kod drzavnog maticara. Za pohadanje vjerske nastave bilo je
potrebno odobrenje oba roditelja, odnosno staratelja, i pristanak maloljetnika.

Koliko god je Zakon naizgled jamcio vjerske slobode, u praksi to ¢esto nije bio slucaj, vec je
sve ovisilo o trenutnim odnosima pojedine vjerske zajednice s drzavom, $to je u slucaju

Katolicke crkve najcesce predstavljalo teskoce.

85 http://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id clanak jezik=18332, (preuzeto 22. Svibnja 2012.) str. 190.
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Zbog nepostivanja navedenog Zakona ili njegova jednostranog tumacenja,
Nadbiskupski duhovni stol u Zagrebu uputio je vise predstavki Saveznom izvr§nom vijecu
FNRJ zbog kaznjavanja sveéenika u vezi katehizacije, skupljanja milodara, odrzavanja

vjerskih obreda i sl.%

5.2. Seperovo imenovanje nadbiskupom koadjutorom i susret s Bakari¢em

ﬁ Zbog nemogucnosti normalnog djelovanja zatocenog kardinala
Stepinca, na njegov prijedlog papa Pio XII. imenovao je 22.
srpnja 1954, Franju Sepera nadbiskupom- koadjutorom s
pravima rezidencijalnog biskupa, za vrijeme dok je nadbiskup
Stepinac u zato€eniStvu u Krasi¢u bio sprijeen u vrSenju svoje
biskupske duznosti. Biskupsko redenje primio je 21. rujna

1954.%7

Nakon imenovanja, nadbiskup Seper razmijenio je u prosincu

Slika 5. Franjo Seper 1954. kurtoazne posjete s predsjednikom hrvatske vlade

Bakari¢em. Bakari¢ je odmah nakon geperova dolaska upitao: ,, Ho¢emo li u miru ili cemo se
svadati? “. Nadbiskup Seper je odgovorio: ,.Ja sam zato da Zivimo u miru*, na §to je Bakari¢
kazao da je i vlast za mirali da ne vidi za to spremnost s crkvene strane. U nastavku razgovora
nadbiskup Seper je iznio neke probleme koje je trebalo rijesiti da bi se smanjile napetosti u
crkveno- drzavnim odnosima. Nadbiskup je prigovorio §to se prosvjetnim radnicima ne
dopusta da obavljaju vjerske duznosti, te se zbog toga izbacuju s posla. Bakari¢ je na to
ustvrdio: ,, Mislim da to nije tako, otpusteni su zato jer unose nered“. No nadbikup Seper je
1znio nekoliko primjera i ostao ¢vrsto kod svoje tvrdnje. Upozorio je 1 na nedoli¢no ponasanje
prema svecenicima na odsluZenju vojnog roka. Prigovorio je Bakaricu da se pitanje
oporezivanja Crkve tretira kao politicko a ne kao financijsko pitanje. Nadbiskup je bio
posebno ostar u vezi s svecenickim udruzenjima. Na kraju je razgovor doSao na temu odnosa
jugoslavenskog rezima prema Svetoj Stolici. Na pitanje Bakaric¢a §to da se ucini u vezi s tim
pitanjem, nadbiskup je rekao: ,,Stavite se u kontakt sa Svetom Stolicom!*, a na Sto je Bakari¢
odgovorio da je to preuranjeno, obrazlazu¢i svoj stav prilikama u Italiji, tvrde¢i da Sveta

Stolica obi¢no ide uz Italiju. Nadbiskup je ustvrdio da to pitanje ne mogu rjesavati biskupi, jer

6 M. Akmadza, Katoli¢ka crkva u Hrvatskoj i komunisti¢ki rezim 1945.-1966., str. 124.
7 Miroslav Akmadza, Franjo Seper- mudro$éu protiv jednoumlja, za povjesnicu Zagrebacke nadbiskupije
,Tkalci¢, Zagreb, 2009., str. 35.
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je ono u nadleznosti Svete Stolice. Bakari¢ je ustvrdio da se tu ipak ne radi o nacelnim
stvarima, nego o konkretnim praktiénim pitanjima, konstantirav§i na kraju: ,,Nas dvojica
nec¢emo moci rjesavati to pitanje’. Nadbiskup je na to odgovorio: ,,Svaki neka na svom terenu
c¢ini svoje.” Posto je drzavni tisak, izvjeS¢ujuci 0 navedenom razgovoru, stvorio dojam da se
govorilo samo o sveeni¢kim udruZenjima, nadbiskup Seper je tu nekonkretnost poslije

navodio kao primjer zasto izbjegava komunikacije s predstavnicima drzavne vlasti.®®

5.3. Oduzimanje crkvene imovine po Zakonu o nacionalizaciji najamnih zgrada i
zemljisSta iz 1958.

Krajem 1958. donesen je Zakon o nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog
zemljista, kojim je Katolickoj crkvi oduzet ve¢i dio od ono malo imovine $to joj je ostalo
nakon provedbe agrarne reforme, te po zakonima o konfiskaciji i eksproprijaciji.®®
Zakonom o nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog zemljista od 26. prosinca 1958.
nacionalizirani su crkveni objekti koji su se davali u najam, a bili su, recimo, vazni za crkveni
prihod i njezinu karitativnu drugu djelatnost. Od nacionalizacije bili su izuzeti objekti koji su

sluzili za vjerske djelatnosti, crkve, hramovi, Zupski samostani i stanovi vjerskih sluzbenika.”

% M. Akmadza, Franjo Seper- mudro$¢u protiv jednoumlja, str. 43.-46.
69 |sto, str. 199.
707, Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945.-1990., str. 304.
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Tablica 1. Objekti vjerskih zajednica u SRH do prosinca 1963.7

Vjerske zajednice

Zgrade, stanovi i

poslovni prostori

Ostavljeno vjerskoj

zajednici

Nacionalizirano

KC 481 zgrada, 18 153 zgrade, 18 328 zgrada, poslovne
stanova, poslovnih stanova, poslovne prostorije u 9 zgrada
prostorija u 22 zgrade | prostorije u 13 zgrada
Grkokatoli¢ka crkva 8 zgrada 4 zgrade 4 zgrade
SPC 119 zgrada, 14 23 zgrade, 14 96 zgrada i poslovni

stanova, 1 dvorana i

1 poslovna prostorija

stanova, 1 dvorana i

poslovne prostorije u

prostor u 6 zgrada

u 8 zgrada 2 zgrade
Zidovska opéina 14 zgrada i 2 stana 5zgradai 2 stana 9 zgrada
Ostale vijerske 16 zgrada, 1 stan i 3 zgrade, 1 stan i 13 zgrada

zajednice poslovna prostorija u | poslovne prostorije u
zgradi 1 zgradi
Ukupno 638 zgrada, 35 188 zgrada, 35 460 zgrada i poslovni

stanova, 1 dvorana i
poslovne prostorije u

31 zgradi

stanova, 1 dvorana i
poslovna prostorija u

16 zgrada

prostor u 15 zgrada

5.4. Problem religioznosti jednog dijela komunista

Partijsko vodstvo 50tih je godina posebno zaostrilo stav prema svojim ¢lanovima koji

su na bilo koji nain pokazivali religiozne sklonosti. Jo§ je na VI. kongresu SKJ 1952.

odredeno Statutom da je ¢lanstvo u SK nespojivo sa ispovijedanjem religije. Uslijedila je

hajka na one koji se nisu pridrzavali te odredbe, pa je tako od 1955. do 1958. zbog

religioznosti iz SK isklju¢eno 7048 clanova na podrucju cijele Jugoslavije. Najveéi broj

isklju€enih bio je u Hrvatskoji Sloveniji, te u Bosni i Hercegovini. Nakon donoSenja programa

SKJ na VII. Kongresu, u travnju 1958., doslo je do elasti¢nijeg pristupa u vezi s odnosom

71 7. Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945.-1990., str. 304.
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komunista prema religiji. Tako je doSlo do naglog smanjenja iskljucenja iz SK zbog
religioznosti. Uz konstataciju da je do tog smanjenja doslo zbog podizanja ideoloSkog i
kulturnog obrazovanja komunista, naglaseno je da su tome doprinijele i izmjene kriterija
ocjenjivanja religioznosti komunista. Tako su prije iz SK iskljucivani i oni koji su sudjelovali
u pojedinim vjerskim obredima, iako njihovo sudjelovanje nije bilo motivirano vjerskim
osje¢ajima.’?

Clanstvo SK iskazivalo je svoj pristup prema religiji na vise na¢ina. Jedan broj
¢lanova nije javno ispoljavao svoju religioznost, ali je to ¢inio u tajnosti. Jedan dio ¢lanstva
nije osobno sudjelovao u vjerskim obredima, ali u tome nije spre¢avao svoje bliznje. Neki su
javno ispoljavali svoje neslaganje, ali su povremeno sudjelovali u nekim vjerskim obredima,
dok jedan dio Clanstva nije imao nikakve veze s religijom ali je bio pasivan u borbi protiv
religioznosti. One ¢lanove partije koji nisu raskrstili s religijom partijsko vodstvo dijelilo je u
tri skupine: 1) oni koji vjeruju u Boga, vjeruju svecenicima 1 idu u crkvu iz uvjerenja, 2) oni
koji vjeruju u Boga, ¢itaju molitvenike, nose razna vjerska znakovlja, ali su ,,zamrzili popove i
ostalo u vezi s crkvom®, a u crkvu ne idu zbog partijske stege, 3) oni koji za sebe vjeruju da su
ra8cCistili s religijom, ali iz oportunistickih razloga ipak idu u crkvu, crkveno se vjencavaju,

krste djecu itd.”

72 M. Akmadza, Katoli¢ka crkva u Hrvatskoj i komunisti¢ki rezim 1945.-1966., str. 133.
73 |sto, str. 133.-134.
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5.5. Bolest i smrt kardinala Stepinca

Odmabh pri dolasku iz Lepoglave kardinalovo zdravlje u Krasicu bivalo je sve slabije.
U listopadu 1952. poceo se osjecati slabijim. Na lijevoj nozi nastala je tromboza. Kad se
ustanovilo da se krv u cijeloj lijevoj nozi zgrusala u zili, izvrSena je operacija pod vrlo teSkim
uvjetima u kardinalovoj sobi. U travnju 1953. na kardinalovom licu su se pojavile crveno-
ljubicaste mrlje. Nakon stru¢nog pregleda krvi je ustanovljeno da kardinal Alojzije Stepinac

boluje od teske maligne bolesti krvi: "Morbus Vasquez".

U svibnju 1958. godine lije¢nici su konstatirali naglo slabljenje srca, brzo umnozenje
crvenih krvnih zrnaca, teSku upalu plu¢a i bubrezni kamenac. Od 1958. godine kardinal

Stepinac rijetko izlazi iz svoje bolesnic¢ke postelje.™

10. veljace 1960. primio je injekciju za jaCanje srca, ali se vidjelo da je posve slab.
Svoj zivot zavrsio je gledajuc¢i na Marijinu sliku iznad uzglavlja rije¢ima: Gospodine, neka

bude volja tvoja. Bilo je to u 14:15h.”

Nakon kardinalove smrti, po nalogu vlasti, njegovo je tijelo odvezeno u Zagreb na
obdukciju i balzamiranje. Tijekom obdukcije zagonetno je nestalo kardinalovo srce.
Pretpostavlja se da ga je ukrala UDBA."®

Prilikom druge ekshumacije tijela kardinala Stepinca, na kostima je pronadena
toksicka supstancija arsena i jo§ 16 drugih supstancija $to nepobitno dokazuje da je tijekom

zatoCeniStva u Lepoglavi bio sustavno trovan.

U najviSim instancijama partijskog rukovodstva bilo je dopuSteno da se kardinal
pokopa u zagrebackoj Katedrali.”’

Kardinal Stepinac pokopan je u zagrebackoj prvostolnici 13. veljace 1960.78

74 M. Landercy, Kardinal Alojzije Stepinac, str: 235. — 251.

75 L. Znidar¢ié, Alojzije Stepinac, str. 58.

7 |sto, str. 58. — 60.

77 Jure Krito, Katoli¢ka crkva u totalitarizmu 1945.- 1990, str. 49

78 M. Akmadza, Katoli¢ka crkva u Hrvatskoj i komunisti¢ki rezim 1945.-1966., str. 210
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5. ODNOSI KATOLICKE CRKVE I DRZAVE OD 1960. DO
POTPISIVANJA PROTOKOLA 1966.

6.1. Nadbiskup Franjo Seper traZi prekid sudskih postupaka protiv svecenstva

lako su crkveno- drzavni odnosi krajem 50ih i po¢etkom 60ih godina bili u fazi
smirivanja, drzava nije odustajala od sudskih progona katolickog svecenstva. Tijekom 1960. u
Hrvatskoj je voden kazneni postupak nad 31 rimokatolickim svecenikom, svecenikom-
redovnikom, bogoslovom i ¢asnom sestrom, zbog pocinjenih raznih kaznenih djela. Od toga
je sudeno, a nalazili su se u zatvoru, 11 svecenika i bogoslova, dok ih je 8 sudeno a branili su
se sa slobode. Nad 6 svecenika kazneni postupak svrsen je u 1961. godini, a nad 6 je postupak
bio prekinut zbog nemogucnosti sakupljanja dokaznog materijala ili zastare. Iste godine
kaznjena su po sucima za prekr$aje 62 svecenika, Casne sestre i redovnika-laika. Od toga na
kaznu zatvora osudeno je 8, na novcane kazne 53, a opomenom 1 svecenik. Svi su kaZnjeni
zbog prekrSaja Zakona o pravnom polozaju vjerskih zajednica, a najces¢e zbog dobrovoljnih
priloga izvan crkvenih prostorija bez dozvole organa vlasti, radi zlorabljenja vjere u politicke
svrhe itd. Nadbiskup Seper je u svibnju 1960., prigodom razgovora s Bakariéem, zatraZio
njegovu intervenciju u nekoliko slucajeva pokretanja kaznenog postupka protiv nekoliko

sveéenika.”®

Tablica 2. Sudski progoni katoli¢kih sveéenika 1959./1960.%°

Nacin kazne BiH Hrvatska Srbija Ukupno
Osudeni 3 14 0 17
Administrativno 5 9 3 17
kaZnjeni
Upozoreni 22 36 17 75
Ukupno 30 59 20 109

79 7. Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945.-1991., str. 304.
80 M. Vidovi¢, Povijest Crkve u Hrvata, str. 301.
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6.2. Normalizacija odnosa

Dolaskom pape Ivana XXIII. na celo Katolicke crkve
godine 1958. u samoj su se Crkvi osjetili novi vjetrovi, koji
su navijestili novo razdoblje. Papa Ivan XXIII, zvani Dobri,
je godine 1959. najavio odrzavanje ekumenskog sabora
kojim je zelio otvoriti Crkvu i pribliziti je svijetu. Papa nije
zelio ni sa kim ratovati i nikoga anatemizirati, nego sa
svima uspostaviti dijalog. Papa je zelio uspostaviti dijalog

ne samo s drugim krS¢anskim Crkvama i raznim vjerama,

A

-

S . nego i s nevjernicima (ateistima). Takav pristup pape Ivana
Slika 6. Papa Ivan XXIII.

XXIII. ¢ini se da su sa stanovitim olakSanjem primili i

komunisti¢ki rezimi istoéne Europe, kao i rezim u Jugoslaviji.!

Represivnim mjerama, koje je poduzimao protiv Crkve kroz petnaestak godina,
komunistic¢ki rezim u Jugoslaviji nije ostvario svoj cilj. Crkva u Hrvata ne samo da se nije
odcijepila od Rima nego je u sebi postala jo$ jedinstvenija i jaca. Kardinal Stepinac umro je

10. veljace 1960., pa je i ta okolnost za rezim u Jugoslaviji zna¢ila stanovito olak3anje.5?

6.3. Biskupska konferencija u rujnu 1960.

Zanimanje Beograda za pronalaZenje sporazuma s Katolickom crkvom 1 Svetom
Stolicom. Razlozi unutrasnjeg poretka, u sloZenoj vjerskoj i1 etni¢koj situaciji zemlje, te
potreba boljih odnosa sa zapadnim svijetom sjedinjavali su se kako bi potaknuli vladu da
potrazi pomirenje. &

Na konferenciji u rujnu 1960., , razmatrajuc¢i da su mjerodavne civilne vlasti
opetovano izjavljivale da vlada Zeli urediti odnose izmedu drzave i Katolicke crkve*. Biskupi
su izjavili da su spremni i sami uciniti $to je sve moguce, no odmah su iznova jasno isticali da
je iskljuc¢iva kompetencija Apostolske Stolice zakljucivanje prizeljkivanoga modusa vivendi.
U meduvremenu su biskupi isticali da su spremni potaknuti kler i vjernike na lojalnost prema
civilnim vlastima, te na ispunjavanje njihovih gradanskih obveza. Sa svoje su strane izrazili
nadu da ¢e vlasti na liberalan i dobrohotan nacin primjenjivati propise Ustava i zakona o

vjerskim zajednicama koji su sadrzavali, prema biskupskome dokumentu, ,,u srzi sve ono sto

81 7. Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945.-1990, str. 458.
82 |sto, str. 458.
83 A. Casaroli, Mugeni$tvo strpljivosti, str. 312.
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treba za skladan razvoj odnosa izmedu Crkve i drzave prema nacelu slobodne Crkve u
slobodnoj drzavi*.8

Sve geste koje su upucivale na smanjenje napetosti potaknule su biskupe da sastave
listu problema koje bi trebalo rijesiti da bi se ponovno otvorio dijalog drzave i crkve.
Predsjednistvo Biskupskih konferencija poslalo je pismo s popisom otvorenih pitanja i s
pozivom za njihovo rjeSavanje SIV-u FNRJ 23. rujna 1960. U pismu biskupi prosvjeduju
zbog toga Sto se u Skolama nastavnici, kao 1 poslodavci na radnike, vrSe pritisak na u¢enike da
ne prisustvuju vjerskim obredima, Sto nastavnici kriomice moraju i¢i u crkvu, krstiti djecu i
sklapati crkveni brak, strahuju¢i za radno mjesto, a da se sve¢enicima onemogucuju posjeti
bolnicama i zatvorima. Osim toga, biskupi su upozoreni na vjerska prava vojnika. Molili su da
se dopusti zaposlenima i dacima svetkovanje zapovjednih blagdana koji ne padaju u nedjelju,
ponajprije Bozica, te da se uvede vjeronauk u Skole kao fakultativni predmet. Vlasti su
primile pismo povoljnije nego u prijasnjim sli¢nim prigodama.%®

Na sjednici je bilo govora i o Euharistijskom kongresu u Miinchenu, te je u vezi s tim
zakljuéeno da se objave u tisku razlozi Seperova neodlaska na Euharistijski kongres u
Miinchen, tj. bilo je bitno naglasiti da nadbiskup nije iSao na kongres zbog tamoSnjeg nastupa
hrvatske emigracije. U vezi sa sve ¢eS¢im potrebama odlazaka biskupa u Rim zbog priprema
II. vatikanskog koncila, predlozeno je da se biskupima ne daju stalne putovnice, nego da svaki
put treba ubrzano rijeSavati njihove zahtjeve. Tako su biskupi svaki put morali podnositi nove
zahtjeve za putovnice, te traZiti intervenciju Komisije, a Komisija bi, u slu¢aju nezadovoljstva
ponasanjem pojedinog biskupa, uvijek mogla dotiénombiskupu uskratiti moguénost odlaska u
Rim.%

Cinjenica, kako je primjetio monsinjor Ujéié, da je odgovor biskupima imao potpis
potpredsjednika vlade, Kardelja, a ne nekog niZeg sluzbenika, pokazivala je da je biskupski
dokument uzet ozbiljno i ispitan in alto loco. A potom, ton odgovora izgledao je prili¢no
pozitivnijim nego u proslosti. Vlada je jamcila svoj doprinos kako bi se doSlo do
narmalizacije odnosa te je ve¢ predlagala da se pocne s razgovorima izmedu predstavnika

zainteresiranih strana.®’

84 A. Casaroli, Muéenistvo strpljivosti, str. 312.- 313.

85 7. Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945.-1991., str. 306.-307.

8 M. Akmadza, Katoli¢ka crkva u Hrvatskoj i komunisti¢ki rezim 1945.-1966., str. 224.-225.
87 A. Casaroli, Mugeni$tvo strpljivosti, str. 315.
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6.4. Donosenje Uredbe o izvrSenju zakona o pravnom poloZaju vjerskih zajednica

Izvrs$no vijece Sabora NR Hrvatske donijelo je 12. srpnja 1961. Uredbu za izvrSenje
Zakona o pravnom polozaju vjerskih zajednica. Uredbom je odredeno da se sva ovlastenja
organa vlasti prema vjerskim zajednicama prenose na nadleznost opcinskih NO, ¢ime je
nametnuto da sva aktualna pitanja za koja su zainteresirani podru¢ni svecenici, trebaju u
prvom stupnju rjesSavati u op¢inskim NO. Na izvrsnom vijecu Sabora je dogovoreno da u vezi
s Uredbom treba dati do znanja vjerskim zajednicama da je Uredba odredila okvire njihove
djelatnosti 1 da nema nikakvog popustanja, a da s druge strane Uredbu treba iskoristiti do
maksimuma za kontakte opéinskih NO s predstavnicima vjerskih zajednica. Zauzeto je i
stajaliSte da se vjerske zajednice stave u red ostalih gradana i da im se ne daje nikakvo vecée
znadenje.%®

Na Uredbu su reagirali katolicki biskupi u rujnu 1961. prigodom zasjedanja
Biskupskih konferencija pod predsjedanjem nadbiskupa Sepera (imenovan predsjednikom
Biskupskih konferencija 28. svibnja 1961. odlukom Drzavnog tajniStva Svete Stolice). Ovaj
put je Saveznoj komisiji za vjerska pitanja upuéena predstavka sa snaznim prigovorom zbog
Uredbi za provedbu Zakona o pravnom poloZaju vjerskih zajednica koje su objavila IzvrSna
vijeca Hrvatske, BiH i Slovenije. U predstavci je istaknuto da navedeni propisi, osim §to su
18li 1iznad normi Zakona, gotovo pripisujuci Izvr$nim vije¢ima kompetenciju koja je pripadala
zakonodavnoj vlasti, onemogucuje odredbe Zakona na podrucju krStenja djece, vjerske
poduke 1 drzavnog nadzora Skola za spremanje svecenika. Biskupi su upozorili da Uredba o
provedbi Zakona ne moZe mijenjati sa Zakon, niti ukidati propise koji su ve¢ u Zakonu, jer
time izvrSna vlast ulazi u nadleznost zakonodavne vlasti. Kao primjer naveden je novi propis
Uredbi koji trazi da se za krStenje djeteta trazi pismeni zahtjev, ako jedan od roditelja ili
staratelj nije kod krStenja osobno prisutan, dok se u Zakonu ne traZi pismeni zahtjev.
,Dijalog®, ako ga se tako moglo nazvati, nastavljen je izmedu episkopata i vlade, na saveznoj
razini, ali 1 upojedinim republikama ili na osobnome planu, s nejednakom redovitosku 1
razli¢itim uspjesima.®

Savezna komisija za vjerska pitanja poslala je Predsjednistvu Biskupskih konferencija
odgovor 9. studenog 1961. i odbila sve navode iz predstavke, isticuci da ¢e Uredba doprinijeti

jedinstvenom tumacenju pojedinih odredbi Zakona, jer se u praksi pokazalo da se Zakon

88 M. Akmadza, Katoli¢ka crkva u Hrvatskoj i komunisti¢ki rezim 1945.-1966., str. 228
89 A. Casaroli, Mugenistvo strpljivosti, str. 316
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razli¢ito tumaci Sto dovodi do nesporazuma, te je preporucila biskupima da se neposredno
obrate republi¢kim Izvr$nim vijeéima, kako bi se $to lakse rijesili moguéi problemi.®

Na svojoj konferenciji u rujnu 1962., ,,uoci objavljivanja novoga Ustava®, a s ¢ijim
nacrtom episkopat joS nije bio upoznat, biskupi su se ponovno obratili vladi izrazivsi zelju da
ne budu ponovno prihva¢ene odredbe koje su u suprotnosti s neotudivim pravima Crkve i
vjernika, te inzistirajuci na potrebi jamcenja potpune vjerske slobode u njezinoj cjelovitosti, a
ne samo prakticiranja bogostovlja.®

Sto se tie novoga ustava,odgovor vlade htio je biti umirujuéi. Glede prigovora,
upozorila je da se u razgovorima s lokalnim vlastima pojedini biskupi nisu pokazali tako
negativnima: vise od slanja promemorija opéenita karaktera, primjetila je vlada, koriste susreti
0 pitanjima i konkretnim situacijama, te napori s obje strane da se normaliziraju uzajamni

odnosi.??

6.5. Novi zaokret

Tek pocetkom 1963., malo prije Papine smrti, stvari su se pocele odlucnije kretati.
Preko talijanskoga ustavnoga sudca Nicole Jaegera, katolika koji je bio poznar i Papi, a
kojega je osobito poznavao kardinal Montini, nadbiskup Milana, grada gdje je sudac obi¢no
stanovao, jugoslavenski veleposlanik u Rimu Ivo Vejvoda u sijecnju je izrazio, a u travnju
potvrdio Zelju svoje vlade za nekim kontaktom sa Svetom Stolicom. Ipak, prvi su susreti
otklizili na kraj svibnja i s jugoslavenske su strane bili povjereni ministru savjetniku
veleposlanstva u Rimu Nikoli Mandic¢u. Pavao VL., koji je sljedecega lipnja naslijedio lvana
XXIII., ovlastio je da se nastave kontakti koji su ipak imali samo istraziteljski i nesluzben
karakter. Pregovori izmedu Vatikana i vlade SFRJ poceli su 26. lipnja 1964. u Rimu. Voditelji
razgovora bili su vatikanski drzavni podsekretar, Casaroli, i jugoslavenski ambasador uRimu.
lako su se otegli dvije godine- ostvarena su Cetiri susreta u Rimu i Beogradu- pregovori su
ipak urodili nekakvim plodom. Oblik dogovora nije bio ni konkordat ni modus vivendi vec¢
nesto treée, §to je dobilo ime Protokol.%?

lako Pavao VI. ve¢ u svojoj prvoj enciklici Ecclesiam suam obnavlja osudu ,,Sustava
koji ideoloski nijeci Boga i sprjecavaju slobodu Crkve®, u koje je prvo mjesto svrstava

»bezbozni komunizam*, Papa zeli upozoriti katolike da ne smiju pasti u defentizam ako

% M. Akmadia, Katoli¢ka crkva u Hrvatskoj i komunisti¢ki rezim 1945.-1966., str. 231.
91 A. Casaroli, Mugenistvo strpljivosti, str. 317

92 |sto, str. 317

93 Isto, str. 321.
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jednoga dana Crkva s marksizmom otvori ,,drukciji, pozitivan dijalog”. Smisao vatikanske
istocne politike, po rijeCima njezina branitelja i izvrSitelja mons. Agostina Casarolija, bio je
Crkvi osigurati ,,dostatan, ako vec ne i zadovoljavajuci, Zivotni prostor unutar krutih i uskih
struktura neke drzave s komunistickim reZimom*. Prioritet Svete Stolice bio je priznanje
papina autoriteta, obnova hijerarhije i sloboda odrzavanja veza s Rimom.%

Protokol sa SFRIJ, prema rije¢ima drzavnoga tajnika kardinala Viollota, ne predstavlja za
Crkvu u Jugoslaviji modus vivendi nego prije modus non moriendi. Ovakva je politika bez

sumnje pridonosila priznanju i u izvjesnome smislu medunarodnomu ugledu jugoslavenskoga

rezima, ali je nisu prihvacali ni vjernici ni biskupi.®

F 3

Slika 7. Agostino Casaroli

% Franjo Sanjek, Kardinal Franjo Seper i njegovo djelovanje u odnosima Crkve i drzave (Protokol Svete Stolice i
SFRJ, 25. lipnja 1966.) 133.-141., u Zbornik radova Medunarodnoga simpozija o kardinalu Franji Seperu
povodom 20. obljetnice smrti, Nadbiskupija zagrebacka, kongregacija za nauk vjere, Zagreb 7.- 8. studenog
2001., Rim, 29.-30. studenoga 2001., str. 134.

% |sto, str. 134.
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6.6. Papina odluka o potpisivanju Protokola

Protokol je zakljucen u travnju 1966., ali je bio potpisan tek 25. lipnja u Beogradu, jer
su katolicki biskupi s hrvatskog govornog podrucja prosvjedovali. Hansjakob Stehle tvrdi da
su biskupi prosvjedovali iz vise razloga. Najvazniji je bio taj $to tijekom pregovora biskupi
nisu konzultirali, dok je SPC bila informirana o detaljima, i $to se, kao posljedica zaobilazenja
hrvatskog episkopata, u konatnom dokumentu naslo nekoliko, po misljenju biskupa, vrlo
nesretnih formulacija.®

Nakon §to je dobro promislio i odvagnuo povoljne i protivne motive, papa Pavao VI,
je 1. svibnja 1966. oznacio sluzbeni pocetak posljednjega kruga 'razgovora'. Susreti su jos
jednom, od 18. do 23. travnja, odrzani u Rimu.®’

Papa je 26. svibnja 1966. primio kardinala Sepera, koji mu je tom prigodom urucio
tekst sa svojim videnjem problema, u kojemu su potanko izneseni njegovi osobni stavovi i
argumentirani prijedlozi protiv potpisivanja Protokola, ,,n0 cinilo se- zapisivat ¢e mon.
Casaroli- da je zagrebacki nadbiskup kasnije popustio razlozima koje mu je izloZila Njegova
Svetost (Pavao VI.) zvog kojih se kani ne odbaciti priliku da se Crkvi u Jugoslaviji pruzi
nekakva sigurnost usred brojnih poteskoca i tolikih opasnosti. Vise nego §to je popustio,
kardinal Seper se predlozio sudu Svete Stolice, kojoj je ipak- jos in extremis- htio predloZiti
odgadanje potpisivanja, odnosno novo promisljanje o cijelome pitanju.*

Taj pokuSaj da se- prema Casarolijevim rije¢ima- Sve stvari ponovno ‘otisnu na
pucinu', pa i uz opasnost da ¢e se morati ,,suociti s mogucim ali sigurnim odmazdama“- §to su,
pak, bile Seperove rijedi- nosio je prijetnju stvaranja doista teka problema za Svetu Stolicu i
Crkvu u Jugoslaviji. U tekstu je kardinala Sepera pogadala primjedba koja se odnosila na
osvetu Svete Stolice da poduzme eventualne mjere zbog navodnih zlouporaba u
sveceniC¢kome djelovanju s politickim ciljevima ili zbog navodnoga sudjelovanja sve¢enika u
'teroristickim' akcijama. Takve obveza, isticao je zagrebacki nadbiskup, ,izgledat ée kao
uspjeli pokusaj jugoslavenske Viade da Svetu Stolicu skrene na svoj protuhrvatski smjer. Taj

neocekivani priziv na protuhrvatski stav Vlade- mons. Casaroli ¢e se zapitati: zaSto bas

% J. Kridto, Katoli¢ka crkva utotalitarizmu, 1945.-1990., str. 50
97 F. Sanjek, Kardinal Franjo Seper i njegovo djelovanje u odnosima Crkve i drzave (Protokol Svete Stolice i SFRJ,
25. lipnja 1966.) str. 140.
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protuhrvatski a ne npr. protuvjerski ili protukatoli¢ki?- ¢inio se prilicno znakovitim u otporu
hrvatskoga episkopata u odnosu na Protokol.%

Protokol je, kako je ve¢ reCeno, potpisan 25. lipnja 1966. u Beogradu. U svojim
sjecanjima mons. Agostino Casaroli hvali drzanje beogradskog nadbiskupa Gabrijela
Bukatka, koji je u toj prigodi bio ,,vrlo ljubazan te, svladavajuci poneko oklijevanje koje je
prouzrocilo prilicno poznato drzZanje kardinala Sepera, prihvatio je sudjelovati na dorucku
koji mi je ponudila Vlada dan nakon potpisivanja (dokumenta).” Te geste srda¢nosti prosluzit
¢e predstavniku Svete Stolice da se osje¢a ,,malo manje nelagodno u situaciji u kojoj se
napetost gotovo mogla dodirivati, i to upravo s nekim predstavnicima one iste Crkve kojoj se
htjelo pomoéi s toliko dobre volje i bez Zrtava“®®

Nakon Augustina Kazoti¢a (1303.-1322.), Zagrebacka crkva, ¢ini se, nije imala prelata
koji bi kao kardinal Franjo Seper bio blizak suradnik ak ¢etvorice papa- lvana XXIII. (1958.-

1963.), Pavla VI. (1963.-1978.), lvana Pavla I. (1978.) i lvana Pavla Il. (1978.-2005.)*

9 . Sanjek, Kardinal Franjo Seper i njegovo djelovanje u odnosima Crkve i drzave (Protokol Svete Stolice i SFRJ,
25. lipnja 1966.), str. 141
9 Isto, str. 140.

100 |sto, str. 141.
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6. CRKVA I DRZAVA OD POTPISIVANJA PROTOKOLA DO 1990.

7.1. Diplomatski odnosi izmedu Jugoslavije i Svete Stolice

Nedugo nakon zavrSetka Drugoga vatikanskog sabora doslo je do stanovitog
priblizavanja izmedu jugoslavenske vlade i Svete Stolice. Tako je 25. lipnja 1966. potpisan
Protokol izmedu Svete Stolice i beogradske vlade.t

Sest dana poslije potpisivanja Protokola zbili su se politi¢ki vrlo zna¢ajni dogadaji. Na
brijunskom plenumu CK SKIJ, Aleksandar Rankovi¢, zajedno sa svojom masSinerijom u Udbi,
bio je javno osuden i izbacen iz CK kao i iz svih drzavnih sluzbi. Uskoro, 1967. 1 1968.,
doneseni su vazni ustavni amandmani, $to je promijenilo odnose izmedu pojedinih naroda u
zemlji.1%?

Protokol se sastojao od Cetiri dijela. Prvi dio je sadrzavao izjavu jugoslavenske vlade
koja donosi pravno- politicka nacela polozaja vjerskih zajednica u skladu s Ustavom i
postojeéim jugoslavenskim zakonima.%®

Drugi je dio sadrzavao izjavu Svete Stolice da ¢e katolicki kler u Jugoslaviji djelovati

u vjerskim okvirima, dakle, da se neée baviti politikom i da osuduje svaki akt nasilja.1%
Tre¢i dio Protokola odnosio se na pripravnost Svete Stolice i1 jugoslavenske vlade da se
medusobno savjetuju u vaznijim pitanjima za unapredenje medunarodnih odnosa. Ova tocka
Protokola nije imala osobitog znacenja za domacu Crkvu, koliko je bila vaZzna za ugled
Jugoslavije na medunarodnom planu.1%

Cetvrti dio Protokola odredivao je razmjenu predstavnika obiju strana. Tako je u
Beograd dosao predstavnik Svete Stolice, a u Vatikan predstavnik jugoslavenske vlade. Ta su
predstavnistva godine 1970. uzdignuta na stupanj ambasada.1%

Godine 1971. Predsjednik Jugoslavije Tito posjetio je Vatikan i papu Pavla VI. Preko
uspostave diplomatskih odnosa s Jugoslavijom Sveta Stolica je Zeljela pomoc¢i nasoj Crkvi 1

pronaéi modus vivendi (nadin Zivljenja) u komunistickom rezimu.!%’

101 M. Vidovié, Povijest crkve u Hrvata, str. 462

102 Kristo, Katoli¢ka crkva utotalitarizmu, 1945.-1990., str. 50.
103 M. Vidovié, Povijest crkve u Hrvata, str. 462.

104 |sto, str. 462.

105 |sto, str. 463.

106 |sto, str. 463.

107 |sto, str. 463.
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Velik se broj Hrvata Protokolu nije radovao. To se ponajprije odnosi na hrvatsko
politi¢ko iseljeniStvo. Hrvatski su emigranti drzali da ¢e sada jugoslavenski rezim protiv njih
voditi uspjesniji borbu. A 1 u domovini su mnogi bili sumnjicavi prema tom potezu Svete
Stolice. Danas mozemo re¢i da je uspostava diplomatskih odnosa imala dobre, a 1 neke lose
posljedice. Medu dobre posljedice, izmedu ostaloga, spada i lakSe dobivanje gradevinskih
dozvola za izgradnju crkvenih objekata. Svakako, uspostavom diplomatskih odnosa nisu se
obistinile crne slutnje onih koji su mislili da ¢e rezim Crkvu podrediti svojim interesima, na

$tetu hrvatskih sveéenika i vjernika.%®

Slika 8. Susret Josipa Broza i pape Pavla V1.

108 M. Vidovi¢, Povijest crkve u Hrvata, str. 463.
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7.2. Hrvatski biskupi na Il. vatikanskom saboru

Prvo zasjedanje Drugoga vatikanskog sabora odrzano je 11. listopada 1962. Bilo je
prisutno 2 540 saborskih otaca s pravom glasa. Bio je to najveci skup katolickih biskupa u
dotadasnjoj povijesti Crkve. Sabor je zavrSio nakon trogodiSnjeg rada 8. prosinca 1965. Za
vrijeme rada Sabora umro je papa Ivan XXIII, dana 3. lipnja 1963. Naslijedio ga je papa
Pavao V1., koji je odmah nakon izbora izjavio da ¢e Sabor biti nastavljen.%®

Da bi sabor mogao zapoceti s radom, bile su potrebne duge i strucne pripreme. Zbog
toga je osnovano 10 pripremljenih komisija: teoloska, komisija za biskupe i upravu biskupija,
za disciplinu klera i kr§¢anskog puka, za isto¢ne Crkve, za sakramente, za redovnike, za
misije, za liturgiju, za sjemenista, studij i crkveni odgoj i konacno za apostolat laika i sredstva
drustvenog propéavanja. Cinjenica da su za lanove pripremnih komisija bili imenovani i nasi
biskupi, svakako je znacila priznanje Crkvi u Hrvata. Bili su to: zgrebacki nadbiskup Franjo
Seper, imenovan za &lana komisije za disciplinu sakramenta, i splitsko- makarski biskup
Frane Frani¢, imenovan za ¢lana teologke komisije. '

Za vrijeme odrzanja Sabora stalno su radile saborske komisije, s vrhunskim crkvenim
pravnim 1 teoloskim strué¢njacima. Neki nasi biskupi bili su ¢lanovi i tih saborskih komisija.
To su bili ve¢ spomenuti biskupi Seper, ¢lan Komisije za disciplinu sakramenata, i Frani¢,
¢lan Doktrinarne komisije. Njima treba pridruziti i porecko- pulskoga biskupa Dragutina
NezZica koji je bio savjetnik Komisije za apostolat laika, te banjoluckoga Alfreda Pichlera, koji
je bio ¢lan Liturgijske saborske komisije. Svakako, izmedu svih hrvatskih biskupa Seper i
Frani¢ bili su i najaktivniji u saborskim raspravama (interventima), bilo da su intervente
odrzali usmeno ili da su ih predali u pismenoj formi. Neki njihovi interventi imali su velika
odjeka, $to se ponajprije odnosi na Seperov intervent o vjerskoj slobodi i dijalogu s vjernicima
1 Franicev o tisu¢godiS$njoj uporabi staroslavenskoga jezika u rimskoj liturgiji. Ovaj potonji u
znatnoj je mjeri pridonio uvodenju zZivog jezika u liturgiju. U drugom zapazenom interventu
Frani¢ se zalagao za osnivanje sekretarijata za dijalog s nevjernicima. Biskup Frani¢ odrzao je
ukupno 50 intervenata na Saboru. U saborskim raspravama sudjelovali su i1 drugi nasi biskupi.
Na intervent mostarskoga biskupa Petra Cule uneseno je ime sv. Josipa u rimski kanon

mise. 1

109 M, Vidovi¢, Povijest crkve u Hrvata, str. 459.
110 |sto, str. 459.
111 |sto, str. 460.
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7.3. Liturgijska obnova

Drugi varikanski sabor pokrenuo je liturgijsko gibanje u Hrvatskoj. Na prvu nedjelju
Dosas¢a 1962. u Makarskoj je poceo izlaziti liturgijski mjese¢nik Molite braco. Taj je
liturgijski list bio namijenjen vjernicima, a izdavao ga je Interdijecezanski liturgijski odbor
pod pokroviteljstvom hrvatskoga episkopata. Urednik mu je bio fra Jure Radi¢, profesor na
Visokoj franjevackoj bogosloviji u Makarskoj.!?

Za vrijeme odrzavanja Sabora u jesen 1964., nasi su se biskupi sastali u Zavodu sv.

Jeronima u Rimu i raspravljali o provedbi saborske konstitucije O svetoj liturgiji. Biskupi su
zakljucili da se postupno ima uvoditi zivi narodni jezik u cjelokupno bogosluzje. Na prvu
korizmenu nedjelju godine 1965. u Hrvatskoj je stupila na snagu saborska odluka o uvodenju
zivoga jezika u bogosluzje. Saborska se odluka nije mogla odmah u cijelosti provesti, jer je za
to bilo potrebno uliniti prijevod svih tekstova i za njih dobiti odobrenje od Svete Stolice.
Iste 1965. fra Jure Radi¢ izdaje Bogosluzje, Misal i Brevijar za vjernike, koja je knjiga bila
odobrena i za liturgijsku uporabu. Dvije godine poslije isti autor izdaje Misal za sve dane u
godini, koja je bila namijenjena privatnoj uporabi vjernika, a naknadno je dobio odobrenje i
za liturgijsku uporabu.*3

Biskupska konferencija 1969. povjerava Kr$¢anskoj sadasnjosti u Zagrebu tiskanje
svih liturgijskih tekstova. Na prvu nedjelju Dosas¢a, dana 30. studenoga 1969., posto su bili
prevedeni svi potrebni liturgijski tekstovi i za njih dobiveno potrebno odobrenje od Svete
Stolice, cijela misa se po¢ela govoriti na Zivom hrvatskom jeziku.!**

1968. godine Novinarska izdavacka kuca ,,Stvarnost* iz Zagreba izdala je na
hrvatskom jeziku Bibliju, Stari i Novi zavjet, u suradnji s nasim poznatim bibli¢arima,

teolozima i laicima, jeziénim struénjacima.l?®

112 M. Vidovié, Povijest crkve u Hrvata, str. 461.
113 |sto, 462.

114 |sto, str. 462.

115 |sto, str. 462.
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7.4. Osvjes¢ivanje situacije 1971.

Kad je 1971. Josip Broz bio u posjetu papi, imao je na pameti posebne brige. Smatrao
je da su ustavni amandmani i ekonomske reforme odveli zemlju u smjeru prevelike
federalizacije, pa je ve¢ 1969. pokuSao dati viSe autoriteta centralnom partijskom
rukovodstvu. U tu svrhu, na IX. kongresu SK stvoren je Izvrsni biro Predsjednistva, sastavljen
od po dva republicka predstavnika i po jednog pokrajinskog, s Brozom na Celu. Efikasnost
toga novog politickog tijela pokazala se uskoro u suzbijanju krize u Sloveniji nastale zbog
uskracivanja financija izgradnje cesta (,,cestovna afera”). Vodstvo u SKH nije dovoljno pazilo
na ove ,,znakove vremena“ nego je i dalje guralo politicke, ekonomske i drustvene promjene,
pa i onda kad se naslo izolirano, i kad nije biSe imalo podrSke ni bivSeg partnera SK
Slovenije. Zahtjevi za reformama dosegli su kulminaciju na Desetoj sjednici Centralnog
komiteta Saveza komunista Hrvatske 1971. godine.

Zbog sve tezega medurepublickoga dogovaranja u sferi politike i ekonomije, Tito se
odlucio na stvaranje kolektivnoga drzavnog predsjednistva, koje je ujedno trebalo preuzeti
vode¢u ulogu poslije njegove smrti. To je samo ubrzalo dogovaranje o ustavnim
amandmanima, koji su usvojeni 1971., i stvaranje odredenog zanosa zbog novih moguénosti i
nada za kvalitetnije medunacionalno suzivljenje. U Hrvatskoj je taj zanos poprimao oblike
pokreta 1 SKH je uzivao gotovo jednodusnu podrsku Sirokih narodnih slojeva. No, SKH nije
bio u svemu jedinstven. Neki njegovi ¢lanovi pobojali su se da bi, dosljedno tome, mogao
zaprijetiti jedinstvu 1 stabilnosti Jugoslavije. Ta je bojazan prevladavala kod veéine ¢lanova
CK SKIJ s Titom na ¢elu i upravo rjesenje tog problema mucilo je Tita u vrijeme posjeta papi
Pavlu VI. 1 drugim svjetskim vodama, ukljucuju¢i i1 predsjednika SAD. Studentske
demonstracije na Zagrebackom sveucilistu uvjerile su Tita da se mora opredjeliti protiv onih
snaga u SKH koje guraju reforme i podrzavaju ,,pokret™. Posljedice te odluke postale su
vidljive na 21. sjednici Predsjednistva CK SKJ, u Karadordevu 1. prosinca 1971., kad je Citav
vth CK SKH bio smijenjen. Dakako, Cistke na nizim razinama i u svim druStvenim
organizacijama odmah su uslijedile. Daljnja posljedica tih dogadaja bila je ponovna
centralizacija moéi u rukama partije, osobito njezina sredista.**’

I katolicka se crkva ponovno nasla pod udarom protucrkvene kampanje. Crkveno se
vodstvo optuZivalo zbog navodnog zagovaranja i1 aktivnog promicanja ,,malogradanskog

nacionalizma® 1 ,,prozapadnog liberalizma®. Otvoreni 1 priliéno jednostrano ujednaceni

116 J, Kristo, Katoli¢ka crkva utotalitarizmu, 1945.-1990., str. 52.-53.
117 |sto, str. 54.
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napadaji na KC u Hrvata nastavili su se tijekom cijelog desetljeca, pa 1 do silaska komunista s

politicke scene.!!8

7.5. Odnos Crkve i drzave u Hrvatskoj osamdesetih

Za odnos izmedu Crkve i drZzave u osamdesetima mozda
je najznacajnije da je prethodno desetljece Josip Broz,
dozivotni predsjednik, zatvorio smréu. Nedugo poslije
njegove smrti vlada je bila suo¢ena s neugodnim

¢injenicama ekonomskog stanja u zemlji. Ispostavilo se,

poslije neuspjesnih pokusaja prikrivanja, da je zemlja u

Slika 9. Papa Ivan Pavao II. velikim dugovima, koje jednostavno nije u mogucnosti

placati. U Poljskoj se stvarala moéna organizacija sindikata neovisna o partiji. Cinjenica da je
u Vatikanu sjedio papa Poljak, Ivan Pavao II., nije mogla umirujuc¢e djelovati ni na
vlastodrsce u Hrvatskoj. Bio je to ¢ovjek koji iz prve ruke zna kako komunisticka masinerija
funkcionira i koji se ne da manipulirati dobro poliranom propagandom. Naprotiv, papa Poljak
&vrst je u zahtjevima za drustvenom pravdom i postivanjem ljudskih prava. Stovise, papa
govori hrvatski, podrzava stajaliSta hrvatske crkvene hijerarhije i posluzi se svakom prigodom
da naglasi opravdanost borbe hrvatskog naroda. Prvi put nakon desetlje¢a, Vatikan priznaje da
je prema Hrvatima Cesto ucinjena nepravda, te da je odlucan oduprijeti se Zestokoj propagandi
jugoslavenske vlade.

Komunisti¢ka se partija pribojavala da bi se Crkva mogla poceti koristiti ekonomskim
nevoljama zemlje kako bi je razbila. Postojala je realna bojazan da Crkva pokuSa ,,ponoviti
poljski slu¢aj* u Jugoslaviji, §to svjedoce mnogobrojni napadi na Crkvu tih dana., koji su na
jedan ili drugi nacin tvrdili da se u Jugoslaviji to ne moze, ili ne smije dogoditi, jer Karoli¢ka
crkva kod Hrvata tovoZe nije igrala istu povijesnu ulogu kao kod Poljaka. Ponudena je 1
etiketa ,,StepinCeva Crkva* da bi se oznacilo kako hijerarhija Katolicke crkve kod Hrvata
zastupa ideje koje je SKJ ve¢ osudio, te nema legitimiteta ni kad trazi 1 podupire naocigled
legitimne stvari. SK je takoder odlucio da neée dopustiti uplitanje Crkve u drustveno-

kulturnu sferu, da Crkva vrsi svoj utjecaj na drustvena, a posredno i na politicka kretanja.'*°

118 ), Kristo, Katoli¢ka crkva utotalitarizmu, 1945.-1990., str. 55.
119 |sto, str. 78.-79.
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7. ZAKLJUCAK

Katolicka crkva i komunizam kao ideoloska misao su dvije medusobno slicne i
strahovito razli¢ite druStvene konstrukcije. Obje sadrze snaznu hijerarhiju i postoje zbog
drustva i njegova opstojanja. Jedna ima svjetovnu, a druga duhovnu dimenziju. “U vecini
komunistickih zemalja postojali su neki oblici privatnoga vlasnistva, razvijena podjela rada i
klasni sustav utemeljen na birokratskim povlasticama“!?’® Komunizam sam po sebi nije¢e sve
stranacke oblike 1 moguénost drugog misljenja, a Katolicka crkva u ovome slucaju Cinila se
kao stranka koja im se uplitala u djelovanje. Komunizam izjednacuje privatno vlasnistvo, a
Crkva bez privatnoga vlasnistva (bolnice, Skole, tisak) ne moze djelovati i utjecati na puk
onako kako je to bilo u praksi do dolaska komunista na vlast. Rezultat ovih nepodudaranja su,
nazalost, velika nepravda ucinjena na katolicki puk, sveéenstvo, mrznja 1 strahoviti

Domovinski rat kojim se je raspala komunisticka vlast, a posljedice su i danas vidljive.

120 Njcolas Abercrombie, Stephen Hil, Bryn Turner, Rje¢nik sociologije, Naklada Jesenski i Turk, Zagreb, 2008.,

str. 170.
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