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SAZETAK

Privuceni poslovnim prilikama, posebice trgovinom, Dubrovcani odlaze u Bosnu te u
znacajnim rudarskim i trgovackim mjestima formiraju svoje kolonije u kojima borave duze ili
kra¢e vrijeme. U nekima od njih Dubrovcani se pocCinju pojavljivati ve¢ u drugoj polovici 14.
stoljeca, dok su puni intenzitet dozivjeli u prvoj polovici 15. stolje¢a. Znacajno je da su se
pojedini Dubrov¢ani u nekim kolonijama pojavljivali 1 istodobno. Srebrenica i Zvornik, kao i
ostale dubrovacke kolonije, bile su nastanjene plemi¢ima i1 pucanima podrijetlom iz
Dubrovnika, pri ¢emu je vlastela bila redovito birana u sudske komisije kao konzuli ili sudci.
Odreden se broj pucana obogatio te su tako postali vazan ¢imbenik gospodarskog i politickog
zivota, a neki su od njih takoder bili birani u sudske komisije. Mnogi su bili ukljuc¢eni u
kreditno-trgovinske poslove. Snazenju vanjske trgovine doprinijelo je vadenje ruda, posebice
srebra 1 olova, po ¢emu su bosanski rudnici bili poznati. Povecan angazman Dubrov€ana u
rudarstvu bio je povezan s padom proizvodnje srebra na europskom trziStu i njegovom
potraznjom.

Usporedo s razvojem trgovine razvijala se 1 obrtnicka djelatnost, u koju se uz
posredovanje Dubrovc¢ana ukljucivalo 1 domicilno stanovnistvo. Trgovinska razmjena donijela
je sa sobom zapadnoeuropske utjecaje koji su se manifestirali u mnogim segmentima Zivota.
Svakodnevni Zivot Dubrovéana u Srebrenici, Zvorniku te njihovim ostalim kolonijama u Bosni
odvijao se na sli¢an nacin kao onaj u Dubrovniku. Dubrovcani su sa sobom donijeli osobine
dubrovacke, a preko Dubrovnika i obiljezja europske kulture. Dubrovacki utjecaj nasao je
svoje uporiste 1 u vjerskom aspektu, posebice stoga §to su Dubrovcani katolici. Mnogi od njih
obilato su darivali crkve i1 franjevce o ¢emu svjedoCe njihove oporuke. Njihova velika
fluktuacija rezultirala je raznim sporovima koji su bili u nadleznosti dubrovackih i mjeSovitih
sudova.

Na osnovi neobjavljene grade Drzavnog arhiva u Dubrovniku, objavljenih izvora i
literature u radu ¢e se prikazati na koji su nac¢in Dubrovcani utjecali na zivot promatranih

kolonija.

Kljucne rije¢i: dubrovacke kolonije u Bosni; obrtnici; trgovci; plemici; pucani; Dubrovcani;

kultura
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SUMMARY

Attracted by business opportunities, particularly in trade, people of Dubrovnik go to
Bosnia and in the significant mining and commercial areas form their colonies where they live
longer or shorter period of time. In some of those colonies people of Dubrovnik started to
appear in the second half of the 14th century, while they experienced full intensity in the first
half of the 15th century. It is significant that in some colonies few people of Dubrovnik
occurred at the same time. Srebrenica and Zvornik and other Dubrovnik colonies were
inhabited by nobles and commoners originating from Dubrovnik where landowners were
regularly elected in the judicial commission as a consuls or judges. There were also a certain
number of commoners who became rich and thus become an important factor that was
involved in the economic and political spheres of life, and some of them had also been elected
to the judicial commission. Many were involved in the credit-trading activities.

Mining contributed to strengthening of foreign trade particularly silver and lead by which
the Bosnian mines were known for. Increased involvement of the people of Dubrovnik in
mining was associated with the fall in production of silver and its demand at the European
market. Along with the development of trade, crafts developed as well, in which the people of
Dubrovnik mediated in involvement of locals. Trade exchange has brought Western influences
that were manifested in many aspects of life. The daily life of the people of Dubrovnik in
Srebrenica, Zvornik and their other colonies in Bosnia was conducted in a similar way as the
one in Dubrovnik. The people of Dubrovnik brought the qualities of Dubrovnik, and with it
they have brought the features of European culture. Dubrovnik's influence found its footing in
the religious aspect, especially because the people of Dubrovnik were Catholics. Many of them
profusely donated the church and the Franciscans as evidenced by their testament. Their high
fluctuation resulted in various disputes that were under the jurisdiction of Dubrovnik and
mixed courts.

Based on unpublished sources of the state archives in Dubrovnik, published sources and
literature, this research paper will present how the people of Dubrovnik affected the life of the

observed colonies.

Keywords: Dubrovnik colonies in Bosnia; 15th century; craftsmen; merchants; nobles;

commoners; people of Dubrovnik, culture
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1. UVOD

U domacoj 1 stranoj historiografiji problem proslosti dubrovackih kolonija u Bosni, pa
tako Srebrenice i Zvornika, u dobroj je mjeri istrazen i historiografski obraden. Naglasak je do
sada stavljan na gospodarski razvoj tih dvaju bosanskih srednjovjekovnih gradova, a obradeni su
kroz prizmu gospodarskih prilika (razvoj rudarstva i trgovine, segmentalno razvoj kulturnih 1
vjerskih prilika). Medutim, posebnosti Srebrenice 1 Zvornika s obzirom na velik broj nazo¢nih
Dubrov€ana u tim gradskim naseljima, njihove specificnosti vezane za upravu, sudstvo,
ukljucenost u rudarstvo, trgovinu te vjerski, kulturni i svakodnevni Zivot Dubrov¢ana u tim
mjestima tijekom 15. stolje¢a nisu u dovoljnoj mjeri zastupljeni, kako u domacoj, tako ni u
stranoj historiografiji. Od najranijih publikacija, koje su radene na osnovu dubrovackih
povijesnih izvora, vrlo je dobro poznato da su Dubrovc€ani u tim naseljima bili vlasnici rudarskih
1 topionicarskih postrojenja te brojnih trgovackih radnji, kao 1 nositelji najutjecajnijih polozaja u
upravi, sudstvu te politiCkom, vjerskom i kulturnom Zivotu tijekom 15. stolje¢a. Potaknuti tom
istrazivackom prazninom namjera nam je u ovoj disertaciji analizirati zivot i djelovanje
Dubrovcana u Srebrenici i Zvorniku u 15. stoljecu, koji su tamo zivjeli duze ili krace vrijeme te
ostavili brojne tragove u pisanim spomenicima, kao i materijalne ostatke.

Brojni pisani tragovi o prisutnosti Dubrov€ana u Srebrenici i Zvorniku sacuvani u
Drzavnom arhivu u Dubrovniku, kao i arheoloska iskopavanja na terenu, upotpunjuju sliku
svakodnevice Dubrov€ana u navedenim mjestima, posebno arheoloska iskopavanja koja se
ograni¢uju na rekognosciranje terena i na analizu nalaza vezanih gotovo isklju¢ivo na navedena
dva gradska naselja srednjovjekovne Bosne. Radi se o gradskim naseljima koja imaju rudarsko-
trgovinski karakter i koja su svoj procvat dozivjela u prvoj polovini 15. stolje¢a, kada su u njima
bile najbrojnije dubrovacke kolonije. Medutim, trgovi kakvi su bili Srebrenica i Zvornik ne
privlace posebnu pozornost arheologa jer smatraju da su vrijeme, ratovi 1 druge kataklizme
unistile najveéi broj tragova, osobito one najvaznije.' Cak ni rudnik kakav je Srebrenica nije
privukao njihovu pozornost.

Od brojnih je povjesnicara K. Jirecek medu prvima zapoceo obradu i proucavanje tih
gradova sa stajalista njihova gospodarskog razvoja.? Istrazujuéi izvornu gradu, medu prvima je
uocio razliku u stupnju razvitka pojedinih privrednih centara u Bosni u srednjem vijeku, paiu
Srbiji, napose u vrijeme Despotovine. Nakon njega je dugo vremena ostala praznina u historio-

grafiji, da bi se tek izmedu dvaju ratova i poslije Drugog svjetskog rata pojavili vrijedni radovi

' D. Kovacevié-Koji¢, Gradska naselja srednjoviekovne bosanske drzave, Biblioteka Kulturno naslijede, ,,V.
Maslesa“, Sarajevo, 1978., str. 9.
? K. Jiredek, Trgovacki drumovi i rudnici Srbije i Bosne u srednjem vijeku, ,,Svjetlost Sarajevo, 1951. (preveo s
njemackog originala Porde Pejanovié)
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M. Dini¢a koji obraduju problematiku gospodarskog razvoja Srebrenice u srednjem vijeku.> U
novije vrijeme povijesni razvoj dubrovackih kolonija, posebice Srebrenice 1 Zvornika obraden je
u brojnim radovima D. Koji¢-Kovacevi¢, koja je pozornost posvetila povijesti tih dvaju
srednjovjekovnih bosanskih rudarsko-trgovinskih gradova u srednjem vijeku, doticuéi se 1
Dubrovéana koji su tamo Zivijeli i djelovali.* Na osnovu sustavno prikupljene i obradene grade
Drzavnog arhiva u Dubrovniku obraden je gospodarski i drustveni razvoj Srebrenice i Zvornika
te elementi lokalne gradske autonomije. Na taj je nacin dana sveobuhvatna slika o gotovo svim
vidovima Zivota tih moZda najveéih rudarskih i trgovinskih centara srednjovjekovne Bosne.’

U osvjetljavanju pojedinih segmenata proslosti Srebrenice i Zvornika te ostalih
dubrovackih kolonija mogu posluziti i op¢i pregledi tih naselja, kao i cjelokupne povijesti BiH i
Srbije (Despotovine) u srednjem vijeku.’

U kratkom osvrtu na ono $to je do danas uradeno nuzno je ukazati na ¢injenicu da je
nazocnost Dubrovc¢ana i njihova uloga u gospodarskom, upravnom, vjerskom i kulturnom zivotu
Srebrenice 1 Zvornika te ostalih dubrovackih kolonija u 15. stoljecu ostala neosvijetljena ili bar

nedovoljno osvijetljena. I §to je posebno znacajno, jos uvijek ne postoji ni jedno povijesno djelo

3 M. Dini¢, Za istoriju rudarstva u srednjovekovnoj Srbiji i Bosni, knj. I, SANU, Posebna izdanja, knj. 240,
Odeljenje drustvenih nauka, knj. 14, Beograd, 1955.; D. Kovacevi¢-Koji¢, Srednjovjekovna Srebrenica XIV — XV.
vijek, SANU, Posebna izdanja, knj. 668, Odeljenje istorijskih nauka, knj. 29, Beograd, 2010.
* D. Kovadevi¢-Koji¢, Zvornik (Zvonik) u srednjem vijeku, Godisnjak Drustva istori¢ara BiH, godina XVI.,
Sarajevo, 1963., str. 19-35.
’ D. Kovacevi¢-Koji¢, Gradska naselja srednjovjekovne bosanske drzave, str. 10.; Od studija monografskog
karaktera koje doprinose upoznavanju povijesti navedenih mjesta mogu posluziti sljedeéi radovi: M. Dinié, Srpske
zemlje u srednjem veku (istorijsko-geografske studije), Srpska knjizevna zadruga, Beograd, 1978.; D. Kovacevic-
Koji¢, Gradska naselja srednjovjekovne bosanske drzave, Biblioteka Kulturno naslijede, ,,V. Maslesa®, Sarajevo,
1978.; K. Jirecek, Istorija Srba, knj. 1, Beograd, 1952.; S. Cirkovié, Istorija srednjovekovne bosanske drzave,
Beograd, 1964.; D. Kovacevi¢-Koji¢, Gradski zivot u Srbiji i Bosni (XIV. — XV. vijek), Istorijski institut, Beograd,
2007.; S. Cirkovi¢, Rabotnici, vojnici, duhovnici (Drustva srednjovekovnog Balkana), Equilibrium, Beograd, 1997.;
T. Vukanovi¢, Srebrenica u srednjem veku, Glasnik zemaljskog muzeja, Nova Serija, sv. 1, Sarajevo, 1946., str. 51—
80.; M. Spremi¢, Despot Purad Brankovi¢ i Mac¢vanska banovina, Istorijski ¢asopis, sv. XXXIII., Beograd, 1976.,
str. 23-37.; V. Corovi¢, Srebrenica za vlade despota Stevana (1413. — 1427.), Prilozi za knjizevnost, jezik, istoriju i
folklor, knj. 2, Beograd, 1922., str. 61-77.; D. Kovacevi¢-Koji¢, O domadim trgovcima u srednjovjekovnoj
Srebrenici, SANU, Zbornik za istoriju BiH, knj. 1, Beograd, 1995., str 57-65.; D. Kovacevi¢, Dubrovéani zanatlije u
srednjovjekovnoj Srebrenici, Godi$njak Drustva istoricara BiH, br. 15/1964., Sarajevo, 1966., str. 25-45.; P.
Zivkovié, Ekonomsko-socijalne promjene u bosanskom drustvu XIV. i XV. stoljeéa (Utjecaj primorskih gradova na
ekonomsko-socijalne promjene u bosanskom drustvu u 14. i 15. stolje¢u — pojava gradanske klase i novog
plemstva), ,,Universal* Tuzla, 1986.; J. Kujundzi¢, Crkva svete Marije u Zvorniku, Dobri pastir, br. XXII, Sarajevo,
1973., str. 203-210.; J. Kujundzié, Srednjovjekovne crkve u Srebrenici, Dobri pastir, br. XVII — XVIII, Sarajevo,
1968., str. 230-243.; Lj. Kovacevi¢, Kad je Stevan Lazarevi¢ (1389. — 1427.) zavladao Srebrenicom, GodiSnjica N.
Cupiéa, br. III, Beograd, 1879., str. 420—423.; D. Kovacevi¢-Koji¢, Izgled Srebrenice u dubrovackim izvorima
(1352. — 1460.), “Spomenica Milana Vasi¢a”, ANU Republike Srpske, Spomenica II, Odjeljenje drustvenih nauka,
knj. 14, Banja Luka, 2005., str. 81-98.; S. Cirkovi¢, Jedna parnica srebrenickih franjevaca, Godisnjak Drustva
istori¢ara BiH, knj. XL — XLI, Sarajevo, 1990., str. 30—41.; F. Sii¢, Vojvoda Hrvoje Vuk¢&ié¢-Hrvatinié¢ i njegovo
doba (1350. — 1416.), Zagreb, 1902.; M. Spremi¢, Despot Purad Brankovi¢ i njegovo doba, Clio, Beograd, Glas
srpski, Banja Luka, 1999.; D. Kovacevi¢, Trgovina u srednjovjekovnoj Bosni, Nau¢no drustvo NR BiH, Sarajevo,
1961.
6 Povijest hrvatskih zemalja BiH, knj. 1, HKD , Napredak® Sarajevo, 1942.; P. Zivkovié, Povijest BiH do konca
XVIIL. stoljeca i Povijest Hrvata Bosanske Posavine do pocetka XX. stolje¢a, HKD ,,Napredak®, Mostar, 1994.; V.
Klai¢, Povijest Bosne do propasti kraljevstva, Zagreb, 1882.; S. Novakovi¢, Srbi i Turci u XIV. i XV. veku,
Beograd, 1933.; 1. Bozi¢, Dubrovnik i Turska u XIV. i XV. veku, SANU, Posebna izdanja, knj. 200, Istorijski
institut, knj. 3, Beograd, 1952.; V. Corovi¢, Historija Bosne, knj. 1, SKA, Beograd, 1940.
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koje bi citav problem Dubrov€ana u Srebrenici i Zvorniku, kao i u drugim srednjovjekovnim
bosanskim gradskim naseljima, prikazalo u cjelini u svoj njegovoj sloZzenosti. Unato¢ velikom
broju poteskoca koje sa sobom nosi jedno takvo istrazivanje, nuzno je obraditi cjelovitu povijest
tih dvaju znacajnih srednjovjekovnih bosanskih gradskih naselja na temelju rezultata dosadasnjih
istraZivanja, ali i na temelju novih prikupljenih izvora neovisno o njihovu karakteru i podrijetlu.’

Sacuvana grada Drzavnog arhiva u Dubrovniku rasporedena je nesrazmjerno u odnosu na
pojedina razdoblja.® Mnogo je vise grade iz 15. nego iz 14. stoljeéa i to zahvaljujuéi, prije svega,
razgranatim trgovinskim vezama Dubrovnika i1 dvaju bosanskih srednjovjekovnih gradskih
naselja — Srebrenice 1 Zvornika. Izvorni podatci domace provenijencije, nazalost, nisu se
sacuvali. U poveljama bosanskih kraljeva i srpskih despota ta se dva grada i boravak Dubrovcana
u njima spominju samo ako se radilo o obvezama i privilegijama oko rudnika i trgovine.’

Iz sadrzajno raznovrsnih i bogatih fondova Drzavnog arhiva u Dubrovniku objavljene su
pojedine serije i to pretezno one koje se odnose na polititko-diplomatske izvore.'® Rije¢ je, prije
svega, o odlukama triju dubrovackih vijeéa (Velikog, Malog i Vijeéa umoljenih)."" Tu su i razni
spisi iz Kancelarije i dubrovatkog Notarijata,'* razni kupoprodajni ugovori, trgovacki ugovori,
brojne tuzbe i zalbe, ugovori o prijenosu robe, oporuke i brojni drugi dragocjeni podatci. Stoga je
najveci dio posla trebalo obaviti u Drzavnom arhivu u Dubrovniku."? Ostala izvorna grada, iako
fragmentarnog karaktera, takoder je vazna za ovaj rad. Premda po broju i znanstvenoj tezini
zaostaje za dubrovackom gradom, ne smijemo zanemariti odreden broj podataka iz
Venecijanskog arhiva, BudimpeStanskog arhiva te arhiva Male brace (franjevackih arhiva u
Dubrovniku i BiH).

Znacajni su 1 izvori iz turskih arhiva, osobito oni koji se odnose na razdoblje neposredne
uspostave turske vlasti u Srebrenici i Zvorniku. Mislimo, prije svega, na zborni katastarski popis
iz 1455. godine koji sadrzi bogate podatke za Srebrenicu i Zvonik desetljee prije i desetljece

poslije pada navedenih gradova pod tursku vlast. Veliku vaznost ima i1 bosanski defter iz

7 D. Kovadevi¢-Koji¢, Gradska naselja, str. 10.

5 D. Kovacevi¢-Koji¢, Gradska naselja, str. 10.

? Lj. Stojanovié, Stare srpske povelje i pisma I/1, Beograd — Sremski Karlovei, 1929.; F. Miklosi¢, Monumenta
Serbica spectantia historiam Serbiae, Bosnae et Ragusii, Wien, 1858.; A. Solovjev, Odabrani spomenici srpskog
prava od XII. do kraja XV. veka, Beograd, 1926.; N. Radoj¢i¢, Zakon o rudnicima despota Stevana Lazarevica,
SANU, Beograd, 1962., M. Puci¢, Spomenici srpski, knj. I — II, Beograd, 1858. — 1862.; K. Jire¢ek, Spomenici
srpski, Spomenik SKA XI, Beograd, 1892.

"D, Kovacevi¢-Koji¢, Gradska naselja, str. 11.

' Acta Consilii Maioris; Acta Consilii Minoris i Acta Consilii Rogatorum.

12 To su: Diversa Cancellariae; Debita Notariae; Diversa Notariae; Lamenta de foris; Testamenta Notariae i drugi
Spisi.

P D. Kovadevié-Kojié, Gradska naselja, str. 12.



1468./1469. godine te defteri iz 1485. i 1489. godine'* kada su ta dva naselja bila pod turskom
vlas¢u 1 kada su u stagnaciji, moglo bi se re¢i, u svim segmentima zivljenja.

Gospodarska strana dubrovackih aktivnosti u Srebrenici 1 Zvorniku relativno je dobro
zastupljena u historiografiji, ali ona vjerska, kulturna i zdravstvena te svakodnevni zivot u vidu
odijevanja, igre, ku¢nih rekvizita, naCina sahranjivanja, Zenidbe, udaje, staleSke pripadnosti i
opcenito nacina zivota zahtijevaju posebnu pozornost u obradi i analizi malobrojnih izvora. Zbog
toga smo prisiljeni primijeniti i komparativne metode.

Zato ¢emo se u ovom radu dotaknuti novih pitanja oblikovanja dubrovackog angaziranja
u rudarstvu, zatim nacina financiranja rudarskih radova, odnosa prema domacim ljudima
zaposlenim u rudnicima i obrtu, rentabilnosti te vrsta poslova i njihova uklapanja u cjelokupnu
poslovnu aktivnost tih dvaju znacajnih gospodarskih 1 rudarskih centara srednjovjekovne
bosanske drzave. Analiza i rasprave tih pitanja utoliko su potrebniji $to su jedino o gospodarskoj
aktivnosti Dubrov¢ana sacuvani brojni podatci koji nam daju moguénost osvjetljavanja i drugih
vidova zivota Dubrov€ana u njihovim kolonijama, medu kojima su po brojnosti najmasovnije
Srebrenica i u nesto manjoj mjeri Zvornik. Sudjelovanje Dubrovéana u gospodarskom Zivotu tih
dvaju gradskih naselja u Bosni bilo je u okvirima punosnaznog rudarskog i trgovinskog prava,
koje je, na sre¢u, malo viSe poznato zahvaljuju¢i domaé¢im zakonskim spomenicima i pravnim
propisima osmanskog vremena."

Istrazivanja koja u srediSte pozornosti stavljaju Dubrov€ane u spomenutim dvama
mjestima osvjetljavaju njihov polozaj, socijalni status, autonomiju, medusobnu povezanost s
maticom zemljom i njihovu medusobnu povezanost, zatim i njihov duzi i kra¢i boravak ondje,

kao 1 nacin zivota koji se prepletao s domac¢im autohtonim.

" D. Kovadevi¢-Koji¢, Gradska naselja, str. 12—13.
138 Cirkovi¢, Dubrovéani kao preduzetnici u rudarstvu Srbije i Bosne, Acta historico-oeconomica Jugoslaviae,
br. 6 (1), Zagreb, 1979., str. 1-20, str. 1-2.



2. SREDNJE PODRINJE

Srebrenica 1 Zvornik (Zvonik) ulazili su u oblast srednjeg Podrinja i Usore, kada je na
samom pocetku 15. stoljeca, preciznije tijekom prvog desetljeca, bilo u potpunosti zavrSeno
oblikovanje oblasti pojedinih feudalnih gospodara. Srednje Podrinje poznata je rudarska oblast
koja se spominje jo§ u starom vijeku kada su Rimljani ondje eksploatirali rudno bogatstvo.'®
Njome je na samom pocetku 15. stolje¢a gospodario DragiSa Dinjici¢, koji se u povelji iz 1400.
godine spominje kao svjedok ,,od Podrinja*.!” Bastina te bosanske feudalne obitelji bila je i
rudnik Srebrenica te Citav teritorij zapadno od srednjeg toka rijeke Drine, porjecje Drinjace i
njezinih pritoka s Osatom i Ludmerom iduc¢i prema jugu do usca rijeke Prace. Teritorij je to na
kojem je bosanska drzava najprije izasla na Drinu.'®

Srebrenica je bila srediSte oblasti Podrinja u kojoj su osim nje smjesSteni i drugi manji
rudnici u uzoj i $iroj okolici. Oko Srebrenice lezi viSe manjih naselja koja su usko povezana sa
srediStem (Srebrenicom). Samo nekoliko kilometara od Srebrenice lezi manji rudnik Sasi,
danasnje istoimeno selo Sase, smjeSteno uz Gradinu, nekadaSnju Domaviju. To se rudarsko
naselje u dubrovackim arhivskim knjigama cesto spominje tijekom 15. stolje¢a. U njemu su u
nesto manjem broju boravili Dubrovc¢ani duze ili krace, bilo kao zakupnici rudnika ili trgovci.
Imali su i brojne rasprave u medusobnim sporovima, a to upucuje na zakljucak da ih je tamo bilo
stalno nastanjenih." Imali su svojeg konzula i sudce imenovane od dubrovacke Vlade. Mjesto je
dobilo ime, kako se €ini, prema prvim rudarima doseljenicima, koji su sa sobom donijeli i
iskustva u kopanju i preradi rude.

U blizini Srebrenice nalazi se i mjesto Peéiste (Pegischta). Sam naziv upucéuje na
zakljugak da je i tu bio rudnik i mjesto rudarske djelatnosti.”” Tu je i Cagalj (u izvorima nazvan
Zagal), &iji je naziv takoder u uskoj vezi s rudarstvom. Izraz Caglina u tijesnoj je vezi s izrazom
za sitne komadiée rude koji se kod ispiranja vodom nanose u jarak (kanal), njemacki Zigel.”' U
Caglju se spominje katolicka crkva sredinom 15. stoljeca, za &ije je podizanje jedan Dubrovéanin
oporukom ostavio znacajan iznos novca. Rijec¢ je o Blazu Latinici koji je oporuku sastavio 19.

kolovoza 1450. godine. Odreden iznos namijenio je za crkvu svetog Nikole u Caglju: ... apresso

' Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 31.
7 Miklogi¢, Monumenta Serbica, str. 250. Rudarska aktivnost u bosanskom dijelu Podrinja svoje je teziste imala u
Srebrenici. Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 47.
18 Dini¢, Za istoriju rudarstva, str. 32.
19 Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 33.
20 J. Gelchich — L. Thalléczy, Diplomatarium relationum Reipublicae Ragusanae cum regno Hungariae, Budapest,
1887., str. 621.
Ay, Skari¢, Staro rudarsko pravo i tehnike u Srbiji i Bosni, SANU, Posebna izdanja, knj. CCXXVII, Beograd,
1939, str. 106.
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luogo Srebrenize in luogo Zagal“.** U blizini Srebrenice nalazi se jo§ nekoliko mjesta o kojima
je ostalo spomena iz 15. stoljeca: Grabovica ,,apud Srebrenizam®, naselje MiloSevi¢, Prapratna,
JelaSe, Jelinje, Boratove: ,,districtus Srebrenize*, Herenca, Buzan. Za neka od navedenih mjesta i
danas postoje tragovi u nazivima. Grabovica i danas postoji blizu Drine, isto¢no od mjesta Subin,
zatim Herenca bi po svemu sudeci moglo biti naselje Hranca u neposrednom susjedstvu naselja
Peista.”

Na teritoriju srednjeg Podrinja nalazi se i naselje Ljupskovo koje se spominje u 15.
stolje¢u kao znaCajna karavanska postaja s kucama patarena: ,,domus christianorm, Ruxin
patarino ad Glubschouo“.** Radi se o naselju u blizini Srebrenice o ¢emu svjedo&i ugovor iz
1413. godine sklopljen s Vlasima u kojemu stoji da ¢e opremiti i sprovesti karavane s robom: ,,ad
viagium in Srebrenizam* i da ée robu odnijeti do ,,Glubschova ad domus Radoychi*.”” Navedeno
mjesto lezalo je na posjedima Dragise Dinji¢iéa: ,,usque in Glubschouo in contrata Dragisini*.*®
Iz tog su mjesta i u vrijeme osmanske prevlasti Dubrov&ani izvozili olovo i gletu.”” Da je to
spominje tuzba protiv njega i jo§ nekoliko njegovih ljudi koji su ostetili tuzenika u Ljupskovu.®
U neposrednoj blizini Ljupskova lezi 1 naselje Likodra, koja je u 15. stolje¢u bila vazna
karavanska postaja, no znatno manje posjecena od Ljupskova. Spominje se u izvoru iz 1405.
godine kada su Vlasi sa svojom robom isli: ,,... usque in Lochorda aut in Glubschouo* za istu
cijenu.”” Da se radi o naselju u Bosni, a ne u Srbiji, kako to iznosi K. Jire¢ek, govori drugi izvor
koji Likodru izri¢ajem stavlja u Bosnu: ,,in Bosnam ad locum vocatum Lichoder*.*"

Sjeverno od Srebrenice smjeSten je Kuclat, naselje na samom usSc¢u rjecice Jadar u
Drinjacu. K. Jirecek spominje ga kao vrlo znacajno trgovacko mjesto s brojnom dubrovackom
kolonijom, poznat: ,,weit und breit bekant“.>’ U povijesnim se izvorima to naselje koje su u
ve¢em broju posje¢ivali Dubrovcani, kako to neki povjesnicari misle, spominje i prije
Srebrenice. U tom je naselju jo$s sredinom 14. stolje¢a spomenut dubrovacki zlatar Dobro
Bevenjutié, koji ¢e se neSto kasnije preseliti u Srebrenicu.’® Kao i kod drugih vaznijih

srednjovjekovnih gradova, i ovdje se razvilo podgrade, koje nosi naziv Pod-Kuclat. Tamo je,

22 Oporuka Blaza Latinice sastavljena je 19. 8. 1450. godine. DAD: Testamenta Notariae, vol. XV, fol. 28. Latini&ici
su imali nekretnine u mjestu Zagal, blizu Srebrenice. DAD: Diversa Notariae, vol. 22, fol. 102; vol. XXVI, fol. 168.
2 DAD: Debita Notariae, vol. XLVI, fol. 41", 19. VIIL. 1477.; Usporedi: Dini¢, Za istoriju rudarstva, str. 32.
Spomenut je Radivoje Mokijevi¢ iz Grabovice, kod Srebrenice.

* Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 34.

* Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 34.

2 DAD: Lamenta de foris, vol. VI, fol. 204", 29. 1. 1426.; fol. 197; Usporedi: Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 34.

27 Div. Not. vol. LXXX, fol. 127", 1. VL. 1501.; fol. 136", 19. VL. 101.; Deb. Not. vol. LX, fol. 193, 3. IIL. 1501.

2 Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 34.

2 Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 35.

3 Dini¢, Srpske zemlje u srednjem veku, str. 314-315.

31 Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 35.

2 Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 35.



kako se ¢ini, bilo jo§ zlatara. Spominje se u drugoj polovici 14. stolje¢a u Kuclatu jos jedan
zlatar iz Dubrovnika.” Osim toga, iz tog je mjesta nekoliko tamosnjih domac¢ih ljudi primljeno
za dubrovacke gradane, primjerice dvojica ¢lanova obitelji Matulinovi¢, koji su to postali 1396.
godine.**

Za Dubrovcane je Kuclat vise imao znacCenje prolaznog naselja na putu za sjeverniji
Zvornik ili na jugu za Srebrenicu, ili pak preko Drine u Srbiju. To nas upucuje na zakljucak da je
naselje Kuclat smjesteno izmedu Srebrenice i Zvornika, uz samu rijeku Drinu, a preko kojega se
moglo i¢i 1 u Srbiju. Dubrovcani su svojim trgoveima koji su posli u Pod-Kuclat savjetovali da u
tom mjestu prijedu Drinu na putu u Srbiju jer tamo bosanska vojska nema utjecaja.”> Naselje
Kuclat pocelo je stagnirati u vrijeme kad se pocela uzdizati Srebrenica, bar Sto se tice
dubrovacke aktivnosti i tamosnjeg utjecaja. Pod sam kraj 14. stolje¢a Kuclat se malo spominje u
izvorima.*® Za njega se na pocetku 15. stolje¢a u Dubrovniku vise ne odreduju konzuli i sudci,
po ¢emu se najbolje moze mjeriti jac¢ina, snaga i znacenje pojedinih naselja, trgova ili rudnika.

Naselje Kuclat uz samu Drinu na pocetku 15. stolje¢a palo je u ruke vojvode Hrvoja
Vukcic¢a Hrvatini¢a, zajedno sa Srebrenicom i nekim drugim mjestima u srednjem Podrinju i
Usori. Kuclat, kao 1 Srebrenicu, herceg Hrvoje predao je 1410. godine u ruke ugarskoga kralja
Sigismunda.’’

U blizini Srebrenice s druge strane Drine lezao je Rudnik, takoder znacajna dubrovacka
kolonija u 15. stolje¢u u Despotovini, no on je tijekom ¢itavog 14. i 15. stolje¢a bio u sastavu
srpske drzave. U blizini Rudnika poseban mali rudarski predio predstavljalo je naselje Selca
(Seoca). To je naselje imalo i svoju zasebnu carinu neovisnu o samom Rudniku. Carina je
izdavana pod zakup za 50 litara srebra na godinu, $to je znacilo jednu dvanaestinu vrijednosti
zakupnine rudnicke carine.’®

U srebrenicki rudarski bazen mogu se uvrstiti i Zajaca te Crnca, koji su lezali uz Drinu 1
bili neposredno povezani sa Srebrenicom. U tim dvama naseljima tijekom 15. stoljeca nalazimo
veci broj Dubrovéana koji tamo zive i rade duze ili krac¢e vrijeme. U njima nalazimo i konzule
koje imenuje dubrovacka vlada te sudce koji su rjesavali medusobne sporove kroz trgovinu i
rudarstvo.

Za razliku od Srebrenice, Zvornik je ulazio u sastav oblasti Usore, iako je od nje bio
relativno mnogo udaljen. Njegov se naziv dovodi u vezu s franjevackim samostanom podignutim

u tom gradu. Bio je to grad s ulogom pograni¢nog mjesta u kojem je postojala pograni¢na straza

33 Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 35.

34 Dini¢, Za istoriju rudarstva, I, str. 35.

3 Stojanovié, Povelje i pisma /1, str. 182.

36 Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 35.

37 Gelcich — Thalloczy, Dipl. Rag., str. 195.

¥ Lam. de foris, vol. I1I, fol. 124"; DAD: Lettere di levante, vol. IX, fol. 128, 31. V. 1424.



koja je pod nadzorom drzala prijelaze na rijeci Drini iz Bosne u Despotovinu. Najprije se to
mjesto zvalo Zvonik po zvoniku franjevackog samostana. Dubrov€ani su ga joS pred kraj
srednjeg vijeka nazivali ,,civitas Campane*.*’

Polozaj Zvornika kao tvrdave imalo je veliko strateSko znacenje tog dijela Bosne i to ve¢
dosta rano, najkasnije od vremena kad se na rijeci Drini ustalila granica izmedu Bosne 1 Srbije.
Njegova gospodarska vaznost dolazi do izrazaja tek na pocetku 15. stolje¢a. Od tada se spominje
1 njegovo podgrade (Pod-Zvonik, Sub-Suonich ili Sotto-Suonich). U njemu se razvila vrlo
aktivna dubrovacka kolonija s brojnim trgovcima 1 obrtnicima koji tamo Zive duze ili krace
vrijeme. Za Zvornik mozemo reéi da je najsjevernija tocka bosanskog Podrinja, u kojem je
tijekom 15. stoljeca bila relativno brojna dubrovacka kolonija s trgovcima i obrtnicima koji tamo
zive duze ili krace vrijeme. Bila je to najsigurnija to¢ka u trgovini prema sjeveru k Srijemu i
Ugarskoj te prema istoku k Srbiji, odnosno Despotovini. Njegovo znacenje uvelike je
naglasavala blizina rudarskog bazena Srebrenice, iako u samoj njegovoj blizini nije bilo
rudnika.*

Povjesnicari su Zvornik svrstavali u oblast Usoru, uostalom kao i Teocak, premda bi ga
se prema geografskom polozaju moglo viSe vezati za oblast Soli. Naime, ime Usora jo$ uvijek
nije dobilo svoje pravo znanstveno-povijesno objasnjenje. Pretpostavlja se da je ime oblasti
Usore preuzeto prema nazivu istoimene rijeke. Od sredine 14. stoljea u Usoru se svrstava i
porjecje rijeke Sprece, koje je bilo organizirano u posebnu upravnu jedinicu Sol, otprilike u
rangu Usore. Do uvrstavanja Soli u Usoru doslo je najkasnije u vrijeme vladavine bana Stjepana
II. Kotromanic¢a. Nekako u isto vrijeme ili najkasnije u drugoj polovici 14. stolje¢a doslo je do
sjedinjenja srednjeg Podrinja i Usore. Ta je oblast bila podijeljena na Zupe sa sjediStima
(gradovima). Kao sjedista zupa ili Zupski gradovi bili su u oblasti Usore: Maglaj u dolini Bosne,
Srebrenik u slivu rijeke Tinje te Zvornik i Teodak u Podrinju.*' Medu zupama se spominje i zupa
Usora, koja se osim porjec¢ja istoimene rijeke prostirala i na dolinu rijeke Bosne oko samog
Doboja. Medu brojnim Zzupama u toj oblasti bila je i Sesta zupa Usore, koja se prostirala na
podrucju danasnje opcine Zvornik. Utvrdeni gradovi tog podrucja jesu Zvornik, Kuclat i Perin,
sa svojim podgradima. U Zvorniku i Kuclatu bile su razvijene dubrovacke kolonije tijekom 15.
stolje¢a. Sam Zvornik u 15. je stolje¢u imao 1 visok stupanj gradske autonomije sa svojim

knezom, konzulom i sudcima iz redova Dubrov&ana.*?

39 Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 36.

40 Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 36.

*1'P. Andeli¢, Studije o teritorijalnopoliti¢koj organizaciji srednjovjekovne Bosne, “Svjetlost”, Sarajevo, 1982., str.
142-145.

* Andeli¢, Studije o teritorijalnopoliti¢koj organizaciji, str. 149—151.



Pored relativno visokog razvitka gradskih naselja Pod-Kuc¢lata i Pod-Zvornika vrijedno je
istaknuti jo§ nekoliko detalja bitnih za politicko ustrojstvo vlasti toga kraja. Znacenje Zvornika
obiljezava na neki nacin i podizanje franjevackog samostana u Zvorniku i utemeljenje sjedista
usorskog vojvode Tvrtka Stancica u Perinu. Dilemu je li Zvornik u Podrinju ili u usorskoj oblasti
otklanja dubrovacki izvorni podatak iz 1423. godine koji grad Zvornik smjesta u Usoru. Nadalje,
srpski despot Purad Brankovi¢ po osnovi posjedovanja Zvornika i Teocaka kitio se titulom
gospodara Usore. Zupa Usora Gesto je bila odvajana od preostale Usore i priklju¢ivana
politickim formacijama koje su bile usko povezane s onima na desnoj obali rijeke Drine izvan
Bosne. Usora bi se mogla definirati kao Sira teritorijalno-politicka upravna jedinica u kojoj su
bile manje oblasti Sol 1 Podrinje, koje su imale zaseban status, a i sama je Usora imala tri
znadenja: Usora — Zupa, Usora — oblast te progirena Usora sa Soli i Podrinjem.” Bez sumnje,
najsnazniji gospodarski razvitak u ¢itavoj Usori tijekom 15. stolje¢a dozivio je Zvornik, iako nije
bio politicko srediSte oblasti, ve¢ je to bio grad Srebrenik podno Majevice.

U blizini Zvornika 1 pod njegovim okriljem razvila se joS jedna manja dubrovacka
naseobina Glavi¢ica, danas selo izmedu Zvornika i Bijeljine.** Spomenuta je 1426. godine u
jednom sporu zbog kojeg su birani konzul i sudci.*’ Naselje je lezalo kraj Zvornika, §to moZzemo
zakljuciti iz spomenutog dokumenta u kojem se naglaSava da su konzul i sudci istoga dana, 11.
rujna 1426. imali raspravu u sporu u Zvorniku, a isti su se dan zajedno s tuziteljem morali
pojaviti i u Zvorniku. U tom je mjestu vodena rasprava i 1438. godine, a tri godine poslije
(1441.) nije dana dozvola Franku Radonji¢u da kupi osam komada tkanine za novac jednog
Bosanca iz Glavi¢ice.* U tom se mjestu nagao i bosanski kralj Tvrtko II. Tvrtkovié za vrijeme
sukoba sa srpskim despotom Puradem Brankovi¢em 1432. godine.*’

S obzirom na to da je srednje Podrinje bilo jedno od najaktivnijih gospodarskih oblasti,
razvila se 1 vrlo Ziva komunikacijska mreza, koja je vodila u dva njezina najznacajnija mjesta —
Srebrenicu i Zvornik.** Brojne karavane s robom iz Dubrovnika stizale su u Srebrenicu, Zvornik
1 druga mjesta srednjeg Podrinja ili su trgovacki putovi vodili iz njih u pravcu Dubrovnika,
Ugarske, Macve, Srbije, Bosne 1 Srijema. Najvise su ih vezivali putovi s Dubrovnikom. Tako se
Srebrenica u dokumentima nigdje ne spominje kao glavno odrediste karavana iz Dubrovnika. Do
nje su karavane iz Dubrovnika dolazile u etapama, pri ¢emu su morale unajmljivati nove
karavandzije u nekim mjestima kroz koja su karavane prolazile u unutra$njost. Prema Srebrenici

su trgovei morali unajmljivati karavandzije, najcesée u ViSegradu, s obzirom na to da je

* Andeli¢, Studije o teritorijalnopoliti¢koj organizaciji, str. 158.

4 Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 36.

“ DAD: Acta Consilii Minoris vol. 1V, fol. 33, 11. IX. 1426.

4 Cons. Min. vol. VII, fol. 211, 19. TV. 1438.; DAD: Acta Consilii Rogatorum, vol. VIII, fol. 64", 9. XI. 1441.
YTN. Jorga, Notes et extraits pour servir & 1'histoire des croisades II, Paris, 1899., str. 306.

8 Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 37.



karavana iz Dubrovnika iSla samo do tog mjesta, o ¢emu nam svjedoCi podatak iz 1433.
godine.” Karavane su najée$¢e u Visegrad ili Srbiju isle preko Cemerna, pa dolinom rijeke
Sutjeske prema Gornjoj Drini 1 do Srebrenice, a zatim dolinom Drine prema Zvorniku. Na slican
se naéin i§lo karavanama iz Zvornika i Srebrenice prema Dubrovniku.”’ O pojedinostima
kretanja pojedinih karavana govori i dubrovacki izvor od 1. prosinca 1445. godine. Trgovac
Grgur Grubacevi¢ posao je iz Dubrovnika za Srebrenicu i Zvornik s karavanom od sedam tovara
robe (tkanine). Tri dana poslije (4. XII.) bio je u Bile¢i, gdje mu se pridruzio Bozin Pribojevi¢ s
karavanom od deset tovara tkanine. Grubacevi¢ je otuda posao za Cernicu, potom za Samobor u
Gackom. Tamo je pristigao i spomenuti BoZin Pribojevié¢ te su zajedno krenuli put Cemerna,
gdje su no¢ili u krémi izvjesne Boljke: ,,... sotto Zemerno al albergo de Boglcha®, pa onda dalje
za Focu 1 Gorazde, kamo su pristigli na Bozi¢ 1 ondje unajmili nove konje. S robom su zajedno
stigli u Zljebove, selo na putu Rogatica — Han Pijesak. Tu su ponovno unajmili konje i s robom
nastavili prema Bor¢u preko planine Ranen. Odsjeli su u jednoj sveéenickoj kuéi. 1z Borca je
unajmljenik Benka Bratosali¢a s tri tovara tkanine poSao za Srebrenicu, a druga je karavana
otisla za Perin na Drinja¢i i otuda produzila za Zvornik.”' Srebrenica i Zvornik nisu bili krajnja
odredista trgovackih karavana. Iz srednjeg Podrinja vodila je vazna prometnica koja je dolinom
rijeke Drine povezivala jug sa sjeverom te istok sa zapadom. Konfiguracijski i komunikacijski
posebno je bio znacajan Zvornik koji je bio na polozaju s kojeg se mogao kontrolirati put
dolinom rijeke Drine, kao i onaj transverzalni koji je iSao iz porjec¢ja Sprece u Srbiju do
Kolubare. Osim Zvornika, 1 Kuclat je bilo mjesto iz kojega se prelazilo iz Bosne u Srbiju prije
nego Sto je Srebrenica pala pod vlast srpskih despota. Na Drini je na rije¢nim prijelazima
naplacivana prolazna carina ,,gabella passativa® kao u Kostirevu.>
Jedan prijelaz bio je 1 kod Crnce, rudarskog mjesta u kojem su se zadrzavali pojedini Dubrovcani
i tamo osnovali dubrovacku koloniju.>

Kada se govori o rudarskim naseljima, bitno je istaknuti da se Srebrenica u dubrovackim
povijesnim izvorima prvi put spominje 1352. godine. Te je godine spomenut dubrovacki trgovac
i obrtnik Dobro Bevenjuti¢ sa svojim gospodarskim aktivnostima.®* Od tada pa kroz drugu
polovinu 14. stolje¢a nalazimo sve vise DubrovCana u tom rudarskom i trgovackom centru
sjeveroistocne Bosne. U poslovanju s tim trgovinskim i rudarskim naseljem Dubrovcani sklapaju

i trgovacka drustva medusobno ili s domacéim trgovcima, radi zajednickih poslova oko trgovine

* Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 37
9 Div. Canc. vol. XLIX, fol. 48%, 23. V. 1435.; Lam. de foris vol. XXII, fol. 286"; fol. 287, 3. XII. 1449.; Usporedi:
Dinié¢, Za istoriju rudarstva I, str. 37.
S Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 37-38.
52 Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 38.
53 Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 38.
54 Kovacevi¢, Srednjovjekovna Srebrenica XIV — XV vijek, SANU, Beograd, 2010., str. 14.; Usporedi: Dini¢, Za
istoriju rudarstva I, str. 48.
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rudama i1 drugom robom. Tako su u svibnju 1369. godine spomenuti Veselko Bogdani¢ i Obrad
Preljubovié, koji su se udruzili radi poslova koje ¢e obaviti u Srebrenici.” Radilo se o nabavi i
trgovini srebrom kao najznacajnijom rudom koja se dobivala u rudniku Srebrenica, te u nesto
manjoj mjeri olovom. Srebrenica je najprije u posjedu bana Stjepana II. Kotromanic¢a, potom
bana 1 kralja Tvrtka I. Kotromanica. Posjede u srednjem Podrinju drzali su 1 njegovi nasljednici
do pocetka 15. stoljeca, to¢nije do kralja Tvrtka II. Tvrtkovica (1404. — 1409.), koji ¢e ga predati
u vlasnistvo vojvode Hrvoja Vuk¢i¢a Hrvatinica.

Na samom pocetku 15. stolje¢a u krupnim previranjima u Bosni 1 Humu doslo je do
formiranja oblasti velikih bosanskih feudalaca, ponajprije tri najmoc¢nije feudalne obitelji:
Hrvatini¢a, Kosaca i Pavlovica, te brojnih manjih feudalnih obitelji Radivojevica, Zlatonosovica,
Dinjic¢i¢a, Ljubibrati¢a, Treboti¢a, Kovacevica i drugih. Njihov je utjecaj naglo ojacao tako da su
u velikoj mjeri i izbori novog kralja ovisili o njihovoj volji. Tako je na samom pocetku 15.
stolje¢a kralj Stjepan Ostoja, koji je vodio neuspjesni rat s Dubrov€anima, doSao u sukob s
nekim od najutjecajnijih bosanskih velikasa, prije svega s vojvodom Hrvojem Vukci¢em, koji je
stao na stranu Dubrovc¢ana i time zaprijetio samom kralju Ostoji. Vrlo brzo uz njega je pristao i
knez Pavao Radenovi¢, kao 1 druga manje utjecajna vlastela, Sto je bilo presudno za daljnju
sudbinu Stjepana Ostoje. Na sastanku koji se odrzao 1404. godine svrgnut je Stjepan Ostoja, a na
njegovo je mjesto doveden novi kralj Tvrtko II. Tvrtkovié. Njega su vrlo brzo priznali gotovo svi
bosanski velikasi, a svrgnuti kralj Stjepan Ostoja morao je potraziti pomo¢ 1 zaStitu ugarskoga
kralja Sigismunda.

Za podrsku koju je Tvrtko II. Tvrtkovi¢ dobio od krupnih feudalaca u Bosni morao im je
Ciniti odredene ustupke, koji su u mnogome narusavali moc¢ i ugled bosanskog kralja. Tako je
Tvrtko II. velikog vojvodu i hercega splitskog Hrvoja Vukc¢i¢a bogato nagradio za njegovu
podrsku u preuzimanju vlasti u Bosni. Podario mu je kraljevski posjed Srebrenicu 1405. godine,
pa je Hrvoje Vuk¢i¢ postao gospodar tog vaznog rudarskog i trgovinskog centra u srednjem
Podrinju, najkasnije u prolje¢e 1405. godine.”® Grad se dugo nije vratio u ruke bosanskih
kraljeva unato¢ nekoliko pokusaja. Kralj Stjepan Tomas uspio je polovicno njime ovladati tek
cetrdesetih godina 15. stoljeca.

Na prostoru srednjeg Podrinja isticale su se tri bosanske feudalne obitelji: Zlatonosoviéi,
Dinji¢i¢i, zvani i Kovacevi¢i, te Stanci¢i. Posebno znacenje imalo je povezivanje vojvode Hrvoja
1 Zatonosovica. Naime, kéi Vukca Hrvatnic¢a i sestra mnogo poznatijeg vojvode Hrvoja bila je

udana u kuc¢u Zlatonosovica, no nije poznato za koga. Zvala se Vucica i imala je dva sina Vuka 1

> Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 49.; Deb. Not. vol. VII, fol. 184", 10. V. 1369.
*% Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 55-56.; Kovacevi¢-Koji¢, Srednjovjekovna Srebrenica, str. 19.
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Branivoja, s kojima je 1404. godine potrazila skloniite i zastitu u gradu Dubrovniku.”” To
upucuje na zakljucak da je pala u nemilost, po svemu sudeci samog kralja Stjepana Ostoje i
njegovih pristalica. Nekoliko mjeseci poslije dubrovacka vlada piSe pismo vojvodi Hrvoju
moleci ga da uredi odnose 1 popravi stanje svoje sestre i njezinih sinova, savjetuju¢i mu da je
bolje da uéini dobro svojima vise nego tudincima.’® Nije iskljugeno ni to da je Hrvoje dosao u
sukob sa sestrom zbog zaposjedanja Srebrenice i drugih okolnih gradova, ponajprije Kuclata i
Teocaka. Po svemu sudeci, Hrvoje je doSao u sukob sa Zlatonosovi¢ima prilikom tog
zaposjedanja Srebrenice, Sto se da naslutiti iz dubrovackog pisma koje je upuceno poklisarima u
Podrinju s porukom da ih obavijeste o sudbini Zlatonosoviéa.” Iz te poznate usorske feudalne
obitelji spomenuti su jo§ Vlad i Stjepan Zlatonosovi¢, no nije jasno jesu li oni bili sinovi druge
Hrvojeve sestre ili su Vugicini sinovi iz drugog braka.®

Clanovi feudalne obitelji Zlatonosovi¢ nosili su i titule vojvoda. Prvi poznati &lan te
obitelji s titulom vojvode bio je Vukmir Zlatonosovi¢, koji se u poveljama spominje kao svjedok
od Usore, a spomenut je 1400. godine, potom 1404., a zatim 1420. 1 1421. godine. Bio je i
sudionik bosanskog drzavnog sabora ,,Zbor bosanske vlastele® ili ,,Stanka“. Spomenut je 1415.
godine kao sudionik ,,Zbora bosanske vlastele“, a tom je prilikom ubijen knez Pavao
Radenovié.®' Vukmirovu ocu ime je bilo Juraj, pa je Vukmir u povelji iz 1404. godine spomenut
i kao Jurjevié.** To nas upuéuje na zakljucak da su i Zlatonosovi¢i pripadali poznatom usorskom
rodu Tih¢inovi¢a. Vukmir je umro najkasnije 1424. godine, a naslijedio ga je stariji brat
Vukasin, koji je poginuo u ratu s bosanskim kraljem Tvrtkom II. Tvrtkovicem u vrijeme
konavoskog rata 1430. — 1432. godine. Vukasin Zlatonosovi¢ jedan je od utjecajnijih ljudi u
Bosni u prvoj polovici 15. stolje¢a. Bio je tijesno povezan s vojvodom Sandaljem Hrani¢em. Za
vrijeme konavoskog rata, kada su Dubrovcani radili na stvaranju lige protiv vojvode Radosava u
koju su zeljeli ukljuciti kralja Tvrtka IL., vojvodu Sandalja i, naravno, njih same, vojvoda
Vukasin Zlatonosovi¢ na svaki je nacin radio da u taj savez bude ukljucen i srpski despot DPurad
Brankovi¢. Kako je Purad Brankovi¢ drzao Srebrenicu koju je bosanski kralj Tvrtko II. Zelio
povratiti pod okrilje bosanske drzave, doslo je do sukoba, ne samo Tvrtka II. s despotom
Puradem Brankovi¢em, vec¢ i sa Zlatonosovi¢ima, koji su bili glavni pokrovitelji ukljucenja
despota u savez za rat protiv vojvode Radosava. Ozlojedeni Tvrtko II. organizirao je vojni pohod
protiv te usorske obitelji, koja je, kako se Cini, surovo kaznjena i potpuno istrijebljena 1430.

godine, zbog cega je oStro prosvjedovao i sam vojvoda Sandalj, kao i srpski despot Purad

>7 Stojanovié, Povelje i pisma I/1, str. 487.
8 Lett. di Lev. vol. IV, fol. 66; Jorga, Notes et extraits, II, str. 103.
% Lett. di Lev. vol. IV, fol. 77, 2. XI. 1404.; Usporedi: Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 39.
60 Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 39.
5! Andeli¢, Studije o teritorijalnopolititkoj organizaciji, str. 159.
%2 Andeli¢, Studije o teritorijalnopoliti¢koj organizaciji, str. 159.
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Brankovi¢. Kako se ¢ini, Zlatonosoviéi su vise bili vezani za srpske despote nego za bosanskog
kralja od onog trenutka kada su despoti postali gospodari velikog dijela teritorija srednjeg
Podrinja 1 Usore, ubrajajuci tu 1 Srebrenicu, Kuclat, Teocak 1 Zvornik. S obzirom na to da su se
na tom prostoru prostirali posjedi Zlatonosovica, nije cudo da su oni vise drzali stranu srpskih
despota Stefana Lazarevi¢a i njegova ne¢aka Purada Brankovica.

Druga istaknuta bosanska feudalna obitelj drzala je posjede u kraju oko Srebrenice i
Zvornika. Bili su to Dinji¢i¢i, kasnije nazvani Kovacevi¢i. Njihove aktivnosti moZemo pratiti jo$
za vrijeme prvog bosanskog kralja Tvrtka I. Kotromanica, kada je spomenut Zupan Dinjica,
utemeljitelj te podrinjske feudalne obitelji.®> Krajem 14. i u prvoj polovici 15. stolje¢a u tim su
krajevima gospodarili Kova¢, DragiSa i Pavao Dinjici¢. Njihov utjecaj bio je gotovo neznatan za
vrijeme Zlatonosovica, jer su im bili izravno potc¢injeni, no njihov utjecaj i ugled ojacao je
nestankom usorske obitelji Zlatonosovi¢a. To se moze naslutiti iz pisma koje je zupan Dragisa
Dinji¢i¢ uputio 1427. godine: ,,mnogo poctenomu i nam dragomu i milomu bratu starijemu
knezu VukaSinu i1 vojevodi Vukmiru od vasega zupana DragiSe. Vi ste mi voljni zapoviditi kako
moja gospoda“, kaze se u tom pismu Dragife Dinji¢ica.* Tako su bili podredeni
Zlatonosovi¢ima, rod Dinji¢i¢a po svojem utjecaju i snazi nije mnogo zaostajalo za njima. Vise
su puta i samostalno istupali.

I Dinjic¢i¢i su bili ogranak roda Treboti¢a, koji su se poceli uzdizati pod kraj 14. i na
pocetku 15. stoljeca. Posjede su imali u srednjem Podrinju. Zupan Dragi$a Dinji¢i¢, bez sumnje
najistaknutiji ¢lan toga roda, spomenut je u samostalnom istupu 1400. godine, kada je sudjelovao
u bosanskom drzavnom vijeéu ,,Stanku* ili ,,Zboru bosanske vlastele®, kao svjedok od Podrinja,
potom kao Zupan 1420. godine, a zatim 1421. i 1426. godine. Njegov brat Kova¢ spominje se
1399. godine kao knez, svjedok na dvjema poveljama kralja Stjepana Ostoje, da bi 1419. godine
opet bio spomenut u jo§ jednoj povelji kao svjedok s titulom vojvode.”> I tre¢i brat, knez
Vladislav, spominje se u povelji kralja Tvrtka II. Tvrtkovi¢a iz 1405. godine.”® Za razliku od
Zlatonosovica koji su bili usko vezani uz srpske despote, s Dinji¢i¢ima to nije slucaj. Sin Kovaca
nosio je titulu vojvode jos od 1436. godine. Nalazimo ga kao svjedoka na povelji kralja Stjepana
Tomasa iz 1446. godine. Smatra se da je poginuo 1455. godine kod Srebrenice ratujuci protiv

vojske srpskog despota Purda Brankovica.®’

5 Andeli¢, Studije o teritorijalnopolitickoj organizaciji, str. 165.
5 1Lj. Stojanovi¢, Stare srpske povelje i pisma I/2, Beograd — Sremski Karlovci, 1934., str. 7.; Dinié, Za istoriju
rudarstva I, str. 41.
55 Andeli¢, Studije o teritorijalnopoliti¢koj organizaciji, str. 165.
5 Stojanovié, Povelje i pisma I/1, str. 490-495. Andeli¢, Studije o teritorijalnopolitickoj organizaciji, str. 165
57 Miklosi¢, Monumenta Serbica, str. 438—440.; Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 42.
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Na prostorima Podrinja i Usore, oko Srebrenice i Zvornika, posjede je drzala jo$ jedna
feudalna obitelj. Rijec€ je o Stanc¢i¢ima, koji se nesSto kasnije pojavljuju na politickoj sceni Bosne
tek sredinom 15. stolje¢a. Iz tog roda ostao je poznat samo jedan Clan s titulom vojvode.
Najpoznatiji je ¢lan toga roda Tvrtko Stanci¢, koji je naveden kao svjedok s titulom vojvode na
povelji kralja Stjepana Tomasa iz 1444. godine.®®

Uzi teritorij kojim su te tri najpoznatije podrinjske i1 usorske obitelji vladale moguce je
samo djelomice utvrditi. Tihoradi¢i su drzali posjede oko Srebrenika, no u vrijeme Zlatonosovic¢a
s posjedima su se proSirili 1 do Zvornika. Stanc¢i¢i su spomenuti s posjedima u Perinu na Drinjaci,
ali su im se posjedi prostirali u Sire Podrinje. Dinji¢i¢i su posjede imali oko same Srebrenice u
Podrinju, Sto je ve¢ istaknuto. Na politickoj sceni bili su vrlo aktivni. DragiSa Dinji¢i¢ jedan je
od glavnih okrivljenika za ubojstvo kneza Pavla Radenovica, zajedno s kraljem Stjepanom
Ostojem, Zlatonosovi¢ima i vojvodom Sandaljem.®

Na pocetku prve vladavine kralja Tvrtka II. Tvrtkovi¢a njegov polozaj nije nimalo bio
Obojica su dvadesetih godina 15. stoljeca, kako se €ini, imali velik utjecaj i u samoj Srebrenici.
Dubrovcani su trazili pomo¢ 1 zastitu Pavla Dinji¢i¢a. U sporu Marina Lukarevi¢a i Radmila
Radusinovi¢a zvanog Boni¢ u Srebrenici 1424. godine, kada je Marin oStetio Radmila, Zalili su
se kod Pavla Dinji¢i¢a.”” Pavao Dinji¢ié¢ spominje se i kao duznik u jednoj duznickoj kartici, a u
tom svojstvu spomenut je i Pokrajac, sin Dragise Dinji¢iéa.”' Najvidu titulu vojvode nosio je
Marina Gradi¢a, koji su poslovali u Srebrenici.”* Nasljednik Kovac¢a Dinji¢i¢a, njegov sin Petar
Kovacevi¢, koji nosi patronim Kovacevi¢, vrlo je aktivan u Podrinju. U ratu s Osmanlijama
pridruzio se srpskoj vojsci despota Purada i ugarskoj vojsci pod vodstvom Janka Hunjadija.”
Cini se da je bio pre$ao na despotovu stranu ili je bar s njim odrzavao prisnije veze, da bi na
kraju 1455. godine ipak poginuo kod Srebrenice u sukobu s vojskom despota DPurada
Brankovi¢a.”* Nasljednik vojvode Petra Kovageviéa bio je Tvrtko Kovagevi¢ Dinjigi¢. Jo§ za

Zivota njegova brata Petra on je bio knez u Jadru.”

o8 Stojanovié, Povelje i pisma I/IL, str. 115-117.; Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 43—44.; Andeli¢, Studije o
teritorijalnopoliti¢koj organizaciji, str. 168.
% Gelcich — Thalléczy, Dipl. Rag., str. 261.; Usporedi: Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 42.
70 Jorga, Notes et extraits, str. 241.; Usporedi: Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 42.; Radmila RaduSinovic¢a najcesce
u literaturi nalazimo pod prezimenom Radusinovié, ali ga takoder nalazimo kao Boni¢ i Buini¢. S. Cirkovi¢, Iz
starog Dubrovnika: gradani rodeni i gradani steceni, Istorijski ¢asopis br. LVI, Beograd, 2008., str. 21-37., str. 35.
" Div. Not., vol. XV, fol. 179, 24. 11. 1428. Spomenut je i Pokrajac, sin DragiSe Dinji¢i¢a, Lam. de foris, vol. VI,
fol. 2047, 29. 1. 1426.
72 Stojanovié, Povelje i pisma I/1, str. 556.; Div.Not., vol. XV, fol. 179, 27. II. 1428.
73 J. Radoni¢, Zapadna Evropa i balkanski narodi prema Turcima u prvoj polovini XV. veka, Novi Sad, 1905., str.
178, nap. 3.
7 Stojanovié, Povelje i pisma I/1, str. 122; 238; 294.
> Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 42.
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Ako bismo Zeljeli konkretnije utvrditi posjede tih Dinji¢i¢a Kovacevi¢a, onda to moramo
uciniti pomoc¢u podataka koje pruzaju izvori. U njihove posjede ubraja se dolina rijeke Jadar,
pritoka Drinja&e: ,,Villa Milosseuich apud Srebrenizam* takoder je ulazila u njihove posjede.’

Posebno je znacajan odnos Dubrov€ana prema bosanskoj vlasteli u Podrinju, u njezinu
srednjem dijelu. Oni se obracaju pojedinim ¢lanovima obitelji Stanci¢. Tako se u jednom sporu
izmedu samih Dubrovc¢ana isti¢e kako je njihova karavana s robom dospjela do mjesta Perin,
gdje su trgovci skupili odreden iznos novca u nakani da kupe poklon za Tvrtka Stancica i
njegova brata Gaspara. Prilikom predaje poklona zamolili su ga da im osigura izdavanje dozvole
za odlazak u oblast despota Purada Brankovi¢a. Pritom se vojvoda Tvrtko Stanc¢i¢ pred
Dubrovc¢anima izgovarao da mu kralj Tomas$ zabranjuje izdavanje propusnice trgovcima da s
robom idu u Despotovinu. Na kraju je popustio pred dubrovackim zahtjevima, i to pod uvjetom
da dobiju ,,vjeru vojvode u Zvorniku za sve ljude i stoku koja ¢e prevesti robu, a sa svoje strane
on im nece uliniti nikakvu Stetu. Dubrovacki trgovci poslali su svojeg covjeka u Zvornik
tamoSnjem vojvodi, koji je osigurao ,,vjeru®. I kad su ve¢ izasli izvan Perina 1 njegova predgrada,
bili su zadrzani.”” Vojvoda Tvrtko Stan¢i¢ drzao je tamo i svoju carinu u kojoj je ustoli¢io
svojega ¢ovjeka Maroja Orlaci¢a. Zbog spora s Dubrovcanima u toj Stancic¢evoj carini Tvrtko
Salje svojega poklisara Milorada Radecic¢a da rijesi taj spor oko carine.”

Vrlo je zanimljiv odnos Dubrovcana prema bosanskoj vlasteli koja je drzala posjede oko
Srebrenice i Zvornika. Nastojali su ostati u dobrim odnosima s tamosnjom vlastelom, posebice s
Dinji¢i¢ima 1 Zlatonosovi¢ima, izravnim susjedima Srebrenice 1 Zvornika, kako bi odrzali
normalnu i redovitu komunikaciju sa Srebrenicom i Zvornikom te njihovom okolicom. Kad god 1
kako god su to okolnosti dopustale, Dubrovc¢ani su nastojali iza¢i u susret njihovim zahtjevima
ako su bili realni. Dinji¢i¢i su Dubrov¢anima izlazili u susret olakSanjem prolaza dubrovackim
trgovcima preko njihovih teritorija do Srebrenice i Zvornika te drugih manjih trgova i rudnika u
posjedu despota Stefana Lazarevica 1 Purada Brankovica. Ti su bosanski velikasi Dubrovcanima
pomagali i u posredovanju kod bosanskih kraljeva ili kod carinika Danijela u sluzbi ugarskog
kralja Sigismunda 1411. godine. Naime, prilikom njegova pokusaja uvodenja novina i
ogranicavanja prava dubrovackih trgovaca, Dubrov¢ani su mu porucili da bi se trebao upoznati
sa ,starim obicajima“ kod stanovnika (purgara) Srebrenice i kod okolne vlastele, odnosno

Zlatonosoviéa, Dinji¢iéa i Stan¢iéa.”

" Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 43.
" Div. Not. vol. XXIX, fol. 197.; Usporedi: Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 43., 44.
78 Stojanovié, Povelje i pisma I/2, str. 122.; Cons. Rog. vol. XIII, fol. 266, 7. XII. 1453. ; Dini¢, Za istoriju rudarstva
1, str. 43., 44.
" Lett. di Lev. vol. VII, fol. 4", (1411.)
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Srebrenicu s okolinom drZao je vojvoda Hrvoje do svibnja 1410. godine, kada je pala u
ruke ugarskoga kralja Sigismunda. Naime, poslije uspjeSnog ratovanja u Bosni tijekom 1408.
godine pred Sigismundom su pognuli glave gotovo svi bosanski velikasi, pa tako 1 vojvoda
Hrvoje. Moze se re¢i da se on prvi pokorio ugarskom kralju Sigismundu. Vrhunac njegova
izmirenja bila je predaja nekih gradova u Usori ugarskom kralju, medu kojima su Srebrenica,
Kuglat, Brodar, Srebrenik i Susjed.* Predao je i dva grada koja je sam zidao: Brodar i Susjed. Za
njegove kratkotrajne vladavine Srebrenicom i ostalim navedenim gradovima podario je i neke
privilegije uglednim Dubrov¢anima u koje je imao veliko povjerenje. Tako je spomenut
Dubrovcanin Dabiziv Latinica, kojemu je podario povlastice i nekretnine u okolici same
Srebrenice.”!

Zaposjedanje Srebrenice od strane Ugra bilo je kratkog vijeka i prouzrocilo je velike
potrese, ne samo u odnosima s Bosancima, ve¢ i u odnosima Bosne i Despotovine. Dubrovcani
su se morali zaliti na carinske promjene koje su uslijedile nakon Sigismundova preuzimanja
vlasti nad Srebrenicom. Novi su carinici ugarskog kralja poceli uvoditi carinske novine u tom
gradu. O tome su pisali ugarskom kralju pocetkom travnja 1411. godine, a i samom cariniku
Danijelu, koji je pak radio protiv starih obicaja koji su vladali za vrijeme kad su gospodari
Srebrenice bili Bosanci. U svojim negodovanjima i prosvjedima, Dubrovcani su isticali da su
prije dolazili u Srebrenicu oslobodeni od plaé¢anja bilo kakvih dadZbina i carina. Cak su mogli
posve slobodno prelaziti u Ugarsku 1 Srbiju te tamo trgovati i zamjenjivati robu s valturcima i
rupnicima, a mogli su takoder slobodno iz Srebrenice izvoziti srebro koje su zamjenjivali za
tkanine 1 drugu vrstu robe koju su tamo dovozili. Sve je to bilo poznato tamosnjoj vlasteli
Dinji¢i¢ima, Zlatonosovi¢ima, Stanc¢i¢ima i drugoj okolnoj vlasteli kod koje se carinik Danijel
mogao raspitati. Privilegije 1 slobodnu trgovinu dubrovackim trgovcima potvrdivali su svi
prethodni gospodari Srebrenice, §to se moZze provjeriti u izdanim poveljama bosanskih kraljeva,
vojvode Hrvoja, pa i samog ugarskog kralja Sigismunda.*> U svrhu dokazivanja svih navedenih
¢injenica, dubrovacka je vlada odlucila svojima u Srebrenici dati kopije svih izdanih povelja i
privilegija.*

Ubrzo nakon $to je ugarski kralj Sigismund preuzeo vlast nad Srebrenicom, Dubrovc¢ane
je pogodila jos veca nevolja. Vijece je umoljenih 16. travnja 1411. godine donijelo odluku da se
uputi pismo vojvodi Sandalju Hrani¢u zbog polozaja njihovih gradana u Srebrenici i zbog

njihova maltretiranja.** Zbog nove su se situacije Dubrov&ani zalili i ugarskom kralju Sigismun-

% Gelcich — Thalloczy, Dipl. Rag., str. 195.; Usporedi: Dini¢, Srpske zemlje u srednjem veku, str. 293.
¥ Gelcich — Thalloczy, Dipl. Rag., str. 620.
% Lett. di Lev. vol. VIL, fol. 4", fol. 5, 5. IV. 1411.
% Ref. vol. XXXIIL, fol. 179", 4. TV. 1411.
% Stojanovi¢, Povelje i pisma I/1, str. 280.
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du. Tamo su, naime, stradali Dubrovc¢ani. Bili su napadnuti i opljackani. Nadali su se da ¢e ih
ugarski kralj zastititi. Prilikom napada na Srebrenicu dubrovacki su ju trgovci branili, pri ¢emu
su dvojica Dubrov€ana poginula, a neki su zarobljeni 1 odvedeni u zato€eniStvo. Roba im je
oduzeta, kao 1 njihova imanja. Zamolili su ugarskog kralja da posreduje u njihovu oslobadanju 1
da preporuéi njihove gradane kod srebreni¢kog kapetana i tamosnjih oficijala.®*> O tome $to se
zapravo tamo dogodilo postoje opre¢na misljenja. Dok F. Sigi¢ smatra da su prilikom zauzimanja
Srebrenice od strane ugarske vojske stradali i dubrovacki trgovci koji su se tamo zatekli, V.
Corovi¢ nagada da su Dubrovéani stradali u pobuni domaceg stanovni$tva koje se protivilo
ugarskom zaposjedanju Srebrenice.*® Srebrenicu su u tim ratnim dogadanjima porusili, spalili i
opljackali Ugri. Dubrovacki su trgovci stali uz njih i zajedno s njihovom posadom uspjeli spasiti
grad od pobunjenih domaéih ljudi (Bosanaca). M. Dinié odbacuje misljenja F. Si§ica i V.
Coroviéa i iznosi tezu da su prepad na Srebrenicu izvrsili Bosanci koji su bili neprijatelji
ugarskog kralja Sigismunda, a medu njima je bio i vojvoda Sandalj Hrani¢. Bosanci su u tom
prepadu spalili podgrade Srebrenice, ali tvrdavu nisu uspjeli zauzeti jer su ju branili dubrovacki
trgovci koji su se ondje sklonili. Mozda su se bas zbog te ¢injenice Dubrovcani odlucili da se s
negodovanjem prvo obrate za pomo¢ vojvodi Sandalju, a tek nesto kasnije o svemu su izvijestili
1 ugarskog kralja Sigismunda, mole¢i ga da njihove trgovce preporuci kod svojih ljudi u
Srebrenici.®’

Nakon tih nemilih dogadaja za Dubrovc¢ane, najkasnije u svibnju 1411. godine, nema vise
vijesti o ugarskoj prisutnosti u Srebrenici. Gotovo pune dvije godine nema podataka vezanih za
ugarsku prevlast u Srebrenici. U meduvremenu se dogodio vrlo vazan obrat u sudbini Srebrenice
koji je u potpunosti izmijenio njezin daljnji povijesni tijek. Naime, Bosna je na dulje vrijeme
izgubila Srebrenicu koja je presla pod vlast Despotovine.

Prva pouzdanija vijest o tome da je ona pod vlas¢u srpskog despota Stevana Lazarevica
potjece iz 1413. godine, to¢nije 15. svibnja. Naime, toga su se dana u Dubrovniku dva kamenara
obvezala da ¢e poc¢i u: ad partes Sclavonie (u Srbiju) ad locum Srebrenize, i tamo okoncati
zidanje jedne crkve.*®

Razli¢ita su nagadanja o vremenu kada je srpski despot Stevan Lazarevi¢ zaposjeo
Srebrenicu. Neki su smatrali da se to dogodilo 1411. godine, a to je moglo biti samo poslije
svibnja te godine. Tako Lj. Kovacevi¢ smatra da je to bilo u drugoj polovici 1412. godine, dok J.

Radoni¢ tvrdi da se to dogodilo u srpnju 1411. godine.*” Dodjela Srebrenice srpskom despotu

% Gelcich — Thalloczy, Dipl. Rag., str. 200.
86 Sigié, Vojvoda Hrvoje Vuk¢i¢ Hrvatini¢ i njegovo doba, str. 223; Corovié, Historija Bosne, str. 406; Dini¢, Za
istoriju rudarstva I, str. 57.
87 Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 57.
% DAD: Diversa Cancellariae vol. XXXIX, fol. 257, 15. V. 1413.; Usporedi: Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 57.
% Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 58.
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Stevanu Lazarevicu svojevrsna je nagrada za njegovo vazalstvo prema ugarskoj kruni, koje
datira nekako odmah poslije Angorske bitke. Ono se iskazalo u prvom desetljecu 15. stoljeca, u
vrijeme Sigismundovih sukoba s Bosancima u kojima je despot pomagao ugarskog kralja.
Ustupanje Srebrenice despotu prouzrocilo je stalne sukobe Srbije i1 Bosne, §to je iSlo u prilog
Ugarskoj. Ugarski je kralj poCetkom studenog 1412. godine bio u Bosni, i to, po svemu sudec¢i, u
kraju Podrinja i Usore, $to nasluéujemo iz slanja dubrovackog poklisarstva u krajeve Drine i u
oblast Zlatonosoviéa koji su gospodarili dolinom Sprece i okolicom Zvornika.”

S obzirom na to da je u drugom desetljecu 15. stolje¢a ugarski kralj svojim ucestalim
prodorima s vojskom vrsio velik pritisak na Bosance, to ih je sprjecavalo da povrate izgubljeni
teritorij u Podrinju i Usori. Srebrenicka oblast koja je pripala srpskom despotu Stevanu
Lazarevi¢u obuhvacala je cijelu krivinu Drine s bosanske strane sjeverno od Visegrada do us¢a
rijeke Drinjace. Zaposjedanje Srebrenice i okoline za Despotovinu je bilo od velikog politi¢kog i
gospodarskog znacaja jer se radilo o jednom od najznacajnijih rudnika srebra na Balkanu uz
Novo Brdo u Srbiji. Dobiveni posjedi s bosanske strane Drine proSireni su za Stevanova
nasljednika despota Purada Brankovi¢a na Zvornik, takoder vrlo vazno trgovinsko mjesto u
srednjem Podrinju 1 Usori, te na Teocak, sjeverozapadno od Zvornika nizvodno Drinom prema
Bijeljini. Gotovo Citav uzi pojas lijeve strane rijeke Drine, i to s njezina donjeg toka, zajedno sa
Srebrenicom ¢inio je veliku neprekinutu cjelinu, $to je, bez sumnje, olaksavalo komunikaciju i
kretanje dubrovackih i inih trgovaca. Tijekom 15. stolje¢a Srebrenica je, osim §to je najveéim
dijelom bila pod srpskim despotima, jedno krace vrijeme i €ak cetiri puta padala u bosanske ruke
i tri puta u ruke Osmanlija, dok kona¢no nije pala pod njihovu vlast 1462. godine.”!

Pripadanje Srebrenice 1 Zvornika pod srpsku vlast znacilo je ne samo promjenu u njezinoj
politickoj povijesti, ve¢, §to je mnogo vaznije, i u gospodarskim odnosima. Prestali su vrijediti
zakoni o bosanskim rudnicima u srednjem vijeku, koji su zamijenjeni zakonima o rudnicima
Despotovine. Za Dubrovcane je to bilo od velike vaznosti jer su tom promjenom prestala
vremena blagostanja 1 prosperiteta o kojima patetiéno pisu ugarskom kralju zale¢i se na
tamosnjeg carinika Danijela. Prema njihovim izjavama dubrovacki su trgovci tamo dolazili
oslobodeni svih carina i dadzbina. Slobodno su mogli i¢i u Srbiju i Ugarsku trgovati i
zamjenjivati robu s tamosnjim valturcima i rupnicima. Mogli su slobodno izvoziti srebro u
Dubrovniku i zamjenjivati ga za tkanine i drugu robu koju su sa sobom donosili u Srebrenicu.

Dubrov¢anima su privilegije 1 povlastice potvrdivali svi koji su gospodarili Srebrenicom, §to je

90 Vukanovi¢, Srebrenica u srednjem veku, str. 57.
ol Spremi¢, Despot Durad Brankovi¢ i Mac¢vanska banovina, str. 26-27; A. Veselinovi¢, Granice izmedu Srbije i
Bosne u XV. veku, SANU, Istorijski institut Beograd, ,,Bosna i Hercegovina od srednjeg veka do novijeg vremena“
(zbornik radova), knj. 12, Beograd, 1995., str. 90-99.
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potkrijepljeno brojnim poveljama bosanskih kraljeva i oblasnih gospodara, kao i samog ugarskog
kralja Sigismunda.’”

Uspostavom prevlasti nad Srebrenicom despot Stevan Lazarevi¢ nastojao je ograni€iti
pretjerano privilegiran polozaj Dubrovcana u znacajnim rudnicima i trgovinskim centrima kakav
je bila i Srebrenica. Uslijedilo je uvodenje novih nameta u trgovinskom i carinskom sustavu, kao
1 u zakupljivanju rudnika i trgova. Posebno se to odnosi na vrijeme kad su u to rudarsko i
trgovinsko srediSte u velikom broju prispjeli Dubrovcani, bilo kao trgovei, obrtnici ili zakupci
rudnika 1 carina. Za Despotovinu je njihov dolazak u Srebrenicu imao znatan financijski ucinak.
Mnoge mjere koje uvodi despot Stevan usmjerene su tomu da se smanje prihodi Dubrovcana i da
se otvori moguénost ukljucivanja domacih ljudi u gospodarski zivot.

Prve velike novine koje su pogadale Dubrovcane despot Stevan poceo je uvoditi 1414.
godine: najprije je uveo plac¢anje poreza na nekretnine. U meduvremenu, dok je Srebrenica bila
pod vlas¢u bosanskih kraljeva i oblasnih gospodara, Dubrov€ani su tamo stekli mnoge
nekretnine: rudarska okna i postrojenja, kuce i druge nekretnine u samoj Srebrenici 1 okolnim
mjestima. Nisu se Dubrov¢ani zalili samo na ljude ugarskog kralja ili srpskog despota u
Srebrenici, primjerice na carinike, ve¢ 1 na same DubrovCane — zakupnike rudnika, carina i
drugih nekretnina u gradu i podgradu. Tako su se pozalili na svojeg sugradanina Marina Gradi¢a
zbog zaustavljanja trgovackih karavana s robom koje su prelazile Drinu i od kojih su se
naplacivale vrlo visoke carine u iznosu od 12 perpera po svakom tovaru robe, dok se, primjerice,
ranije uzimalo samo 6 grosa na jedan tovar.”® Da bi izvukao §to veéu korist od Dubrovéana kroz
carine, despot je Stevan 1417. godine trojici Dubrovéana Marinu Gradi¢u, Benku Gundulicu i
Jaksi Vodopiji prodao srebreni¢ku carinu za 4197 litara srebra.”® Da bi §to prije naplatili novac
uloZzen u carinu, zakupci su odmah poceli uvoditi nove mjere. Zakupci carine, trojica
Dubrovcana, zajedno s vojvodom Bogdanom, koji je bio despotov namjesnik u Srebrenici, i s
despotovim vlastelinom Radinom, priop¢ili su predstavnicima dubrovackih gradana despotov
nalog da ¢e ubuduce uzimati carinu na tkaninu, namirnice i drugu robu od svih dubrovackih
trgovaca po principima koji su vrijedili i u Novom Brdu.”

Uspostavom despotove prevlasti u Srebrenici uvedena je uredba po kojoj valturci (a to su
bili topionicari rude) nisu vise mogli kao prije prodavati srebro trgovcima, nego su carinici dobili

pravo otkupa srebra u novoj kovnici. Dubrov¢ani su se pozalili da su carinici u mjestu Kostirevo

92 Dini¢, Za storiju rudarstva I, str. 56; A. Veselinovi¢, Carinski sistem u Srbiji u doba Despotovine, Istorijski
glasnik br. 1-2, Beograd, 1984., str. 7-38, str. 8; 27.
73 Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 62; 63; 70; Veselinovi¢, Carinski sistem, str. 24-25; 27-28.
% Kovacevié-Koji¢, Srednjovjekovna Srebrenica, str. 20.
% A. Veselinovi¢, Zabrane i prekidi trgovine u Srbiji u doba Despotovine, Istorijski glasnik, br. 1-2, Beograd, 1983.,
str. 25 - 42, str. 29.
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kod Zvornika naplacivali veéu carinu nego §to je to bilo uobi¢ajeno.”® Svim se tim novinama
dubrovacka vlada oStro protivila i poduzimala represivne mjere. PokuSala je oStrim kaznama
zabraniti odlazak njihovih trgovaca u Srebrenicu. Dubrovacka je vlada slala svoje poklisare na
dvor despota Stevana kako bi predocili svoje potraznje ukazujuéi na stare obicaje 1 pravila iz
vremena prvog bosanskog kralja Tvrtka I. Kotromani¢a te drugih bosanskih kraljeva i oblasnih
gospodara, moleéi despota da se ne uvode novine u Srebrenici.”’

Spor oko novina potrajao je dosta dugo, a zavrSio je kompromisno. Najveci spor oko
novca (radi se o novcu iz srebrenicke kovnice novca koji u Dubrovniku nije bio priznat), zatim
oko prodaje srebra, kao i carine u Kostirevu, vraceni su na prija$nje stanje. Ostala je samo nova
carina, §to su Dubrov&ani morali prihvatiti.”®

O kakvim je vidovima carine i njihovim novinama rije¢, moze posvjedocCiti 1 primjer
dubrovackog trgovca Petra Primovica, udruzenog s mletackim trgovcima Jakobom i Zaninom
Beltramom. Jedan od partnera (socia) Zanin Beltramo spremio je u Srebrenicu olovo u
vrijednosti od 167 litara srebra. Kako je te 1422. godine despot Stevan Lazarevi¢ bio u ratu s
Mlecanima zbog gradova na Zeti, saznavsi da je olovo suvlasnistvo Mle€ana, zaplijenio ga je pa
je nastala velika Steta za partnere. Dugo se vodio spor medu samim partnerima, najprije pred
bosanskim sudom kralja Tvrtka II. Tvrtkovica, a kasnije i pred dubrovackim sudom.”

Naime, despot Stevan uvodi odredbu po kojoj isti carinski sustav vrijedi i za Srebrenicu
kao 1 za Novo Brdo. Te je uredbe trebao provesti despotov ¢ovjek, vojvoda Bogdan, zajedno s
Dubrov¢anima zakupnicima carine. Takav carinski sustav trebao je stupiti na snagu najkasnije
15. kolovoza 1417. godine. Priopéio je Dubrovcanima i drugu despotovu naredbu koja se
odnosila na despotov novac i njegovu primjenu. Despot je zapravo nalozio da svi valturci i1 svi
stanovnici Srebrenice ne smiju vise trgovati samim srebrom, ve¢ despotovim novcem. PrekrSaji
su se ostro kaznjavali oduzimanjem imovine, a prekrsitelji su se smatrali izdajnicima. Ta je
stavka na dubrovacke gradane djelovala veoma porazavajuce. Bili su uzrujani ve¢ 1 s prvom
odredbom despota Stevana jer im je ograni¢avala zaradu i trgovinu unosnom rudom — srebrom.
Druga odredba koja se odnosila na obvezno uvodenje despotova novca posebno je uznemirila
Dubrovc¢ane u Srebrenici. Dubrovacki trgovci i obrtnici te zakupnici carina i rudnika ogradivali
su se od tih novina ukazuju¢i da su time naruseni stari dobri obic¢aji 1 tradicija te da se zbog njih

oni moraju obratiti svojoj vladi u Dubrovniku.'®

% Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 64—66; Veselinovi¢, Zabrane i prekidi trgovine, str. 29., Veselinovi¢, Carinski
sistem, str. 29.
7 Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 67 — 69.
% Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 67-69; Kovacevi¢-Koji¢, Srednjovjekovna Srebrenica, str. 21.
. Cirkovi¢, jedna bosanska kraljevska presuda, GodiSnjak Drustva istori¢ara BiH, br. XIX, Sarajevo, 1973, str.
11-18; Kovacevi¢-Koji¢, Srednjovjekovna Srebrenica, str. 21.
19 y/ukanovié, Srebrenica u srednjem veku, str. 59—60.
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Despotove naredbe izvrSavali su njegovi ¢inovnici, a u tim su im poslovima u dobroj
mjeri pomagali 1 sami Dubrov€ani koji su bili zakupci carina 1 rudarskih okna. Kako se iz izvora
Radin i upravnik vojvoda Bogdan, na koga su se dubrovacki trgovci najviSe Zalili. Dubrovacka je
vlada porucivala svojim trgovcima i obrtnicima u Srebrenici da ne priznaju sve te novine.
Uslijedili su teski i nepodnosljivi sukobi izmedu despota Stevana Lazarevi¢a i Dubrovacke
Republike. Kao rezultat takvih sukoba uslijedila je druga zabrana dubrovackim trgovcima da s
robom idu u Srebrenicu. Ukinulo se svako trgovanje sa Srebrenicom 1 Zvornikom, o ¢emu su
obavijesteni tamos$nji trgovci i sam despot Stevan Lazarevi¢. Predvidene su vrlo oStre kazne za
prekrsitelje tih zabrana, a one su iznosile 500 perpera.'®’ Dubrovéani su pisali i despotu Stevanu
preko svojih poklisara i u tim pismima iznosili svoje zahtjeve, §to se najbolje ocituje u jednoj
njihovoj poruci: ,,Svidjelo se Bogu i preuzviSenom kralju Rimljana i naSem gospodaru koji je
dao trg Srebrenicu u vase ruke i taj gospodin nam je svojom milo$¢u i svojom privilegijom
potvrdio sve stare i dobre obicaje od davnina, iz vremena kralja Tvrtka 1 druge bosanske gospode
u Srebrenici, a i u vasoj osobnoj povelji, kao i ostale gospode srpske, pored drugih stvari stoji da
se tamo ne uvode nikakve nove carine, dadzbine i obi¢aji*.'"> Postupak Dubrov&ana i njihovi
zahtjevi ozlojedili su srpskog despota Stevana Lazarevi¢a, koji je odlucio postaviti svoje
kapidzije na sve klance 1 prijelaze preko Drine te su prisiljavali Dubrovcane da moraju i¢i u
Srebrenicu.'”?

Dubrovc¢anima je, Cini se, bilo dosta svih tih neugodnosti te su pokusali izgladiti odnose.
Stoga je dubrovacka Vlada despotu Stevanu Lazarevi¢u poslala svoje poklisare. U tom su
poslanstvu bili Nikola Guceti¢ 1 Dobre Binculi¢, kojima je preporuceno da djeluju uljudno i
pristojno kako bi se izgladili svi odnosi i okoncali svi dotadasnji sukobi i1 neprijateljstva.
Poklisari su trebali ukazati despotu na prosla vremena, odnosno na to kako su od davnina
Dubrovcani bili u dobrim odnosima s despotovim pretcima kod kojih su uZivali znatne
povlastice. Ukazivali su na to da su Dubrovc¢ani u teskim vremenima rata s Osmanlijama branili
srpske gradove kao svoju vlastitu domovinu. Osim toga, naglaseno je da je i sam despot Stevan,
nakon S§to je dobio Srebrenicu, izdao povelju kojom je priznao dubrovackim trgovcima stare
povlastice. Naime, njegovim novim carinama i drugim nametima ugrozena je i trgovina i trgovci.
Zbog svega je toga bilo potrebno da despot ukine sve te novine. Dubrovacko poslanstvo koje je
bilo upuceno despotu nosilo je sa sobom stare povelje o povlasticama koje su Dubrovcani dobili

od bosanskih kraljeva 1 ugarskih vladara. One su se nalazile kod Dubrov¢anina Ivana Guceti¢a

191 K ovadevié-Koji¢, Srednjovjekovna Srebrenica, str. 20-21.
192 K ovadevié-Koji¢, Srednjovijekovna Srebrenica, str. 21.
193 L ett. di Lev. vol. V, fol. 42—44; fol. 54-55.; Usporedi: Vukanovié, Srebrenica u srednjem veku, str. 60.
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koji ih je trebao predati poklisarima na predocenje despotu. Poklisarima je naredeno da umnoze
stare povelje 1 privilegije te da kopije predaju njihovim trgovcima u Srebrenici, a originale
ponesu sa sobom i vrate u Dubrovnik.'®

O svim planovima, namjerama i istupima dubrovackih poklisara despota je nesto ranije
obavijestio srebrenicki Dubrovcanin Marin Gradi¢, koji je poticao neslogu i neprijateljstvo
izmedu Dubrov€ana i despota Stevana Lazarevica. Gradi¢ se time Zelio osobno okoristiti i
domo¢i srebrenickih carina i rudnika, u ¢emu je, kako se €ini, i imao uspjeha. O Gradi¢evim
spletkarenjima saznala je dubrovacka Vlada preko svojih ljudi u KruSevcu, gdje je despot
boravio 1417. godine. Tada je Benedikt Drazi¢ saznao da su Marin Gradi¢ i Jakov Vodopija
zakupili srebreniCke carine za 3000 libara srebra, o cemu je sastavljen i ugovor po kojemu nitko
od despotovih ljudi u Srebrenici ne moze promijeniti ni jednu askadu srebra osim preko carinika.
Kako bi to sve proveli u djelo, toj dvojici Dubrov¢ana pridruzio se dvorjanin despota Stevana,
koji je imao zadacu paziti na sve prijelaze i1 prolaze kako Dubrov¢ani ne bi mogli prenositi robu
bez pecata dvorjanina Radina, koji je naplac¢ivao novu carinu u Srebrenici, a kojega su zakupci
Dubrovéani placali za taj posao.'® To je razbjesnilo same Dubrovéane koji su odlugili poostriti
mjere prema svojim ljudima koji idu u Srebrenicu. U Dubrovniku je 4. svibnja 1418. godine
odluceno da se ponovno prekinu sve trgovinske veze sa Srebrenicom, pa 1 Citavom Srbijom.
Izdali su nalog gradskoj carinarnici da se ubuduce ne bi smjela cariniti roba trgovcima koji Zele
i¢1 u Srebrenicu. Svakoga koga se uhvati u prekrSaju treba kazniti s polovinom vrijednosti robe
koju sa sobom nosi.'” Taj novi prekid trgovinskih veza s Despotovinom dosta je razljutio samog
despota Stevana Lazareviéa koji je ponudio Dubrovéanima da se pokusaju nagoditi. Cini se da je
ta inicijativa despota Stevana urodila plodom jer dubrovacka vlada donosi odluku da se dopusti
njihovim trgovcima i¢i s robom u Srebrenicu. O tome je pisala svojim trgovcima u Srebrenici
krajem prosinca 1418. godine, predlazu¢i im da placaju jedan dukat nameta koji je despot traZio.
Zbog svega toga despot javlja vlasnicima srebreni¢ke carine, Dubrov€anima Maroju, Jaksi i
Benku da od carine isplate Mihi, ne¢aku Matkovu i Marojevu za ,,kontus“ i ,,brac¢in® §to je uzet
od njega i koji je iznosio 15 libara srebra.'”” Konatno su se odnosi Srbije i Dubrovnika
normalizirali i razmjena je mogla poceti normalnije, bar za neko vrijeme.

Krajem 1420. godine uslijedile su nove nesuglasice 1 sporovi izmedu Dubrovacke

Republike i despota Stevana Lazarevic¢a. Radi se o tuzbi zbog oduzetog srebra, no nije poznato je

104 Corovié, Srebrenica za vlade despota Stevana, str. 68; Vukanovi¢, Srebrenica u srednjem veku, str. 61.
105 g orga, Notes et extraits II, str. 166—168.; Vukanovi¢, Srebrenica u srednjem vijeku, str. 61.
106 Vukanovi¢, Srebrenica u srednjem veku, str. 61; Corovié, Srebrenica za vlade despota Stevana, str. 70.
107 Jorga, Notes et extraits II, str. 168; M. Pucié, Spomenici srpski, knj. II, Beograd, 1868., str. 64; Stojanovic,
Povelje i pisma I/1, str. 221.
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li ono bas iz Srebrenice.'”™ Kada je despot Stevan 1421. godine posao u Zetu kako bi pokusao
okoncati sukob s Venecijom, s njim su posli i neki Dubrovcani. Vlada im je strogo naredila da se
vrate i ne sudjeluju u tim dogadajima te da se ne zadrzavaju u Zeti gdje je sukob voden.'”
Obnovljene su inicijative za medusobna pogadanja u rjeSavanju medusobnih sporova. Despot je
predlozio Dubrov€anima da se u tu svrhu odredi mjesovita porota u kojoj ¢e dubrovacku stranu
zastupati Dubrovcéani — njih Cetvorica i da te ljude imenuje sam despot. Dubrov€anima se takav
prijedlog nije svidao jer su smatrali da je to izigravanje s obzirom na to da bi despot mogao
predloziti ljude koji su njemu naklonjeni. Dubrov€ani su na svaki nacin trazili izgovor kako da
taj prijedlog odbiju. U ¢itavom je sporu Dubrovcane najvise pogodila Cinjenica da je oduzeto
srebro despot nastojao pod svaku cijenu zadrzati za sebe. Rijec je o srebru Dubrovcanina koje je
despot uzeo traze¢i da se postupi po odredbama zakona njegove zemlje, dok su Dubrovcani
zahtijevali da se postupa prema starim pravilima i privilegijama. Pregovore o tom sporu donekle
je prekinuo despotov pohod u Zetu. Kako je despotu bila potrebna pomo¢ Dubrovcana, napose
njihove lade, popustio je pred dubrovackim zahtjevima te je prihvatio da u dvama obrocima
isplati odstetu za uzeto srebro, kao i druge Stete nanesene Dubrovcanima, a koje su iznosile oko
200 libara srebra.'"

Pod sam kraj 1421. godine ponovno su neki dubrovacki gradani dozivjeli neugodnosti u
Srebrenici od strane despota Stevana i njegovih tamosnjih ljudi. O najnovijem incidentu pristigla
je pocetkom sijeCnja 1422. godine vijest. Dubrovackoj vladi nije bilo jasno kako se ustvari taj
dogadaj zbio. Vlada je poslala svoje poklisare na dvor despota Stevana kako bi upoznala detalje
o novom spornom slucaju. Na dvor despota Stevana poslani su istaknuti dubrovacki poklisari
Miho Rasti¢ i Nikola Puci¢, koji su pokusSali normalizirati odnose Dubrovacke Republike i
Despotovine. Kako se €ini, to je poslanstvo uspjelo u pregovorima, $to se moze zakljuciti iz
izvjes¢a poslanog u Dubrovnik u kojemu je gotovo do detalja opisan sporni slucaj koji se
dogodio u Srebrenici. Jedan je Dubrov€anin u pijanom stanju nezakonito dao zatvoriti trojicu
dubrovackih gradana (vlastelin¢i¢a): Zivana, Go¢ka i Maroja Gudetiéa. Intervencijom despota
Stevana sva su trojica pustena na slobodu. Osim toga, despot je napravio jo§ nekoliko ustupaka
Dubrové&anima, zbog Gega mu dubrovacka vlada srdagno zahvaljuje.'"!

Poslije rjeSenja tog spora nastupa jedno dulje razdoblje srda¢nijih odnosa izmedu
Dubrovcana i srpskog despota Stevana Lazarevica, iako je u takvim prilikama bilo dosta

medusobnih sporova i sukoba izmedu samih Dubrov€ana u Srebrenici za vrijeme vladavine

108 Corovié, Srebrenica za vlade despota Stevana, str. 70.
109, orga, Notes et extraits II, str. 199-200; Usporedi: Vukanovi¢, Srebrenica u srednjem veku, str. 62.
1o Corovié, Srebrenica za vlade despota Stevana, str, 71.
"1 Stojanovié, Povelje i pisma 1/1, str. 226-227; Puci¢, Spomenici srpski I, str. 160-161; 164—165.; Vukanovié,
Srebrenica u srednjem veku, str. 62.
23



despota Stevana Lazarevica. Jedan se takav spor dogodio 18. svibnja 1424. godine, kada je
Dubrov¢anin Maroje Drzi¢ podnio prijavu sudu protiv Nikole 1 Ivana Sarake, takoder
Dubrovcana koji su bili carinici u Srebrenici, zale¢i se na njih da su postupali nezakonito na
carinama u Srebrenici 1 Zvorniku. Treba istaknuti da je Maroje Drzi¢ drzao ducan u Srebrenici.
Carinik koji je imao svoje ljude pred kuc¢om izvjesnog purgara Vukosava, nedaleko od
franjevacke crkve, pozvao ga je na sud i nalozio mu da plati tim momcima globu ili ,,udavu* u
iznosu od 50 perpera za sukno koje je donio sa sobom iz Visokog. Maroje Drzi¢ branio se da se
u Srebrenici tada nije placala carina na sukno. Protiv njega su carinici uspjeli nahuskati 1 samog
zupana Dragisu Dinji¢i¢a. Bojeci se za zivot, Maroje Drzi¢ nije se usudio i¢i u Srebrenicu, vec je
molio Vukagina Zlatonosovi¢a da ga uzme u zastitu.'"?

Spominjanje DragiSe Dinji¢i¢a 1 VukaSina Zlatonosovi¢a govori da su oni bili u
Srebrenici ili negdje blizu nje, ali u sluzbi bosanskog kralja Tvrtka II. Tvrtkovi¢a. Kako se Cini,
7upan je jedno vrijeme bio neprijatelj despota Stevana Lazareviéa. Cini se da bosanski velikasi
nisu mogli prezaliti gubitak Srebrenice pa su se spremali za njezin povratak u bosanske ruke.

Vrlo vazno pitanje bio je odnos Bosne i Despotovine dvadesetih godina 15. stoljeca,
osobito u odnosu na Srebrenicu. S obzirom na to da bosanski kraljevi i velika$i nisu mogli
prezaliti Srebrenicu, htjeli su iskoristiti svaku priliku da je se domognu, koriste¢i pritom i
osmanlijske prodore u Bosnu i Despotovinu. Pokusali su tako iskoristiti njihov dolazak i
ratovanje u Bosni tijekom 1414. 1 1415. godine. Bosanci su pokusali iskoristiti zauzetost Ugarske
poduzimaju¢i napade na Srebrenicu. O njithovim tamos$njim vojnim aktivnostima saznajemo iz
dubrovackog pisma upuéenog ugarskom kralju, u kojem ga izvjescuju da se Bosanci pripremaju

za napad na Srebrenicu te 1415. godine.'"

Namjere Bosanaca sprijecili su upadi Osmanlija u
Bosnu i pojacani ugled 1 utjecaj despota Stevana Lazarevica i na samoj Porti. Tijekom srpnja
1425. godine despot Stevan boravio je u Srebrenici kako bi pomogao tamosSnjem stanovniStvu u
slucaju turskih napada, ali te godine Osmanlije nisu uznemiravale Srebrenicu i1 njezine
stanovnike.''* No, po¢etkom listopada te godine vodio se rat na Drini, a pritom je bila opsjednuta
i sama Srebrenica, koja je pala u ruke Bosanaca.'"”

S obzirom na to da su Srbi bili u opasnosti od Osmanlija, bosanski kralj Tvrtko II.

zajedno s jednim dijelom bosanske vlastele, odlucio je preoteti Srebrenicu od srpskog despota

Stevana Lazarevica. Pripremio je odlucan napad u kojem su sudjelovala i podrinjska vlastela

2K Jiregek, Spomenici srpski, Spomenik XI, Beograd, 1892., str. 75-76.; Vukanovi¢, Srebrenica u srednjem veku,

str. 62 — 63.

13 Jorga, Notes et extraits I, str. 150—151; Gelcich — Thalléczy, Dipl. Rag., str. 261; Corovié, Historija Bosne, str.
416-417; Vukanovié, Srebrenica u srednjem veku, str. 63.

"4 Corovie, Historija Bosne, str. 434-435; Vukanovié, Srebrenica u srednjem veku, str. 63.

115 Jorga, Notes et extraits 11, str. 241-243; JireCek, Istorija Srba II, str. 130; Dini¢, Srpske zemlje u srednjem veku,

str. 361 — 362.
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Dinji¢i¢i. Bosanska je vojska pritom zapalila grad Srebrenicu te nanijela veliku Stetu i samim

Dubrovéanima u gradu, koja je procijenjena na vise od 50.000 dukata.''

U pomo¢ Srebrenici
pritekao je despot Stevan Lazarevi¢, a kako je Bosancima zaprijetila opasnost od upada
Osmanlija, kralj Tvrtko II. 1 jedan dio bosanskih velikasa morao se povu¢i. Bosanska vojska
predvodena kraljem Tvrtkom II. bila je u bijegu pred despotom pa je despot Stevan morao vrlo
brzo i ucinkovito djelovati. Srpska vojska u potjeri za bosanskim kraljem dosla je do Sutjeske,

17 Nisu

otkuda je Tvrtko II. slao poslanstvo despotu Stevanu radi pregovora o sklapanju mira.
poznati uvjeti pod kojima je mir trebao biti sklopljen, no do njegova je sklapanja doista doslo,
Sto pokazuje daljnji slijed dogadaja u kojima se Stevan Lazarevi¢ vratio s vojskom u Srbiju.
Dubrovacki trgovci koji su se pridruzili despotu u obrani Srebrenice nanijeli su bosanskom kralju
Tvrtku II. Tvrtkoviéu §tetu od 10.000 dukata.''®

Srebrenica je ponovno bila u rukama despota Stevana Lazarevica koji je 25. srpnja 1426.
godine izdao povelju u Srebrenici, $to upucuje na zaklju¢ak da je on tada boravio u tom
bosanskom rudarskom gradu.'" Potkraj Zivota despot Stevan Lazarevi¢ imao je jo§ jednu
poteskocu sa Srebrenicom, koju su mu ovoga puta prouzrocili sami Dubrov¢ani. U gradu je,
kako se ¢ini, izbila velika pobuna zbog samovolje despotovih carinika, koja ¢e imati vecih
posljedica za domace stanovnistvo, ali 1 za same Dubrovcane koji su je inicirali i poveli. [zmedu
Dubrovcana i despota nastupili su te 1425. godine novi sporovi i sukobi. U srpnju je te godine
zbog nekih novina doslo do prosvjeda dubrovackih trgovaca, najprije u Novom Brdu, a onda i u
¢itavoj Despotovini. Dubrovacka je vlada zabranila trgovinu po Srbiji, ¢ak i sa oblaS¢u kojom je
upravljao Stevanov ne¢ak Purad Brankovi¢. 1z neSto ublazenih represivnih mjera jedino nije bila
izuzeta Srebrenica, pocetkom sijecnja 1426. godine. Zbog Srebrenice su vodeni posebni
pregovori od ozujka do svibnja 1426. godine. Radilo se o rudarskim jamama, ku¢ama i drugim
nekretninama 1 stvarima u posjedu dubrovackih gradana u Srebrenici koje su bile oduzete i
pregovorima trebale biti vradene svojim vlasnicima Dubrovc€anima. Dubrovéani su odredili
dvojicu svojih uglednih gradana u Srebrenici da podu na pregovore k despotu Stevanu, no to,
kako se ¢ini, nije imalo nekog znacajnijeg uspjeha. Taj neuspjeh dubrovackog poslanstva jos je
vise potaknuo nezadovoljstvo Dubrovcana u Srebrenici, tako da je u proljec¢e 1427. godine izbila
velika pobuna. Pobunjenici su ubili nadzornika rudnika i izbacili ga iz palae.'” Tim je
povodom despot Stevan osobno dosao u Srebrenicu gdje je iznio velike optuzbe na racun

Dubrovcana u tom gradu. Mnogi su pritom pobjegli iz Srebrenice, a onima koje je uspio

"° Gelcich — Thalléczy, Dipl. Rag., str. 319. Corovié, Srebrenica za vlade despota Stevana, str. 75.
17 Vukanovi¢, Srebrenica u srednjem veku, str. 64.
18 Vukanovi¢, Srebrenica u srednjem veku, str. 64., nap. 58.
H9g. Ljubi¢, Listine ob odnosajih Mletacke Republike i Juznoga Slavenstva, sv. IX, Zagreb, 1890., str. 18; Jirecek,
Istorija Srba IV, str. 135, nap. 7.
120 Corovié, Srebrenica za vlade despota Stevana, str. 77; Vukanovi¢, Srebrenica u srednjem veku, str. 66.
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pohvatati, dao je odsjeéi ruku ili nogu.'*' Koliko je to bio gnusan &in, govori i podatak da se i
sam despot Stevan zgrazao nad njim.

Dubrovc¢ani su poslali novo poslanstvo na njegov dvor u kojem su bili istaknuti
Dubrovcani Paskoje Rasti¢ 1 Junije Gradi¢. Oni su trebali spasiti zarobljene 1 pokusati izgladiti
spor i odnos s despotom Stevanom Lazarevicem. Poklisari su pokusali uvjeriti despota da ti
uhicenici nisu krivi jer bi u suprotnom i oni pobjegli iz grada. Poklisari su molili despota da
oslobodi zato€enike i da im vrati oduzetu imovinu. Kako je despot Stevan bio vrlo ljut na
pobunjene Dubrovcane, nije zelio ni sasluSati dubrovacke poklisare. Zato su se Dubrovcani
obratili i njegovu ne¢aku Puradu Brankovicu mole¢i ga da se zauzme za njihove gradane u
Srebrenici. Obratili su se i despotovu zetu, vojvodi Sandalju Hrani¢u, no despot Stevan ostao je
neumoljiv te je Cak naredio dubrovackim poklisarima da Sto prije odu. Dubrovacka je vlada
savjetovala svojim poklisarima da pokusaju i po tre¢i put umilostiti despota Stevana, no kad ni to
nije pomoglo, Dubrov&ani jo§ jednom donose odluku o zabrani trgovine s Despotovinom.'**
Despot Stevan nije viSe uspio uspostaviti srdacnije odnose s Dubrov€anima jer je ubrzo i umro u
srpnju 1427. godine. Njegov nasljednik kojeg je neSto ranije odredio na to mjesto, Purad
Brankovi¢, provjereni dubrovacki prijatelj, trebao je rijesiti taj spor i zategnute odnose izmedu
Dubrovcana 1 Despotovine oko Srebrenice.

Pred smrt 1426. godine despot Stevan Lazarevi¢ odredio je svojega ne¢aka Durada
Brankovica za nasljednika. Uéinio je to na drzavnom saboru u Srebrenici.'* S ugarskim kraljem
Sigismundom sklopio je ugovor u Tati 1426. godine, prema kojem je i njegov nasljednik trebao
biti vjeran i poslusan ugarskoj kruni. Nec¢ak despota Stevana Lazarevic¢a tom je prilikom primljen
u red barona ugarske kraljevine. Sigismund ga priznaje za zakonitog nasljednika na despotskom
poloZaju, zajedno s njegovim potomcima.'** Tako je na &elo Despotovine, nakon smrti Stevana
Lazarevica, dosao Purad Brankovi¢ koji se zadrzao na ¢elu drzave od 1427. do 1456. godine.

Na vijest o smrti despota Stevana otiSao je Purad Brankovi¢ iz Zete u Beograd, gdje je
pozdravio ugarskog kralja Sigismunda koji je pristigao tamo kako bi proveo u djelo odredbe
ugovora u Tati. Sve je to pomno promatrao turski sultan Murat II., koji je odmah krenuo iz
Bugarske na Srbiju. Pokusao je zauzeti Novo Brdo, ali su ga Srbi, zajedno s Dubrov¢anima i
Sasima, uspjeli obraniti. Tezak polozaj Despotovine pokusali su iskoristiti Bosanci koji su

napali Srebrenicu te spalili njezino podgrade'* na samom pocetku 1428. godine. Zaprijetila je

121 Corovi¢, Srebrenica za vlade despota Stevana, str. 76; J. Jeleni¢, Ljetopis fra Nikole Lasvanina, Sarajevo, 1916.,
str. 42.
122 Vukanovi¢, Srebrenica u srednjem veku, str. 67; Jorga, Notes et extraits II, str. 235, nap. &; Corovié, Srebrenica
za vlade despota Stevana, str. 77.
123 Dinié¢, Srpske zemlje u srednjem veku, str. 364, nap. 17; Jirecek, Istorija Srba, knj. 1, str. 350.
124 Jirecek, Istorija Srba, knj. 1, str. 351; Radoni¢, Zapadna Evropa, str. 50; J. Radoni¢, Sporazum u Tati 1426. i
srpsko-ugarski odnosi od XIII.-XVI. veka, Glas SANU, knj. 187, Beograd, 1943., str. 179.
' Dini¢, Srpske zemlje u srednjem veku, str. 363; Jire¢ek, Istorija Srba, knj. 1, str. 355.
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opasnost 1 od Turaka pa se zbog svega toga Purad nije Zelio zamjeriti i Dubrov¢anima od kojih
je trebao dobiti oruzje.

Prvi korak u normalizaciji odnosa s Dubrov€anima bilo je oslobadanje zatvorenih
dubrovackih gradana u Srebrenici. Uslijedilo je vrlo brzo i1 potvrdivanje svih ranijih povelja o
dubrovackim privilegijama i povlasticama.'”® U Srebrenici je i dalje bilo sitnijih sporova i
sukoba, no oni nisu znatno utjecali na medusobne odnose Dubrové&ana i Despotovine.'?” Despot
Durad slovio je u Dubrovniku kao njihov iskreni prijatelj. Najveéi broj teskoca koje su se javljale
oko Srebrenice bile su u vezi s carinom. Uvodenje bilo kakve novine 1 poreza stvaralo je gnjev i
nezadovoljstvo Dubrovcana, kako onih u Srebrenici, tako i onih u samom Dubrovniku. Odmah
bi se tim povodom uvela dinami¢na prepiska ili poslanicki kontakti. Tako su tijekom 1430.
godine u Srebrenici bile uvedene novine, zbog Cega je dubrovacka vlada odlucila obratiti se
despotovu Sogoru Kalojanu, mole¢i preko njega intervenciju despota Purada Brankovi¢a kako bi
ih on ukinuo. On je doista intervenirao i naredio srebreni¢kim carinicima da ne uvode nikakve
novotarije u gradu i da povuku svaku novinu koja je u meduvremenu uvedena.'**

Osim prigovora na novine u pogledu carine, Dubrovc¢ani su se zalili i prigovarali i zbog
optjecaja tamosnjeg novca. Naime, dobro je poznato da je u Srebrenici joS 1417. godine despot
Stevan Lazarevi¢ otvorio novu kovnicu novca u kojoj se kovao srpski novac. U vrijeme despota
Durada, to¢nije 1431. godine, u njoj se krivotvorio novac tako $to je u jednu libru srebra
stavljano po Cetiri unce bakra, ¢ime se novac kvario i gubio svoju vrijednost. U toj nezakonitoj
radnji sudjelovali su 1 neki dubrovacki gradani u Srebrenici. Dubrovacka se vlada zalila despotu
Puradu, a svojim podanicima uputila ostre prijekore pocetkom listopada 1431. godine.'*’

Posebno teski dani za Srebrenicu i njezine gradane, pa samim time i za Dubrovc¢ane u
njoj, nastupili su 1433. godine kada je bosanski kralj Tvrtko II. Tvrtkovi¢ zaosStrio odnose s
despotom Duradem Brankovi¢em. Korijene tog sukoba treba traziti jo§ od ranije, to¢nije od
1426. godine, kada je bosanski kralj namjeravao od despota Stevana Lazarevica preoteti
Srebrenicu. Konavoski rat otvorio je jo$ veéi razdor i produbio krizu izmedu Tvrtka II
Tvrtkovica 1 despota Purada Brankovica, koji se poceo sve otvorenije mijesati u unutarnja
pitanja bosanske drzave. Za Tvrtka II. despot Purad i Porta bili su najve¢i neprijatelji zemlje.
Svoju srdzbu Tvrtko II. iskazao je prema usorskoj feudalnoj obitelji Zlatonosovica, koja je
zeljela u konavoski rat uvuéi i samog srpskog despota, $to je naljutilo bosanskog kralja. Taj

samovoljni postupak Zlatonosovic¢a naveo je Tvrtka II. da poduzme vojni pohod na njih, koji je

126 Miklosi¢, Monumenta Serbica, str. 354; Vukanovié, Srebrenica u srednjem veku, str. 68.
127 Stojanovié, Povelje i pisma 1/2, str. 422-423; Jorga, Notes et extraits II, str. 248.
128 Jorga, Notes et extraits II, str. 284, Cons. rog. vol. IV, fol. 229, 5. IX. 1430.; Vukanovi¢, Srebrenica u srednjem
veku, str. 68.
129 Jorga, Notes et extraits II, str. 301.
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rezultirao surovim kaznjavanjima te usorske feudalne obitelji. Ona je gotovo bila istrijebljena 1
surovo kaznjena za nevjeru i izdaju. Taj postupak bosanskog kralja nagnao je vojvodu Sandalja,
koji se smatrao zaStitnikom te obitelji, da ponudi savez srpskom despotu Puradu Brankovi¢u

tako da ustroje savez protiv bosanskog kralja.'*’

Zamisao im je bila da na Porti pokusaju
isposlovati kupnju Tvrtkovié¢evih posjeda, no, na njihovu Zalost, sultan to nije prihvatio.

Od takvih planova despota i vojvode Sandalja zazirali su i sami Dubrovcani te su
pokusali posredovati u moguéem izmirenju kralja Tvrtka II. i vojvode Sandalja, ali u tome nisu
uspjeli jer je vojvoda Sandalj ostao neumoljiv 1 nepopustljiv. Odnosi Tvrtka II. Tvrtkovica 1
despota Purada sve viSe su poprimili neprijateljski karakter. Bosanski kralj poceo je uvoditi
represivne mjere i prema samim Dubrovcanima. Zabranio je njihovim trgovcima da idu preko
njegova teritorija u Despotovinu, a posebno u Srebrenicu. Ta je zabrana bila uvedena ponajprije
zbog incidenta koji su inicirali ljudi despota Purada Brankovica, no o kakvom je incidentu rijec i

$to mu je bio povod, ostaje nedovoljno poznato.''

Ubrzo je Tvrtko II. ukinuo tu zabranu
uvidjevsi koliku Stetu zbog svega toga 1 sam moze imati. Sukob Tvrtka II. 1 despota Durada
poprimio je Sire razmjere. U njega su se umijesali Osmanlije i vojvoda Sandalj. Doslo je vrlo
brzo do otvorenog rata izmedu srpskog despota i bosanskog kralja. U rat je na strani srpskog
despota Purada usao i vojvoda Sandalj.

Ocekivalo se da ratne operacije otpo¢nu najkasnije u prolje¢e 1432. godine. Uslijedilo je
zatvaranje svih trgovackih putova kroz Bosnu, zbog ¢ega su najvise stradali dubrovacki trgovei,
pa tako 1 oni koji su i§li u Srebrenicu ili koji su trgovali sa Srebrenicom. Dubrovc¢ani su jo§
jednom iskazali svoje nezadovoljstvo pred Tvrtkom II. Tvrtkoviéem u pokusaju dogovaranja da
tu zabranu ukine jer Dubrovéani nisu nikakvi uzroénici zla.'*

U ljeto 1432. godine otpoceli su ratni sukobi izmedu despota Purada i bosanskog kralja.
Tvrtko II. u kolovozu se te godine nalazio u Usori, na samom popristu rata. O tome nam svjedoci
dubrovacko pismo koje su Dubrovc€ani poslali svojim poklisarima na dvoru bosanskog kralja,
opominjuéi ih da Tvrtka II. mogu pratiti na tom ratnom putu samo do planine Kladanj, a dalje da
ne idu.'* Tako se iz dubrovackih izvje$éa moze nazrijeti da se rat vodio na teritoriju bosanske
drzave, to¢nije u Usori oko Zvornika, Srebrenice i Teocaka. Na samom pocetku ratnih dogadanja
pri¢injene su velike materijalne §tete bosanskoj drzavi.'** Akcije §to ih je vodio despot Purad

bile su koordinirane s vojnim akcijama Osmanlija u Bosni. Ostaje nepoznato je li vojvoda

10 Cons. Rog. vol. V, fol. 37", 1. X. 1431.
Bl Lett. di Lev. vol. XI, fol. 68, 19. 1. 1432.; P. Zivkovi¢, Tvrtko II. Tvrtkovi¢ (Bosna u prvoj polovini XV.
stolje¢a), Institut za istoriju u Sarajevu, Sarajevo, 1981., str. 165.
2 Lett. di Lev. vol. XI, fol. 94, 14. V. 1432.
133 Cons. Rog. vol. V, fol. 99, 4. VIIL. 1432. ,,... quod domino rege Bosne emitte in Usora amambassiatores nostri
qui sunt penes illum associare debeatusque ad montem Cladagn. Et a sibi eo licentiato cum bono modo accipere et
venire ad standum ipsum expectando in Visochi vel in circa in alio loco de quo sibi melius videbitur®.
"% Gelcich — Thalloczy, Dipl. Rag., str. 378.
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Sandalj aktivno sudjelovao u tim ratnim dogadajima, no posve je jasno da je stao na stranu
despota Durada Brankovica. Dolaskom zime ratne su operacije prekinute, a ratovanje se
nastavilo u prolje¢e 1433. godine. Cini se da je u tim sukobima vi$e srece i uspjeha imao srpski
despot. Vojne akcije Tvrtka II. uvelike su ometali Osmanlije svojom nazocno$¢u u Bosni.

Prekid rata Tvrtko II. pokuSao je iskoristiti u pridobivanju ugarskog kralja na svoju
stranu, no kako je i despot Purad bio u dobrim odnosima sa Sigismundom, takvi planovi
bosanskog kralja nisu naisli na pozitivan odjek. I sam je despot razvio zivu diplomatsku
aktivnost na pridobivanju novih saveznika u tom ratu. Tako je svoju kéer Maru despot Purad
poslao na sultanov dvor kako bi time osigurao podrsku Porte. I ugarskog je kralja pokusao
pridobiti udajom svoje druge kéeri. Na ugarskom se dvoru pravdao zbog veza s Portom, da je to
iz puste nevolje, iako je posve jasno da mu je glavni cilj bio da se uz pomo¢ Osmanlija domogne
nekih novih teritorija u Bosni i zadrzi stare, medu kojima i Srebrenicu i Zvornik. Srpski je despot
uspio osigurati pristalice i medu nekim uglednim Bosancima, od kojih treba spomenuti prije
svega vojvodu Sandalja.

Kako su pripreme za nastavak rata okoncane u prolje¢e 1433. godine, mogle su se
nastaviti ratne operacije. Na pocetku te godine Tvrtko II. ucestalo je mijenjao mjesto boravka po
srednjoj Bosni na putu za Srebrenicu i Zvornik.'”> Po&etkom svibnja stigao je u Usoru u
Podzvornik. Na tom ga je putu pratio dubrovacki poklisar Nikola Dordi¢. "

Na popriste rata stigao je i despot Purad Brankovi¢ u prolje¢e 1433. godine. U lipnju te
godine boravio je na teritoriju bosanskog kraljevstva.'?” Radoslav Pavlovi¢, koji je podupirao
kralja Tvrtka II., vrlo se brzo predomislio i zamolio Dubrov¢ane da pokusaju posredovati u
njegovu izmirenju s vojvodom Sandaljem. Tako je Tvrtko II. ostao potpuno usamljen u tim
ratnim dogadanjima. Vojvoda Radoslav izmirio se i s despotom Puradem Brankovi¢em
najkasnije poCetkom rujna 1433. godine, o ¢emu su dubrovacki poklisari izvijestili svoju

vladu.'*®

U meduvremenu je doslo do novog upada Osmanlija u Bosnu, §to je jo$ viSe otezalo
polozaj bosanskog kralja.
Taj je tezak polozaj Tvrtka II. Tvrtkovica iskoristio despot Purad Brankovi¢. Uspio je

zauzeti velik teritorij Usore, od Zvornika do Sprece, teritorij koji je prije pripadao usorskoj

13 Lett. di Lev. vol. XI, fol. 137", 22. I. 1433. Tvrtko se jo§ sredinom ozujka nalazi u Sutjesci. Isto, fol. 135, 12. III.
1433.
0 Lett. di Lev. vol. XI. 137", 28. I1. 1433.
7 Cons. Rog. vol. V, fol. 152", 23. V. 1433. ,.... de scribendo ser Palladino de Gondola et ser Andrei de Babalio
ambassiatoribus nostris quod domino cum eo ire, vel se ponere debeant quousque in ipsis partibus regis Bosne fuerit
vel steterit.”
% Dubrovacka je vlada pokusala ukazati bosanskom kralju na krajnje namjere turskog vojvoda. L. Thalloczy,
Studien zur Geschichte Bosniens und Serbiens im Mittelalter, Miinchen und Leipzig, 1914., str. 78.
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feudalnoj obitelji Zlatonosoviéa.'* Ugrozen sa svih strana, Tvrtko II. povukao se s ratista i vratio
u Visoko. I sam despot Durad prekinuo je s ratom, posve zadovoljan u¢inkom koji je u njemu
postigao. On je nakon tog rata uspio ovladati 1 Zvornikom, vaznim srediStem prometnica koje su
iSle prema sjeveru u Despotovinu 1 Ugarsku te u Slavoniju. Zvornik ulazi u posjed srpskog
despota Purada i1 zajedno sa Srebrenicom postaje vrlo vazna gospodarska oblast koja je donosila
krupne prihode, $to od rudnika, §to od carina.

Za vrijeme tih sukoba u Usori despot je bio veoma strog i prema samim Srebrenicanima,
mislimo tu, prije svega, na Dubrovcane 1 ostale strance koji su u njemu boravili. Gospodarska
aktivnost Srebrenice i Zvornika za vrijeme tih sukoba odvijala se u otezanim okolnostima.
Despot je u Srebrenici za vrijeme tih sukoba zaplijenio imanja nekih Dubrovcana, po svemu
sudeci, zbog njihova sumnjiva drzanja ili mozda zbog odbijanja novina koje je Purad Brankovi¢
tamo uveo. U pitanju su novine vezane za carinu, kao i zapljena nekih kuca, rudarskih jama 1
kola u rudnicima Srebrenice, vlasniS§tvo Dubrov€ana. Tako se spominje, medu ostalima, i Toma
Kantakuzen, despotov Sogor, koji je pritom prisvojio kuce 1 druge nekretnine 1 nije ih Zelio
vratiti. Dubrovc€ani su se morali obratiti despotu Puradu s molbom i tuzbom na pocinitelje, a on
im je obeé¢ao da ¢e ispraviti sve nepravde i stati na kraj njihovim neda¢ama.'*°

Dubrovacke nedace u Srebrenici ipak nisu prestale, StoviSe, poprimile su joS teze
razmjere kad je despot Purad prodao carinu u Srebrenici Tur¢inu Jusupu 1434. godine, koji mu
je pomogao u ratovanjima s bosanskim kraljem. Sva prava i obveze Dubrovcana uskladio je s
onima u Novom Brdu. Ta je despotova gesta razbjesnila DubrovCane koji 21. veljate 1435.
godine donose odluku o prekidu svih trgovackih veza sa Srebrenicom, nadajuéi se da ¢e na taj
nacin prisiliti despota Purada na promjenu stava i popustanje prema Dubrov¢anima. Dubrovacka
vlada savjetuje svojim sugradanima u Srebrenici da pokrenu tuzbu kod despota Purada trazeci
od njega da povrati stanje na ono prije rata. Dubrovackim je poklisarima naredeno da, ukoliko ne
nadu despota u Srebrenici i ukoliko je ve¢ posao u Ugarsku, da posjete njegovu Zenu i njoj
predoce situaciju. Poklisarima je reCeno da tom prilikom razgovaraju i sa zeninim bratom

Tomom Kantakuzenom.'*!

Na despotovu dvoru Dubrovcani nisu naiSli ni na kakvo
razumijevanje, zbog ¢ega su morali uputiti svoje poslanstvo na ugarski dvor i tamo potraziti
pomo¢ i zastitu. No, kako ni od tuda nije bilo izravne pomo¢i, Dubrovcani su odlucili uputiti

novo poslanstvo na dvor despota Purada Brankovic¢a pocetkom srpnja 1435. godine. Poslanstvo

19 Corovié govori kako su despotu Puradu u tom sukobu s bosanskim kraljem pomagali Zlatnosoviéi, §to se ne bi
moglo prihvatiti kad se zna da je ova usorska vlasteoska obitelj nakon onog Tvrtkova pohoda i rata s njima potpuno
iskorijenjena. P. Zivkovié, Tvrtko IL. Tvrtkovié, str. 167.; Usporedi: Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 41.
0 Jorga, Notes et extraits II, str. 316-317. Despot Purad boravio je u Srebrenici jo§ 19. srpnja 1433. godine. L.
Thalléczy — A. Aldasy, Magyarorszag Melléktartomanyainak okllevéltara 1198. — 1526., Budapest, 1907., str. 95,
96.
el Jorga, Notes et extraits I, 325; 334-335.
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je dobilo nalog da despotu izloZe sve poteskoce 1 namete koje imaju njihovi gradani u Srebrenici.
Ni to poslanstvo, kako se ¢ini, nije imalo uspjeha jer je glavna smetnja bio Toma Kantakuzen
koji se nije zelio odre¢i otetih nekretnina u Srebrenici. Uzaludno su Dubrovcani ukazivali
despotu na Cinjenicu da je Srebrenica bosanska, a sva rudarska 1 trgovacka mjesta u Bosni, kao
Sto su Visoko, Kresevo, Fojnica i Dezevica, posve su slobodna i nemaju takvih obveza u pogledu
carina. To njihovo pojasnjenje viSe je razdrazilo despota nego S§to je na njega pozitivno
djelovalo. Despot je odgovorio da je Srebrenica sada srpski grad i rudnik, da je pod srpskom
vlas¢éu 1 on moze postavljati uredbe 1 propise kakve hoce, zanemarujuci ostala mjesta u Bosni 1
drugim mjestima izvan Despotovine.'**

Bilo je 1 protivnih tuzbi na racun dubrovackih trgovaca i poduzetnika u Srebrenici koji su
i po dva puta kao vjerovnici naplac¢ivali dug srpskim duznicima. Dubrovc¢ani su obecali da ¢e
takve prekrsitelje oStro kazniti kad se ustanove sve ¢injenice. Usput su upozoravali svoje gradane
u Srebrenici da to ne €ine jer ¢e biti ostro kaznjeni. Vlada u Dubrovniku zaprijetila je oStrim
mjerama 1 svim njezinim gradanima koji budu krivotvorili despotov novac. U Srebrenici je bilo 1
drugih prekrs$aja zbog kojih je vlada u Dubrovniku morala intervenirati i o§tro upozoravati svoje
gradane. Tako je spomenut jedan duznik dubrovackog gradanina Vladislava Guceti¢a, izvjesni
burko Misljenovi¢, kojega je vjerovnik dao zatoCiti u svojoj kucéi, ali je bio na silu osloboden.
Drugom dubrovackom duzniku, Miljenu Budecevi¢u despot je izdao oproStajno pismo,
oslobadaju¢i ga svih njegovih dugova. Ostali dubrovacki gradani ozlojedeni tim c¢inom
upozoravali su despota da to znaci isto §to 1 oduzimanje njihovih nekretnina i da takve geste
sprje¢avaju normalnu trgovinu i gospodarsku aktivnost u Srebrenici.'* Dubrovacka je vlada
ustrajala u zahtjevima kod despota da se oduzeta imovina njihovih gradana u Srebrenici vrati
njihovim vlasnicima. Posebno je inzistirala na povratu kuce koja je oduzeta sinovima Nikole
Gucetica, a zalagali su se i za povrat ku¢e Marina Guceti¢a, obojice uglednih dubrovackih
nobila, od kojih se posebno isti¢e velika i lijepa ku¢a Marina Guceti¢a, koja se nalazi i na
dobrom mjestu.'**

Najvece prigovore 1 prituzbe Dubrov€ani su upucivali na Bogdana, srebreni¢kog
vojvodu, kao i1 na srebrenicke purgare Stanoja i Nikolu Doberkovi¢a. Jo§ vece negodovanje i
prosvjede kod Dubrovcana izazvale su novine koje je uveo 1436. godine despotov carinik Turc¢in
Jusup. On je jos tijekom 1435. godine uveo carine u visini onih koje su bile na snazi u Novom
Brdu, kako bi udovoljio despotu Puradu u izjednacavanju carina u c¢itavoj Despotovini.

Dubrovcani su odlucili potajno poslati jednog svojeg poklisara u Srebrenicu kako bi tamo

142 Jorga, Notes et extraits II, str. 329.
143 Vukanovi¢, Srebrenica u srednjem veku, str. 70.
'* Kovagevié-Koji¢, Srednjovjekovna Srebrenica, str. 22.
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inicirao saziv opceg sabora na kojemu ¢e biti odabran poslanik koji ¢e zajedno s dubrovackim
poklisarstvom poci na dvor despota Purada Brankovi¢a. Tom poslanstvu despot je ponudio da se
u Srebrenici primijene carinske odredbe koje su bile na snazi u Pristini, Sto takoder nije
odgovaralo Dubrov€anima. I u svim kasnijim prigovorima Dubrovc¢ana i njihovim zahtjevima da
ostanu na snazi stari obicaji i da polozaj Dubrovc¢ana bude kao 1 prije, nije bilo vidnijih pomaka i
rezultata. Despot je na taj nadin zapravo §titio svoju zemlju.'*> Cini se da nisu pomogla ni
podmicivanja Dubrovcana na dvoru despota Purada. Dubrovacka je vlada svojom odlukom
dopustila da se u podmicivanju moze i¢i do iznosa od 13 libara srebra, a plac¢a dvojice poklisara
koji ¢e i¢i na despotov dvor mogla je iznositi 6 libara. Navedenu svotu trebali su sami osigurati
njihovi trgovei u Srebrenici. Vlada je sama odobrila 700 perpera za ta podmiéivanja.'*°

U cilju reguliranja spornih pitanja i odnosa s despotom dubrovacka vlada uputila je 28.
veljace 1436. svojega poslanika Jakova Sorkocevi¢a. Odlaze¢i tamo, trebao je svratiti u
Srebrenicu te se na licu mjesta upoznati sa stanjem koje ¢e onda iznijeti despotu Puradu. Trebao
je ukazati na ¢injenicu kako Dubrovcani iz dana u dan sve viSe napustaju Srebrenicu 1 iseljavaju
se. U meduvremenu je u Dubrovnik pristigla vijest kako je Tur¢in Jusup vratio staro stanje u
pogledu carine, no misija poslanstva trebala se izvrsiti i dobiti pisanu potvrdu.'*’

Naime, Dubrovcani su u veljaci 1436. godine poslali instrukcije svojim ljudima u
Srebrenici, koji su bili dobro istroSeni 1 osiromaseni, s porukom da ¢e oni pokriti troskove svojeg
poslanstva. Za odredivanje plac¢e poklisaru odreden je putni troSak 200 perpera, a za poklisara iz
Srebrenice koji ¢e poc¢i na dvor despota naknada je iznosila 100 perpera za Citavo trajanje
putovanja i boravka koje je predvideno na mjesec dana. Spremljeni su i darovi za despota i
njegovu zenu u iznosu od 250 perpera. Poklisaru Jakovu Sorkocevicu dopusteno je zadrzavanje
na despotovu dvoru najduze dva mjeseca i ako u svemu uspije, bit ¢e nagraden iznosom od 500
perpera.'*®

Ni u tim zadnjim pregovorima Dubrovéani nisu imali zna¢ajnijih rezultata. Cini se da im
despot Purad nije imao vremena pokloniti ve¢u pozornost s obzirom na prilike u okruzenju.
Naime, 1437. godine umro je ugarski kralj Sigismund, a njegova je smrt potaknula veéu
zaokupljenost Osmanlija za sve te probleme, pa i za Srebrenicu. Dubrovcani su odlucili zatraziti
pomo¢ i posredovanje Matka Talovca koji se trebao sastati s despotom Puradem. Ni u tim
nakanama Dubrov¢ani nisu imali uspjeha pa su se obratili novom ugarskom kralju Albertu. Na
tako uzurbane korake Dubrovcane su prisiljavali ucestali vapaji njihovih trgovaca i1 zakupnika

rudnika u Srebrenici. Despot nije imao vremena pitanju Srebrenice posvetiti vecu pozornost jer

13 Kovagevié-Koji¢, Srednjovjekovna Srebrenica, str. 22.
146 Vukanovi¢, Srebrenica u srednjem veku, str. 70.
147 Vukanovi¢, Srebrenica u srednjem veku, str. 70.
18 Cons. Rog. vol. VI, fol. 34-35; Usporedi: Vukanovi¢, Srebrenica u srednjem veku, str. 70 — 71.
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mu je zaprijetila ozbiljna opasnost od Osmanlija. Njihov sultan Murat II. 1438. godine pokrece
veliku ofenzivu na Ugarsku 1 Despotovinu, koja je rezultirala padom Smedereva, pa i cijele
Srbije, a samim time 1 Srebrenice u ruke Osmanlija. Dubrov¢ani koji su tamo boravili 1 djelovali
pozurili su da s osmanskim vlastima dogovore carine i ostala davanja. Odlucili su poslati svoje
poslanstvo na Portu, koje je, kako se ¢ini, imalo uspjeha. To je obracanje Dubrovcana na Porti
razljutilo bosanskog kralja. Dubrovc¢ani su shvatili da bi stvar mogla biti opasna, jer, kako su
racunali, osmanska je prevlast kratkog vijeka. Dubrovacka vlada slala je prijekore svojim
podanicima u Srebrenici upozorivsi ih da su vremena nesigurna i da treba dobro paziti §to ¢e se
¢initi. Dubrovacki gradani u Srebrenici pravdali su se da su Zeljeli Sto prije na Porti i kod
osmanskih vlasti u Srbiji osigurati povlastice koje su izgubili kod despota Purada.'*’

U Srebrenici je novi turski upravnik carine nastavio sa starom praksom uprave.
Dubrovcani su morali slati nove instrukcije svojim poklisarima na Porti: Jakovu Sorkocevicu i
Stjepanu BeneSi¢u, u kojima im nalazu da zahvale zbog korektnog odnosa prema njihovim
trgovcima u Srebrenici, mole¢i da se 1 dalje poStuju stari ugovori. Poklisari su se na poseban
nacin zalili na novog turskog upravnika carine koji je zanemarivao sultanove ustupke. Obratili su
se 1 samom upravniku carine 30. studenoga 1440. godine s vrlo uljudnim rijeCima, upozoravajuci
ga da bi bilo dobro ako bi napustio praksu uvodenja novina u carini. Turski zakupnik carina bio
je u suradnji s Dubrov¢aninom kojem su osobni interesi bili vazniji od op¢ih dubrovackih.
Poklisarima je na Porti odgovoreno da su za takvo stanje krivi sami Dubrovcani koji su pomagali
despotu u ratu s Osmanlijama. Zbog svega toga dubrovacka je vlada sredinom travnja 1441.
godine donijela odluku o zabrani trgovinskog prometa s Bosnom, Srbijom i zemljama vojvode
Stjepana Vukc¢i¢a Kosace, inaCe velikog turskog prijatelja. Zabrana se, naravno, odnosila i na
samu Srebrenicu i Zvornik.'>’

Netrpeljivosti Srba 1 Bosanaca najviSe su odgovarale Osmanlijama, a Stetile samim
Dubrov€anima u Srebrenici 1 Zvorniku. Najzad, kamen smutnje izmedu njih bili su Srebrenica i
Zvornik od kojih Bosanci nisu odustajali. Osmanlije su ih zauzele 1439. godine i drzali neko
vrijeme. Despot Purad napustio je te zemlje, a u Bosni su se uveliko sukobljavali i svadali
bosanski kralj i vojvoda Stjepan Vukc¢i¢ Kosaca. Sredinom svibnja 1444. godine Srebrenicu je
zajedno s tvrdavom Srebrenik uspio zauzeti bosanski kralj Stjepan Tomas."”! Oko tog su rudnika
vodili Zestoke sukobe srpski despot i bosanski kralj. Tada je despot Purad zarobio Radoja

Bubaniéa koji je bio osloboden za visoku otkupninu.'*?

149 Vukanovi¢, Srebrenica u srednjem veku, str. 71.
150 Cons.Rog.vol.VII, fol. 203, 18. IV. 1441.; Jorga, Notes et extraits II, str. 369—-378.
151 Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 186.; Corovié, Historija Bosne, str, 457.; Jorga, Notes et extraits II, str. 402.
B2\, Jorga, Notes et extraits II, str. 427-431.
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Srebrenica je kratko ostala u rukama bosanskog kralja jer ve¢ naredne 1445. godine
srpski despot ponovno tamo ima vlast 1 kontrolu. Naime, on je te godine izdao povelju u
Smederevu kojom je, pored ostalog, priznao takozvani ,,srebrenic¢ki zakon, koji su dobili od
despota Stevana Lazarevi¢a.'” Dubrov&anima je poslo za rukom da konacno isposluju ono za
¢im su toliko stremili. Osim zbog novina u carinama, dubrovacka je vlada prosvjedovala kod
despota i zahtijevala da njihovi podanici u Srebrenici i Zvorniku budu oslobodeni placanja
udave, a zalili su se i na uvodenje vojne obveze za njihove gradane.'”*

Ni ovoga puta despot Purad nije dugo drzao Srebrenicu. Bosancima je ponovno poslo za
rukom da taj grad osvoje najkasnije 1446. godine. Doslo je do izmirenja i priblizavanja Stjepana
Tomasa i1 vojvode Stjepana Vukci¢a Kosace, zbog Cega je strahovao sam despot Purad. Doslo je
do zahladenja odnosa izmedu srpskog despota i vojvode Stjepana Vuk¢i¢a Kosace. Strahujuci za
svoje podanike u Srebrenici i Zvorniku, dubrovacka je vlada zabranila i vojvodi Stjepanu i kralju
Tomasu izvoz oruzja iz njihova grada.'”

U Srebrenici je zavladao strah i nesigurnost, ne samo od Osmanlija, Bosanaca i Srba, ve¢
1 od samih Dubrov¢ana. Kurire koje je s pismima poslala dubrovacka vlada u Srebrenicu napala
su dvojica Dubrovcana ,,in casali de varos sub Srebreniza“.!*® Teskoce su Dubrovéani imali i s
osmanskim vlastima u Srebrenici. Dubrovacko je vije¢e u travnju 1440. godine raspravljalo o
uspostavi zabrane trgovcima da idu u Srebrenicu, no odluku su ipak odgodili. Po¢etkom lipnja te
godine dubrovacka je vlada pisala svojim trgovcima u Srebrenici o ,,novinama* koje su tamo
uvedene. Doslo je do prepiske 1 s osmanskim upraviteljem u tom gradu. Na njegovo pismo
uzvratili su Dubrovéani odgovorom 6. srpnja 1440. godine."”” Rije¢ je o novim carinskim
mjerama koje su Turci uveli u Srebrenici. Dubrovackoj vladi nije bilo po volji §to su se neki
njezini gradani u Srebrenici upustili u zakupljivanje carine. O tome je pisala i zakupnicima
carine i samim trgovcima u gradu.'®

Vlada je dobila prigovore i od strane bosanskog kralja, na koje je uzvratila pismom.
Spremila je svoje poslanstvo na Portu koje je trebalo isposlovati ukidanje tih novina u Srebrenici.
Obratili su se i Tur¢inu Pintininu koji je bio carinik u Srebrenici, mole¢i ga da odustane od

uvedenih novotarija u pogledu carine i da se drzi odredaba koje je sultan dodijelio

153 Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 81-83; Veselinovi¢, Carinski sistem u Srbiji, str. 29-30. O velikim
nesporazumima i sukobima izmedu despota Purada i Dubrovcana vidi: M. Spremi¢, Despot Purad Brankovi¢ i
njegovo doba, str. 612-618; 621-623; Kovacevi¢-Koji¢, Srednjovjekovna Srebrenica, str. 22.
154 Q. Cirkovi¢, Udava, Zbornik Filozofskog fakulteta X — 1, Beograd, 1970., str. 345-351.; R. Cuk, ,,Kolonije* u
srpskim srednjovekovnim gradovima, Socijalna struktura srpskih gradskih naselja (XII — XVIII. vek), Smederevo —
Beograd, 1992, str. 85 — 95, str. 94.
155 Jorga, Notes et extraits II, str. 417-—418.
156 Cons. Rog. vol. VII, fol. 91%, 7. X. 1439.; Lam. de foris vol. XIII, fol. 74, 22. 1I. 1439.; Bozi¢, Dubrovnik i
Turska, str. 77.; Dinié, Za istoriju rudarstva I, str. 74.
157 Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 74.
8 Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 75.
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Dubrovéanima jo§ 1430. godine."”’

Na kraju su donijeli odluku da u Srebrenicu nitko ne smije
bez odobrenja nositi srebro, novac, ni bilo koju robu. Pisali su trgovcima o zabrani donoSenja
robe u Srebrenicu iz ostalih mjesta. Vlada je trazila informacije tko su ti njihovi gradani koji
sudjeluju u zakupljivanju carine.'®

Vlada je zabranila svojim podanicima u Srebrenici da se u tim turbulentnim vremenima
bave takvim poslovima. Provedena je i istraga o umijeSanosti njihovih gradana u te mutne
poslove zajedno s Tur¢inom Pintininom. U toj se istrazi ispostavilo da su umijeSana cetvorica
Dubrovéana: Zivko Brajkovi¢, Paskoje i Panelo Marota te Benko Bratosali¢. Oni su s Turéinom
Pintininom posli na Portu i tamo zakupili srebreni¢ku carinu. Znalo se u Dubrovniku da su neki
Dubrovc¢ani, jos dok je sultan Murat II. osvajao Smederevo, od njega dobili u zakup srebrenicku
carinu i u njoj uvodili vece tarife od onih koje su postojale prije. Zaprijetili su prekrSiteljima
ostrim kaznama od 1000 dukata ako i dalje nastave takvo nezakonito napla¢ivanje carina. Od
sultana su pokusali izmoliti potvrdivanje starih privilegija.'®" U istrazi se utvrdilo da su najveéi
prekrsitelji Dubrovéani Marin Guceti¢ 1 Paoko Stipasinovi¢, koji su zajedno drzali jednu tre¢inu
carine i tamo provodili nezakonito naplacivanje carine, dok je druge dvije drzao Turcéin
Pintinin.'*

Velike su teSko¢e nastale padom Despotovine. Sami Dubrovcani odbijali su obvezu
pla¢anja danka Porti, $to je za posljedicu imalo veliko zatvaranje dubrovackih trgovaca diljem
Despotovine, pa tako i u Srebrenici. Prilike su se neSto popravile tek kada je Dubrovacka
Republika sredila odnose s Portom, a to je bilo u veljaci 1442. godine. I za Dubrov€ane u
Srebrenici nastupilo je vrijeme oporavka i obnove njihove gospodarske aktivnosti. Vidi se to i iz
podataka koji govore o njihovu imenovanju konzula i sudaca u tom gradu. Dok ih je tijekom
Citave 1441. godine bilo imenovano svega cCetiri, poCevsi od travnja 1442. godine taj je broj
upeterostrucen. 163

Turska prevlast u Srebrenici nije dugo potrajala. Prestala je jo$ prije izmirenja despota
Durada Brankovi¢a s turskim sultanom u kolovozu 1444. godine. Tijekom 1443. godine
Dubrovcani su se zalili sultanu na teskoc¢e koje imaju njihovi trgovci i zakupci u Srebrenici.
Kada je potkraj te godine ugarski kralj prodro s vojskom na jug ratujuci protiv Osmanlija, tu je
situaciju iskoristio despot Purad i ponovno zauzeo Srebrenicu. U tim mu je vojnim akcijama

pomogao i bosanski vojvoda Petar Kovacevié s &ak 700 konjanika.'®*

159 Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 75.
1% Cons. Rog. vol. VII, fol. 204", prosinac 1440. Dubrovacka je vlada odredila trojicu svojih poslanika da ispitaju:
»--- S quis nostrum habet partem aliquam in gabellis Srebrenize*. Cons. Rog. vol. VII, fol. 208", 5. XII. 1440.
161 Lett. di Lev. vol. XII., fol. 193, 10. VIIIL. 1440.; Usporedi: Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 75.
162 Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 75.
163 Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 76.
1% Radoni¢, Zapadna Evropa i balkanski narodi, str. 178.
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U Bosni, pa i samoj Srebrenici, situacija je bila krajnje zamrSena i anarhi¢na. Na pocetku
1444. godine tamo$nju carinu zakupili su Dubrovéani Kosta Grgurovi¢, Zivko Brajkovié i
Tomko Staneti¢. Medutim, kako je u meduvremenu pristigla vijest da je despot Purad napustio
zemlju i poSao u Ugarsku, u Srebrenici se dogodio incident medu samim Dubrov€anima. Odmah
nakon Sto se za tu vijest proculo, dosao je Paoko StipaSinovi¢ sa svojim purgarima, izbacio
zakupce iz carinarnice, oteo im carinske knjige, svo srebro i novac. Zakupci carine pobjegli su k
Petru Kovacevi¢u (Dinjic¢i¢u) i pozalili mu se kako Paoko Stipasinovi¢ Zeli uzimati carinu za
Osmanlije te da on nije vjeran despotu. Paoko Stipasinovi¢ pravdao se da je njega zapravo
despot poslao da ubire carinu. Zbog samovoljnog ponaSanja Paoko je bio uhvacen i vezan, a
konji koje je imao oduzeti su mu.'® Sumnja da Paoko radi za Osmanlije, &ini se, bila je
opravdana, jer su u vrijeme tog incidenta Turci jo§ uvijek drzali srebreni¢ku tvrdavu, pa samim
time 1 tamo$nju carinu. Srebrenicu i srebreni¢ku tvrdavu Turcima je preoteo bosanski kralj,
najkasnije sredinom svibnja 1444. godine.'®

Dubrovcani su u kolovozu 1444. godine bili u pregovorima s bosanskim kraljem
Stjepanom TomaSem oko ukidanja novina u pogledu srebrenic¢ke carine i ispravljanja nepravdi
prema njihovim podanicima uéinjenih u Srebrenici.'®” Bosna je time nakon gotovo trideset
godina uspjela ponovno zagospodariti tim rudarskim 1 trgovackim centrom. Medutim, nije im
bilo lako i1 zadrzati se tamo i zbog toga Sto je pravo na Srebrenicu sultan priznao srpskom
despotu Buradu Brankoviéu.'®®

Kako se €ini, joS u prolje¢e 1445. godine Srebrenica je bila u rukama bosanskog kralja
Stjepana Tomasa. On $alje u Dubrovnik svojega poklisara. Ne zna se u povodu ¢ega, no kako je
tamosnje Vije¢e umoljenih donijelo odluku da se odgovori kralju, istodobno je odluceno da se
pise 1 njihovim trgovcima u Srebrenici da se mijeSaju u tamosnje sporove bosanskog kralja i

srpskog despota, koji je, kako se ¢ini, zaposjeo Srebrenicu.'®’

Da je Srebrenica ponovno dospjela
u despotove ruke, potvrduje i povelja izdana 17. rujna 1445. godine za samu Srebrenicu. U¢inio
je to nakon S$to su ga Dubrovcani molili preko svojih poklisara NikSe Tamari¢a i Andruska
Bobaljevica.'™

Despot je Srebrenicu drzao, kako se €ini, manje godinu dana, da bi je ponovno zaposjeli

Bosanci. Naslu¢uje se to iz obracanja trojice Dubrovcana koji su u pregovorima s kraljem

Stjepanom TomaSem o kupovini srebrenicke carine i kovnice, pod uvjetom da dubrovacki novac

195 Lam. de foris vol. XVII, fol. 234, 19. I11. 1444; Usporedi: Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 76.
166 Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 76.
17 Lett. di Lev. vol. XIII, fol. 155, 4. VIII. 1444.; Jorga, Notes et extraits I, str. 406.
168 Jirecek, Istorija Srba I, str. 369.
1 Cons. Rog. vol. IX, fol. 144, 14. IV. 1445. ,Prima pars est de scribendo et etiam scribendi mercatoribus nostris
de Srebreniza quod se impedire non debeant de facto nominorum sed tamen attendere eorum mercanciis.*
170 Stojanovié, Povelje i pisma 1/2, str. 30. Pod srpskom vlagéu krajem 1446. godine bio je i Zvornik. Tamo se nalazi
despotov vojvoda. Div. Not. vol. XXIX, fol. 196", 17. IX. 1445.
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nikako ne moze biti u optjecaju u Bosni, pa samim time i u Srebrenici, da svo srebro treba proci
kroz njihove ruke, na §to je dubrovacka vlada oStro ukorila svoje podanike sredinom 1446.
godine. Od njihovih je gradana u Srebrenici brzo stiglo izvje$¢e o novinama u carini 1 kovnici.
Vlada im je naredila da iz svojih redova odaberu trojicu njihovih ljudi koji ¢e poci zamoliti
bosanskog kralja da odustane od uvedenih novotarija i mjera u pogledu carine i kovnice novca u
Srebrenici. Ukoliko kralj ne udovolji zahtjevima, bit ¢e prisiljeni napustiti Srebrenicu i obustaviti
daljnju trgovinu."”!

Dubrovacka je vlastela obavijestila svoju vladu u Dubrovniku o rezultatima pregovora s
bosanskim kraljem. U pismu koje im je dao kralj, medu ostalim, nareduje se valturcima da novac
koji uzimaju u kraljevskoj carini i svo srebro koje se dobiva u rudniku Srebrenica moraju nositi u
carinu. Vlada je naredila svojim gradanima da ne smiju vise nikakav novac davati valturcima i
da u roku od mjesec dana uvedu staro uobicajeno stanje. Njihovim gradanima u Srebrenici
naredeno je da, ukoliko saznaju da Paoko StipaSinovi¢ nije sudionik zakupa carine, njemu
predaju pismo u kojem se vlada zalaze za vracanje prijasnjega stanja u pogledu carine 1 kovnice.
Zamolit ¢e ga da posreduje kod kralja Stjepana Tomasa u njihovu interesu kako bi on ukinuo sve
mjere koje se odnose na promet i trgovinu srebrom.'”?

Cini se da je i bosanski kralj Stjepan Tomas, poput despota u Srebrenici, uveo novine u
pogledu carine i kovnice novca. Izgleda kako je postojao sporazum izmedu Despotovine i
bosanskog kraljevstva o ravnomjernoj podjeli carinskih prihoda. U Srebrenici je svojeg carinika
imao 1 despot Purad. Bio je to Dubrovcanin Gunko Racunovoda (Racfunata), kome je nadredeni
knez Paoko Stipaginovié sa svojim purgarima oduzeo sav imetak u travnju 1447. godine.'”

Prevlast bosanskog kralja nad Srebrenicom protegla se i na 1448. godinu. Te je godine u
svibnju bosanski kralj Stjepan Toma$ preko svojega protovestijara Restoja Milohne natjerao
dubrovacke trgovce u Srebrenici da grade kuce u srebrenickom kastelu i da ih priskrbljuju
namirnicama. Bosanski kralj poZalio se dubrovackoj vladi na njihove sugradanine Paskoja
Sorkocevi¢a i Damjana Pordi¢a da su usporavali sklapanje sporazuma izmedu njega i despota
Durada. Morala je intervenirati i dubrovacka vlada, koja je zabranila svojim sugradanima da se
ubuduée ne smiju mijesati u dio carine koji pripada despotu dok ne dobiju drugagije upute.'™

Medusobni sporovi i nesuglasice nisu bile rijeSene pa je zapoceo novi ratni sukob na

Drini, kojeg nije bila postedena ni Srebrenica. Otvoreni rat voden je na rijeci Drini, uz

! Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 77.

172 Lett. di Lev. vol. XIII, fol. 199, 4. VII. 1446.; fol. 212", fol. 213"; fol. 214, 24. VIII. 1446.; Cons. Rog. vol. X,
fol. 217, 20. VIII. 1446.; Usporedi: Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 77 — 78.
13 Lam. de foris vol. XXI, fol. 42, 8. IV. 1447. ,,Gunchus Razunat supra Pauchum Stiepassinovich comitem
Srebrenice dicens quod ipse venit supra ipsum Gunchum existentem gabellotum despoti in Srebreniza in domo
gabele cum burgesanis Srebrenize et per viam accepit sibi cum dictis burgesanis totum suum avere etc.*; Usporedi:
Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 78., nap. 23.
174 Lett. di Lev. vol.XIII, fol. 261%, 19. VL. 1448.
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promjenljivu sre¢u. Srpskom vojskom zapovijedao je Sogor despota Purda, Toma Kantakuzen.
Srpska je vojska nanijela poraz bosanskoj vojsci 1 kralju Stjepanu Tomasu tijekom rujna 1448.
godine, nakon &ega su Srbi usli u Srebrenicu.'” U tom je sukobu na stranu srpskog despota stao
vojvoda Stjepan Vuk¢i¢ Kosaca. U velikoj mjeri pomoglo im je i nezadovoljstvo domaceg
stanovniS$tva u Srebrenici koje nije bilo zadovoljno uvodenjem novih dadzbina na dubrovacke
podanike u Srebrenici, prije svega, trgovce 1 zakupce carina. Zbog tih bosanskih novina u
Srebrenici pozalili su se dubrovacki podanici svojoj vladi, koja je 27. svibnja 1448. godine
raspravljala o pismu svojih trgovaca u Srebrenici koji su se pozalili na novine koje je ondje uveo
bosanski kralj Stjepan Tomas.

Cim su Srbi usli u Srebrenicu, odmah je doslo do zapleta odnosa s Dubrovéanima. Sami
trgovei 1 zakupci rudnika 1 carine uspjeli su dogovoriti s despotovim Sogorom Tomom
Kantakuzenom da se u pitanju carina njihov status vrati na onaj iz vremena despota Stevana
Lazarevi¢a. I kad je taj sporazum veé bio na pomolu, upleo se Zunj Celjubinovi¢ koji je u
vrijeme zauzimanja Srebrenice stao na despotovu stranu 1 kod njega uzivao veliko povjerenje i
ugled. Vlada je pokusala intervenirati slanjem kopije povelja despota Purada iz 1445. godine, u
kojima su naznacene privilegije i stari obicaji iz vremena despota Stevana Lazarevi¢a. Samom
Celjubinoviéu vlada je uputila ostar prijekor zbog njegova ponasanja za vrijeme rata i
zauzimanja Srebrenice od strane despota Purda Brankovica, zahtijevaju¢i od njega da to izgladi i
popravi.'”

Srpska vlast u Srebrenici ni ovoga puta nije dugo potrajala. Na samom pocetku 1449.
godine uslijedio je novi napad Bosanaca, koji su uspjeli Srebrenicu ponovno vratiti pod svoju
vlast. Tako vidimo pocetkom ozujka u Srebrenici ponovno TomaSeve ¢inovnike. Ne zna se pod
kakvim se okolnostima knez Paoko StipaSinovi¢ naSao na strani bosanskog kralja i u njegovoj
sluzbi poceo zatvarati Dubrovc¢ane koji su bili duznici te im oduzimati svu rudacu koju su poceli
preradivati za kralja Stjepana Tomaga.'”’

Srebrenicki spor izmedu kralja Stjepana Tomasa i despota Purada na pocetku Sestog
desetljeca 15. stoljeca prerasta u Siri sukob, posebno kad su se u njega umijesali Turci. U
proljec¢e 1451. godine je vojvoda (herceg) Stjepan Vuk¢i¢ Kosaca zaratio s Dubrovcanima (bio je
to pocetak drugog konavoskog rata). Dubrovcani su nastojali izmiriti despota Purda 1 bosanskog
kralja kako bi kralj Toma$ mogao nesmetano sudjelovati u ratu s hercegom Stjepanom na strani
Dubrovéana.'” Donekle su zanemarili Srebrenicu i status gradana, iako je taj grad i bio sporno

pitanje u odnosima Despotovine i Bosne. I tijekom veljace 1449. godine Srebrenica je bila u

175Jorga, Notes et extraits I, str. 431.; Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 78.
176 Lett. di Lev. vol. XIII, fol. 272; 272", 15. X. 1448.; Uspredi: Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 79.
177 Jorga, Notes et extraits I, str. 431; Lett. di Lev. vol. XTIV, fol. 8", 1. TII. 1449.
'8 Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 79.
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rukama Bosanaca. U vrijeme njihove prevlasti medu samim Dubrovcanima doslo je do novih
sporova. Poznati DubrovCanin Paoko StipasSinovi¢, zajedno s nekim TomaSevim ljudima,
zatvorio je u Srebrenici duznike Dubrov€ane. I ne samo to. Oni su im oduzeli svu rudu koju su
posjedovali 1 poceli je preradivati za bosanskog kralja.

Prilike u Srebrenici jo$ su se vise zakomplicirale kada se u sukob oko tog rudnika i grada
umijeSala Porta. Dubrovacka je vlada 17. lipnja 1451. godine poslala svoja dva poklisara Blaza
Ranjinu 1 Jakova Gunduli¢a na dvor bosanskog kralja Stjepana TomaSa. Poslanici su trebali od
bosanskog kralja zatraziti da se tvrdava Srebrenik preda Dubrov€anima na ¢uvanje sve dok se ne
rijesi spor o prevlasti nad Srebrenicom. U Dubrovniku se vjerovalo da ¢e bosanski kralj Stjepan
Tomas pristati Puradu Brankovi¢u ustupiti Srebrenik, zajedno s bogatom Srebrenicom, kao
cijenu medusobnog izmirenja s despotom. Dubrovc¢ani su pokusali izmiriti bosanskog kralja i s
banom Petrom Talovcem. Poklisarima je naredeno da idu kralju Stjepanu Tomasu i saslusaju
njegove zahtjeve 1 zelje, pa da onda podu k despotu Puradu i posreduju u sklapanju mirovnog
sporazuma. Poslanici su molili despota Purada da on za njih posreduje na Porti.'” Tvrdava
Srebrenik, zajedno sa Srebrenicom, bila je predana srpskom despotu Puradu Brankoviéu.'™
Dubrovéani su racunali da despot na Porti moZe postiéi sve §to on Zeli.'®!

Uslijedile su promjene i na Porti. Dosao je novi sultan Mehmed II., koji je zapoceo svoju
vladavinu u veljaci 1451. godine, i na samom pocetku bio prijateljski naklonjen srpskom despotu
Duradu. Pitanje Srebrenice i njezine pripadnosti jo§ jednom je izbilo na vidjelo 1455. godine.
Naime, te je godine po nalogu bosanskog kralja Stjepana Tomasa grad napao Petar Kovacevic.
Tom je prilikom bosanski velikas izgubio Zivot.'®

Cini se da su i jedna i druga strana teZile k izmirenju, ali je nedostajalo povjerenja jednih
prema drugima. Narocito se misli na despotovo povjerenje, koji nije puno vjerovao da ¢e Tomas
vratiti utvrdeni grad Srebrenik i rudarsko-trgovacki grad Srebrenicu. Bosanski kralj Stjepan
Toma$ morao se najprije izmiriti s banom Petrom Talovcem. U tim izmirenjima posredovali su
Dubrovcani preko svojih poklisara koji su najprije posli na dvor bosanskog kralja, gdje su trebali
saslusati sve njegove zelje i prijedloge pa su potom trebali poc¢i despotu Puradu da kod njega
posreduju za sklapanje sporazuma. Poklisari su dobili zada¢u da zamole despota Purada da
iskoristi svoj utjecaj na Porti za potrebe Dubrovacke Republike. Taj pokusaj Dubrov¢ana imao je
odredenih rezultata. Bosanski kralj Stjepan Tomas trebao je, prema sporazumu, vratiti despotu
Duradu Srebrenicu najkasnije krajem srpnja te godine. Srebrenica je time ostala u rukama

despota Purada Brankoviéa do njegove smrti. Cak i za vrijeme njegovih nasljednika pripadala je

17 Jorga, Notes et extraits II, str. 448—449.
180 Jorga, Notes et extraits II, str. 451-454; Corovié, Historija Bosne, str. 496.
'8! Lett, di Lev. vol. XIV, fol. 91, 2. IX. 1451.; vol. XV, fol. 135.
2 Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 80.
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Brankovi¢ima, to¢nije despotu Lazaru Brankovicu, ¢iji je namjesnik tamo bio vojvoda Milos koji
je upravljao gradom.'*

Na pomolu je bilo trajno rjeSenje spora oko Srebrenice i odnosa bosanskog kralja 1
srpskoga despota. Stjepan Toma$ nastojao je bra¢nim i rodbinskim vezama rijesiti taj slucaj.
Pokusao je ozeniti svojega sina Stjepana princezom iz kuce Brankovica, i to najstarijom kéeri
despota Lazara. Stjepan Toma$ trazio je od despota Lazara da njegovu sinu Stjepanu
Tomasevicu uz kéer preda u miraz i srebreni¢ku oblast, koja je bila kamen smutnje izmedu dviju
drzava. O takvim planovima i namjerama obiju strana pregovaralo se u proljece 1458. godine, u
vrijeme kad je Despotovini zaprijetila nova opasnost od Osmanlija.'®* Bosanski se kralj pozurio
u ostvarivanju svojih planova te je ve¢ 22. sijeCnja 1458. godine poZzurio i zauzeo Srebrenicu s
okolinom (zauzeo je pritom jo§ 11 susjednih gradova, medu kojima i Zvornik).'"® Taj potez
bosanskog kralja uznemirio je i same Dubrovc¢ane koji su tamo imali velik broj svojih podanika.
Zabrinuti za svoje trgovee u Srebrenici 1 Zvorniku Salju pisma na sve strane, ponajprije na Portu,
hercegu Stjepanu Vukcicu Kosaci 1 na ugarski dvor. Dubrovacka zabrinutost bila je opravdana s
obzirom na to da njihovi odnosi s bosanskim kraljem te godine (1458.) nisu bili najpovoljniji.
Nakon $to je Toma$ uzeo Srebrenicu, nije ni pomisljao na ofenzivu protiv Osmanlija. Stovise,
spremio je na Portu danak koji je placao sultanu. Na taj je nacin Srebrenica zadnji put dospjela u
ruke Bosanaca, no, nazalost, ne zadugo. Najkasnije 1462. godine ona je pala u ruke Osmanlija.
Pod osmansku je vlast osim Srebrenice dospio i grad Zvornik, kao i gotovo &itava Usora. '™

Dubrovacka je vlada pisala svojim poklisarima na Porti 1 kod hercega Stjepana Vuk¢ica
Kosade o pitanjima njihovih trgovaca u Srebrenici i Zvorniku.'®” Kralj Stjepan Tomas pot&inio
se najkasnije 1460. godine turskom sultanu, koji je od njega trazio u proljece te godine prijelaz
preko Save za Srijem i Slavoniju, Sto je naravno i dobio. Radi se, prije svega, o sjeveroistocnoj
Bosni, u kojoj su Srebrenica, Zvornik i Usora, koje su dvije godine poslije pale pod osmansku
vlast. Pred samu smrt kralja TomaSa pod osmansku vlast pao je 1 Teocak, iz kojeg je bosanski
kralj prenio zemne ostatke svetog Luke u Jajce. Dolazak Osmanlija u Srebrenicu zatekao je
mnoge Dubrovcane koji su pali u njihovo ropstvo, pa su se morali otkupljivati. U tim njihovim
oslobadanjima velika se zasluga pripisuje Dubrovcaninu Jakovu Radulinovi¢u, kome je
dubrovacka vlada morala nadoknaditi placanje tih oslobadanja. Dubrovacko Vije¢e umoljenih
nalozilo je svojim sugradanima u Srebrenici 3. srpnja 1462. godine da moraju isplatiti pozajmice

koje su uzeli od Jakova Radulinovi¢a. Jakov Radulinovi¢ nije uspio podmiriti sva svoja

183 Jirecek, Spomenici srpski, Spomenik XI, str. 57.; Usporedi: Vukanovi¢, Srebrenica u srednjem veku, str. 74.
184 Vukanovi¢, Srebrenica u srednjem veku, str. 75.
185y, Makusev, Istoriski spomenici Juznih Slovena i okolnih naroda, knj. II, Beograd, 1882., str. 204—205.
186 Vukanovi¢, Srebrenica u srednjem veku, str. 75.
' Gelcich — Thalléczy, Dipl. Rag., str. 620—622; Cons. Rog. vol. XV, fol. 219, 17. IV. 1458.
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potrazivanja."™ U Srebrenicu je dosao Turéin Kasum kao namjesnik osmanskih vlasti, koji je
zato&io neke Dubrovéane i oteo im imanja.'™ Turska se vlast u Srebrenici dugo zadrzala. Iako je
ugarski kralj Matija§ Korvin u Jajcu 14. prosinca 1463. godine izdao povelju Dabizivu Latinici,
Dubrovcaninu koji je s obitelji Zivio u Srebrenici 1 otuda bio protjeran, kojom se odreduje da
njegovi nasljednici mogu bastiniti njegova imanja u tom gradu,”” ali taj akt nije imao
pravosnaznost jer su u Srebrenici vlast imali Osmanlije.

U Srebrenici su bili turski emini Murat, Dogan, Musa i Balaban'’"

, Sto potvrduje
¢injenicu da je Srebrenica konacno pala pod tursku vlast, zajedno sa Zvornikom i1 Teocakom.
Ugarski kralj Matijas Korvin te je godine pokusao organizirati vojni pohod kako bi povratio i
Srebrenicu i Zvornik. Turski namjesnik u Bosni Muhamed-pasa pokusao je stati na put ugarskom
prodiranju uz Drinu prema Srebrenici, no Osmanlije su u Zvorniku napravile veliku utvrdu koja
je za Ugre bila nepremostiva. Ugarsku je vojsku predvodio Ivan Zapolja, a u samom pohodu
dolinom Drine sudjelovao je i1 ugarski kralj Matija§ Korvin. Ugarska vojska pod vodstvom Ivana
Zapolje uspjela je doprijeti do Srebrenice, koju su pritom opljackali. Gotovo ¢itavu srebrenicku
oblast zaposjela je ugarska vojska.'”* U ¢itavoj Bosni, pa tako i u Srebrenici i Zvorniku, ugarska
je vlast uvela gubernatore, no za kratko jer je ve¢ 1465. godine stvorena Srebrenicka banovina.

Srebrenica nije mogla zadugo ostati u rukama Ugra. Osmanlije su se s posebnom
pozorno$¢u zanimali za tako bogat rudarski 1 trgovacki kraj. U proljece 1468. godine tamo je
ponovno uspostavljena turska prevlast. Turski sultan Mehmed II. 6. svibnja te godine izvijestio
je dubrovacku vladu da je sultanov emin Sule u zakup predao rudnik i hasove u Srebrenici
Dubrovcaninu Paskoju Romedu, koji je turskim vlastima za tu zakupninu ostao duzan 3000
dukata.'”

Turske vlasti nisu odmah nakon zaposjedanja Srebrenice i Zvornika izvrSile korjenite
reforme u upravi tih dvaju gradova. Jo§ te 1463. godine u Srebrenici su ostavili na polozaju
kneza Dubrov&anina Zivka Siréevica.'”® Turci su doista ovladali, ne samo Srebrenicom, veé i

Zvornikom, o ¢emu nam govori i podatak iz najstarijeg ofuvanog popisa Smederevskog

"8 Div. Not. vol. LXI, fol. 163", 23. VI. 1469.
' Cons. Rog. vol. XVII, fol. 106, 3. VII. 1462.
1% Gelcich — Thalloczy, Dipl. Rag., str. 620-622.
! Vukanovié, Srebrenica u srednjem veku, str. 75.
192 YVukanovié¢, Srebrenica u srednjem veku, str. 75-76.
193 €. Truhelka, Tursko-slovjanski spomenici dubrovacke arhive, Glasnik Zemaljskog muzeja, br. XXIII, Sarajevo,
1911., str. 28.; Vukanovi¢, Srebrenica u srednjem veku, str. 76.
194 Cons. Rog. vol. XVII, fol. 201, 4. IV. 1463. ,prima pars de scribendo mercatoribus in Srebreniza et Ziuano
Sirzeuich, ibidem comiti, precipiendo peremtorie, quod omnino satisfaciant infra dies XV Jacobo de Radullino pro
argento quod ipse Jacobus ippis mutuavit in eorum necessiate quando se liberaverunt ad adventum Casson
Turchi“;Usporedi: Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 87., nap. 11
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sandzakata, koji datira iz 15. stoljeca, poslije 1467. godine, u kojem se spominje i kadiluk
Srebrenica s nahijom Subin. Srebreni¢ki kadija obnagao je vlast i nad Zvornikom.'*

Padom Despotovine 1459. godine, a potom i Bosne 1463. godine, nije bila zape€acena 1
sudbina Srebrenice 1 Zvornika. Ugarski kralj Matija§ Korvin nije mogao prihvatiti ¢injenicu da
granica s Osmanlijama bude na rijeci Savi te je odmah nakon pada Bosne poduzeo vojne korake
kako bi povratio podrucje uz Drinu pri njezinu us¢u. Uspio je Osmanlijama preoteti gotovo
¢itavu sjevernu Bosnu. U tim vojnim akcijama protiv Turaka pomagao mu je i herceg Stjepan
Vukci¢, koji je poslao svojega sina Vlatka na osvajanje Srebrenice. Vlatko je s vojskom prodro
prema Drini u oblast Kovagevi¢a (Dinji¢i¢a) do same Srebrenice i pritom zauzeo tri grada.'”®
Ocekivalo se da ¢e i Srebrenica biti oslobodena od Osmanlija. Ocekivali su to i sami Dubrovcani
u Srebrenici te su odmah htjeli osigurati svoja prijasnja prava. Jedan od takvih bio je i Matko
Dobruska Latinica, unuk Dabiziva Latinice te Bartol Gabrijelovi¢, nasljednik jednog dijela
posjeda StipaSinovic¢a u Srebrenici, koji su medusobno sklopili sporazum. Taj je sporazum trebao
potvrditi ugarski kralj Matija§ Korvin. Kako smo ve¢ prije istaknuli, Matijas Korvin u¢inio je to
u Jajcu 14. prosinca 1463. godine. Dabizivinim unucima Matku, Nikoli i Petru ugarski je kralj
dao nasljedna dobra u Srebrenici i okolici."”’

Tijekom 1464. godine vodene su borbe u dolini rijeke Drine oko Zvornika, gdje je s
vojskom logorovao ugarski kralj. Jedan odred te vojske opljackao je i Srebrenicu.'” Jos je
jednom 1471. godine Srebrenica stradala, ovoga puta od srpskog despota Vuka Grgurevica,
poznatijeg kao Zmaj Ognjeni Vuk.'” Takvih primjera prepada na Srebrenicu bilo je i nesto
poslije od strane ugarske vojske, primjerice 1476. godine, no ona je ostala i dalje u rukama
Osmanlija.”®® Konacan pad Srebrenice pod osmansku vlast znagio je i kraj njezina stalnog
uspona koji je zapoceo jos u drugoj polovici 14. stoljeca, a nastavio se 1 u prvoj polovici 15.
stolje¢a. Osmanska prevlast u tom nekada razvijenom rudarskom i trgovackom sredistu znacila
je 1 njegovu stagnaciju i opadanje, pa od nekada razvijenog rudnika i trga Srebrenica postaje

turska kasaba. Za razliku od Srebrenice, Zvornik postaje upravno srediste te oblasti, no i njegova

gospodarska uloga kao vaznog trgovackog sredista pocela se smanjivati.

195 Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 87.
196 Ljubi¢, Listine, br. X, str. 282.; Usporedi: Za istoriju rudarstva I, str. 87.
7 Div. Not. vol. XLVII. fol. 104, 22. XI. 1463.; Gelcich — Thalloczy, Dipl. Rag,. str. 620.; Usporedi: Dini¢, Za
istoriju rudarstva I, str. 87.
198 Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 88.
19 Lam. de foris vol. XLII, fol. 212%, 22. 1. 1471.; Usporedi, Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 88.
290 yykanovié, Srebrenica u srednjem veku, str. 76.
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3. GOSPODARSKE PRILIKE

3.1. Razvoj rudarstva i uklju¢enost Dubrovcéana u 15. stoljecu

Vrlo poznata i razvijena rudarska oblast bila je srednje Podrinje. Tamo se nalaze brojni
tragovi rudarske djelatnosti jo§ iz rimskog doba, stare rudarske jame, troske kao ostatci iskopane
rude i starih jama. Na tragove rudarske djelatnosti u toj oblasti upucuju i nazivi brojnih toponima

usko povezani s rudarskom terminologijom (Svrdlovac, Rupnovac).*"’

Podrinjska rudarska
oblast koja se pocela iskoriStavati znatno prije nego $to se obi¢no smatra, svoj puni razvoj i
zamah dozivjela je tijekom 15. stoljeca. Rudarska proizvodnja i aktivnost u bosanskom dijelu
srednjeg Podrinja imala je svoje posebno znacenje u Srebrenici. Prve podatke o pojavi i razvoju
rudarstva u Bosni nalazimo u pisanim tragovima bosanskog bana Stjepana II. Kotromanic¢a. U toj
djelatnosti posebno mjesto pripada Srebrenici, koja se, kao §to smo to vidjeli, spominje od
sredine 14. stolje¢a, pod kraj vladavine bana Stjepana II. Za vrijeme vladavine Tvrtka I.
Kotromanica postize znatan uspon i razvoj. Raste 1 broj domacih ljudi ukljucenih u tu djelatnost.
Oni ugledniji 1 poznatiji postali su i dubrovacki gradani.

Srebrenica s okolicom, bilo da je rijec o lijevoj ili desnoj strani rijeke Drine, obiluje
bogatim nalazi$tima rude srebra, olova i zlata. Ona je bila srediSte oblasti u kojoj se dobivala
ruda. Uz nju je nekoliko manjih naselja povezano s rudarstvom: Cagalj, Grabovica, Ku¢lat,
Likodra 1 Sase. Naselje Sase naziv je dobilo po njemackim rudarima koji su dosli u Bosnu. |
danas postoji naselje s tim nazivom nedaleko od Srebrenice. O Sasima u 15. stoljecu Cesto se
govori u dubrovackim arhivskim izvorima. Nedaleko od Srebrenice i naselje je Pecista, takoder
mjesto rudarske djelatnosti.”*> U tim brojnim mjestima, pored materijalnih ostataka na terenu i
naziva samih lokaliteta, izvori Drzavnog arhiva u Dubrovniku izrijekom spominju rudarske jame
— okna (,,rupe*, fosse ili fovee).** Jame su dijeljene na dijelove, latinski na pars, odnosno parte,
1 to na Cetiri, a ponekad 1 na Sest dijelova. U dubrovackim izvorima navodi se kako jedan
Dubrovéanin spominje deset dijelova jame u Mirojevu potoku u Srebrenici.’’* Rudarske jame
dobivale su naziv po lokalnim toponimima ili prema pojedinim vlasnicima, primjerice jama
Susjeda.

U proizvodnji rudarskih sirovina pored domacih ljudi bili su angazirani i1 stranci,

ponajviSe Sasi i Dubrovcani, svatko na svoj nacin. Sasi su spomenuti na pocetku te djelatnosti u

' D KovaceviC-Koji¢, Privredni razvoj srednjovjekovne bosanske drzave, u: Prilozi za istoriju BiH I, Drustvo i
privreda srednjovekovne bosanske drzave, ANU BiH, Posebna izdanja, knj. LXXIX, Odjeljenje drustvenih nauka,
knj. 17, Sarajevo, 1987., str. 85-190, str. 144.
22 Gelcich — Thall6czy, Dipl. Rag,. str. 621; Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 33.
23 K ovagevi¢-Koji¢, Srednjovjekovna Srebrenica, str. 28.
2% Test. Not. vol. XII, fol. 155, 8. X. 1436.; S. Cirkovi¢, Dubrov&ani kao preduzetnici, str. 4.
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Srebrenici. Uspomena na njihovu prisutnost saCuvana je u nazivima mjesta. Tako postoje Sasi
kod Srebrenice, selo Sasi kod ViSegrada. Sasi su u srebrenickim rudnicima bili angazirani u
rudarskoj proizvodnji koju su unapredivali svojim znanjem 1 iskustvom. Njihove relativno visoke
zarade omogucavale su im da s vremenom postanu i vlasnici rudarskih jama. Kako su bili
malobrojni, s vremenom su i§¢eznuli, bilo stapanjem s domac¢im ljudima ili odlaskom, a njihovu
ulogu postupno, a narocito tijekom prve polovine 15. stolje¢a preuzimaju domaci ljudi i
Dubrovéani poduzetnici.””

Sudjelovanje Dubrov€ana u rudarstvu Srebrenice 1 okolnih rudnika bilo je viSestrano.
Kako su financijski bili mo¢ni, Dubrovéani su kupovali dijelove pojedinih rudnika koji su inace
bili u vlasnistvu bosanskih kraljeva ili srpskih despota. Obicaj je u 15. stoljecu bio takav da
vlasnik rudarskih jama ima obvezu neprekidno odrzavati svoje rudarske objekte u procesu
proizvodnje, a u protivnom bi izgubio pravo na njih. O vlasniStvu Dubrovc¢ana nad rudarskim
jamama i topionicarskim objektima saCuvalo se najviSe podataka u oporukama Dubrovcana koje
su ostavili u Dubrovniku ili u Srebrenici. Do vlasniStva nad jamama Dubrovcani su dolazili 1
jamé&evinama koje su bile zalozi za neisplacene dugove,””® ali i zakupljivanjem, pa time i
stjecanjem regalnih vladarskih prava.

Ukljucivanje Dubrovcana u rudarstvo Srebrenice i1 njezinih okolnih rudnika imalo je 1
druge slozenije oblike, pri cemu se istice njihova poduzetnicka uloga. Kako bi osigurali Sto vece
zarade 1 §to vecu proizvodnju metala, oni su za svoj racun i vlastitim sredstvima organizirali i
financirali rudarsku proizvodnju. Koristili su tudu radnu snagu na tri nacina. Prvi je nacin
uzimanje radnika koje su ispla¢ivali prema radnom vremenu, a zatim i po uratku (koli¢ini rada).
NajsloZeniji je bio tre¢i naCin koji se u pravnim spomenicima naziva ,,lemsat*: vlasnik je svoju
jamu ili okno, ili svaki pojedinac¢ni dio, ustupao jednom rudaru ili nekolicini njih koji su vadili
rudu s pogodbom da dio iskopane rude zadrZe za sebe, a dio ustupe vlasniku dijelova rudnika.*®’
To je, bez sumnje, stvaralo nove i sloZenije odnose izmedu Dubrovéana i domacih ljudi (rudara).

Dubrovacki izvori iz 15. stolje¢a navode razne djelatnosti vezane uz rudarstvo i rudarsku
proizvodnju pa se tako spominju urburari, hutmani, plakali. Proizvodnju u rudniku vodili su
udruZeni vlasnici dijelova koji su se nazivali ,,gvarci“.’*® To je, ustvari, bila neka vrsta rudarske
druzine koja se udruzivala da zajednickim sredstvima kopaju i obraduju iskopanu rudu. U
Srebrenici su se oni nazivali ,,rupnici® ili ,srebrodjelci®, a latinski i talijanski nazivani su

,,Jaboratores fossarum® ili ,,1av0ranti“.209 Poznat je Dobrilo lavorante, koji se u viSe navrata

205 K ovacevié- koji¢, Privredni razvoj srednjovjekovne bosanske drzave, str. 115.
206 Cirkovi¢, Dubrovéani kao preduzetnici, str. 17.
207 Cirkovi¢, Dubrov&ani kao preduzetnici, str. 9.
2% K ovagevi¢-Koji¢, Privredni razvoj srednjovjekovne bosanske drzave, str. 147.
%'V, Skari¢, Staro rudarsko pravo, str. 47.
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zaduZio kod jednog dubrovagkog trgovca u Srebrenici.®'® Istaknutiji domaéi ljudi koji su bili
ukljuceni u rudarsku proizvodnju bili su primani i za dubrovacke gradane. Slucaj je to s

. . . . . . . . 211
urburarom Mikatom 1 njegovim dvama sinovima Jurekom i Nikolom.

Mikat je radio u
srebrenickom rudniku. Spominju se 1 dva brata Sasinovica, oCigledno pripadnici saskog naroda,
koji su se poslije preselili u Dubrovnik, a svoje su rudarske jame prodali dvojici Dubrovc¢ana
zajedno s alatom i priborom za kopanje rude.*'?

Topionicari valturci u Srebrenici su ulagali novac u kupnju rude, a onda nastavili proces
daljnje obrade topljenjem rude. Kako se ¢ini, ondje je bila izvrSena podjela rada prema kojoj su
valturci obavljali topljenje rude. Valturci su s trgovcima razmjenjivali srebro za novac ili drugu
robu, ili su bili duZnici trgovaca.”"

O tome kako je izgledala c¢itava organizacija rada u srebrenickim rudnicima i
topionicama i koje je sve stru¢no osoblje tamo radilo, moze se pratiti kroz tadasnje rudarske
zakone koji, nazalost, nisu sacuvani u originalu. Srebrenica je, kako se ¢ini, zajedno s rudnikom
Sase imala svoj poseban zakon o rudnicima. Taj su srebrenicki zakon, kako se Cini, preuzeli i
Turci nakon §to su zagospodarili tim srebreni¢kim rudnikom i samom Srebrenicom.*'*

Osnovni rudarski objekti tijekom 15. stolje¢a u Srebrenici koji su bili u rukama
Dubrovéana bile su rudarske jame.?'® Pojedini dokumenti Drzavnog arhiva u Dubrovniku govore
da su neki dubrovacki gradani imali u rudnicima ¢itavu jamu, pa ¢ak i viSe njih, Sto nije bio Cest
slucaj. Daleko je vec¢i broj Dubrovcana koji su u Srebrenici i njezinim okolnim rudnicima
posjedovali samo dijelove pojedinih jama. Nazalost, ni rudarski zakon despota Stevana
Lazarevi¢a ni rudarsko zakonodavstvo osmanskog vremena ne predocuje kako se obavljala
podjela rudarskih jama i1 na koliko su dijelova one bile podijeljene. Tek neki kasniji turski zakoni
o rudarstvu koji sadrze i1 ankete osmanskih vlasti o obi¢ajima, pravu i rezimu rada u rudnicima,
pa tako i srebreni¢kom, na poseban nacin govore o tome kako su se neki rudnici dijelili na 64,

odnosno na 66 dijelova.”'® Dubrovacki izvori koji se odnose na prilike u Srebrenici i aktivnosti

dubrovackih gradana osvjetljavaju terminologiju i otkrivaju kako se spomenuta podjela na 64

210 ¥ .1 cer . . .
Kovacevié¢-Koji¢, Srednjovjekovna Srebrenica, str. 29.

2y, Mahnken, Dubrovacki patricijat u XIV. veku, SANU, knj. 340, Odeljenje drustvenih nauka, knj. 36, Beograd,
1960., knj. I, str. 95.
12 Kovagevi¢, Trgovina u srednjovjekovnoj Bosni, str. 150; 151.
13 Cirkovi¢, Dubrovéani kao preduzetnici, str. 12.
214 B, Purdev, Kada i kako su nastali despota Stefana zakoni za Novo Brdo, Godisnjak Drustva istoric¢ara, br. XX,
Sarajevo, 1974, str. 41-63; Kovacevi¢-Koji¢, Gradska naselja, str. 149.
215 Cons. Rog. vol. III, fol. 296, 30. IV. 1426. ,,... scribendi domino despotho de Rassia ut libeat sibi reddi facere
domos, fossas et res quas ipse iussit reddi et nondum reddite sunt et de scribendo nobilibus et mercatoribus nostris in
Srebreniza et quod duo ex eis elligi debeant qui fuerint magis ydonei per eosmet et quod vadant cum dicta littera ad
domino despothum pro restitutione predictorum.* Test. Not. vol. XV, fol. 125. ,,Item volo dei mei possessioni tuti
che son in Srebreniza, zoie fosse, chari, chase, volo che de tuto sia mia dona Radula la mita, se non se maridasse e
laltra mita a Bartoliza Gabrilouich e a mio fiol Tuan ... Cirkovi¢, Dubrov&ani kao preduzetnici, str. 2., nap. 7.
216 Cirkovi¢, Dubrovéani kao preduzetnici, str. 3.
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dijela uvodi tek postupno i da to nije slucaj sa svim rudnicima, nego se radi o pojedina¢nim
slucajevima, pa tako i s onim u Srebrenici.

S. Cirkovi¢ navodi da podatci iz Drzavnog arhiva u Dubrovniku upozoravaju da su se
jame dijelile na Cetiri dijela, ali ima podataka koji kazuju da postoji 1 viSe od Cetiri dijela jedne

. .. . .. . . 217
jame, ali ima i primjera podjele na ,,ahtale”, odnosno na osmine.

U Srebrenici je joS prije
turskog osvajanja bila rasirena podjela na ve¢i broj dijelova, pa tako u jednoj oporuci nalazimo
spominjanje 17 dijelova jedne §tolne.*'®

Dokumenti koji govore o poslovanju Dubrov€ana u srebrenickim rudnicima govore o jo$§
jednoj vrsti podjele rudarskih jama. U nekoliko oporuka dubrovackih podanika spominje se da su
Dubrovéani posjedovali odreden broj ,,orti koji su se dijelili na tri dijela.”’” ,,Orat* je, zapravo,
izraz koji oznatava mjesto na kojem radi rudnik, gdje se obavlja iskop rude.**’

Dubrov¢ani se u rudarsku proizvodnju ukljucuju zakupom rudnika ili jama tek nakon $to
je dosao u fazu prave eksploatacije koja se naziva ,,Surf. U Surfu, koji predstavlja rudno polje,
vladali su posebni pravni propisi po kojima se rad nije smio prekidati duze od tri dana, ako je
rije¢ o proizvodnji blizu povrsinskog kopa, odnosno $est tjedana ako se iskopani materijal (ruda)
izvlagio vitlom.**'

Jos jedna posebna vrsta rudarskih jama jest Stolna. To je bila horizontalna galerija koja je,
osim iskoriStavanja rude, imala funkciju provjetravanja i odvodnjavanja rudnika, odnosno jama
ispod kojih je prolazila voda. Stolna je bila podijeljena na veéi broj dijelova. Izgradnja $tolni
trajala je duZe vremena, zahtijevala je veca sredstva, ali je dugoro&no donosila velike prihode.*

U najstarijoj srebreni¢koj kanun-nami koja se odnosi na razdoblje poslije 1460. godine
medu stru¢nim osobljem u rudniku spomenuti su visi 1 nizi urburari. Urburar je bio ¢inovnik koji
je davao koncesije za iskoriStavanje rudnih polja, odredivao njihovu veli¢inu, skupljao danak

2 Urburarima su bili podredeni hutmani, predstavnici rudara koji
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koji se zove urbura.
oznacavaju stru¢ne osobe koje su rukovodile rudnikom.” Hutmani se spominju u srebrenickim
rudnicima.**> U srebreni¢kim rudnicima spominju se i plakaoni&ari, ljudi koji su vodom ispirali
rudu od razli¢itih primjesa. Plakaonica se zapravo zvala daska na kojoj se obavljao postupak

ispiranja.

217 Cirkovi¢, Dubrov¢ani kao preduzetni, str. 4., nap. 13.
18 Test. Not. vol. XIV, fol. 34" (1445.)

219 Cirkovi¢, Dubrovéani kao preduzetnici, str.
20 Cirkovi¢, Dubrovéani kao preduzetnici, str.
22 Cirkovi¢, Dubrovéani kao preduzetnici, str.
222 Cirkovi¢, Dubrovéani kao preduzetnici, str.
2y, Skari¢, Staro rudarsko pravo, str. 18.

24 Kovacevié-Koji¢, Gradska naselja, str. 151.
225 Test. Not. vol. XXIV, fol. 25Y, 1. VIL. 1479.; vol. XXX, fol. 112, 21. III. 1509.; Usporedi: Dini¢, Za istoriju
rudarstva I, str. 90.

226 Ref. vol. XXXIV, fol. 107, 20. 1. 1414.; Usporedi: Skarié¢, Staro rudarsko pravo, str. 101.
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Razli¢ita su miSljenja o tome §to je sve ulazilo u djelokrug rada valturaka (topionicara).
Najblize je istini ono tumacenje da su valturci ulagali novac u kupnju rude, bilo da je ona
istu¢ena ili oprana, a onda se bavili njezinim topljenjem.**’ Tako dobiveni srebrni metal zatim su
prodavali. Bilo je slucajeva i krivotvorenja metala. O takvom jednom slucaju Zali se dubrovacka
vlada 1 piSe svojim trgovcima o stradanju njihova gradanina Nikole Bundi¢a pa se trazi od
poklisara da interveniraju kod bosanskog kralja da protiv tog valturka (krivotvoritelja) provede
postupak.228

Prema turskim izvorima, kako to isti¢e N. Beldiceanu, rudnik Srebrenica dijeli se na dvije
vrste; prva je ona u kojoj posjednici u vlastitoj reziji obavljaju topljenje rude, a druga su vrsta
razvijeniji rudnici gdje je izvriena podjela rada i u kojima topljenje rude obavljaju valturci.*’
Prema podjeli rada, u srebrenickom su rudniku postojali i Smiocari, ljudi koji su punili rudarsku

230

pe¢, a po potrebi ju popravljali ili ponovno izgradivali.” U Srebrenici je spomenut Smiocar

Dimitrije Perovié¢.>!

Topionice u rudniku nazivale su se ,,kolo*, prema njemackom izrazu ,,Radwerk®. Naziv
dolazi prema velikom kotacu koji je sluzio za pokretanje mijehova bez kojih se nije mogao
zamisliti proces topljenja rude. U latinskim 1 talijanskim tekstovima oni nose naziv carrum ili
carro, $to bi u prijevodu znacilo kotac ili kolo.?* ,Kolo“ ili ,,kotac¢* u Srebrenici je bio smjesten
u naseljenom dijelu grada koji su zagadivali dimom i plinom, ugroZavaju¢i tako zdravlje
naseljenika. Zbog toga su Dubrovcani trazili od despota Purada Brankovi¢a da se ,kola*
izmjeste izvan grada, za Sto su dobili suglasnost srpskog despota, no njegovo naredenje, kako
izgleda, nije bilo provedeno.”*”

Kao $to je to bio slucaj s rudarskim jamama, tako su i ,,kola* bila kolektivno koriStena i
podijeljena na dijelove, najéesée na polovine ili etvrtine.”** Podjela na veée dijelove nije bila
potrebna. Prema dubrovackim izvorima moze se zakljuciti da posjedovanje ,kola* nije bilo
obvezno povezano, a ni nespojivo s iskoriStavanjem rudarskih jama. Dobivanje, topljenje i
procis¢avanje rude bili su posve odvojeni proizvodni i poslovni procesi. Sve su se aktivnosti
morale prilagodavati uvjetima i konfiguraciji zemljisSta. Okna su morala pratiti leziSta rude, a

topionice su morale biti smjestene pored rjecica i potoka, zbog pranja rude koja se tako

227 K ovagevié, Trgovina u srednjoviekovnoj Bosni, str. 155-156; Kovacevié-Koji¢, Gradska naselja, str. 151.
225 Lett. di Lev. vol. XIII, fol. 83", 20. VI. 1442,
2 N. Beldiceanu, Actes de Siileyman le Législateur concernant les mines de Srebrenica et Sase, Siidostforschungen,
br. XXVI, Miinchen, 1967., str. 96.; 210-211. Usporedi: Kovacevi¢, Gradska naselja, str. 151.
230 Kovacevi¢-Koji¢, Gradska naselja, str. 152; V. Skari¢, Staro rudarsko pravo, str. 83; 85; 107.
31 Cons. Min. vol. 1, fol. 79%, 22. IV. 1416.; fol. 138, 25. V. 1417.; fol. 147", 27. VIL 1417.; fol. 159, 14. X. 1417.;
vol. 11, fol. 92", 14. XI. 1419.
By, Skari¢, Staro rudarsko pravo, str. 81; Cirkovi¢, Dubrovéani kao preduzetnici, str. 6.
233 D, Kovacevié-Koji¢, Gradski Zivot u Srbiji i Bosni, str. 219.
2% Cirkovi¢, Dubrovéani kao preduzetnici, str. 6 — 7.
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pripremala za topljenje i radi iskoriStavanja vodene energije za pokretanje ,,kola“. Sve su te
aktivnosti zahtijevale posebne vrste stru¢nosti, posebno za najvaznije dijelove posla. Zakupnici
(financijeri) mogli su najprije poslovno objediniti kopanje 1 topljenje rude, s obzirom na to da su
u svojem posjedu imali 1 rudarske 1 topioniCarske objekte i1 rekvizite. Zakupnici, kao vlasnici
rudnickih jama ili ¢itavog rudnika, bili su vlasnici 1 topionica pa nisu morali kupovati rudacu, a
ni traZiti kupce za svoje proizvode i u velikoj mjeri ovisiti o cijeni koju oni nude.**

U rukama Dubrovc¢ana u Srebrenici i drugim okolnim rudnicima (Zajaca, Crnca, Krupanj
1 drugi) rudarski objekti bile su rudarske jame — ,,rupe®, 1 to Citave, pa ¢ak i1 viSe njih, no to nije
bas bio Cest slucaj. Puno je vise podataka u Drzavnom arhivu u Dubrovniku koji govore o
vlasniStvu nad dijelovima pojedinih jama. Dubrovcani su se kao vlasnici dijelova jama i
udruzivali te su zajednicki eksploatirali rudarske jame. Takav primjer nalazimo u ugovoru
sklopljenom izmedu brace Kolina i Nike, sinova Dimka Veltrana (Veltranovi¢a) te Vlahuse
Latinice koji se obvezao da ¢e otkupiti Cetiri parra de fosse u Srebrenici, koji se zove Susjeda u
Crvenom potoku.?*® Podatak potjece iz oporuke Dubrovéana koji su Zivjeli i radili u Srebrenici.

U dokumentima koji spominju imovinu Dubrov¢ana u Srebrenici i drugim susjednim
rudnicima, uz jame i ,,kola“ spominju se i mlinovi. Nisu to mlinovi u klasi¢nom smislu rijeci, ve¢
u sastavu rudarskih objekata. To se najbolje moze objasniti dokumentom dubrovackog trgovca u
Srebrenici u kojem se spominje uz ostalo i: ,,... parte ale fosse e caro e molino senza caro zoe

- 237
pauzanich...

Iz dokumenta se vidi da mlin predstavlja sastavni dio ,,kola“. Po svemu sude¢i,
mlinom se podrazumijeva dio postrojenja koji je pokretala voda, a koriSten je za pokretanje
mjehova, ali i za druge potrebe, primjerice za drobljenje rude.”*® S obzirom na to da se u
dubrovackim dokumentima spominje mlin uz jame i ,,kola®, moze se ocekivati da je i1 to naprava
(objekt) koja je sluzila u rudarstvu. I mlinovi su dijeljeni u suvlasnistvu na polovine i
Getvrtine.”’

Najve¢i dio podataka o rudarskim objektima i rekvizitima nalazi se u oporukama
Dubrovcana koji su zivjeli u Srebrenici i posjedovali neke od njih. Oni su zavijestali tu svoju
imovinu te njome raspolagali kao svojim punim vlasniStvom. Zakon o rudnicima koji je izdao
despot Stevan Lazarevi¢ dijelove u rudnicima, cjelokupni inventar ili jamu na poseban nacin

kvalificira kao bastinu. Jednako tako to se odnosi i na ,,kola“.**” Kao potpuni vlasnik objekta ili

rekvizita bastinik odreduje i spominje ovlastenja nad njima. Primjer je to Dubrovc€anina koji za

25 Cirkovi¢, Dubrovéani kao preduzetnici, str. 7.
236 Cirkovi¢, Dubrovéani kao preduzetnici, str . 17.
27 Test. Not. vol. XI1I, fol. 10"; Usporedi, Cirkovié¢, Dubrovéani kao preduzetnici, str. 7, nap. 24.
238 Cirkovi¢, Dubrov&ani preduzetnici, str. 7.
239 Cirkovi¢, Dubrov&ani preduzetnici, str. 7.
0 M. Begovi¢, Rudarska bastina u Srbiji u XV. i XVIL veku, Glas SANU, br. CCLXXX, Odeljenje drustvenih
nauka, knj. 15, Beograd, 1971., 6-20; str. 55-63.
48



svoj dio mlina $to ga je darovao crkvi u Crn¢i naglaSava ta ovlaStenja: ,,Item lasso ala gexia de
Zecniza ducato 10 che se debe vender la caxa mia in Zerniza e ala deta gexia quelo me tocho in
Uelicha Riecha che 1i o dato parte de mulin e che abia lo mietecho de sopra e che se deba vender
le mie foxe in Zerniza meglo parera alli mei epitropi e chari chon metexi e chaxe per satistar
questo mio testamento de sopra.“**!

Izraz ,,metehati* pojavljuje se u srpskim spomenicima i ima znacenje 'imati udio, imati
prava kao suvlasnik, raspolagati'.**

Vlasnik rudarskih postrojenja imao je obvezu neprekidno odrzavati proces rada tih
postrojenja, objekata ili njihovih dijelova. U suprotnom bi izgubio sva prava na njih. Oni bi bili
ustupani drugom tko je bio spreman organizirati rad u njima. To je pravilo vrijedilo ne samo za
Dubrovc¢ane u Srebrenici, ve¢ se odnosilo na gotovo sva rudarska mjesta na Balkanu. O tim se
pravima i obvezama izri¢ito govori u zakonu o rudnicima despota Stevana Lazarevica, ali i u
turskom rudarskom zakonodavstvu. Rokovi su bili razli€iti. U plitkoj jami koja je istrazena,
odnosno Surfu, iz kojeg se rudaca izvlacila bez vitla (,,kola*), prekid rada nije smio biti duzi od
tri dana, a u jami u kojoj je bilo odmjereno rudno polje taj je prekid mogao trajati najvise Sest
tjedana, dok se vlasni§tvo nad ,,kolom* koje nije radilo gubilo nakon godinu dana.**

Od svih pravila nisu bili izuzeti ni sami Dubrov¢ani u Srebrenici, iako se u dubrovackim
dokumentima nastalim daleko od Dubrovnika to rijetko spominje. Ipak, jedan poprili¢no
zapleteni spor medu samim Dubrov€anima u Srebrenici to moze potvrditi. Naime, u sporu
dvojice Dubrov€ana Vlahuse Latinice 1 Paoka Stipasinovica sud je usvojio pravilo da bi poslije
smrti vlasnika jame netko morao u njegovo ime organizirati proizvodnju u njegovim dijelovima,
jer bi se ugasila prava na njih prema propisu Despotovine, odnosno prema pravilima rudnika. O
tome 1 drugim vidovima proizvodnje i1 zaduZenja govori oporuka Dubrovcanina VlahuSe
(Vlakuse) Latini¢i¢a zvanog Latinica, koji je ostavio duboke korijene u zivotu i poslovanju u
Srebrenici. Bio je zakupnik rudnika, Sto se razabire iz oporuke. VlahusSa je naveo da mu
Dubrovcanin Paoko Stipasinovi¢ duguje polovicu svih prihoda od rudnika, topionica, sela, kuca i
mlinova u Srebrenici i njezinoj okolici te da je na ime polovine dobio samo manji dio u razdoblju
kad je despot Purad ovladao Srebrenicom, tako da su svi prihodi ostali u rukama Paoka
StipaSinovica. Kad su se stanovnici Srebrenice pobunili protiv despota i njegove prevlasti u tom
gradu, VlahuSa Latinica iSao je Duradu uz Paokov pristanak. Paoko je znao da je Vlahusi

Latinici duzan 2000 dukata, $to se razabire iz kraljeve knjige i svjedoCenja. Ukoliko Paoko ne

bude izvrsio tu naznaku iz VlahuSine oporuke, tih 2000 dukata prepusta bosanskom kralju

241 Test. Not. vol. XVIII, fol. 99, 4. VII. 1464. Usporedi: Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 73, nap. 20.
242 Cirkovi¢, Dubrovcani kao preduzetnici, str. 8.
M. Radojc¢i¢, Zakon o rudnicima despota Stevana Lazarevica, SANU, Beograd, 1962, str. 38, ¢lan 2.
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Stjepanu Tomasu pa Vlahusa moli bosanskog kralja da nikako ne oprosti taj dug Paoku
Stipaginovi¢u.”** Vlahu$a u oporuci isti¢e: ,,... Et se dito Polo contradichera come contradixe,
come oldo de certe persone, 10 Biaxio per mia honesta voglio che XII borgesani trovano se
domando la verita de Polo, la mita de utile, per che Polo paunai com intrada de fosse che avemo
in Pusta Srebreniza, Polo pavonai cum intrade de molini fraterni, Polo pauno cum grani et vini
de nostre intrade de le ville. Quelli XII boni homini de borgo de Srebreniza sovra sua discretion
troverano se i0 domando de Polo iniquamente, de che Dio guardi, salvo lasso dicto Polo vero

MC‘

debitor ducati IL.M“** Izraz paunati u svezi je s financiranjem, §to nas upuéuje na zakljudak da

su ¢lanovi obitelji Latinica bili financijeri kao vlasnici jama i ,,kola*.**

U dubrovackim izvorima ne nalazimo ni jedan primjer koji govori da su sami Dubrov¢ani
bili ukljuceni u rad, odnosno u proces proizvodnje, jer se ne bi moglo ni zamisliti da se neki
dubrovacki vlastelin ili neki dobro situirani trgovac kakav je bio i sam Paoko Stipasinovi¢
uklju¢i u takve fizicke poslove. Dubrov€ani su uglavnom organizirali proizvodnju, iako su
ponekad bili prili¢no udaljeni od samih rudnika 1 mjesta radova, $to je bio rjedi slucaj. Uglavnom
su Dubrov¢ani koji su se u ve¢oj mjeri bili posvetili organiziranju rudarske proizvodnje nalazili
blize rudniku i topionici, odnosno blizu vlastite imovine. Iz toga bi se dalo zakljuciti da poznatiji
1 izrazitiji poduzetnici u rudarstvu i rudarskoj proizvodnji nisu u isto vrijeme bili 1 poznatiji
trgovei, kao §to i poznatiji trgovci nisu bili poznatiji poduzetnici.**’ Primjer je to ve¢ spomenutih
Latinica, €iji je predstavnik Dabiziv, otac spomenutog Vlahuse, u kovnici novca promijenio dvije
litre 1 tri askade srebra, iako su Clanovi te obitelji bili poznati kao vlasnici srebrenickih rudnika i
proizvodaci. Na drugoj strani nalazimo poznatu dubrovacku trgovacku obitelj Kabuzica, Cija
saCuvana poslovna knjiga svjedo¢i o velikom izvozu i trgovini srebra. Njezini se Clanovi ne
pojavljuju kao poduzetnici ili vlasnici rudnika.**®

Pojedini Dubrovc¢ani u Srebrenici odlazili su do jama radi svojih poslova, §to se otkriva
sasvim uzgredno iz izvornih dokumenata. Dubrovcanin Ivan PaskuSina pri jednom je saslusanju
izjavio: ,,... uno zorno io non siando in casa ma alle fosse alli miei fatti tornando dalle fosse
trovai lo dicto Piero grieve de infermita...** Bilo je slucajeva da su neki Dubrovéani bili

vlasnici rudnickih dijelova (jama ili ,,kola®) i u Srebrenici i u Novom Brdu, Sto potvrduje

&injenicu da nisu mogli istovremeno vrsiti kontrolu i nadgledati radove u obama mjestima.>°

2 Cirkovi¢, Dubrovéani kao preduzetnici, str. 8., nap. 31
245 Cirkovi¢, Dubrovéani kao preduzetnici, str. 8., nap. 31.
246 Cirkovi¢, Dubrovéani kao preduzetnici, str. 8
247 Cirkovié¢, Dubrovéani kao preduzetnici, str. 9.
28 M. Dini¢, Dubrovacka kovnica u 1422. godini, Istorijski glasnik, br. 1-2, Beograd, 1976., str. 81-98, str. 86.; D.
Kovacevi¢, Trgovacka knjiga Nikole i Luke Kabuzica, Istorijski pregled, br. I (1954.), str. 46—49.
24 Test. Not. vol. X1, fol. 183.
20 Cirkovié¢, Dubrovéani kao preduzetnici, str. 9.
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Dubrov¢ani su svojim sredstvima i za svoj ra¢un organizirali proizvodnju u rudnicima,
platenom radnom snagom unajmljenih ljudi. Nisu bili rijetki slucajevi da su Dubrov€ani u
svojim jamama, topionicama ili mlinovima ostavljali svoje zastupnike uz punomo¢ da vode
poslove u ime vlasnika jame ili topionice. Predvidao je to i zakon o rudnicima despota Stevana
Lazareviéa.”"

Kao $to je navedeno, u rudnicima Srebrenice i okolnim rudnicima Crnce, Zajace, Sasa i
Krupnja postojala su tri nacina organiziranja rada rudnika tudom radnom snagom. Prvi je nacin
uzimanje radnika (rupnika, foxera, lavorenta) koji su bili ispla¢ivani prema utroSenom radnom
vremenu. Drugi je na¢in unajmljivanje radnika s pogodbom o plac¢anju po kolicini rada, najcesce
prema duzini iskopa Sahta, odnosno koli¢ine rude. To je bio takozvani ,,ucjen*, odnosno ugovor
o izvrsenom djelu, kako to istice M. Begovi¢.”>? NajsloZeniji je tre¢i nadin koji se u pravnim
aktima nazivao ,,lemsat“, §to dolazi od njemacke rije¢i Lehenschaft. U tom je slucaju vlasnik sve
svoje dijelove ili svaki dio pojedinacno davao jednom radniku ili viSe njih, koji su se zvali
,lenhovari, §to opet dolazi od njemacke rijeci Lehenhduer. Takav je nacin predvidao da radnici
kopaju rudu, dio iskopane rude zadrze za sebe, a dio daju vlasniku jame, ,kola® ili Citavog
rudnika.”>* Lenhovari su bili viSe izloZeni riziku u dobiti koja je ovisila ne samo o koli¢ini, veé i
o samoj kvaliteti rude.

Paunanje se obavljalo najceSc¢e sredstvima zajednicke jame, Sto pokazuje i primjer Paoka
Stipasinovi¢a u Srebrenici. On je, naime, paunao sredstvima mlinova koji su pripadali braci
Latinica, a paunao je i itom i vinom iz prihoda njihovih sela.”>* To je pokazatelj izvora prihoda
koji su se investirali u rudarsku proizvodnju. Prihodi od Zita i vina potvrda su ¢injenice da su se
neki troskovi 1 ljudi koji su radili namirivali u naturi. Neki turski izvori koji se odnose na zakone
o rudnicima govore da je najveci troSak u drugoj polovici 15. stoljeca bila placa za rad na
iskopavanju i topljenju rude.”

Ostaje otvoreno pitanje znacenja izraza paunanje. Rije¢ ima njemacki korijen 1 znacenje
od glagola ,,bauen®, §to znaci graditi, kopati, a samim time i dobivanje rude. Kod nas je vise
imao znacenje organiziranja proizvodnje ili jo§ odredenije financiranja rudarske proizvodnje.>*

Financiranje proizvodnje i kopanje srebra u Srebrenici bio je svojevrstan rizik za

zakupnika (vlasnika) rudnika, jame ili ,,kola“. Bilo je pitanje hoce 1i se rudnik, jama ili ,,kolo*

isplatiti. To je primjer Dubrovc€anina Junija Sorkocevi¢a koji u svojoj oporuci iz 1409. godine

21 Radoj¢i¢, Zakon o rudnicima, str. 47—48, ¢lan 38.

»2 M. Begovié, Tragovi naseg srednjovekovnog prava u turskim spomenicima, Istorijski asopis, br. 3, Beograd,
1951. - 1952, str. 67 — 84., str. 74-76.; Begovi¢, Rudarska bastina, str. 26-29.
233\ Begovi¢, Rudarska bastina, str. 33-36.
254 Cirkovi¢, Dubrovéani kao preduzetnici, str. 10.
23 N. Beldicenau, Les actes des premiers sultans conservés dans les manuscrits turcs de la Bibliothéque nationale a
Paris II, Réglements miniers 1390. — 1512., Paris — La Haye, 1964., str. 121-122.
%6 Cirkovi¢, Dubrov&ani preduzetnici, str. 8.
51



isti¢e kako su ga dijelovi rudnika stajali mnogo novca, no on se nada da ¢e njegovi sinovi imati
koristi od rudnika. Na drugom mjestu u oporuci Sorkocevi¢ predvida za svojeg nezakonitog sina
Juraja dvije mogucénosti: prva je da u svojim dijelovima u kojima je paunao uz ofevu pomoc
uopce ne dobije rudu pa da se vrati u Dubrovnik, gdje bi se nastavio baviti trgovinom, a druga je
moguénost dobivanje rude i ostanak u Srebrenici ili Despotovini.**’

Neizvjesnost je postojala i kod zavjeStanja pojedinim crkvama i samostanima, najcesce
desetine prihoda ukoliko se naide na rudu u probnim iskopavanjima.”® Primjer je to s
Dubrovéaninom u Srebrenici Stjepkom Srgulovi¢em koji je sastavio oporuku 1434. godine.” Ta
zavijeStanja na neki nacin potvrduju Cinjenicu da je ruda redovito pristizala. Dubrov¢anin
Dabiziv Latinica zavijestao je da se crkvi svete Marije u Srebrenici svakog tjedna daje jedan
,.kabli¢* najbolje rude koja se kopala u njegovim jamama.**’

Taj dokument, kao i neki drugi izvorni dokumenti, upuéuju na zakljucak da su neki
rudnici i ruda dobivena iz njih bili vlasni§tvo dubrovackih gradana.*®’

O tome §to je dalje bilo s iskopanom rudom, nema mnogo podataka. Jedni su ju prodavali
i tako zavriavali svoje poslovanje uz manju ili veéu dobit.*** Neki su svoju rudu topili u vlastitim
topionicama, ulazu¢i na taj nacin dalje sredstva u pripremanje, topljenje i precis¢avanje rude.
Vidimo to iz dokumenta koji se odnosi na inventar Paoka StipaSinovi¢a u kojem su notirane
razli¢ite vrste rude kod njegova ,,kola“.*** Jedino $to dokumenti ne spominju jest pitanje je li bilo
nekih oblika udruzivanja vlasnika rude i vlasnika topionice kad je rije¢ o zajednickom ulaganju.
Opcenito govoreci, 0 odnosima u topioni¢arstvu malo toga znamo.

Uloga poduzetnika morala je biti znacajna i u oblasti topionicarstva predosmanskog
vremena. Vlasnik topionice ,kola“ mogao je uzeti u sluzbu stru¢nog Covjeka topionicara,
takozvanog ,,valturka“, kao S§to je uzeo obrtnika zlatara da za njega i njegov racun obavlja

Vg - 264
preciS¢avanje srebra.

7 Cirkovi¢, Dubrovéani preduzetnici, str. 11.

% Test. Not. vol. IX, fol. 132, ,.... et la quarta parte voglo che vui epitropi toglati et dati per lanima mia per aor de
Dio ...”

9 Test. Not. vol. XII fol. 92 (1434.)

260 Test. Not. vol. XII, fol. 24", ... Ttem voglio et ordeno che se dia ogni settimana a sancta Maria un cablich de

meior ruda che se traga dele mie fosse per lanima mia e de mia moier Dobrila per messe.; S. Cirkovi¢, Mere u
srednjovekovnom rudarstvu Srbije i Bosne, Zbornik Historijskog zavoda JAZU, br. 8 (1977.), str. 133—141., str.
134.
261 Cirkovi¢, Dubrovéani kao preduzetnici, str. 12., nap. 47.
292 Test. Not. vol. IX, fol. 71.
*3 1z navedenog je popisa vidljivo da je Paoko Stipaginovié¢ imao prili¢no puno rudarskog alata i pribora. Medu
ostalim, navodi se: ,,udri 6 del charo; ancora che trovasemoin li chari della vena zoe chix e de drob e de togleni (?) e
chochene (?) de charro alla vena; chragne 18 del fero; chilauze 12 del fero; slegli 8 del fero; manica una del fero; de
blixniza peze 20 del fero; de stipsa sacho uno; de argento della gimitera onze 4 dargento. Svoje posjede u Srebrenici:
fosse, chari, chase zavjestao je Paoko, jednu polovicu Zeni Raduli, i to ukoliko se ne preuda, a drugu polovicu
Bartolici Gabrilovi¢ i sinu svom Ivanu.’’ Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 99.
6% Cirkovi¢, Dubrovéani kao preduzetnici, str. 12.
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U najvecem broju slucajeva u Srebrenici su valturci prikazani kao topionicari koji su rudu
topili u svojim topionicama i s dobivenom rudom postali partneri trgovaca s kojima su
razmjenjivali srebro za novac ili robu. Neki su od dubrovackih trgovaca u tom poslovanju osjetili
griznju savjesti, pa bi u trenutku sastavljanja oporuke odreden iznos novca darovali valturcima,
bilo da je rije¢ o pojedincu ili ve¢em broju valturaka, i to sve zbog onoga Sto im je nezakonito ili
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nepravedno oduzeto.”” U takvim pojavama spominje se izraz ,,valtur§tina“, no nemamo spoznaja

o tome §to to znad&i.**®

Bilo je slu¢ajeva dubrovackih trgovaca koji su se zbog krS¢anske savjesti ili nedoumice
preispitivali jesu li moralno postupili kad su robu davali po vi§im cijenama na kredit, a ne za
gotovinu, pri ¢emu je izrijekom spomenuta trgovina s valturcima. Kako se iz izvornih podataka
mozZe razabrati, valturci su s trgoveima najéesce stupali u odnose kupaca i prodavaga.®®’

O velikim prihodima u rudarstvu svjedoci i spomenut primjer dvojice Dubrovcana koji su
boravili u Srebrenici i bavili se rudarstvom. Rije¢ je o Vlahusi Latinici i Paoku StipaSinovicu. 1z
oporuke VlahuSe Latinice vidi se da je Paoko ostao duzan 2000 dukata na ime polovice prihoda
od jama, topionica i mlinova u Srebrenici. Od navedene polovice odreden iznos novca primio je
Vlahusa Latinica kad je despot zavladao Srebrenicom, dok je ve¢i dio zarade ostao u Paokovim
rukama. Nazalost, u oporuci se niSta ne navodi za koje je vrijeme ostvaren taj prihod od 4000
dukata, niti se navodi koliko je objekata (jama, topionica, ,.kola* i drugih rekvizita) donijelo
prihod navedenog iznosa.”*® Ako bismo Zeljeli bar priblizno utvrditi vrijeme za koje je ostvaren
navedeni prihod, moramo se posluziti kronologijom vladanja srpskih despota u Srebrenici.

Despot Purad Srebrenicu je uzeo nakon 16. rujna 1448. godine i ponovno je izgubio u
veljaci 1449. godine, a VlahusSina je oporuka pisana 19. kolovoza 1450. godine. U trenutku kad
je Latinica pisao oporuku, Srebrenica je bila pod vlas¢u bosanskog kralja Stjepana Tomasa.
Ispada da su navedeni prihodi od 4000 dukata ostvareni za neSto vise od dvije godine, s obzirom
na to da se iz samog teksta oporuke razabire da Vlahusa nije dobio cijelu svoju polovicu, veé
ne$to malo, i to u jesen 1448. godine.*®

Malobrojni dubrovacki podatci o cijenama dijelova pojedinih jama i o visini dubrovackih
ulaganja u rudarstvo Srebrenice donekle ¢e popraviti sliku stanja Susjede u Crvenom potoku u
Srebrenici. Cetiri dijela te jame vrijedila su 35 dukata. Usporedbe radi, u Rudniku (u Srbiji)
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jedna Cetvrtina jame iznosila je 4 litre srebra, Sto iznosi oko 30 dukata.””” Pod sam kraj

265 Test. Not. vol. XI, fol. 234", vol. XIV, fol. 151; vol. XXIV, fol. 25%; Usporedi: Cirkovi¢, Dubrovéani kao
preduzetnici, str. 12, nap. 51.
266 Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 78-79.
267 Cirkovi¢, Dubrov&ani kao preduzetnici, str. 13.
268 Cirkovi¢, Dubrové&ani kao preduzetnici, str. 13
269 Cirkovié¢, Dubrové&ani kao preduzetni, str. 13, nap. 55.
*70 Jire¢ek, Spomenici srpski, Spomenik XI, str. 72—73.
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postojanja Despotovine i njezina pada pod Osmanlije u obliznjem rudniku Cer i njegovu bazenu
cak su Gitave tri jame vrijedile svega 55 dukata.””!

Uo¢i samog pada Despotovine pod osmansku vlast 1458. godine dubrovacka je vlada
zabranila slanje robe i novca u Srbiju. Samo u iznimnim slucajevima vlada je izdavala
odobrenje, a razlozi su morali biti opravdani. Tako je vlada 21. i 23. sije¢nja 1458. godine
donijela odluku da se njihovom vlastelinu Sigismundu Purdevicu odobri slanje 500 dukata u
Srebrenicu: ,,pro laboreiis fossarum suarum*.*’* Bilo je jos takvih primjera kod Juraja Gugetica,
kome se odobrava slanje novca u Srebrenicu pod istim uvjetima, i to iznos od 450 dukata. Svaki
od njih morao je poloziti zakletvu da nece uputiti vec¢i iznos nego $to mu je Vije¢e umoljenih
odobrilo.””

Postojale su osjetne razlike u visini ulaganja u srebrenicke rudnike pa je u svezi s tim i
dobit morala biti razli¢ita. Odraz tih ulaganja bila je mo¢ i gospodarska snaga pojedinih
Dubrovcana koji su bili zaokupljeni tom vrstom posla i1 aktivnosti. Tako je Juraj Guceti¢ bio, po
svemu sudeci, 1 vlasnik topionica ili dijelova topionica pa je otkupljivao rudu koju je preradivao
u svojim topionicama.””*

Dobro isprobanu praksu udruzivanja koja je vladala u trgovini provodili su Dubrov¢anti i
u rudarskoj proizvodnji. Ulazili su u specificne odnose, bilo sa svojim sugradanima
Dubrovéanima u Srebrenici, bilo s domac¢im ljudima i lokalnim vlastima. Pokazuje to primjer
pisma iz 1415. godine u kojem se opisuje spor nastao zbog zapljene imovine jednog
Dubrov€anina. U pismu je opisan njegov odnos sa sugradaninom (Dubrov¢aninom) u
Srebrenici.*”

Naime, Dubrovéani Stjepko Pavlovié i Zivko Ligati¢ u Srebrenici imali su zajedno dva i
pol ,.kola* 1 dvije i pol vodenice, dvije drvene kuce 1 dijelove jama, Sto znaci da je jedna polovica
bila vlasniitvo Stjepka Pavloviéa, a druga polovica Zivka Ligati¢a.”’® Iz navedenog je podatka
jasno vidljivo da su i dijelovi jama i ,,kola* (topionice) koriSteni kao zajednic¢ko vlasnistvo koje
im je donosilo dobit dijeljenu na pola.

U takva drustva i partnerstva ulazili su i trgovci pa ¢ak i svecenici koji su davali novac za
ulaganje u rudnik (jame, ,,kola*), ali nisu bili izravno ukljuceni u proces proizvodnje, Sto zbog
zauzetosti na drugim stranama, $to iz neprijatnosti, kakav je bio slucaj sa svecenicima.

Razmjerno svojim ulaganjima novca u kupnju jama ili ,,kola®, oni su dijelili dobit. O takvoj vrsti

7! Jame su zajednicki kupili braéa Crijeviéi: Jaksa i Nikola u zajednici s Damjanom Pordi¢em, koji je dugo bio u

sluzbi despota Purada Brankovi¢a. Div. Not. vol. XLI, fol. 178; fol. 182"; Usporedi: Dini¢, Za istoriju rudarstva I,
str. 72.
272 Cirkovi¢, Dubrov&ani preduzetnici, str. 16.
23 Cons. Rog. vol. XV, fol. 191; 191%, 21.123. 1. 1458.; Usporedi: Cirkovi¢, Dubrové&ani preduzetnici, str. 16
274 Cirkovi¢, Dubrov&ani preduzetnici, str. 16.
275 Cirkovi¢, Dubrové&ani kao preduzetnici, str. 16
276 Cirkovié, Dubrovéani kao preduzetnici, str. 16.
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udruzivanja podatke nam daje ugovor sklopljen izmedu Vlahuse Latinice Dubrov¢anina,
poznatog poduzetnika u srebrenickom rudarstvu, s trgovcima Kolinom i1 Nikom Veltranom
(Veltranovi¢). Potonji su ulozili novac, a Latinica je trebao otkupiti Cetiri dijela jame Susjeda u
Crvenom potoku u samoj Srebrenici, od nasljednika takoder Dubrovcanina Ivana Pikovica,
trgovca podrijetlom iz Bara.””’ Cijenu koja ne bi smjela prije¢i 35 dukata navedena braca trebala
su vratiti u roku do tri godine. VlahuSa Latinica obvezao se da ¢e o svojem trosku i riziku
,paunati“ te dijelove jame dok ne dode do vitla (haspla) jame koja se nalazila iznad spomenute
jame ,,Susjeda“. Planirano je da se upotrijebi uredaj za izvlacenje rude iz druge jame. Tek nakon
Sto zapocne proizvodnja ruda, Vlahusa Latinica izvrsit ¢e specifikaciju svih troskova, a onda ¢ée
dobit podijeliti na jednake dijelove.*”

Ugovor izmedu dviju strana napisan je 26. ozujka 1440. godine i1 registriran kod
dubrovagkog notara.””

Iz navedenog je primjera uocljivo da su osim izravno ukljuc¢enih proizvodaca rude u
procesu sudjelovali 1 financijeri, uglavnom dubrovacki trgovei ili ¢ak 1 crkvene osobe. Pokazatel;
je to koliki je bio interes za rudarske poslove koji su bili privla¢ni za ulagace i vlasnike jama i
,kola“ zbog dobiti koja nije bila za podcjenjivanje, unato¢ odredenim rizicima.

U izvorima dubrovacke provenijencije nailazimo na podatke koji govore da su dijelovi,
pa i Citave jame i topionice dospijevale u vlasniStvo Dubrovcana, i to kao zalozi za neisplacene
dugove. Medusobno, ali i u odnosima s domacim ljudima, Dubrov¢ani su davali pozajmice uz
zalog (jamstvo) rudarskih jama ili topionica. Kreditiranje uz davanje zaloga imalo je specifican
vid u svezi s organiziranjem rudarske proizvodnje i pravima vlasnika rudnika i radnika. Takvi se

zakljucci mogu izvuéi usporedbom sa slu¢ajem novobrdskih rudnika u Srbiji iz vremena despota

*77 Cirkovi¢, Dubrovéani kao preduzetnici, str. 17.; Ivan Pikovié jo$ se nalazi i pod imenom Zan (Ivan) Pikiko pa ¢e
se u disertaciji koristiti oba oblika imena.
78 Cirkovi¢, Dubrovéani kao preduzetnici, str. 17
" Div. Canc. vol. XXIV, fol. 42-42", 26. II1. 1440. ..... Io Collino et Nicho fradelli et fioli de Dimcho Vetrano
venemo ad acordio com Biasio Latiniza per parra 4 de fosse in Srebreniza che avemo chiamata Susieda in Zrigleni
potoch li quali ditti para 4 oghi de presente stano per le mandelli fioli Zagn de Pigcho, le qual para 4 io Biasio debio
scomprare delli detti fioli de Zagn de Pigcho de mey propri denari del deto Biasio della montanzia de ducati 35 over
se fosse mancho. Et io sopradetto Colino et Nicho ne oblighemo noy et nostri beni dare et pagare al deto Biasio
ducati 35 doro et tanto quanto se sera mancho scomprati al termino de anni tre proximi che die venir, renuntiando.
Et io sopradetto Biasio prometto che sia tenuto a paunar sopra li detti parra 4 alle spexe mie fin a caspli in le quale
romaxe ruda della fossa che ex sopra detta Suxieda et in quella quando agiongeremo in ruda in detti caspli et
trovandosse ruda in prima io sopradetto Biasio che debbo trare la spesa quella fatta in paunar per detti para IIII. Et
quello che se avanzasse drie le spexe che debbo aver io Biasio la mitade et altre mitade 10 detto Collino et Nicho.
Anchora io Collino et Nico prometto al detto Biasio se per chaso vegnesse algun sforzo del signor over dello hoste
et fosse tolte o per qualunche modo esser tolte le ditte para quatro, che io 10 ditto Biasio che fesse la spesa alle
soprascritte parra quatro sia in mio danno non abiando nessuno regresse io ditto Collino o Nico de danno dela spesa.
Anchora io Collino et Nicho promettemo al detto Biasio se per casso per mazor parte de guarzi fosse cassada
sopradetta fossa et non se lavorasse, che detto Biasio non sia tenuto. Ma se per caso per qualunche modo vegnesse al
detto Biasio soprascritti para quatro che sia io Biasio soprascitto tegnuto a render segondo contiene de sopra 10 ditto
patto per la mitade ... Usporedi: Cirkovié¢, Dubrovéani kao preduzetnici, str. 3., nap. 8.
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Stevana Lazareviéa.”™™ Dobivanjem Srebrenice despot Stevan Lazarevi¢ potvrdio je zakone o
rudniku Novog Brda 1 za srebreniCke rudnike. I despot Stevan i1 despot Purad Brankovi¢, koji je
takoder potvrdio kodifikaciju ,,Zakona Novog Brda* i za Srebrenicu, nametali su poreze koji su
vladali u Novom Brdu, nekad i teZze nego Sto su to bili novobrdski. Zbog svega toga nailazili su
na velik otpor Dubrovnika, odnosno Dubrovcana u Srebrenici koji su tamo boravili i radili u
velikom broju. Dubrov¢ani su zahtijevali da se bar ujednace obveze s onima po Zakonu o
Novom Brdu.

Srebrenica je za vladavine despota Stevana imala svoj zakon. On se spominje 1424.
godine kada su Dubrov&ani pozvali despota Stevana: ,,alo saxon zoe alo razon de Srebrenica“.**'

Dubrovcani su se 1445. godine pozivali na ,,srebrenicki zakon* kod despota Purada
Brankovica, koji su imali jo§ iz vremena despota Stevana, a i u vrijeme despota Purada kad je taj
grad od Stevana Lazarevica preuzeo na upravu. Zakon koji se spominje iz vremena despota
Stevana, a rijec je o ,,Zakonu za rudnike Srebrenice i Sasa“, nalazi se i u defterima Zvornickog
sandzakata, i to onog iz 1458. godine, koji je ustvari stari preuzeti zakon.***

Srebrenica je imala poseban rudarski zakon, kako smo to ve¢ istaknuli, koji su prihvatili i
Turci. Podjela rada u srebrenickim rudnicima nije bila na istoj razini kao u Novom Brdu, ni u
vrijeme Despotovine, ni u vrijeme osmanske prevlasti. Osjetna razlika izmedu gvarka i vatroga u
Srebrenici nije bila tako izraZena kao u Novom Brdu.**?

Rudarsko pravo, kao i u drugim oblastima pravnih normi i uredaba, pravilo je razliku
izmedu Surfa (neistrazenog kopa), istrazene jame 1 jame koja je ve¢ davala rudu. Kod Surfa bi
vlasnik izgubio dijelove rudnika ili jame ako najkasnije do ¢etvrtka u podne ne bi isplatio dio
zamkosta koji je prispio za plac¢anje za proslu nedjelju. Kad je rije¢ o jamama koje su ve¢ imale
rudu, dijelovi nisu mogli biti zalozeni ,,na izgubljenje®. Dijelovi jame ostajali su zalozeni sve
dok se nastali spor oko visine Zamkosta ne rijesi. Nadalje, gvarak se nije mogao u ljutnji i afektu
odreci svojeg dijela zbog osobnog nezadovoljstva. Posjednik dijela jame koja je ve¢ davala rudu
morao je isplatiti presudeni zamkost, bez obzira §to dalje nije Zelio paunati. Odustajanje je morao
javno oglasiti i upisati kod urburara.”®** Takav oblik zastite potpuno je razumljiv jer velik broj
primjera i nagadanja u rudarstvu govori da su financijski ja¢i gvarci kod unosne jame vjestacki

podizali troSkove 1 na taj nacin istiskivali slabije gvarke i onda preuzimali njihove dijelove u

80 Cirkovi¢, Dubrovéani kao preduzetnici, str. 17
1 Jiregek, Spomenici srpski, Spomenik XI, str. 75.
22 Purdev, B., Filipovi¢, N., Kanuni i kanun-name za bosanski, hercegovacki, zvornicki, kliski, crnogorski i
skadarski Sandzak, Orijentalni institut u Sarajevu, serija I, Sarajevo, 1957., str. 93-95; 112; 113-116, 121,
Usporedi: B. Purdev, Da li je poznati rudarski zakon despota Stefana vazio i za Srebrenicu, Radovi sa simpozija
,,Rudarstvo i metalurgija BiH, od prahistorije do pocetka XX vijeka, Izdanje Muzeja grada Zenice, knj. VIII, Zenica,
1978., str. 211-217, str. 213.
% Purdev, Da li je poznati rudarski zakon despota Stefana vazio i za Srebrenicu, str. 216.
% Cirkovi¢, Dubrovéani kao preduzetnici, str. 17

56



rudnicima. Kako se ¢ini, gvarak je bio manje zasti¢en u usporedbi s dijelom zamkosta koji je
1Sao na place radnicima u rudniku. Jedan od ¢lanaka zakona o rudnicima Srebrenice predvidao je
da rudari, ukoliko im se ne bi isplatila pla¢a u nedjelju do podneva, u zalog mogu uzeti bastinu,
to jest dijelove onoga koji nije isplatio, i onda ako ih ne bi najkasnije do srijede navecer isplatio,
izgubio bi svoje dijelove.”

Sudjelovanje Dubrovéana u gvarcima dovodilo ih je u sporove s drugim gvarcima, bilo
sugradanima ili domac¢im ljudima, prije svega oko polaganja prava na pojedine jame, ,kola®,
topionice i granice polja.”™ Parnica oko dijelova rudnika i prava na njih bilo je, bez sumnje,
mnogo vise. Vijesti o tim sporovima u Srebrenici i drugim rudnicima samo su iznimno
dospijevale u Dubrovnik, s obzirom na to da rudarski sporovi nisu bili u nadleznosti autonomnih
dubrovackih sudova.

Kao §to je spomenuto, za vrijeme osmanske prevlasti nad Srebrenicom u srebrenickoj
kanun-nami nakon 1460. godine medu djelatnicima u rudnicima nalazili su se i urburari. Jedan
od njih bio je i Mikat koji je radio kao urburar u Srebrenici.”®’ Naime, urburari su bili
namjestenici vladara, odnosno nositelji regalnih (vladarskih) prava, dok su hutmani bili
svrstavani u red poduzetnika koji su usmjeravali rudarske poslove i brinuli se o interesima samih
rudara.”®® Osim njih u Srebrenici je radio Safar Dragos, koji je bio namjeitenik Dabiziva
Latinice, specijaliziranog za rad u jami, a bilo je i onih koji su se specijalizirali za topionice.**

Podjela prihoda, kako se Cini, obavljala se na kraju tjedna, Sto se vidi i iz dokumenta u
kojem se spominje Dabiziv Latinica, koji odreduje da se svake nedjelje dodijeli jedan kabli¢
najbolje rude crkvi sv. Marije u Srebrenici.””

Valturci, topionicari bili su najvazniji u procesu topljenja rude (u topionicarstvu). Pod tim
su nazivom obuhvaceni i stru¢ni topionicari koji su bili izravno upuceni u proizvodnju srebra, a
ujedno su bili i vlasnici topionica ili pak njihovih dijelova. Oni su kupovali istucenu i opranu

rudu, a onda su je sami topili i tako topljenu prodavali.*'

Moglo bi se za njih re¢i da su najcesce
partneri trgovaca koji su s njima razmjenjivali srebro za novac ili neku robu s kojom su
Dubrovcani snabdijevali Srebrenicu: sol, tkanine, mrcarije i drugo, a mogli su biti i duznici

samih trgovaca. Despot Stevan 1417. godine donio je uredbu po kojoj se valturcima

285 Cirkovi¢, Dubrov¢ani kao preduzetnici, str. 18.; Radojci¢, Zakon o rudnicima, str. 50-51.

86 Cirkovi¢, Dubrovéani kao preduzetnici, str. 18

7 A. Handzi¢, Rudnici u Bosni u drugoj polovini XV. stolje¢a, Prilozi za orijentalnu filologiju, br. XX VI, Sarajevo,

1978., str. 7-42, str. 28. Mikat i njegova dva sina Jurek i Nikola primljeni su za dubrovacke gradane. Mikat je radio

u Srebrenici. Mahnken, Dubrovacki patricijat u XIV. veku, Beograd, 1960., str. 95.

28 3. Cirkovié — D. Kovacevi¢-Koji¢ — R. Cuk, Staro srpsko rudarstvo, Prometej, Beograd — Novi Sad, 2002., str.

60; Kovacevi¢-Koji¢, Srednjovjekovna Srebrenica, str. 30.

2% Cons. Min. vol. IV, fol. 146, 4. 111. 1428.; Cirkovi¢ — Kovagevi¢ — Cuk, Staro srpsko rudarstvo, str. 59.

2% Test. Not. vol. XII, fol. 24", Vidi napomenu 260.

#! Kovacevi¢, Trgovina u srednjovjekovnoj Bosni, str. 155; 156; Cirkovi¢, Dubrovéani kao preduzetnici, str. 11; 19.
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topionicarima zabranjuje da srebro mogu izravno prodavati trgovcima, ve¢ ga moraju predavati u
drzavnu kovnicu. Tu je odluku potvrdio i bosanski kralj Stjepan Tomas 1446. godine.*”

Valturci topionicari bili su okruzeni drugim pomo¢nim radnicima, kakvi su bili Safari.
Isto tako, u procesu topljenja rude znacajnu su ulogu imali Smiocari koji su punili pe¢ ili je po
potrebi i popravljali.””® Vazno mjesto u preradi rude pripadalo je i afinarima, osobama koje su se
bavile pre¢ii¢avanjem srebra. Ta je vrsta posla spomenuta u Srebrenici 1421. godine.”* Ostaje
nepoznanica je li afinar radio u kovnici novca ili je to obavljao za svoje potrebe.**>

U tako slozenim rudarskim poslovima sudjelovali su domaci ljudi i stranci. Dubrov¢ani,
kako se ¢ini, nisu nikada silazili u jame i osobno sudjelovali u samom procesu proizvodnje. Kako
su financijski bili moé¢ni, oni su postali vlasnici jedne ili viSe jama, ili njihovih pojedinih
dijelova.”’® MoZe se reéi da su se osnovni rudarski objekti nalazili u rukama Dubrov¢ana, bilo da
su zivjeli u Srebrenici ili Dubrovniku. Spomenut ¢emo samo primjer Stjepana Pavlovica i Zivka
Ligati¢a, koji su u Srebrenici imali dvoja ,,kola“, dvije vodenice i dijelove jama — sve po pola.
Takvih primjera udruZenog posjedovanja jama 1 topionica u objavljenim dokumentima ima
vige.””

Skupnu ili udruzenu proizvodnju vodili su vlasnici dijelova koji su se zvali gvarci.
Sudjelovali su u troskovima rudara, a jednako su tako razmjerno dobiti istu dijelili. Bilo je
Dubrovcana koji su posjedovali i viSe jama na razli¢itim mjestima. Tako je primjerice Vlahusa
Latinica posjedovao cetiri dijela jame ,,Susjeda“ u Crvenom potoku u Srebrenici, a isto tako je s
partnerom Paokom Stipasinoviéem imao dijelove jama u Pustoj Srebrenici.*”®

Zahvaljujuéi mogucénosti bavljenja rudarstvom, a s tim u svezi i trgovinom, Srebrenica je
postala jedna od najvecih dubrovackih kolonija na Balkanu. Jacina dubrovacke kolonije bila je u
razmjeru s razvijenosc¢u rudnika, pa s obzirom na tu ¢injenicu mozemo zakljuciti da je Srebrenica
bila i jedan od najrazvijenijih rudnika na tom podrucju. Taj rudnik, kao i drugi u Bosni tijekom
15. stoljeca, bili su u stalnom usponu. Tridesetih godina 15. stoljeca zapaza se novi polet u
gospodarskom zivotu Srebrenice, $to je utjecalo na veci priljev Dubrovcana. Medu njima je bio i
veci broj onih koji su presli iz Zvornika u Srebrenicu.

Unatoc tvrdnji da je tridesetih godina 15. stolje¢a u Srebrenici porasla proizvodnja srebra,

rijetki su izvorni podatci koji govore o obujmu proizvodnje ne samo u Srebrenici, ve¢ 1 drugim

292 Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 64; 65; 77; 78. Cirkovi¢, Dubrov&ani kao preduzetnici, str. 19.

23 K ovagevié, Gradska naselja, str. 152; V. Skari¢, Staro rudarsko pravo, str. 83; 85; 107.
24 Voje, Argentum de glama, Istorijski ¢asopis, br. XVI. — XVII. (1966. — 1967.), Beograd, 1970., str. 15 — 43,
str. 34.
% Kovacevié-Koji¢, Srednjovjekvna Srebrenica, str. 32.
29 Cirkovi¢, Dubrovéani kao preduzetnici, str. 9.
297 Cirkovi¢, Dubrovcani kao preduzetnici, str. 4., 16.; Stojanovié, Povelje i pisma I/1, str. 218.
28 Cirkovié — Kovadevié — Cuk, Staro srpsko rudarstvo, str. 85; Kovacevi¢-Koji¢, Srednjovjekovna Srebrenica, str.
33.
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rudarskim centrima. Procjene se mogu praviti samo na osnovi koli¢ine izvoza srebra iz
Srebrenice. Tako se u dubrovackim izvornim dokumentima 1435. godine spominje pljacka jedne
dubrovacke karavane koja je prenosila srebro iz Srebrenice. Tom se prilikom istiCe da je
osteceno trideset 1 tri trgovca, uglavnom clanova lokalne dubrovacke kolonije. Od navedenog
broja njih jedanaest imalo je srebra u vrijednosti preko 400 dukata, Sto je bila protuvrijednost od
20 kg srebra. Sveukupno je u toj karavani bilo oko 530 kg srebra, Sto je vrijedilo oko 10.000
dukata. Ako se uzme u obzir pretpostavka da je takvih karavana tijekom godine iz Srebrenice u

Dubrovnik stizalo vise od desetak,*”’

ostaje otvoreno pitanje kolika je bila godiSnja proizvodnja
srebra u Srebrenici i tamo$njim rudnicima. Za procjenu godiSnje proizvodnje donekle mogu
posluziti podatci o vladarskim prihodima od izdavanja carine. Tako je za 1417. godinu zakup
carine iznosio 3000 litara srebra, §to bi odgovaralo koli¢ini od 1033 kg srebra.**

Razli¢ita su nagadanja oko godiSnje proizvodnje srebra u srebrenickim rudnicima.
Procjene idu od skromne dvije i pol tone do pet ili Sest tona,**' dakle procjenjuje se da se radi o
najmanje Sest tona u vrijeme kad je Srebrenica bila na vrhuncu razvoja.**> Prema najnovijim
istrazivanjima proizvodnja svih plemenitih metala u Srbiji i Bosni prelazila je 1 30 tona godisnje
u najrazvijenijim desetlje¢ima 15. stoljeca.’®

Dubrovc¢ani su ulagali velike iznose novca za nabavu srebra u Srebrenici. Pojedini
dubrovacki nobili koji su Zivjeli 1 djelovali u Srebrenici pokusali su uspostaviti monopol na izvoz
srebra Zele¢i njegovu proizvodnju staviti pod svoju kontrolu. Tako primjerice Jakov Marina
Crijevica trazi od svojih sugradana da se srebro dobiveno u Zajaci mora predati njemu. U slucaju
da neki valturk preda srebro neposredno trgovecu, Jakov Crijevi¢ bi ga oduzeo.*® Dubrovacka ga
je vlada zbog toga oStro ukorila prijete¢i mu nov€anom kaznom od 1000 dukata ukoliko ne
povuce zabranu, ogranicenje i osobnu kontrolu prometa srebrom. Dubrovacki vlastelin Jakov
Crijevi¢ zajedno s bratom Nikolom posjedovao je u Crn¢i nedaleko od Srebrenice ,,kola* i rudne

zice, a s dubrovackim vlastelinom Damjanom Pordi¢em posjedovao je tri jame u Ceru: Reponic,

Visetina i Presad, ¢ija je ukupna vrijednost iznosila 55 dukata.’®” Kona¢no, nakon $to je

¥ J. Tadi¢, Privreda Dubrovnika i srpske zemlje u prvoj polovini XV. veka, Zbornik Filozofskog fakulteta u

Beogradu, X - 1 (1968.), str. 519-539., str. 527; 534. Pojedini trgovci iz karavane imali su dosta visoke svote novca
ulozenog u robu. Tako, primjerice: Pasqual Sorkocevi¢ 1875 dukata, Dobrusko Latinica 943 dukata, Nikola
Bratosali¢ 583 dukata, Lovro Guéeti¢ 425 dukata, Zarko Naljeskovi¢ 40 dukata. Kovacevi¢-Koji¢, Srednjovjekovna
Srebrenica, str. 36, nap. 47.
300 Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 64; 65.
301 5. Cirkovi¢, The production of Gold, Silver and Copper in the Central Parts of the Balkans from the 13™ to the
16" Century, Beitridge zur Wirtschaftgeschichte, Stuttgart, 1979., str. 41 — 69., str. 51-52.
92 Kovagevi¢-Koji¢, Srednjovjekovna Srebrenica, str. 38.
3% D, Kovacevié-Koji¢, Les métaux précieux de Serbie et de Bosnie: estimation de la production (XIV® — XV©
siécle), Der Tiroler Bergbau und die Depressian der europdischen Montanwirschaft in 14. und 15. Jahrhundert:
Acten der internationalen bergbaugeschichtlichen Tagung Steinhaus, Bozen/Bolzano, 2004., str. 87-93., str. 91.;
Usporedi: Cirkovi¢ — Kovacevi¢ — Cuk, Staro srpsko rudarstvo, str. 117-118.
% Lett. di Lev. vol. XII, fol. 209, 27. VII. 1446.
3% Div. Not. vol. XL, fol. 178, 16. VIIL. 1457.; fol. 182", 9. IX. 1457.
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Srebrenica pala pod osmansku vlast, prestao je daljnji uspon Srebrenice pa samim time i
dominacija Dubrov¢ana u njezinu rudarstvu. Sliku o gospodarskom stanju Srebrenice mozda
najbolje moze docarati pismo sultana Mehmeda II. datirano 1468. godine. U njemu je spomenut
Dubrovéanin Paskoje Celjubinovié koji je zakupio Srebrenicu, Crnéu, Zaja¢u i Krupanj za sedam

. 306
tisu¢a dukata.

Navedeni iznos najbolje govori koliko je srebrenicko rudarstvo bilo srozano.
Usporedbe radi, tri vazna rudarska mjesta, Srebrenica, Crnca i Zajaca, daju se u zakup za toliki
iznos novca za koji se samo desetljee prije mogla kupiti (zakupiti) jedna cetvrtina dobiti
Srebrenice. Dolaskom Turaka Srebrenica viSe nije mogla biti ono $to je bila u prvoj polovini 15.
stolje¢a. Opadanjem gospodarske moci tog rudarskog sredista smanjio se i broj Dubrovcéana
kojima je ona bila najveca kolonija na Balkanu. Nema tamo viSe ni onih Dubrovc¢ana koji su se
isticali svojim razgranatim poslovima u rudarstvu, obrtu i trgovini, kao Sto su Latinice
(Latini¢i¢i), StipaSinovi¢i, Crijevi¢i 1 drugi. Za Latinice se moze re¢i da jedva imaju neke
poslovne veze sa Srebrenicom, bas kao i za Paokova sina kojega samo jednom nalazimo u
Srebrenici nakon dolaska Turaka. Neki od njih presli su u Zvornik koji sve viSe preuzima ulogu i
upravnog i gospodarskog sredista Podrinja. Slucaj je to Blaza Petra Latinice (Latinicic¢a) i Ivana
Paoka Stipaginovica koji postaju stanovnicima Zvornika.”"’

U prvim dvama desetlje¢ima osmanske prevlasti u Srebrenici i Zvorniku naci ¢e se samo
pokoja vijest o baStinama Dubrov€ana u Srebrenici, prije svega o rudarskim jamama,
topionicama i mlinovima.’”® Sve su manje Dubrovéani bili i zakupci tamosnje carine. Jedan od
rijetkih bio je Radoje Radakovi¢, 1476. godine.’” Srebro se iz Srebrenice i dalje izvozilo u
Dubrovnik. Tako nalazimo 1462. godine Durena Peti¢evi¢a koji od Dubrov€anina Orsata
Zamanji¢a uzima 210 dukata s kojima je trebao kupiti srebro u Srebrenici.’'® Dvije godine
poslije (1464.) Radivoju Vukaginoviéu njegov partner 3alje 53 litre finog srebra.’'' Dubrovacki
vlastelin Marin Guceti¢ daje pozamaSan iznos dukata ulazu¢i ih u kupnju srebra u Srebrenici.
Radoju Radakovi¢u zvanom Kuceti¢ dao je 500 dukata, Nikoli Miladinovi¢u 350, nesto poslije
jos§ 250 1 400 dukata, a potom jo$ 300 i 700, Nikoli Milutinovi¢u i Radihni Tvrtkovi¢u 500 i jos

312

jednom je spomenutom Kuceti¢u dao 910 dukata.” = Jo$ jedan dubrovacki vlastelin ulaze dukate

u kupnju srebra iz Srebrenice. Rije¢ je o Jeronimu Gradi¢u koji je u te poslove ulozio 650

306, Bozi¢, Dubrovnik 1 Turska, str. 317.
7 Div. Canc. vol. LXXXV, fol. 141, 6. VI. 1487. DAD: Procurae de Notariae vol. XIII, fol. 5, 14. 1. 1513; Div.
Not. vol. LXXXI, fol. 11, 29. X. 1501. ,,... Johannes quondam Pauchi Stipassinovich de Ragusio hatibator
Srebrenize.
3% M. Popovié-Radenkovié, O trgovadkim odnosima Dubrovnika sa Bosnom i Hercegovinom (1480. — 1500.),
Istorijski glasnik, 1 - 4, 1952, str. 3-20., str. 9.; Usporedi: Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 90.
%9 Cons. Rog. vol. XXII, fol. 301", 6. IV. 1476. Knez i Malo vije¢e da ispitaju: super facto Radoe Radacovich ad
cognoscendum si fuit particeps in dohanis de Srebreniza quas tenuit eius frater Radiz.
319 Deb. Not. vol. XXXV, fol. 5%, 7. V. 1462.; Usporedi: Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 90.
3 Lam. de foris vol. XXXVI, fol. 52, 13. XI. 1464.; Usporedi: Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 90.
12 Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 90.
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dukata.’"?

Takvi primjeri kupnje srebra neSto kasnije sve su rjedi. Cijena srebra skocila je
zahvaljuju¢i smanjenoj proizvodnji. Tako je, primjerice, spomenuti Guceti¢ mogao za ulozeni
novac dobiti 500 litara srebra, a navedeni Jeronim Gradi¢ svega 80 litara.”'*

U trgovinu srebrom sada se sve viSe uklju¢uju domaci ljudi koji taj plemeniti metal
prodaju Dubrov€anima, ali u znatno manjim koli¢inama s obzirom na to da su osmanske vlasti
ograni¢avale slobodu trgovanja tim metalom. Neki od domacih ljudi koji su prodavali
Dubrov¢anima srebro morali su se preseliti u Dubrovnik, neki na duZe, a neki na krace vrijeme.
Medu takvima je 1 franjevac Juraj Dragisi¢ koji je pod kraj 15. stolje¢a u Dubrovniku proveo oko
tri godine. Velik broj domacih ljudi presao je na islam i time stekao odredene privilegije, pa i one
o slobodi trgovine srebrom s Dubrovéanima. Kao jedan od takvih spominje se Senderus
Achmati¢: ,,de Srebrenica Turchus*.*"

Od Dubrovcana u Srebrenici koji su bili bastinici rudnika i rudarskih jama, ,kola®,
mlinova i topionica vrijedi spomenuti Latinice koji su imali znacajnu ulogu u toj gospodarskoj
grani. Clanove te obitelji u Srebrenici nalazimo veé s kraja 14. stoljeéa, od kada se javlja Dabiziv
Dobretini¢ Latinica (Latini¢i¢).”'® I njegovi sinovi Bartol (Martol) i Mato posluju u Srebrenici.
Nesto manje to &ine druga dva DabiZivova sina Dobrusko i Vlahusa (Blaz).”'” Iz oporuke
sastavljene 1438. godine mozZe se tocno utvrditi Sto su posjedovali u Srebrenici. Spominju se
dvije kuée s okuénicom, dva i pol mlina, vrt ispod Caglja, jedan teren i kuée na njemu u Crvenoj

rijeci.’'®

3.2. Dubrovéani obrtnici

Gospodarski razvoj i jacanje privredne moci Srebrenice uvjetovao je i1 veci priljev
stanovni$tva u tom rudarskom gradu tijekom 15. stolje¢a. Medu njima je bio 1 velik broj
Dubrovcana koji su tamo pohrlili radi velike zarade, kao obrtnici koji su iz Dubrovnika dosli u
Srebrenicu nastaviti obrtni¢ke djelatnosti. Proizvodi domace radinosti i seoskih obrtnika nisu
mogli zadovoljiti potrebe stanovniStva Srebrenice. Prisustvo veéeg broja dubrovackih, a i
domacih plemica iziskivalo je i odredene novine u obrtnickom zanimanju. Posebno kad je bila
rije¢ o odijevanju, ukraSavanju i svakodnevnim potrebama. Zbog svega toga su se sve vise na
raznim stranama nabavljali razli¢iti predmeti obrtnicke proizvodnje, u velikoj mjeri 1 u samom

Dubrovniku. Nije onda ni ¢udno da su se iz Dubrovnika brojni obrtnici razli¢itih zanimanja

313 Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 90.
34 Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 91.
315 Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 92.
316 Ref. vol. XXXI, fol. 40; fol. 47"; Usporedi: Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 97.
317 Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 97
318 Test. Not. vol. IX, fol. 59.; Usporedi: Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 97 .
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preselili u Srebrenicu, najprije pojedinacno, a onda postupno s razvojem te djelatnosti to su Cinile
1 Citave obitelji od kojih su neke ostale tamo duze, a neke krace vrijeme.

Razvoj rudarstva u Srebrenici i1 trgovine u obliznjem Zvorniku sve je viSe privlacio
Dubrovcane u ovim dvama bosanskim gradskim naseljima. Priljev Dubrov¢ana u Srebrenicu 1
Zvornik vidno je porastao u prvoj polovini 15. stolje¢a. U Srebrenici su to zlatari, s obzirom na
rudno bogatstvo srebrom i zlatom, a u Zvorniku podstrigaci sukna. Prema Desanki Kovacevié-
Koji¢ u razdoblju od 1413. do 1459. godine u Srebrenici je bilo 66 zlatara od ukupno 166
obrtnika.>"® Priljev dubrovackih obrtnika u stalnom je porastu, a posebno intenzivan postaje od
dvadesetih do kraja pedesetih godina 15. stolje¢a. Brojne obrtnike u Srebrenicu i Zvornik
pozivali su 1 bosanski kraljevi i srpski despoti. Neke od obrtnika pozivali su i bosanski franjevci.
To su uglavnom slikari koji su po crkvama trebali oslikati sakralne motive (freske), ikone.
Povecao se 1 broj obrtnika iz Dubrovnika koji u Srebrenicu i Zvornik ne dolaze zbog nekog
ugovorenog posla. Bilo ih je sve viSe onih koji su onamo dolazili privuc¢eni gospodarskim
razvojem, prije svega rudarstva 1 trgovine, pa se javila sve veca potreba i za obrtniCkim
proizvodima. Karakter njihova boravka ondje iz temelja se izmijenio. Oni nisu viS§e samo
prolaznici ve¢ namjestenici koji se i duze vrijeme tamo zadrzavaju. Iz tih su dvaju gradova oni
razgranali svoje poslove po gotovo ¢itavoj Bosni i Despotovini. Tako brojne srebrenicke zlatare
mozemo nac¢i i u drugim bosanskim rudarskim i trgovackim centrima kao Sto su Fojnica,
Kresevo, Visoko, Dezevica, Sutjeska i druga mjesta. Velik broj Dubrovcana obrtnika u
Srebrenici 1 Zvorniku boravi dulje vrijeme kao ¢lanovi dubrovacke kolonije koje su se oblikovale
u ovim dvama rudnicima i trgovima u Bosni.

D. Kovacevi¢-Koji¢ navodi da su u Srebrenici po brojnosti odmah iza zlatara bili krojaci
Dubrovc¢ani, njih oko 44, potom 21 podstriga¢ sukna, 14 mesara, 10 krznara — kozuhara, nesto
manje obucara (4), dva svjecara, po jedan klobucar, sabljar, brodar i tka¢, zatim Cetiri brijaca,
Cetiri lijeCnika, tri racunovode, dva glumca 1 sviraca, dva nosaca, kao 1 predstavnici drugih
obrtni¢kih djelatnosti.**’

Za razliku od Srebrenice, u Zvorniku je bilo najvise obrtnika koji su se bavili
podstrigavanjem sukna (podstriga&i), a onda i krojaca, kao i petorica dubrovackih zlatara.**' U

Zvorniku se jo§ nalazila dvojica mesara te po jedan kozuhar i obucar.>** Neki su od njih bili vrlo

319 K ovacdevié-Kojié, Gradska naselja, str. 203. Podatci koje iznosi autorica nisu pouzdani. Broj obrtnika bio je veéi
od onog §to autorica navodi..
% D. Kovacevié, Dubrovéani zanatlije u srednjovjekovnoj Srebrenici, Godisnjak Drustva istori¢ara BiH, br. XV,
Sarajevo, 1966., str. 2545, 27-37.
321 D. Kovacevié-Koji¢, Zvornik (Zvonik) u srednjem vijeku, Godidnjak Drustva istori¢ara BiH, br. XVI, Sarajevo,
1965., str. 19-35, str. 29/30.
2 Cons. Min. vol. I, fol. 26", 15. XI. 1422.; vol. IV, fol. 160, 9. V. 1428. Radi se o mesaru Bozidaru, kozuhar je
Milasin. Cons. Min. vol. IV, fol. 162, 17. V. 1428.; obucar je RadasSin Sili¢i¢, Cons. Min. vol. III, fol. 26", 15. XI.
1422.; Usporedi: Kovacevi¢-Koji¢, Zvornik, str. 30.
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ugledni pa su bili imenovani sudcima, uz konzula najuglednijim ljudima u gradu. U Zvorniku je
spomenut i jedan brodar.’*® Po svemu sudeéi njegova je zadaca bila i odrzavanje plovila za
prijelaz preko Drine na desnu obalu.

Zlatara je bilo najviSe u Srebrenici s obzirom na intenzitet rudarske proizvodnje i
dobivanje srebra i zlata u srebrenickim rudnicima. Oni se ujedno i najduze zadrzavaju u
Srebrenici 1 Zvorniku. Poslije zlatara najbrojniji su cimatori (suknari, podstriga¢i sukna).
Prisustvo dubrovackih obrtnika imalo je, bez sumnje, velik utjecaj na sredinu u kojoj su boravili.
Cinjenica je da se svi ti zlatari nisu bavili samo obrtni¢kim poslom, ve¢ su bili i trgovci
zlatarskim proizvodima. Obrtom zlatara bavili su se oni Dubrovcani koji su duze boravili u
Srebrenici 1 Zvorniku ili su dolazili prema odredbama ugovora koje su sklapali s vlastima.
Obrtnici su iz Dubrovnika sa sobom donosili alat za rad. Slucaj je to sa suknarom Marojem
Mirkovi¢em koji prema ugovoru treba nositi sa sobom ,,forfex ad cimandum et unam ballistam a

pedibus fulcitam****

(Skare, bacac 1 oslonac). Zanimljiva je ¢injenica da je najveci priljev gotovo
svih obrtnika bio sredinom cetvrtog desetljeca 15. stolje¢a. Prema D. Kovacevi¢-Koji¢ 1434.
godine u Srebrenici je boravilo 15 zlatara, 10 krojaca, pet podstrigaca sukna, dva mesara, tri
kozuhara te po jedan obucar i svjecar, a dvije godine poslije (1436.) tamo boravi 12 zlatara, osam
krojaca, jedan podstriga¢ sukna, dva kozuhara, a niti jedan mesar, obucar i1 svjecar. Prijasnjih
godina, pocevsi od 1413. godine, od kada su zabiljezeni u odlukama Malog vijeca ili u Diversa
Cancellariae, pa do pred pad pod Osmanlije 1459. godine, taj je broj znatno manji — po jedan do
najviSe osam zlatara, dva do najviSe osam krojaca, jedan do najvisSe Cetiri podstrigaca sukna,
jedan do tri mesara i kozuhara te najvise jedan ili nijedan obucar, klobucar, svjecar. Rijetki su
bili sabljari. Svega je jedan bio spomenut 1447. godine. Osim njih 1435. godine bio je spomenut
tkac te dva klobucara, jedan 1448., a drugi 1453. godine.**’

Broj Dubrov¢ana obrtnika u Srebrenici postupno je rastao. Od 1413. godine kada se
pocinju javljati podatci o njihovu prisustvu u Srebrenici bila su samo dva zlatara i1 nijedan drugi
obrtnik. Ve¢ sljedece godine uz zlatare, kojih je bilo trojica, pojavila su se i dva krojaca i dva
podstrigac¢a sukna. Tijekom 1415. godine zbog velikih previranja u Bosni i pojave Osmanlija
broj obrtnika se smanjio, tako da se te godine nalazio po jedan zlatar, krojac, podstriga¢ sukna,
mesar 1 obucar. Nije bolje stanje bilo ni sljede¢e 1416. godine kada je u Srebrenici boravilo samo
dva krojaca i jedan mesar. Sli¢na je situacija i 1417. godine kad osim dva zlatara tamo nema
nijednog drugog obrtnika Dubrovcana. Kad se situacija u Bosni pocela smirivati, obrtnici iz

Dubrovnika poceli su se vracati u Srebrenicu pa tako 1419. godine tamo boravi Sest zlatara,

323 Bio je to Pribislav. Cons. Min. vol. V, fol 5", 3. 1. 1430.
2 Div. Canc. vol. XXX, fol. 109, 8. V. 1392,
33 Kovadevi¢, Dubrovéani zanatlije, str. 40. (tablica)
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sljedece 1420. godine kada u Srebrenici borave tri zlatara, dva krojaca 1 jedan koZuhar
podrijetlom iz Dubrovnika.’*® Ne isklju¢uje se moguénost da je nekih obrtnika bilo domaceg
podrijetla, koji nisu zabiljezeni u dubrovackim arhivskim knjigama.

Prilike se vidno popravljaju 1421. godine kada u Srebrenici borave Cetiri zlatara, dva
krojaca 1 tri podstrigaca sukna. Priblizno je ista slika i sljedece 1422. godine (Sest zlatara, jedan
mesar 1 dva kozuhara). Stanje se popravilo bar kad je rije¢ o povecanju broja obrtnickih
zanimanja tijekom 1423. godine. Tada su u Srebrenici boravila tri zlatara, jedan krojac, dva
podstrigaca sukna, dva kozuhara i jedan obucara. Naredne 1424. godine spominje se u Srebrenici
pet zlatara, tri krojaca, jedan podstrigaC sukna, jedan mesar i jedan kozuhar. Te je godine u
Srebrenici bilo ukupno 11 dubrovackih obrtnika. I sljedece je godine slika otprilike ista: pet
zlatara, dva krojaca, dva podstrigaca sukna, jedan mesar, $to je ukupno 10 Dubrovc¢ana obrtnika.
Broj se zlatara 1426. godine povecava, ali se smanjuju druga obrtnicka zanimanja pa se tako u
Srebrenici te godine mogu sresti jo§ dva krojaca, dva podstrigaca sukna 1 jedan obucar — ukupno
12 obrtnika. Broj obrtnika Dubrovéana u vidnom je opadanju sljedec¢e 1427. godine. Bilo je dva
zlatara, tri krojaca i1 jedan podstriga¢ sukna, da bi se u 1428. godini taj broj jo$ viSe smanjio.
Tada nema ni jednog zlatara, samo je jedan kroja¢ i jedan mesar. Sto je razlog takvom stanju,
nije dovoljno jasno. Cini se da je na to utjecao odnos Dubrovacke Republike i Despotovine u
kojoj je doslo do promjene na polozaju despota. Umjesto Stevana Lazarevica koji je umro dosao
je Purad Brankovi¢. Dubrovcani se u Srebrenicu ponovno vracaju u nesto ve¢em broju nakon
izgladivanja odnosa despota Purada i Dubrovcana. Tijekom 1429. godine u Srebrenici borave
dva zlatara, Cetiri krojaca, tri podstrigaca sukna, tri mesara i jedan kozuhar. Ve¢ sljedec¢e 1430.
godine, kada je bosanski vojvoda Radoslav Pavlovi¢ zapoceo rat protiv Dubrovcana (prvi
Konavoski rat 1430. — 1433.), broj Dubrov¢ana u Srebrenici ponovno je vidno opao. U godini
po&etka rata tamo se nalazi samo jedan zlatar.**’

Iako je rat trajao i naredne 1431. godine, Dubrovéani se ponovno vracaju u Srebrenicu
gdje obnavljaju veci broj obrtnic¢kih djelatnosti. Te godine spominju se dva zlatara, ¢ak osam
krojaca, Cetiri podstrigaca sukna, tri mesara, tri kozuhara i jedan obucar, ukupno njih 21, sto je
najveci broj od 1413. godine od kada postoje podatci o njima. Otada se broj Dubrovcana iz
godine u godinu stalno povecava pa se tako 1432. godine nalazilo u Srebrenici 24 obrtnika, od
kojih je osam zlatara, osam krojaca, tri podstrigaca sukna, Cetiri mesara, jednan kozuhar. Kad su
Osmanlije 1433. godine ponovno doSle u Bosnu, taj se broj opet smanjio pa se te godine u tom

bosanskom rudarskom gradu nalazilo 14 obrtnika, od toga pet zlatara, Sest krojaca, zatim dva

326 K ovagevi¢, Dubrovéani zanatlije, str. 40. (tablica)
27T Kovagevi¢, Dubrovéani zanatlije, str. 40. (tablica)
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mesara i jedan kozuhar. I onda zapocinje njihov intenzivniji priljev u Srebrenicu 1434. godine,
kada ih je ukupno bilo 37. NeSto je manji broj 1435. godine kada je bilo osam zlatara, 10
krojaca, Cetiri podstrigaca sukna, jedan kozuhar, jedan obucar i1 jedan svjecar, koji se prvi put
javlja u Srebrenici. Te je godine u Srebrenici bilo ukupno 25 dubrovackih obrtnika. Broj se
zlatara 1 naredne godine (1436.) povecao na 12, ali su se ostali smanjili pa je tako ukupan broj
obrtnika bio 23. Osjetni pad broja ukupnog, a i pojedinih vrsta obrta primijecen je 1437. godine.
Dubrovcana razlicitih obrtnickih zanimanja ukupno je bilo 12, od ¢ega Sest zlatara, dva krojaca,
jedan mesar, dva kozuhara i jedan svje¢ar.’*®

Stanje se popravilo 1438. godine, ali samo u pogledu broja zlatara kojih je bilo 12, tri
krojaca, jedan podstriga¢ sukna i jedan kozuhar. Od te godine pa nadalje prilike su se pogorsale.
Ukupan broj dubrovackih obrtnika u Srebrenici 1439. godine iznosio je 10 (samo pet zlatara i1 pet
krojaca). Godine 1440. taj se broj joS viSe smanjio i iznosio je svega Sest (Cetiri zlatara, jedan
kroja¢ 1 jedan mesar). I naredne 1441. godine ostao je isti broj — njih Sest (ovoga puta Cetiri
zlatara 1 dva krojaca). PocCetkom petog desetljeca 15. stoljeca taj je broj u stalnom opadanju.
Tako su 1442. godine u Srebrenici svega tri obrtnika i to zlatara, a sljede¢e godine (1443.) ta se
brojka svela na samo jednog dubrovackog obrtnika, i to zlatara. I narednih godina (od 1444. do
1459. godine) broj je oscilirao. Godine 1444. bilo je ukupno cetiri obrtnika (tri zlatara i jedan
krojac), 1445. godine samo Cetiri zlatara, 1446. bilo je Cetiri zlatara i jedan krojac, 1447. godine
stanje se malo popravilo pa te godine u Srebrenici boravi ukupno sedam obrtnika, od cega Cetiri
zlatara, jedan krojac, jedan podstriga¢ sukna i jedan sabljar. Godine 1448. broj se opet nesto
smanjio pa ih je bilo svega Cetiri: dva zlatara, jedan krojac i jedan klobucar, a onda se od 1450.
do 1459. godine brojka vrti od jedan do tri. Po godinama to izgleda ovako: 1450. godine samo
jedan zlatar; 1451. godine takoder samo jedan zlatar; 1452. godine samo jedan podstriga¢ sukna,
a zlatara Sak ni nema, kao ni 1454. i 1458. godine.*”

Broj Dubrovc¢ana obrtnika u Srebrenici mijenjao se iz godine u godinu, uz osjetan rast
samo sredinom cetvrtog desetlje¢a 15. stolje¢a. Njihov je broj u velikoj mjeri bio ovisan o
prilikama u Bosni i Despotovini, bolje re¢eno na Balkanu.

Iz odluka Malog vije¢a moze se predociti slika nazocnosti dubrovackih obrtnika u
Srebrenici, ali ona nije posve pouzdana. Razloge smanjenja broja Dubrovcana obrtnika u tom
gradu treba traziti, prije svega, u unutarnjim sukobima i previranjima u Bosni, pa i u samoj
Srebrenici. Naglo opadanje broja Dubrov¢ana primjetno je nakon 1450. godine, i to ne samo u
Srebrenici, ve¢ 1 u drugim njihovim kolonijama na Balkanu. Bilo je to u skladu s op¢im

povlacenjem Dubrovc¢ana iz Citavog zaleda zbog prisustva Turaka i promjena koje su oni sa

328 Kovagevi¢, Dubrovéani zanatlije, str. 40. (tablica)
3% Kovagevi¢, Dubrovéani zanatlije, str. 40. (tablica)
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sobom donijeli, a na koje su se Dubrovcani teSko mogli naviknuti. Upravo tih godina (poslije
1450.) oni sve vise ucvrscuju svoju vlast, kako u Despotovini, tako 1 u Bosni.

Od obrtnika Dubrov€ana u Srebrenici su najduze boravili zlatari, kojih je bio 1 najveci
broj. Ni drugi obrtnici nisu u tom pogledu puno zaostajali. Primjerice, podstriga¢ sukna
Dubrovc¢anin Radivoj boravi u Srebrenici ¢ak 29 godina. U odlukama Malog vije¢a nalazimo ga
od 1423. do 1452. godine konstantno.**

Bilo ih je u Srebrenici znatan broj s kra¢im 1 duzim boravkom u tom gradu. Nazalost, u
arhivskim dokumentima za veliki broj njih navodi se samo ime, 1 to u razli¢itim oblicima pa se
ima dojam da se radi o viSe njih. Tako se, primjerice, spominje Radivoj, Radoje, Radonja,
Radosav, Radovac, Radivoje, a samo je za Radivoja navedeno prezime Rajkovi¢.”®' Ostaje
otvoreno pitanje je li taj podstriga¢ sukna u Srebrenici boravio Citavo desetljece, od 1421. do
1431. godine, ili je bio kratko vrijeme, samo navedene dvije godine (1421. i 1431.) u kojima se
spominje. Za neke podstrigace sukna pouzdano se moze reci da su boravili duze vremena. Jedan

je od takvih i Radivoj koji je ondje boravio od 1423. do 1452. godine.**?

Neki se spominju u
samo jednoj godini, primjerice Andrija,”* Milas,”** Bogdan,™ Radoje,**® Simko,”’ Zivko,*
Tomko,339 Radovac Tasojevié,340 Radonja Novakovié,3 ! pribislav Butkovié,342 Milut*® i drugi.
U Srebrenici se mogu naci i braca koja se bave istim obrtom, a to su podstrigaci sukna. Radi se o
Bogdanu i Bogosavu te Radovcu i Radosavu.*** Radovac i Radosav spominju se 1427., 1429. i
1434. godine i to vie puta u posljednjim dvjema godinama.’* Nesto je duze u Srebrenici
boravio Nikola Ranjena. On se pojavljuje prvi put 1414. godine 1 onda posljednji put 1423.

godine.**® Sli¢an je sludaj i s Ostojom Diminkovi¢em koji se prvi put pojavljuje 1415., a potom

330 Cons. Min. vol. I11, fol. 83Y, 10. VII. 1423.; fol. 89, 22. IX. 1423.; fol. 182, 19. XII. 1424.; fol. 202, 24. 11. 1435.;
fol. 238, 9. VIL 1425.; fol. 261", 25. X. 1425.; fol. 267", 30. XI. 1425.; fol. 295, 19. III. 1426.; vol. IV, fol. 6, 7. V.
1426.: vol. V, fol. 92, 21. I. 1431.; fol. 145, 18. IX. 1431.; fol. 151, 18. X. 1431.; fol. 196", 21. V. 1432.; fol. 198,
27.V.1432.;vol. VI, fol. 113", 1. IIL. 1434.; fol. 117, 15. 11l 1434.; fol. 141, 15. V1. 1434.; fol. 266", 25. VII. 1435.;
vol. VII, fol. 104, 28. XI. 1436.; vol. XIII, fol. 63, 7. V. 1452.
331 Cons. Min. vol. I1, fol. 177", 18. IL. 1421.; vol.V, fol. 133, 31. VIL. 1431.; fol. 138", 17. IIL. 1431.; fol. 148", 6. X.
1451.
32 Vidi napomenu 330.
333 Ref. vol. XXXIV, fol. 119, 3. V. 1414.
3% Cons. Min. vol. V, fol. 136, 9. VIIL. 1431.
333 Cons. Min. vol. 11, fol. 70", 20. VI. 1419.
33 Cons. Min. vol. V, fol. 148", 7. X. 1431.
337 Cons. Min. vol. I1, fol. 17, 18. X. 1418.
338 Cons. Min. vol. 11, fol. 65", 30. V. 1419.
339 Cons. Min. vol. VI, fol. 172", 28. IX. 1434.
340 Cons. Min. vol. IV, fol. 240", 12. V. 1429.
3! Cons. Min. vol. XI, fol. 118, 14. VIIL. 1447.
342 Cons. Min. vol.IVI, fol. 240", 12. V. 1429.
343 Cons. Min. vol. VI, fol. 240, 29. VII. 1438.
3% Cons. Min. vol. 11, fol. 70", 20. V1. 1419.; vol. IV, fol. 276, 4. XI. 1429.; fol. 277", 11. XI. 1429.; vol. V, fol. 59",
7. 1X. 1430.
345 Cons. Min. vol. IV, fol. 75, 6. I1L. 1427.; fol. 240%, 12. V. 1429.; fol. 276, 4. X1. 1429.; fol. 227", 11. XI. 1429.;
vol. VI, fol. 113", 1. 1IL. 1434.; fol. 143, 21. V1. 1434.
46 Cons. Min. vol. 11, fol. 218", 5. X. 1421.
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1425. godine.** Ostaje nejasno je li on u Srebrenici boravio &itavo desetljeée ili samo te dvije
godine kada se spominje u povijesnim izvorima. Sli¢an je slu¢aj i s Radivojem Rajkovi¢em.**

Velik broj podstrigaa sukna u Srebrenici nije bio sluc¢ajan. Boravak Dubrov€ana u
velikom broju nosio je sa sobom navike, obicaje, tradiciju odijevanja, a to nije mogla zadovoljiti
domaca radinost. Tkalacka radinost Srebrenice kojom se bave domaci ljudi nije mogla podmiriti
sve vece 1 slozenije potrebe gradskog stanovniStva, posebno Dubrov€ana kojih je u prvoj
polovici 15. stolje¢a bio impresivan broj. I uvoz razli¢itih tkanina bio je u sve ve¢em porastu. [ u
Srebrenici 1 Zvorniku prodavao se tekstil raznih vrsta, boja 1 kvalitete, pocevsi od grubog platna
raSe (bijela i crna), preko platna, zlatotkanog brokata, svile do lanene tkanine.’* U kolikoj je
mjeri porasla potraznja tkanina u Srebrenici donekle moze potvrditi i podatak iz ugovora o
poslovnom udruZivanju koji je sklopljen u Dubrovniku. Sklopila su ga bra¢a Tomko i Zivko
Radosali¢ u srpnju 1433. godine, kada je registriran u dubrovackoj Kancelariji. Prema ugovoru
Tomko ¢e izradivati tkanine u Dubrovniku, a Zivko ¢e ih prodavati u Srebrenici. U posao je
Tomko uloZio 443 dukata, a Zivko 440. Unajmili su kuéu u kojoj ée izradivati platno, uz
najamninu od 35 perpera, a ukoliko bude potrebe, unajmit ée i skladiste. Zivko je uzeo od brata
Tomka 102 dukata, koje ¢e mu vratiti iz Srebrenice pri prvoj zaradi.*’

Podstrigaci sukna koji su u Srebrenici boravili duze otvarali su svoj obrt i izradivali
platno. Naj¢eSc¢e je ono pravljeno od vune i to je bila proizvodnja na viSoj razini. U procesu
izrade takvog platna bile su potrebne radionice, sirovina i radna snaga (posluga), a samu tehniku
proizvodnje obavljali su Dubrov€ani, iskusni majstori. Stecena iskustva u dubrovackim
radionicama bila su dragocjena. U radionicama se obavljalo pranje, Cesljanje, grebenanje i
predenje vune, potom navijanje, tkanje, bojenje, valjanje 1 na kraju podstrizanje sukna. Sukno je
prolazilo kroz sve te faze, a posljednja se obavljala u samoj Srebrenici. U Dubrovniku su
izradivana sukna iste kvalitete, Sirine 1 duZine kao u Veneciji. NajviSe se izradivalo sukno Sirine
50, a proizvodilo se i ono od 60 i 65 dubrovackih lakata. Sirina je odredivana pri snovanju, a
jednako tako i duzina te nacin tkanja. Bilo je strogo propisano da sukno mora biti osnovano s
duzinom od 70, a najmanje 69 lakata, uz predvidene kazne za prekrsitelje u iznosu od jednog
perpera. Razlika medu suknima od 50, 60, 65 i 70 lakata nije se svodila samo na razliku u $irini,

veé i u debljini niti.' Postojale su dvije vrste tkanja, jedno tkano ,,ad planam ex pellucio finiori*

**7 Cons. Min. vol. I, fol. 35", 16. VIL 1415.; vol. III, fol. 250", 22. VIIL. 1425.
38 Cons. Min. vol. 11, fol. 177", 18. IL. 1421.; vol. V, fol. 133, 31. VIL. 1431.; fol. 138", 17. I1L. 1431.; fol. 148", 6. X.
1431.
9 K ovacevié-Kojié, Privredni razvoj srednjovjekovne bosanske drzave, str. 154—155.
350 Div. Canc. vol. XLVIII, fol. 190%, 19. VIII. 1434.; Usporedi: Kovadevi¢-Koji¢, Srednjovjekovna Srebrenica, str.
47 - 48.
31 D. Dini¢-KneZevi¢, Prilog upoznavanju tehnike proizvodnje vunenih tkanina u Dubrovniku u prvoj polovini XV.
veka, Anali Zavoda za povijesne znanosti, JAZU u Dubrovniku, svezak XIX — XX, Dubrovnik, 1982, str. 1-6, str.
2.
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i drugo samo ,,ad planam*.>>* Na¢in tkanja utjecao je na cijenu sukna, a moralo je biti i razlike u

cijeni ovisno o teZini. Sukno od 50 tezilo je 72 libre, od 60 lakata 77 libara, od 65 80 libara.>
Nakon cis¢enja sukno od 50 moralo je teziti 49 libara, od 60 moralo je teziti 53 libre, a od 70 je
moralo teziti 54 libre. Takve su tezine bila finija i tanja sukna, koja su se proizvodila savrSenijom

tehnikom.>>*

Najveéi proizvoda¢ sukna u Dubrovniku bio je Petar Pantela.’>

Bilo je u Srebrenici i
tkalaca koji su proizvodili platno u svojim radionicama. Jedan od takvih bio je Radoslav, koji se
spominje 1435. godine u Srebrenici.”® To je jedini slu¢aj spominjanja te vrste obrtnika u
Srebrenici za ¢itavu prvu polovinu 15. stolje¢a. Sasvim je sigurno da on svojom proizvodnjom
nije mogao podmiriti sve potrebe u Srebrenici. Platno se dovozilo u Srebrenicu iz Dubrovnika i u
balama te su ga tamo podstrigaci krojili i mjerili.

Ukorak s brojem podstrigaca sukna razvijao se u Srebrenici i1 krojacki obrt. Ta je vrsta
obrta bila razvijena i medu domadim stanovniS§tvom. U toj vrsti obrta u izvorima se Cesto
spominju u oporukama Skare, no nije rije¢ o krojacu, ve¢ o proizvodacu ili trgovcu Skarama. U
Zvorniku se istice primjer koji spominje ukupno 72 Skare koje su, po svemu sudeci, bile
namijenjene prodaji. Kod istog Dubrovcanina nadeno je i Sest komada brijackih (berberskih)
Skara: . forficis VI da barbero*.*’ Kako se iz izvora moze naslutiti, §kare su osim podstrigaca
sukna koristili 1 frizeri (berberti).

Prisustvo krojaca podrijetlom iz Dubrovnika u Srebrenici je bilo prili¢no veliko u prvoj
polovini 15. stolje¢a. Od 1414. godine, kad se u odlukama Malog vije¢a prvi put javljaju do
1459. godine, bilo ih je preko 50, od Eega i jedna Zena, Bozica.”® Ona je kao krojacki obrtnik u
Srebrenici djelovala od 1423. do 1439. godine. Medu najranijim kroja¢ima koji se u Srebrenici
pojavljuju bio je izvjesni Andrej. Spomenut je 1414., a posljednji put 1416. godine, §to upucuje

na zaklju¢ak da se tamo zadrzao kratko vrijeme, najduze dvije godine.*”

2 .., - ., . . . . . . .
32 Dini¢-Knezevi¢, Prilog upoznavanju tehnike proizvodnje vunenih tkanina, str. 4.

%3 Dini¢-KneZevi¢, Prilog upoznavanju tehnike proizvodnje vunenih tkanina, str. 5.
34 Dini¢-KneZevi¢, Prilog upoznavanju tehnike proizvodnje vunenih tkanina, str. 5.
%5 0 njemu vise kod: D. Dini¢-KneZevi¢, Petar Pantela — trgovac i suknar u Dubrovniku, Godi$njak Filozofskog
fakulteta u Novom Sadu, knj. XIII/1, Novi Sad, 1970., str. 87—144.
356 Kovacevi¢, Dubrov¢ani zanatlije, str. 36, nap. 180., Cons. Min. vol. VI, fol. 210", 26. 1. 1435.
7 Lett. di Lev. vol. IX, fol. 30, 23. IIL. 1424.
3 Cons. Min. vol. IIL, fol. 45, 5. 1L 1423.; vol. VIIL, fol. 59", 27. V. 1439.
39 Ref. vol. XXXIV, fol. 118", 23. IV. 1414.; fol. 134, 8. VIIL. 1415.; Cons. Min. vol. L, fol. 101, 21. XII. 1416.
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Medu krojac¢ima s najduzim boravkom u Srebrenici bio je kroja¢ Bosko. On se prvi put u
izvorima spominje 1431. godine i od tada gotovo neprekidno do 1449. godine.*®® S duzim
boravkom i radom u Srebrenici bili su jo§ neki krojaci: Bisan (Biesan) koji je ondje boravio od
1424. do 1436. godine. Nije nam poznato je li to bilo neprekidno, s obzirom na to da se u
dokumentima spominje tijekom 1425., pa tek 1434. godine i onda naredne tri godine do 1436.°'
U dokumentima se pod tim imenom spominje jo$ jedan kroja¢ Bisan Ostoji¢, koji se pojavljuje
1431. godine* i nije iskljugeno da se radi o istom krojacu.

S kra¢im boravkom u Srebrenici spomenuto je nekoliko dubrovackih krojaca. Medu
ostalima to su Bogdan Prohas, Bogoslav, Boljesav Milatkovi¢, Bosko Bog¢inovi¢, Brajan
Zoranovié¢.*® Dvije su godine u Srebrenici boravili krojagi Cvjetko zvani Pakao, Ivko, Mihajlo,

Radoja, Radosav Radeti¢, Radovan, Vuk, Radonja.3 64

U Srebrenici je bilo Dubrovcana, brace
krojaga, koji su tamo zajednicki poslovali. Radi se o Radosavu i Radoveu.*®® Srebrenicki krojadi
dubrovackog podrijetla medusobno su se udruzivali u socie ili partnerstva. Primjer je to s
Paokom Brajkoviéem, partnerom Jurka kroja¢a.’®® I braéa su se medusobno udruzivala i
djelovala kao partneri u krojadkom obrtu. Primjer je to kod Radosava, brata Pribisava krojaca,’®’
ili ve¢ spomenuti Radosav, brat Radovca. TeSko se moze tocno utvrditi broj krojaca na osnovi
izvornih dokumenata iz odluka Malog vijeca jer se neki od njih spominju samo imenom, a rjede i
prezimenom, a moze se naslutiti da je rije¢ o jednoj te istoj osobi: Radovan, Radovan

Novakovié¢,**® ili Radonja i onda Radonja Zihrovié¢.*® Za neke od navedenih pouzdano znamo

da se radilo o krojac¢ima jer se to u izvorima naglasava. Navest ¢emo nekoliko takvih primjera:

30 Cons. Min. vol. V, fol. 145", 18. IX. 1431.; vol. VI, fol. 6, 19. XII. 1432, fol. 132Y, 7. V. 1434.; fol. 153, 20. VIL.
1434.; fol. 187", 16. X. 1434.; fol. 189, 23. XI. 1434.; fol. 196, 29. XII. 1435.; fol. 259", 28. VI. 1435.; fol. 269", 5.
VIIL. 1435.; fol. 274", 23. VIIL 1435.; fol. 285", 17. X. 1435.; vol. VII, fol. 4, 28. XII. 1436. (1435.), fol. 28", 28. L.
1436., fol. 90, 28. IX. 1436.; fol. 101Y,16. XI. 1436.; fol. 116", 8. 1. 1437.; fol. 132",18. IIL. 1437.; fol. 227, 17. VL
1438.; vol. VIIL, fol. 88, 12. IX. 1439.; fol. 146", 8. IV. 1440.; fol. 172, 27. VL. 1440.; fol. 184 *, 29. IX. 1440.; fol.
257", 3. VL. 1441.; vol. 10, fol. 76", 6. XI. 1442.; vol. XI, fol. 49, 29. X. 1446.; fol. 164", 16. 1. 1448.; vol. XII, fol.
90, 1. VIL 1449., vol. VI, fol. 254, 10. VI. 1435.
31 Cons. Min. vol. 111, fol. 178, 29. X1. 1424.; fol. 261, 25. X. 1425.; vol. VI, fol. 113", 1. L. 1434.; fol. 143, 21.
VI. 1434.; fol. 238", 28. III. 1435.; fol. 250", 28. V. 1435.; vol. VII, fol. 4, 28. XII. 1436. (1435.); fol. 90, 28. IX.
1436.; fol. 98, 6. XI. 1436.; fol. 104, 27. XI. 1436.
362 Cons. Min. vol. V, fol. 119, 6. VL. 1431.
363 Cons. Min. vol. I, fol. 165", 29. XII. 1421. (1420.), vol. IV, fol. 75", 6. I1L. 1427.; vol. VI, fol. 254, 10. VI. 1435.;
vol. 1L, fol. 216, 17. IV. 1425.; vol. VL, fol. 132, 5. V. 1434.; vol. 11, fol. 6", 13. VIIL 1418.; fol. 11, 11. IX. 1418.;
fol. 11", 11. IX. 1418.
3% Cons. Min. vol. 111, fol. 133, 24. 11I. 1424.; fol. 134, 28. I11. 1424.: vol. 1V, fol. 37", 26. IX. 1426.; fol. 70", 10. 11.
1427 fol. 240", 10. V. 1429.; fol. 176, 17. VIL 1428.; fol. 240", 10. V. 1429.; vol. V, fol. 175, 22. I. 1432.; vol. VI,
fol. 45", 24. V. 1433.; vol. V, fol. 182, 1. 1. 1432.; vol. VI, fol. 80, 3. XI. 1433.
365 Cons. Min. vol. 1V, fol. 240", 10. V. 1429; vol. V, fol. 196", 21. V. 1432.; vol. VI, fol. 123, 7. IV. 1434.; fol.
172", 26. 1X. 1434.
36 Cons. Min. vol. VI, fol. 69", 23. IX. 1433.
367 Cons. Min. vol. XII, fol. 109, 16. IX. 1449.
368 Cons. Min. vol. VI, fol. 190, 26. XI. 1434.
369 Cons. Min. vol. XI1, fol. 109, 16. IX. 1449.; vol. V, fol. 182, 1. IIL. 1432.; vol. VI, fol. 80, 3. XI. 1433.
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Pribisav krojac, Mileta kroja¢, Radosav krojac¢, Jurko krojac, Paoko Brajkovi¢ kroja¢, Radoje
kroja& i drugi.*”

U Srebrenici je bilo Dubrovcana koji su se bavili 1 krojackim obrtom, a u isto su vrijeme
bili 1 podstrigaci sukna. Sluc¢aj je to sa spomenutim krojaem Andrejom, koji se u tom gradu
spominje 1414. godine.’’’ S obzirom na to da se veéi broj podstrigata sukna, kao i krojaca,
spominje samo imenom, tesko je utvrditi njihov identitet i ¢injenicu je li rije¢ o istoj osobi. Jos je
primjera navodenja samo imena podstrigaca sukna: Milas, Milut, Bogdan, brat Bogoslavov,
Nikola Radivoje, Radoje, Radonja, Radosav, Simko, Tomko, Zivko i drugi.372 Mnogo je istih
imena, ne samo u krojaCckom obrtu i obrtu podstrigata sukna, ve¢ i u drugim obrtni¢kim
djelatnostima. Na slican slucaj nailazimo 1 u mesarskom obrtu, kod zlatara, kozuhara krznara, pa
1 onih manje zastupljenih obrta u Srebrenici tijekom prve polovice 15. stoljeca.

Najzastupljeniji obrt Dubrovcana u Srebrenici bilo je, bez sumnje, zlatarstvo. Nije ni
¢udo ako se ima na umu da je Srebrenica velik rudnik srebra. Izvorni podatci kazuju da je zlatara
bilo preko 90. I kod njih je slucaj da su neki u Srebrenici boravili duze, a neki krace vrijeme. I ne
samo to, jedan je dio njih, kako se ¢ini, bio u stalnom pokretu mijenjajuc¢i mjesto boravka — od
Srebrenice do Visokog i Fojnice, ili do srbijanskih rudnika Novo Brdo, Trepc¢a, Krupanj i drugih.
Vrlo mali dio njih u izvorima je naveden imenom i prezimenom pa ih je lakSe identificirati.
Naime, mnogo je vec¢i broj onih koji se spominju samo imenom, a takvih dvostrukosti, pa i
trostrukosti imena bilo je viSe u povijesnim izvorima. Spomenut ¢emo samo one ¢iji je identitet
lakSe utvrditi jer postoji u izvorima i ime 1 prezime: Antoje Hranisalji¢, Andrusko Stipkovi¢,
Benko Bradi¢, Bozi¢ Radosali¢, Boljesav Pribisalji¢, Dimitrije Pripkovi¢, Dobrun MiloSevic,
Domince Vlatkovi¢, Purad Radosali¢, Purad Razoksanci¢, Luksa Petrovi¢, Maroje Mirkovi¢,
Mikoje Zloci¢, Miljevac Marojevi¢, Milan Bogc¢inovi¢, Milan Bogojevi¢, Nikola Radakovi¢,
Nikola Radigevié, Niksa Stibera, Petko Pribojevié, Radasin Copavi¢, Radasin Sisojevi¢, Radelja

Kardelja, Radivoj Mljekovié, Stjepan Marinovié, Stjepan Pivac, Stjepan Stojisalji¢ i drugi.’”

370 Cons. Min. vol. VI, fol. 239, 28. II1. 1435.; vol. IV, fol. 70", 10. II. 1427.; fol. 240", 10. V. 1429.; fol. 70", 6. IIL.
1427.; 0l.70", 10. II1. 1427.;. vol. VI, fol. 69", 23. IX. 1433.
37 Ref. vol. XXXIV, fol. 118", 23. IV. 1414.; fol. 134, 8. VIIIL. 1414.; fol. 119, 3. V. 1414. Cons. Min. vol. I, fol.
101, 21. XII. 1416.
372 Ref. vol. XXXIV, fol. 119, 3. V. 1414.; fol.134", 8. VIII. 1414.; Cons. Min. vol. I, fol. 17, 18. X. 1418.; fol. 65",
30. V. 1419.; fol. 216", 20. IX. 1421.; vol. 111, fol. 83", 10. VII. 1423.; fol. 89, 22. IX. 1423.; fol. 182, 19. XII. 1424.;
fol. 202", 24. 1I. 1425.; fol. 238, 9. VIL. 1425.; fol. 261", 25. X. 1425.; fol. 267", 30. XI. 1425.; fol. 295", 19. 1II.
1426.; fol. 292%, 7. 1I1. 1426.; vol. IV, fol. 6, 7. V. 1426., vol. V, fol. 92, 21. 1. 1431.; fol. 145, 18. IX. 1431., fol.
151, 18. X. 1431.; fol. 196", 21. V. 1432_; fol. 198, 27. V. 1432.; vol. VI, fol. 113", 1. III. 1434.; fol. 117, 15. III.
1434.; fol. 141, 15. VI. 1434; fol. 172", 28. IX. 1434.; fol. 266", 25. VII. 1435.; vol. VII, fol. 104", 28. XI. 1436.;
vol. XIII, fol. 63, 7. V. 1452.
373 Cons. Min. vol. X, fol. 131, 24. V. 1445.; vol. XI, fol. 4", 10. VI. 1446.; vol. VI, fol. 189, 23. XI. 1434.; fol. 143,
21. VI. 1434.; fol. 189, 23. XI. 1434.; vol. XIII, fol. 16", 31. X. 1431.; vol. II, fol. 83", 17. IX. 1419.; vol. 11, 10. IX.
1418.; fol. 142", 25. 1. 1421.; fol. 173, 28. 1. 1421.; fol. 94, 24. XI. 1419.; fol. 185", 1. IV. 1421.; vol. V, fol. 206", 8.
VII. 1432.; vol. VI, fol. 187, 16. XI. 1434.; fol. 210", 26. 1. 1435.; vol. VII, fol. 34, 15. V. 1436.
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U Srebrenici se spominju i bra¢a koja se bave istim obrtom, zlatarstvom. Primjer je to
Antoja i Zupana Kranisaljiéa, sinova Kranislava kamenara.’”* Iz primjera dvojice brace
Kranisalji¢a vidno je da oni nisu nastavili obrt svojega oca, ve¢ su se okrenuli na mnogo unosniji
1 konjunkturniji obrt. Postoji jo§ nekoliko primjera brace zlatara u Srebrenici koji rade udruzeni.
Primjer je to s LukSom i Bencem, braCom zlatarima iz obitelji Bradi¢. U zajednici su poslovali
1419. godine.”” Kod Dubrov&ana u Zvorniku bilo je slutajeva kada se zlatarski obrt prenosi s
oca na sina. To je slucaj s poznatim srebreni¢kim zlatarom Milovcem kojega u tom obrtu
nasljeduje njegov sin Stjepan,’’® a drugi je primjer zlatar Stjepan, nasljednik zlatara Petka.’’’ Ima
slucajeva gdje sin ne nasljeduje oca u istoj vrsti obrta. Primjerice, zlatar Miko¢ sin je krojaca
Vuka.’”® Zlatarski je obrt najéesée bilo zanimanje vise ¢lanova i potomaka jedne dubrovacke
obitelji. Kao Sto je ve¢ spomenuto, i brac¢a su se zajednicki bavila tom vrstom obrta, kakav je
slucaj sa zlatarima Vugihnom i Jurajem.””

Medu najranije spomenutim dubrovackim zlatarima u Srebrenici svakako su Andrusko i
Tomko, koji su, prema prvim poznatim podatcima, zapoceli zlatarski obrt 1415. godine. Dugi niz
godina u Srebrenici se zadrzala poznata dubrovacka zlatarska obitelj Pivac, ¢iji se vrijedni
¢lanovi mogu sresti ne samo u Srebrenici, ve¢ i diljem Bosne i Despotovine. Clanovi te
dubrovacke obrtnicke obitelji u Srebrenici su boravili od 1440. do 1457. godine.**® Svoj
relativno dug boravak u Srebrenici biljezi i zlatar Zivko, koji tamo radi i boravi od 1429. do
1459. godine, s manjim prekidima.**'

Relativno dug boravak u Srebrenici ima 1 zlatar Dobrun MiloSevi¢ koji se javlja 1418.
godine i boravi do 1435. godine.*®* Cesto ime zlatara dubrovackog podrijetla u Srebrenici koji
nisu bili rodbinski povezani jest Milovac (Miljevac). Radi se o Milovcu Orezi, Milovcu
Marojevi¢u te Milovcu zvanom Purac koji su djelovali u tre¢em desetljecu 15. stolje¢a. Brojni

su srebreniCki zlatari bili u partnerstvu, bilo da je rije¢ o bra¢i ili o obi¢nim partnerima.

Spomenut ¢emo samo neke: Milovac 1 Andrusko Oreza, Vucihna i njegov brat Juraj, Andrusko i

37 Cons. Min. vol. 111, fol. 291, 28. II. 1426.; vol. VII, fol. 76, 2. VIIL. 1436.; vol. III, fol. 138", 13. IV. 1424; fol.
169", 21. X. 1424,
375 Cons. Min. vol. 11, fol. 94, 22. X1. 1419.
376 Cons. Min. vol. V, fol. 95, 14. II. 1431.
377 Cons. Min. vol. VIII, fol. 141, 18. 11L. 1440.
378 Cons. Min. vol. X, fol. 213", 20. XI. 1445.; fol. 131, 9. 1I. 1445.; vol. X1, fol. 134", 14. X. 1447.; vol. VII, fol.
259%, VIIL 1438.
37 Cons. Min. vol. XI, fol. 47, 13. X. 1446.
380 Cons. Min. vol. vol. VIIL fol. 141, 18. IIL. 1440.; vol. X, fol. 199, 18. I. 1446.; vol. X1, fol. 128, 16. IX. 1447.,;
fol. 158v, 16. VIII. 1457.
381 Cons. Min. vol. IV, fol. 240", 12. V. 1429.; vol. VI, fol. 165, 17. VIIL 1434..; vol.VII, fol. 29, 29. 11. 1436.; fol.
73%,23. VIL 1436.; vol. VII, fol. 146, 3. TV. 1437.; vol. VII, fol. 228, 18. VI. 1438.
382 Cons. Min. vol. I1, fol. 29, 19. XII. 1418.; fol. 48", 4. 11I. 1419.; fol. 69, 16. VI. 1419.; fol. 87, 6. X. 1419.; vol. II,
fol. 141, 21. V. 1420.; fol. 152, 17. X. 1420.; fol. 173, 28. 1. 1421.; vol. VI, fol. 238, 28. III. 1435.; vol. V, fol. 34,
12. IX. 1432.

71



Tomko, Petar i Ivan u Zajai i drugi.”® Bilo je medu zlatarima i partnera koji nisu bili rodno
povezani. Tako, primjerice, Juraj Ivanovi¢ suraduje s Bencem, a Boljeslav Pasali¢ s Boljeslavom
Pribisali¢em.”®*

U Srebrenici nalazimo dubrovacke zlatare koji su imali svoje radionice u kojima su drzali
poslugu ili priucenike koji takoder postaju zlatari. Slucaj je to s Nikom, slugom Stjepana

385
zlatara.

Po svemu sude¢i, rijec je o zlataru Stjepanu Pivcu koji je od Cetrdesetih godina 15.
stoljeca zivio i radio u Srebrenici.’™

Tako velik broj zlatara u Srebrenici i blizoj okolici (Crn¢i, Zajaci 1 Zvorniku) bez sumnje
je rezultat srebrenickog rudarstva, prije svega kopanja srebra i neSto zlata u tamoSnjim
rudnicima. Dubrovacki arhivski izvori spominju ih preko 90, iako nisu svi morali biti
Dubrovcani. Sasvim je sigurno da je jedan dio njih bio i domaceg podrijetla, a obrt su izucili ili u
Dubrovniku ili u nekom od bosanskih i srpskih rudarsko-obrtnic¢kih centara. Medusobno su bili
dobro povezani radom, bilo kao partneri ili trgovci. Ve¢ smo istaknuli da je srebrenicki zlatar
Benac odrzavao poslovne veze 1 sa srednjobosanskim rudarsko-trgovackim centrima Fojnica,
Kresevo, Visoko ili sa srbijanskim rudnicima Novo Brdo, Krupanj, Janjevo i drugim.

Velik broj zlatara u Srebrenici i1 blizoj okolici u Zajaci, Crn¢i, Sasimi 1 Zvorniku jasno
govori da je zlatarstvo bilo razvijeno kao umjetnicki obrt. Djelatnost im se sve viSe Sirila, s
obzirom na rudnike i cestovni pravac koji je povezivao Bosnu s Despotovinom i Ugarskom.
Kako je njihov broj stalno rastao, mogli su se povezivati i udruzivati u obrtna bratstva. Potvrduju
to primjeri navodenja partnerstva medu braCom 1 srodnim obrtnicima.

Zlatari su uglavnom pravili predmete od srebra i zlata za drzavne ustanove, crkve, za
domace i strane narucitelje rukotvorina, a najcesc¢e je to bio nakit, pribor za jelo, posude za
umivanje, crkveni liturgijski predmeti.”®” Srebrenicki i zvornicki zlatari, kao i oni u obliZnjim
rudarskim mjestima Crn¢i, Zajac¢i, Ljuboviji i Sasima, radili su poput onih u Dubrovniku, od
kuda su donijeli stilove izrade: romanicki, renesansni i barokni, a ponajvise su njegovali goticki
stil. Kako je dubrovacka vlada u samom gradu strogo odredivala posebnu smjesu srebra za
izradu predmeta koja je bila garantirana drzavnim zigom, u Srebrenici su tamosnji zlatari imali
vecu slobodu, pa na taj nacin i mogucénosti vece zarade upotrebljavaju¢i manje primjese zlata ili

srebra kod izradevina. Ipak, kvaliteta izrade i vrsnoc¢a grade doprinijela je vecoj prodaji zlatnih i

% Cons. Min. vol. VIII, fol. 224, 7. 1. 1441.; vol. XI, fol. 47, 13. X. 1446.; vol I, fol. 18", 3. IV. 1415.; vol. X, 28.
XII. 1446. (1445)
3% Cons. Min. vol. I11, fol. 23, 30. X. 1422.; vol. VI, fol. 282, 27. IX. 1435.; vol. III, fol. 252", 31. VIIL 1425.; fol.
223, 29. X1. 1426. (1425.); vol. 1V, fol. 97, 23. VI. 1427.; fol. 265", 26. I1X. 1429.; vol. VII, fol. 34, 14. I1I. 1436.;
fol. 39, 3. 1V. 1436.; vol. VI, fol. 87", 24. X1. 1433; fol. 112", 23. 1I. 1434.
3% Cons. Min. vol. X1, fol. 168, 27. 1. 1448.
36 Kovacevié-Koji¢, Dubrovéani zanatlije, str. 30.
¥ ¢, Fiskovi¢, Dubrovacki zlatari od XIII. do XVII. stolje¢a, Starohrvatska prosvjeta, I11/2, Zagreb, 1949., str.
143-249., str. 183.
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srebrnih rukotvorina, ne samo u Srebrenici, ve¢ 1 u blizoj pa i daljoj okolici. Dubrovacki su
zlatari razvili svoj obrt pod utjecajem bizantskih zlatara, s obzirom na to da je Dubrovnik bio pod

388 Medu dubrovackim zlatarima u Srebrenici i

njegovim utjecajem sve do pocetka 13. stoljeca.
Zvorniku te okolnim mjestima Crn¢i, Sasimi, Ljuboviji, Krupnju i Zajaci nalazimo i ponekog
stranca 1 domaceg obrtnika.

Glavni preduvjet razvoja zlatarskog obrta u Srebrenici i okolnim mjestima, pa tako i u
Zvorniku, bilo je obilje materijala, posebno srebra koje se kopalo i u kojem su Dubrovcani imali
dosta ulozenog imetka. Bili su zakupnici rudarskih okna, topionica, ali 1 trgovci srebrom koji su
imali brojne povlastice u tim poslovima, bilo da je rije¢ o kopanju rude, njezinoj preradi ili izradi
zlatarskih 1 srebrnih predmeta. Povlastice im je u velikoj mjeri osigurala dubrovacka vlada kod
bosanskih kraljeva i srpskih despota, pa i osmanskih vlasti.

U Srebrenici su se okupljali zlatari u neSto ve¢em broju jer se tamo kovao 1 novac, pa su
nalazili posao i u drzavnim kovnicama, gdje su radili pod nadzorom kraljeva ili despotova
namjesnika, vojvode ili samog vladara.

Od srebrnih predmeta izradivanih u srebreni¢kim zlatarskim radionicama u povijesnim se
izvorima najée$¢e spominju pojasevi, tipi¢an proizvod bosanskog zlatarstva.”® Oni su u sebi
sadrzavali vecu koli¢inu srebra zbog Cega su ih Cesto davali u zalog pri uzimanju novca na
zajam. Vidimo to iz napisanih oporuka pojedinih Dubrov¢ana koji su Zivjeli i djelovali u
Srebrenici i Zvorniku. Kao primjer navodimo zlatara Petka Pribojevica, za kojeg se u oporuci
navodi da je imao zlatarsku radnju, uz to je bio vlasnik rudarskih okna 1 topionica, a davao je
novac na zajam uz visoke kamate.”® Ne samo da se bave zlatarskim obrtom, ve¢ i trgovinom,
kakav je sluc¢aj s DubrovCaninom Petrom Radojem koji osniva drustvo s drugim partnerima i
trgoveima kako bi zajednicki trgovali po Despotovini i Bosni.*”!

Vecdi broj zlatara u Srebrenici i Zvorniku svjedoci o tome da su ondje njihove izradevine
imale ne samo komercijalnu, ve¢ i umjetni¢ku vrijednost. Tijekom 15. stolje¢a jaCanjem trgovine
1 naglim bogac¢enjem kako plemica, tako i gradana, sve je viSe cvao zlatarski obrt. Zlatni se nakit
u raskosno doba renesanse sve viSe upotrebljava, isto kao i kuéni srebrni pribor za jelo u
uglednijim plemickim obiteljima. Zlatari su pritom sve viSe zaradivali, bilo kao proizvodaci
(obrtnici) ili kao trgovci, osobito kad se zna da nisu drzavi placali nikakav porez. Kako im se
broj sve viSe uvecavao, oni poput ostalih obrtnika stvaraju svoja udruzenja, obrtne bratovstine
zlatara. Takvo je bratstvo u Dubrovniku osnovano 1306. godine i ve¢ je tada imalo svoja

propisana pravila, statut i matrikulu. Bratovstina predvida, medu ostalim, medusobnu pomoc¢

388 Fiskovi¢, Dubrovacki zlatari, str. 150-151.
3% Kovacevié-Koji¢, Privredni razvoj srednjovjekovne bosanske drzave, str. 135.
3% Test. Not. vol. XII, fol. 154—154", 26. XI. 1436.
1 Div. Canc. vol. XXXV, fol. 21, 7. IX. 1403.; vol. XLIX, fol. 78, 30. VI. 1435
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medu &lanovima, kao i ¢udoredan Zivot i izvriavanje vjerskih duznosti.’”* Bratovitina zlatara
yjedinila se s bratovstinom u kojoj su bili okupljeni obrtnici koji su zlato tanjili 1 stvarali plocice.
To su najcesce bili sluzbenici drzavne kovnice, a zvali su se batiauri: operarii laborantes artem
batiaurum.”

Batiauri su se bavili kovanjem zlata u tanke plocice koje su sluzile za izradu filigranskih
izradevina koje su zlatari najvise izvozili na Istok, gdje su bile na visokoj cijeni. S obzirom na to
da su Cesto dolazili u sukob sa zlatarima, bili su odvojeni od zlatarske bratovstine kao zaseban
obrt. I oni su imali svoje propise koje je donijelo Veliko vije€e. Radi potrebe za takvom vrstom
obrtnika, propisi su predvidali da svaki istanjivag zlata mora drzati jednog Segrta.”*

Clanovi bratovitina sastajali su se na zajedni¢kim sastancima, crkvenim obredima i
gozbama pri razliCitim svecanostima. Posebno su na blagdan svetog Vlaha, koji su jednako
Stovali i Dubrové&ani u Srebrenici i u Zvorniku, u procesijama nosili svoj barjak.*”” Bilo je zlatara
koji su se uclanjivali u bratovstine drugog obrta.

Na celu bratovstine zlatara bio je procelnik biran na godinu dana. On je upravljao
bratovstinom i cjelokupnom njezinom imovinom, vodio je novcarske poslove prihoda, darova i
globa, a radune je prikazivao ¢lanovima bratovitine. Clanovi su se okupljali na sastancima na
kojima su raspravljali o zajedni¢kim poslovima bratovstine 1 svi su bili duzni prisustvovati. Svi
prekrsaji, uvrede i neopravdani izostanci kaznjavani su nov¢anim kaznama. Procelniku je u
vodenju poslova pomagao jedan sudac ili viSe njih. Bolesnima i siromasnima pomagali su iz
imovine bratovstine ili milostinjom koju su skupljali medu ¢lanovima. Bolesnog su clana
njegovali, a umrlog bi svi ¢lanovi bratovitine pratili na vje¢ni po&inak.””

Bratovstina zlatara imala je svoja imanja koja su steCena ostavStinama, o ¢emu svjedoce
brojne oporuke napravljene u Srebrenici, a notirane u Dubrovackoj kancelariji. Bratovstina je
svoje nekretnine (zemlju i kuée) unajmljivala. C. Fiskovi¢ navodi da su zlatari u Dubrovniku
imali radionice u jednoj ulici koja se nalazila uz drzavnu kovnicu novca.”’ Vlasti su neprestano
bdjele nad radom zlatara i istanjivaca zlata. Prisiljavale su zlatare da prijave koliko su srebra
prodali u svojim duc¢anima. Onaj koji bi prekrSio pravila, morao je platiti nov€anu globu, a
prijetila mu je i opasnost od zatvaranja radionice.*”®

Kako bi zabranile krivotvorine u srebru, vlasti su u srebrninu utiskivale pecat koji je bio

jamstvo za kakvocéu izradevina. Budu¢i da je i u tom poslu bilo krivotvorenja, vlada je u

392 Biskovi¢, Dubrovacki zlatari, str. 154.

393 Fiskovi¢, Dubrovadki zlatari, str. 155.
3% D. Roller, Dubrovacki zanati u 15. i 16. stolje¢u, Grada za gospodarsku povijest Hrvatske, knj. 2, JAZU, Zagreb,
1951, str. 114.
395 Fiskovi¢, Dubrovacki zlatari, str. 155.
3% Fiskovi¢, Dubrovacki zlatari, str. 155.
7 Fiskovi¢, Dubrovacki zlatari, str. 155.
3% Fiskovi¢, Dubrovacki zlatari, str. 156-157.
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Dubrovniku donijela propise o fizickim kaznama za prekrsitelje, primjerice odsijecanje ruke i
oduzimanje krivotvorenih pecacenja. Vlasti su odredivale 1 cijenu pozlacene srebrnine, pa se
tako jedna unca pozlacene srebrnine nije smjela prodati za manje od dvadeset 1 dva grosa. Od
kazne koju bi prekrsitelji platili polovica je i8la drzavi, a polovica onome tko bi prekrsitelja
prijavio.*”’

Konzul u Srebrenici zastupao je zlatare kod drzavnih vlasti, najceS¢e je to neki od
dubrovackih plemica u kojeg je povjerenje imala tamosnja vlast, a i vlasti u Dubrovniku.

Srebrenicki zlatari primali su svoje Segrte kojima je status bio ugovorom zajamcen.
Bratovstina zlatara trazila je da se primljeni Segrti zastite od iskoriStavanja. Majstor se ugovorom
obvezao da ¢e Segrta poucavati u tom zanatu, da ¢e ga odijevati, hraniti, osigurati mu stan i
njegovati u slucaju bolesti, a na kraju pri dovrSetku Segrtovanja majstor se obvezuje da ¢e mu
kupiti novo odijelo i darovati alat da moze samostalno raditi. Medu Segrtima je bilo ponajvise
domacih ljudi, ali i samih Dubrovéana koji su s majstorom doili iz Dubrovnika. Segrt se
ugovorom obvezao da ée majstora slusati i pomagati mu u poslu. Cesto uzimanje Segrta govori o
velikoj zaposlenosti zlatara. Obilje posla 1 hitnost u izvrSenju postavljenih rokova narudzaba
zahtijevali su da se zlatari medusobno udruzuju i zajednicki pomazu. Ve¢ smo spomenuli
primjere udruzivanja, bilo bliskih rodaka ili istovrsnih obrtnika. Udruzivanje pojedinih zlatara u
Srebrenici vuce korijene jos iz Dubrovnika. Tako u Dubrovniku nalazimo udruzene Kranislava
Divojevi¢a 1 Paska Vukojevica ¢ije potomke kao ¢lanove udruzenja nalazimo i u Srebrenici.
Drugi je primjer udruzenje Jak$e Klapéica i Vlatka Kranisali¢a.*”’

Udruzeni zlatari, a bilo ih je najmanje dva, imali su podjelu posla. Zlatari su izradivali
gotove izradevine, a njima su materijal pripremali batiauri. Ovaj potonji izradivao je zlatne
listice 1 za svaki je dobivao pet i pol dukata. Batiauri su u svoje poslove ukljucivali i Zene koje su
im sukale zlatne i srebrne niti.

Jedan dio Dubrovc¢ana zlatara doSao je u Srebrenicu na odredeni rok, najéeS¢e godinu
dana. Tako je Petko Pribojevi¢ krajem 1434. godine uzeo Antuna Marojevica i njegova Segrta

401

koji su trebali raditi u Petkovu du¢anu uz zajedni¢ku dobit.™ Petko je u Srebrenici boravio i

godinu dana prije (1433.), a svoj je boravak produZio do 1436. godine.**

Kako se ¢ini, on nije
bio samo zlatar, ve¢ i trgovac pa je baS zbog trgovackih poslova Cesto izbivao iz Srebrenice, a za

to vrijeme zamjenjivali su ga partneri ili njegovi pomoénici, kakav je bio i Antun Marojevi¢.*”

3% Fiskovi¢, Dubrovadki zlatari, str. 159.
400 Fiskovi¢, Dubrovacki zlatari, str. 167.
“O1 Div. Not. vol. XIX, fol. 145" (1434.)
402 Cons. Min. vol. VI, fol. 291, 19. XI. 1435.; fol. 166, 1. IX. 1434.; fol. 163, 17. VIIL. 1434.; fol. 33, 30. I11. 1433.;
fol. 86, 20. V. 1433.; fol. 149, 10. VII. 1434., vol. VII, fol. 29, 29. 1I. 1436.; fol. 98, 6. X. 1436.; vol. VI, fol. 188",
19. XI. 1434.
495 Cons. Min. vol. VI, fol. 33, 30. IIL. 1433.
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Sam Antun Marojevi¢, iako je doSao na godinu dana, zadrzao se neSto duze. Njegovu aktivnost u
Srebrenici kao samostalnog zlatara, a ne pomo¢nika mozemo pratiti i tijekom 1436. godine, kada
je aktivnost bila vrlo dinami¢na.*** Svog pomoénika Niku iz Dubrovnika doveo je i zlatar
Stjepan koji djeluje u Srebrenici 1448. godine, a zlatarski obrt, radionicu 1 du¢an naslijedio je od
svojega oca, ve¢ spomenutog Petka Pribojevica,*” §to se vidi iz njegove oporuke.**®

Veci je broj Dubrovéana zlatara koji u Srebrenici borave krace vrijeme (godinu dana), §to
upucuje na zaklju¢ak da su doSli po ugovoru obaviti neke poslove i onda su se vratili u
Dubrovnik. Takav je slucaj s JakSom Zecom, Marojem Mirkovi¢em, Patrom Grivicom,
Miljenom, Jurjem Patiem, Ivanom Andruskom, Ostojom Gerli¢i¢em, Nikolom Radikijevi¢em,
Zupanom Kranisalicem, Milovcem Marojevicem, Markom MiloSevicem, LukSom Petrovic¢em,
Ratkom Miskovicem, Radivojem Miljkovicem, Milotom, Milanom Bogc¢i¢em, Dmitrom,
Draitom, BoZi¢kom Radosaliéem, Radojem, Andrijom, Radaginom i brojnim drugima.*”’

Navedeni zlatari dubrovackog podrijetla nisu bili plemenita roda ve¢ pucani, kao

uostalom 1 ostali obrtnici u Srebrenici 1 Zvorniku. Jedino medu njima treba spomenuti Niku
Saraka 1336. godine.*”® Sarake su znadajni jer je nekoliko njihovih &lanova bilo u Srebrenici,
gdje su obavljali 1 konzulsku sluzbu i bili sudci.
Iako nisu bili plemickog roda, neki od uglednih 1 utjecajnih zlatara dobili su pravo da imaju svoj
grb koji su smjeli urezati i na nadgrobnu plocu. Slu¢aj je to sa LjubiSom Ivanoviéem,”’ za
kojega nismo sigurni je li u srodstvu s jo$§ jednim zlatarom pod tim prezimenom, Jurajem
Ivanoviéem.*'”

Malo nam je poznat alat (pribor) zlatarskog obrta. Spomenuti su neki njegovi dijelovi u
oporukama, kao ceki¢, tezulje, kalupi, nozice, pencar, bulari, komostre i drugo. Poseban je bio
alat za obradu srebra 1 izradu srebrnih izradevina. U srebrni alat pripadaju, medu ostalim, olovni
kalupi, kalupi zvani ploge, mali nakovnji, mali ekiéi, noZice i tezulje.*"!

Rad dubrovackih zlatara u Srebrenici bio je raznolik. Radili su najvise preko narudzaba
drzave, crkve i privatnih osoba te prema njima kovali razli¢ite predmete. Za drzavnu vlast, tj. za

bosanskog kralja ili srpskog despota, pa i za Portu, najvise su kovali novac i stolni pribor koji se

upotrebljavao na kraljevu, despotovu ili sultanovu dvoru. Za crkvu su izradivali mocnike i

404 Cons. Min. vol. VII, fol. 50, 21. IV. 1436.; fol. 73", 23. VIL 1436.; fol. 89", 26. IX. 1436.
405 Cons. Min. vol. X, fol. 168, 27. 1. 1448.; vol. VIIL, fol. 141, 18. I11. 1440.
496 Test. Not. vol. XII, fol. 154 (1436.)
47 Cons. Min. vol. 11, fol. 172%, 25. 1. 1421.; vol. I, fol. 138, 25. IV. 1417.; vol. I11, fol. 150", 20. VL. 1424.; vol. II,
fol. 203", 14. VIL 1421.; fol. 283, 14. I11. 1421.; vol. VL, fol. 45", 24. V. 1433.; fol. 189, 23. X1. 1434.; fol. 234, 12.
I11. 1435.; fol. 259", VL. 1435.; vol. VII, fol. 233, VI. 1438.; fol. 259", VIIL. 1439.; vol. V, fol. 221, 17. X. 1432.; fol.
181, 7. TIL. 1432.; fol. 138", 10. VIIL. 1431.; vol. XL, fol. 75", 22. TV. 1449.; vol. XIII, fol. 16", 30. IX. 1451.
408 Fiskovi¢, Dubrovacki zlatari, str. 181.
499 Fiskovi¢, Dubrovacki zlatari, str. 181.
410 Cons. Min. vol. I, fol. 138, 25. V. 1417.
1 Fiskovi¢, Dubrovacki zlatari, str. 182.
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liturgijski pribor, dok su po privatnim narudZbama najvise izradivali nakit, oruZje, stolni pribor,
posude za umivanje, razne ukrase za odjecu (dugmad), privjeske, zavjetne plocice i drugo. Jedan
broj dubrovackih zlatara u Srebrenici bili su kalupari u kovnici novca. Oni su rezali kalupe za
razne veliine novea u drzavnoj kovnici.*'? U kovnici su zlatari kovali novac i &istili srebro. Iz
pojedinih je oporuka dubrovackih zlatara razvidno da su izradivali kopCe za Zene, prstenje te
male i velike pojaseve koje su prodavali u vlastitim du¢anima.

Srebrenicki su se zlatari morali prilagodavati domacim potrebama i uvjetima rada. Tako
se u izvorima spominju zlatari koji su iskovali nausnice slavenskog tipa, koje su, po svemu
sudeéi, pripadale narodnoj no¥nji i bile su okrugle.*"” Izradivali su i srebrnu dugmad, kolajne,
naprsnjake, nozice i drugo. Posebno su znacajni bosanski pojasi oki¢eni srebrom, u izvorima
nazvani slavenski srebrni pojasi.*'* Unutar pojasa nosilo se oruzje oki¢eno srebrom, najéedée
filigranom, koje su izradivali zlatari. Zlatari su ponekad izradivali i municiju.*"”

Ipak, najvise su izradivali posude od srebra koje se upotrebljavalo za jelo i pice, posebno
u plemi¢kim kucama i na dvorovima uglednijih bosanskih, srpskih ili osmanskih feudalaca.
Izradivali su krcage i Salice za pice, posude za umivanje, tanjure i plitice za jelo, posluzavnike,
Zlice, viljuske i noZeve, §to se sve nabraja u oporukama.*'® Dubrovacki su zlatari kovali razno
posude 1 stolni pribor lijepog oblika s reljefima, drSkama i nozicama. Za svoje su radove najcesce
sami pravili nacrte.

Zlatari su radili i za potrebe crkava u Srebrenici, Zvorniku, Caglju, Zaja¢i, Crnéi i drugim
okolnim myjestima. Izradivali su kaleze i ukrasavali pozlatom oltara. Jedan od poznatijih zlatara
Dubrovéana koji su radili na tim predmetima bio je Stjepan Marinovi¢, sredinom 15. stoljeéa.*'’
Bio je veoma trazen i priznat i u samom Dubrovniku. Vlada je s njim sklopila ugovor 1457.
godine da izradi pozlaéenu palu za glavni oltar stolne crkve.*'®

Dolazak veéeg broja zlatara u Srebrenicu i okolna rudarska mjesta Cagalj, Crnéu, Sase,
Krupanj i druga, kao 1 dovodenje pomoc¢nika (Segrta) svjedoci da su uz navedena mjesta pored
rudara radili i zlatari. Potvrda je to Cinjenice da se u tim mjestima vadilo i zlato i srebro. Velik
broj zlatara u spomenutim mjestima, a posebno u Srebrenici i nesto manje u Zvorniku, nije
ukljucivao samo Dubrovcane. Bilo ih je i iz drugih primorskih gradova (Bara, Kotora), a bio je i

odreden broj domacih majstora zlatarstva. Navodenje samo imena zlatara ne daje jamstvo da bi

se moglo utvrditi njihovo podrijetlo. Nadalje, navedeni primjeri zlatara koji su imali pomo¢nike

#12 M. Re3etar, Dubrovacka numizmatika, knj. I, Srijemski Karlovci, 1924., str. 207.

e Jirecek, Beitrdge zur ragusanische Literaturgeschichte, Archiw fiir Slawische Philologie, vol. XXI, sv. 34,
Berlin, 1899., str. 162 (89)
MG, Cremognik, Kancelarijski i notarski spisi 1278. — 1301., Beograd, 1932, str. 155 (46)
415 Fiskovi¢, Dubrovacki zlatari, str. 186.
#16 Fiskovi¢, Dubrovacki zlatari, str. 188.
17 Cons. Min. vol. XII, fol. 158, 9. V. 1450.; vol. XIII, fol. 110, 14. II. 1453.
18 Fiskovié, Dubrovacki zlatari, str. 202.
77



navodi na zaklju¢ak da su to bas bili domacdi ljudi, koji su se osim drugih poslova kod
dubrovackih zlatara ucili 1 tom zanatu.

Kao $to je spomenuto, ta se vrsta obrta u velikom broju primjera prenosila s oca na sina,
pa tako u Srebrenici nalazimo Stjepana, sina Milovca,*" ili bra¢u zlatare Vu&ihnu i njegova brata
Juraja, Milovca i Andruska Orezu, Luksu i brata Vukosava i druge.**® Neki od njih djelovali su i

u Zvorniku. To je slu¢aj s Luk§inim bratom Bencem, koji se 1425. godine javlja u Zvorniku,**' a

422 e C
Kako se €ini, on je bio vise u pokretu od brata

iste je godine spomenut kao srebrenicki zlatar.
Lukse, koji je bio viSe vezan samo za Srebrenicu. Vjerujemo da je Benac bio vise ukljuen u
trgovinu, $to je bilo svojstveno i nekim drugim srebrenicki zlatarima. Tako je primjerice Petko
Pribojevi¢ imao u Srebrenici svoj zlatarski ducan, bio je vlasnik rudarskih okana, a uz sve to
bavio se kreditnom trgovinom dajuéi novac na zajam.*>* Neki od srebrenickih zlatara odlazili su
u Srbiju i srednju Bosnu. Takav je slucaj s Bencem kojega nalazimo kao zlatara i u Visokom, a
isti je slucaj i s Antojem Kranisalji¢em i Andruskom Stipkovi¢em, dok se Stjepan Stojsali¢
nalazio i u Fo&i.***

Pojedini su se zlatari bavili trgovinom posve drugih proizvoda. Tako je primjerice zlatar
Petko Pribojevi¢ u svom duéanu drzao zito.*” U tim razli¢itim poslovima nije ¢udo da su se
medusobno udruzivali, ne samo zlatari, ve¢ 1 oni s drugim vrstama obrta, primjerice s kroja¢ima
ili s trgovcima. UdruZzivanje je, kako se €ini, bilo uobi¢ajeno u to vrijeme kao koristan i omiljen
oblik djelovanja dubrovackih obrtnika u Srebrenici 1 Zvorniku. Tako nalazimo primjer krojaca
Radoja i Milata 1427. i 1429. godine, ili Jurka i Paoka Brajkoviéa 1433. godine.**® Zahvaljujuéi
zlatarskom obrtu 1 trgovini, neki su dubrovacki zlatari u Srebrenici stekli i velik kapital i ugled
pa su bili birani 1 za sudce. To je slucaj sa Stjepanom Stojsalicem koji se kao sudac spominje
1449. godine.*”” Bogati i ugledni zlatari te drugi obrtnici vodili su glavnu rije¢ u Zivotu kolonije.

Uz veliko okupljanje zlatara u Srebrenici vidljivo je takoder veliko prisustvo krojaca i

podstrigaca sukna. I ovdje se njegovala tradicija da otac prenosi iskustva na sinove, pa tako u

Srebrenici nalazimo nekoliko brace koji se bave krojackim obrtom. Primjerice, bra¢a Pribisav i

419 Cons. Min. vol. V, fol. 95, 14. 11. 1431.
420 Cons. Min. vol. X, fol. 47, 13. X. 1446.; vol. VIIL, fol. 224, 7. I. 1441.; vol. V, fol. 139", 20.VIIL. 1431.
21 Cons. Min. vol. 111, fol. 267", 30. XL; fol. 238, 9. VII. 1425.
422 Cons. Min. vol. I11, fol. 238, 9. VIL 1425.
423 Test. Not. vol. XII, fol. 154—154", 26. XI. 1436.
424 Kovacevi¢, Dubrovcani zanatlije, str. 42.
425 Kovacevi¢, Dubrovcani zanatlije, str. 42.
426 Cons. Min. vol. IV, fol. 67Y, 11. 1L. 1427.; fol. 240", 10. V. 1429.; vol. VL, fol. 69", 22. IX. 1433.
427 Cons. Min. vol. XII, fol. 96, 28. VIL.
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Radosav, Radosav i Radovac i drugi.**® Takvih primjera bilo je i u Zvorniku, na primjer Luka i

Matej.**’
Krojaci u Srebrenici 1 Zvorniku potpuno su se prilagodili sredini u kojoj su djelovali, ¢ak

“ . . L . .. .. . . . 430
su Cesto upotrebljavali domaci izraz Snajder, a spominju se Radovan, Pribisav i drugi.

Krojaci
su se medusobno udruzivali u partnerstva $to je slucaj s krojacem Vukom i njegovim partnerom
Ratkom.*!

Najveci broj krojaca dubrovackog podrijetla boravio je u Srebrenici kra¢e vrijeme. U
najve¢em broju slucajeva bilo je to samo godinu dana, koliko se u dubrovackim izvorima
spominju. Navest ¢emo takve primjere: Ivanko, Bozino, Boljeslav, Jurko, Brajan Zoranovi¢,
Bogosav, Radisav, Radoje zvani Baba, Radonja Zikovi¢ i drugi.** Medu kroja¢ima se spominje i
jedna Zena koja se bavi tim obrtom u Srebrenici.*® S obzirom na to da se u izvorima spominje
1423. 1 1439. godine, ostaje nepoznato je li ona tamo boravila u tom vremenskom razdoblju ili
samo tijekom navedene dvije godine.

S najduzim boravkom u Srebrenici od dubrovackih kroja¢a spomenut je Bosko, za koga
nismo sigurni je li rije¢ o istoj osobi koja se navodi kao Bosko Bogcinovi¢. Njegov boravak u
Srebrenici traje od 1431. do 1449. godine, dakle blizu dva desetlje¢a.*’* S nesto kra¢im
boravkom javlja se kroja¢ Bisan (Biesan), od 1424. do 1436. godine, ali ga ne nalazimo u
dokumentima od 1425. do 1434. godine.”” Sli¢an je slucaj i s krojadem Cvjetkom, kojega u
Srebrenici nalazimo prvi put 1426., a posljednji se put tamo spominje 1439. godine, opet s
prekidima 1426. — 1431., pa od 1431. do 1435. i od 1436. do 1439. godine.”*® U Srebrenici
nalazimo jo$ dvojicu krojaca s tim imenom, jedan je Cvjetko Brajkovi¢, a drugi Cvjetko zvani
Pakao. Prvi se spominje samo 1434. godine, a drugi 1424. i 1426. godine.*’’

Iako ih je bilo relativno mnogo u Srebrenici, pa 1 Zvorniku, krojaci su se medusobno
udruzivali u partnerstva, kako bi lakSe poslovali i izbjegli veliku konkurenciju. Nisu se

udruzivali samo krojaci, ve¢ su to Cinili pojedini krojaci s podstriga¢ima sukna (cimatorima).

428 Cons. Min. vol. VI, fol. 239, 28. III. 1435.; vol. V, fol. 137", 16. VIIL 1431.; fol. 210", 21.V. 1432.; vol. VI, fol.
163, 17.VIIL 1434.; vol. 1V, fol. 240", 10. V. 1429.; vol. V, fol. 196", 21. V. 1432.; vol. VI, fol. 123, 7. IV, 1434.;
fol. 172, 26. IX. 1434.
429 Cons. Min. vol. I11, fol. 91, 1. IX. 1423.
430 Cons. Min. vol. VI, fol. 80, 3. XI. 1433.; fol. 150, 12. VIL. 1434,
1 Cons. Min. vol. 11, fol. 134", 3. VL. 1420.
432 Cons. Min. vol. 11, fol. 6", 13. VIIL. 1418.; vol. IIL fol. 216, 17. IV. 1425.; vol. V, fol. 9%, 17. . 1430.; vol. VI,
fol. 6, 19. XII. 1432.; fol. 15, 7. 1. 1433.; fol. 70", 23. IX. 1432.; vol. VIII, fol .17 (1439.); vol. XI, fol. 118, 14. VIIL
1447.; vol. XII, fol. 109, 16. IX. 1449.
433 Cons. Min. vol. I11, fol. 45, 5. II. 1423.; vol. VIIL., fol. 59", 27. V. 1439.
434 Kovacevi¢, Dubrovcani zanatlije, str. 31, nap. 85.
435 Cons. Min. vol. 111, fol. 178, 29. XI. 1424.; fol. 261", 25. X. 1425.; vol. VL, fol. 113", 1. IIL. 1434.; fol. 143, 21.
VL. 1434.; fol. 238", 28. 1I1. 1435.; fol. 250", 28. V. 1435.; vol. VIL, fol. 4, 28. XII. 1436. (1435.); fol. 90, 28. IX.
1436.; fol. 98, 6. XI. 1436.; fol. 104, 27. X1. 1436.
436 Cons. Min. vol. IV, fol. 37", 26. IX. 1426.; vol. VIII, fol. 109", 15. XIL 1439., vol. V, fol. 160, 6. XII. 1431.
7 Cons. Min. vol. 111, fol. 133, 24. 111. 1424.; fol. 134, 28. II1. 1424.; vol. 1V, fol. 37", 26. IX. 1426.; vol. VI, fol.
132, 5. V. 1434.
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Osim jednog broja brace krojaca koji su ulazili u partnerstva, bilo ih je i onih koji nisu bili u
srodstvu, kao §to je Radoje, partner Milata krojaca ili Jurko, partner Paoka Brajkovica.*® I
kroja¢i su imali svoju bratovStinu prema uzoru na onu u Dubrovniku. NajéeS¢e su u tu
zajednicku bratovstinu ulazili krojaci i podstrigaci sukna. Bratovstina je imala svojega zastitnika,
apostola sv. Tomu, kao i svoja pravila nazvana matrikula. Na Celu bratovstine bio je gastald
biran na godinu dana. On je birao dvojicu sudaca i dva dekana. Ukoliko bi netko bio izabran za
gastalda pa odbio tu duznost, morao je platiti globu u iznosu od pet perpera, koji su isli u
op¢insku kasu. I nakon S$to bi platio kaznu, na kraju je morao obavljati tu duznost. Sudci koji su
bili izabrani pa odbili vrSiti tu funkciju, placali su kaznu u iznosu od tri perpera, takoder u korist
opéinske kase, a dekani su placali kaznu od jednog perpera.””’ Na kraju su opet svi morali
obavljati povjerenu im duznost. Po isteku jednogodiSnjeg mandata bivsi bi gastald predlagao
novoga, a taj je na skupstini bio biran tajnim glasovanjem. I novi gastald, kao i sudci i dekani,
morali su poloziti zakletvu uz izjavu da ¢e vjerno i ispravno obavljati svoju duZnost u
bratovstini. Svaki je mjesec gastald morao sazivati skupStinu na kojoj su morali obvezno
prisustvovati svi ¢lanovi uz prijetnju kazne od Sest denara ukoliko se ne opravda izostanak.

S obzirom na to da su u bratovstini bili 1 podstrigaci sukna, medu njima je Cesto dolazilo
do svade pa su propisi bratovstine trebali sprijeciti te mucne i netrpeljive odnose. Morala je
intervenirati 1 dubrovacka vlada, koja je donijela nove propise po kojima se gastald birao
naizmjence na jednu godinu iz redova cimatora i krojaca, ili kad je gastald kroja¢, dvojica sudaca
bili su iz redova cimatora, i obrnuto. Tako su pokuSali u bratovStinu unijeti mir, jednakost 1
pravdu. Ona strana koja se ne bi pokorila tim uredbama bila je kaznjena s 50 perpera. S obzirom
na to da se razdor nije mogao prevladati, vlada ih je odlucila razdvojiti.

Bratovstina je propisivala i primanje Segrta, kao i medusobni odnos majstora krojaca ili
cimatora i pomo¢nika. Kroja¢ ili cimator koji bi htio primiti Segrta smio ga je drzati na probi
najduze 15 dana, nakon ¢ega je morao u kancelariji (notarijatu) sklopiti ugovor o medusobnim
pravima i obvezama. Sklopljeni ugovor nije smio biti kra¢i od Sest godina, ali je mandat mogao
trajati 1 viSe. Svaki krojac¢ ili cimator koji ne bi postupio po takvim odredbama bio bi kaznjen
nov¢anom kaznom u iznosu od 25 perpera, od ¢ega polovica odlazi u op¢insku kasu. Nakon Sto
bi ugovor bio potpisan, majstor je morao Segrta predstaviti gastaldu i oficijalima bratovitine.**’
Ukoliko bi Segrt napustio majstora prije isteka roka od Sest godina, nije ga mogao primiti ni

jedan drugi majstor.

438 Cons. Min. vol. Iv, fol. 67v, 11. I1. 1427.; fol. 240", 10. V. 1429.; vol VI, fol. 70", 23. IX. 1433.
439 Roller, Dubrovacki zanati, str. 71.
#0 Roller, Dubrovacki zanati, str. 75.
80



U cilju stvaranja unutarnjeg mira medu ¢lanovima bratovstine, posebno na relaciji krojaci
— cimatori, odluceno je da 1 sudci budu birani, a ne da ih predlaze gastald. Glasovanje se
obavljalo kuglicama ili Zdrijebanjem (iz SeSira). U bratovstini krojaca 1 cimatora uvodi se jo$
jedna nova institucija: ,,procurator over advochati®, takoder biran tajnim glasovanjem. Oni su
uglavnom vodili brigu o imovini bratovstine. Imali su pravo u svako doba pregledati racune
bratovstine 1 gastalda. Ukoliko bi neki gastald odbio dati na uvid racune ili ukoliko bi se
ustanovio manjak, prokuratorima je bilo zabranjeno narednih deset godina obavljati bilo koju
funkciju u bratovstini.

Medu samim kroja¢ima unutar bratovstine zavladala je velika netrpeljivost zbog osobnih
interesa koji su bili iznad zajednickih u bratovstini. Gastaldi su ¢esto koristili polozaj za osobne
interese. Krsili su odredbe ugovora o Sestogodisnjem roku Segrtovanja pa su ga svodili na tri ili
Cetiri godine. Osim $§to je bila mjeSovita po obrtnic¢koj strukturi (krojaci i cimatori), bratovstina je
bila podijeljena na cehovski i crkveni utjecaj. Tijekom 15. stolje¢a, kada se taj obrt najviSe
ra$irio, prevladavao je cehovski utjecaj.

Podstrigaci sukna obrtnici su koji su sudjelovali u zavr$nim operacijama proizvodnje
sukna. Prije prodaje sukno je dolazilo cimatorima koji su skarama podrezivali sve niti koje su
izvirivale iz sukna. Oni su davali zadnji oblik svakom pojedina¢nom komadu sukna koje mora
biti odredene duZine, Sirine i tezine. Sukno su slagali u bale kako bi se lakSe transportiralo.
Podrezivali su domace grubo bosansko sukno, rasu, kao i uvozno. Zato su se ¢esto udruzivali s
kroja¢ima u partnerstva i to najeS¢e na Cetiri godine. Podstriga¢a sukna bilo je poprilicno u
Srebrenici i Zvorniku. Jedan od poznatijih u Srebrenici bio je Radivoje Rajkovié.*"!

Medu uglednije i poznatije podstrigace sukna u Srebrenici ubraja se i Radivoj koji tamo
boravi i radi od 1423. do &ak 1452. godine.*** 1 kod ovog obrta nalazimo braéu s istim

zanimanjem. Jedan od primjera je podstriga¢ sukna Radovac, Radosavov brat.**

Bilo je i onih
koji rade i druge poslove na izradi platna, primjerice bojenju. Tako je u Srebrenici spomenut

izvjesni Radivoje, i kao podstriga¢ sukna i kao bojitelj, koji relativno dugo vremena zivi i radi

41 Cons. Min. vol. V, fol. 133, 31. VIL 1431.; fol. 138", 17. I11. 1431.; fol. 140, 26. VIIL 1431.; fol. 145, 18. IX.
1431.; fol. 148", 6. X. 1431.; fol. 151, 10. X. 1431.; vol. II, fol. 161, 26. XI. 1420.; fol. 177", 18. IL. 1421., vol. XIII,
fol. 112, 23. II. 1453.
#2 Cons. Min. vol. III, fol. 83, 11. VIIL 1423.; fol. 89, 22. IX. 1423.; fol. 182, 19. XII. 1424.; fol. 202", 24. 1.
1435.: fol. 238, 9. VII. 1425.; fol. 261", 25. X. 1425.; fol. 267", 30. XI. 1425.; fol. 295", 19. 1. 1426.; vol. IV, fol. 6,
7.V. 1426.; vol. V, fol. 92, 21. I. 1431.; fol. 145, 18. IX. 1431.; fol. 151, 18. X. 1431.; fol. 196", 21. V. 1432.; fol.
198, 27. V. 1432.; vol. VI, fol. 113", 1. TII. 1434.; fol. 117, 15. T11. 1434.; fol. 141, 15. VL. 1434.; fol. 266", 25. VIL.
1435.: vol. VII, fol. 104, 28. XI. 1436.; vol. XIII, fol. 63, 7. V. 1452.
43 Cons. Min. vol. 1V, fol. 75", 6. 11L. 1427.; fol. 240", 12. V. 1429.; fol. 276, 4. XI. 1429.; fol. 227", 11. XI. 1429.;
vol. VI, fol. 113", 1. IIL. 1434.; fol. 143, 21. VI. 1434,
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tamo, od 1431. do 1452. godine.*** Medu najstarije podstrigade sukna u Srebrenici ubrajaju se
Ostoja Diminkovi¢ i Ostoja Dundinié. Spominje ih se 1415. godine.**

U Srebrenici se spominju i partnerstva medu podstrigacima sukna, kakav je slucaj s
Bogdanom, koji radi kod Radi¢a Bogdanovic¢a i Bogoslava Milatovi¢a 1418. godine.**® Velik je
broj 1 podstrigaca sukna koji u Srebrenici ili Zvorniku borave krace vrijeme, svega jednu godinu,
1 to, po svemu sude¢i, po ugovoru za obavljanje posla. Navest ¢emo samo neke od njih: Vuko,
Andrija, Milus, Boljesav, Trivko, Dragas, Andor, Rusko, Milos, Radojica Tasojevi¢, Radonja
Novakovi¢, Simko, Tomko, Zivko, Pribisav Butkovi¢, Andrej, Bogdan i njegov brat Bogosav.**’
Jedan se broj podstrigaca sukna zadrzao duze.

U toj vrsti obrta takoder nalazimo bracu partnere podstrigace sukna. Rije¢ je o braci
Radovcu i Radisavu.**® Tijekom 15. stolje¢a u Srebrenici i Zvorniku bilo je preko 30 podstrigaca
sukna i kad im se pribroje i krojaci, onda je ta brojka isla i preko 80 suknarskih obrtnika.

Cetvrti po brojnosti bili su u Srebrenici mesarski obrtnici. Prema izvornim podatcima bilo
ih je 16, s duzim 1 kra¢im boravkom u tom rudarskom gradu. Meso se prodavalo u mesnicama, a
obradivalo u klaonicama. U Srebrenici je spomenuta jedna klaonica kao mesarska radionica.**’
Vlasti su odredivale cijene mesa i vodile strogi nadzor nad njegovom prodajom. I mesari su imali
svoju bratovstinu s obzirom na veéi broj mesara u gradu. U Srebrenici je bila uobicajena praksa
prodaje mesa i1 na tezgama. Medu istaknutijim mesarima u Srebrenici i Zvorniku spominje se
Milovac, koji tamo radi neSto duze u usporedbi s drugim mesarima dubrovackog podrijetla. U
izvorima ga nalazimo u razdoblju od 1428. do 1434. godine.”® Ostali mesari dubrovackog
podrijetla borave u Srebrenici krace vrijeme, najéesée jednu godinu, a samo manji broj dvije ili
tri godine. Tako, primjerice, izvjesni BoZi¢ boravi tamo samo jednu godinu, 1415.*"

Dubrovacki izvori mesare nazivaju razli€itim izrazima: becharius, becarius, macelator,
beccarius, mesar, messar. NeSto duzi boravak u Srebrenici imao je mesar Vlatko koji je tamo

boravio Cetiri godine (1429. — 1433.).452 Vlatko Radosevi¢ boravi kao mesar u Srebrenici tri

4 Cons. Min. vol. V, fol. 92, 21. I. 1431.; vol. XIII, fol. 7, V. 1452.
45 Cons. Min. vol. 1, fol. 35", 16. VIL.
#6 Cons. Min. vol. II, fol. 24., 22. XI. 1418.
47 Cons. Min. vol. 11, fol. 148", 26. IX. 1420.; Ref. vol. XXXIV, fol. 119, IV. 1414.; Cons. Min. vol. V, fol. 138",
10. VIII. 1431.; vol. II, fol. 157, 9. XI. 1420.; vol. VI, fol. 172v, 28. IX. 1434.; vol. IV, fol. 170, 19. VI. 1428.; vol.
VI, fol. 113Y, 1. III. 1434.; vol. IV, fol. 170", 21. VI. 1428.; fol. 263", 30. VIII. 1429.; fol. 239, 12. V. 1429.; vol. XI,
fol. 118, 14. VIII. 1447.; vol. II; fol. 17, 18. X. 1418.; vol. VI, fol. 172", 28. IX. 1434.; vol. II, fol. 65%, 30. V. 1419.;
fol. 19", 31. X. 1418.; vol. IV, fol. 239, 12. V. 1429.; Ref. vol. XXXIV, fol. 119, 3. V. 1414.; Cons. Min. vol. II, fol.
70%, 20. VI. 1419.
& Cons. Min. vol. V, fol. 210", 21.V. 1432.
9 Kovatevié-Koji¢, Gradska naselja, str. 272.
430 Cons. Min. vol. IV, fol. IV, fol. 176", 17. VII. 1428.; fol. 226", 28. 1. 1429.; fol. 240", 10. V. 1428.; vol. V, fol.
92,21.1.1421.; fol. 118", 5. VI. 1431.; vol. VI, fol. 103", 23.1. 1434.; fol. 137", 16. VIII. 1431.
1 Cons. Min. vol. I, fol. 11", 18.1I.
432 Cons. Min. vol. 1V, fol. 255, 17. VII. 1429.; vol. V, fol. 160", 6. XII. 1431.; fol. 191", 28. IV. 1432.; fol. 198, 27.
V. 1432.; vol. VI; fol. 20, 27. 1. 1433.; fol. 80, 3. XI. 1433.
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godine (1431. — 1433.).*>> Mesar Radoje u dubrovagkim se izvorima spominje samo dva puta,
1434. 1 1437. godine, pa ostaje nejasno je li tamo boravio neprekidno ili se pojavljuje dva
puta.** Najveéi ih se broj spominje samo tijekom jedne godine. Takav je slutaj sa Purasom,
Miovcem, MioltoSom, Radonjom, Zulom, Radovcem Zencem, Ratkom i drugima.455 Medu
nabrojanima bilo je i onih koji su viSe puta spomenuti tijekom jedne godine. Slucaj je to s
mesarom po imenu Radovac Zenac.*°

Manje zastupljeni obrti u Srebrenici 1 Zvorniku bili su krznari, brija¢i, macari, nadgrobni
spomenicari, kopljari, kozari, obucari, svjecari, ¢izmari, mlinari, zitari, suknari, slasticari, iglari,
brodari, opancari, du¢andzije, lije¢nici, plesaci i glumci.

Relativno je velik broj bio krznarskih obrtnika (kozuhara). Razloge tako velikom broju
krznara treba traziti, prije svega, u bogatstvu krzna od vukova, medvjeda, lisica, kuna, kao i
ov¢je 1 kozje koze. Kupovalo se sve to u sirovom stanju pa preradivalo kod kozara, kojih je
takoder bio jedan broj u Srebrenici i Zvorniku. Od krzna su se pravili kozusi, po ¢emu su i
obrtnici dobili naziv kozuhari. KoZara je u Srebrenici bilo Cetiri, a bavili su se Stavljenjem 1
obradom koze i krzna, kao preradevine za daljnju obradu i izradu konac¢nih proizvoda, medu koje
spadaju 1 krzna i kozusi. Medu dubrovackim kozarima spominju se u Srebrenici Vuk, Stojko,
Radovan i Radak Pasqual.”’ Svaki od navedenih koZara zadrzao se u Srebrenici samo jednu
godinu, a moZzda ni toliko, ukoliko su odlazili prema ugovoru za obavljeni posao. U izvorima
prvi put na njih nailazimo 1419., a zadnji put 1432. godine. Vjerujemo da je i medu domacim
ljudima bilo obrtnika te vrste pa nije bilo potrebe za ve¢im dolaskom i1 boravkom Dubrovcana u
tim gradovima (Srebrenici i Zvorniku).

Za razliku od kozara, krznara je bilo nesto viSe. Samo u Srebrenici spominje se njih 15. 1
medu krznarima nalazimo bracu partnere, kakav je slucaj s Bjelojem i Jurajem Gakovic¢em.*®
Bilo ih je i onih koji su obavljali taj obrt i u Srebrenici i u Zvorniku, kakav je slucaj s krznarom
Milaginom.*” Jedan od krznara s najduzim stazom u Srebrenici bio je Radonja koji tamo boravi i
radi od 1433. do 1448. godine.*® S nesto duzim boravkom u Srebrenici bio je i Bjeloje Gakovié,

koji je, kako smo veé¢ spomenuli, bio u partnerstvu s bratom Jurjem jednu godinu — 1431.%¢!

433 Cons. Min. vol. V, fol. 156", 19. X. 1431.; fol. 171", 7. 1. 1432.; vol. VI, fol. 69", 26. IX. 1433.
43 Cons. Min. vol. VI, fol. 189, 23. X1. 1434.; vol. VII, fol. 120", 28. 1. 1437.
435 Cons. Min. vol. V, fol. 193", 3. V. 1432.; fol. 221%, 17. X. 1432.; vol. 1, fol. 67, 17. 11. 1416.; vol. 1V, fol. 266",
27.TX. 1429.; vol. VIIL, fol. 141, 18. TIL. 1440.; vol. 1L, fol. 198, 6. II. 1425.
436 Cons. Min. vol. V, fol. 197, 9. V. 1432.; fol. 211%, 26. V. 1432.
47 Cons. Min. vol. 11, fol. 70%, 20. V1. 1419.; vol. IIL, fol. 77%, 10. VIL 1423.; fol. 104, 4. XII. 1423.; vol. V, fol.
210%,21. V. 1432.
438 Cons. Min. vol. V, fol. 103, 21. II1. 1431.
439 Cons. Min. vol. IV, fol. 162, 17. V. 1428.
40 Cons. Min. vol. VI, fol. 76", 26. X. 1433.; fol. 166, 1. IX. 1434.; fol. 169", 19. IX. 1434.; fol. 172", 28. IX. 1434;
vol. VII, fol. 64, 12. VI. 1436.; fol. 175, 29. XI. 1437.; fol. 199", 15. 11. 1438.; vol. X, fol. 161, 3. I. 1448.
41 Cons. Min. vol. V, fol. 103, 21. 1IL. 1431.; vol. VL, fol. 189, 23. XI. 1434.; vol. VIL, fol. 91, 3. X. 1436.; fol.
120, 28. 1. 1437., vol. VI, fol. 210, 28. 1. 1435.

83



Najveci broj dubrovackih krznara u Srebrenici 1 Zvorniku zadrzava se jednu ili eventualno dvije
godine 1 onda se vrac¢a u Dubrovnik. Primjer je to s Milutinom MiloSevi¢em, Parojem PelioCicem
(Krznaricem), Radonjom Kasumelom, Radojem Radovc¢i¢em, krznarom Mirkom, Miladinom
Mihatovi¢em, Radovanom, Stojkom, Bilojem i Veloj em.*®?

Krznari u Srebrenici i Zvorniku takoder su imali svoju bratovstinu koja je u Dubrovniku
osnovana 1424. godine odlukom Malog vijeca. Oni su takoder birali svojega gastalda istim
na¢inom i principima kako su ga birali zlatari i obucari.*®® Krznari su takoder imali svoje Segrte.
Trajanje izuéavanja toga obrta iznosilo je takoder $est godina. Segrt je stanovao, hranio se i
odijevao o majstorovu trosku. Po zavrsetku zanata Segrt je od majstora dobivao alat za daljnje
obavljanje tog obrta. Majstori krznari obavljali su posao najes¢e prema narudzbi uz definirani
rok obavljenog posla. Rok se Segrtovanja sredinom 15. stoljeca smanjuje na Cetiri godine, $to je
potvrda napredovanja i brzeg razvitka tog obrta. Bratovstina krznara imala je svog zastitnika u
svetom krizu: ,,fraternitatis Sancti Crucis pelizariorum®. Odredbe bratovstine o izboru i mandatu
gastalda bile su sli¢ne onima kod zlatara. Bratovstina je pokuSala provesti kontrolu nad kupnjom
i nabavom koze i sprijeciti konkurenciju medu kozuharima (krznarima) koja bi nastala
samostalnom kupnjom koza od kozara.

Uz kozarski 1 krznarski obrt u Srebrenici i Zvorniku usko su bili vezani jo$s neki manje
zastupljeni obrti kod Dubrovéana. Rije¢ je o obucarima, pojasarima, ¢izmarima, opancarima,
rukavicarima, obrtnicima za konjsku opremu (hamarima, uzdarima, sedlarima i drugim).
Obucara je u Srebrenici 1 susjednim mjestima bilo samo nekoliko. Navest ¢emo ih: Milutin,
Andrej, Bogisa, Radivoj, Radovan Novakovi¢ te LukSa, koji se spominje u Sasima kod
Srebrenice.*** Najduzi boravak u Srebrenici imao je obuéar Milutin — 19 godina, zatim Bogisa,
znatno manje — svega tri godine, dok su ostali svoj boravak u tom gradu sveli na jednu godinu.*®’
Spomenuti Milutin bio je i opancar.**® Nije poznato je li to neki poseban obrt ili je on u sklopu
obucarskog obrta s naznakom da obucari prave i cipele i opanke i ¢izme. Izgleda da su ¢izmari
bili posebna vrsta kozarskog obrta. U Srebrenici i Zvorniku nailazimo samo na jednog takvog

467

obrtnika. Radi se o ¢izmaru Radasinu Sili¢icu koji u Zvorniku boravi samo 1422. godine,”" $to

42 Cons. Min. vol. VI, fol. 187", 16. XI. 1434.; fol. 70", 26. IX. 1433.; fol. 119", 20. III. 1434.; vol. V, fol. 135", 8.
VIIL 1431.; vol. 1, fol. 200, 19. TV. 1418.; vol. IIL, fol. 29, 1. XII. 1422.; fol. 104, 4. XII. 1423.; vol. 111, fol. 77",
10. VIL 1423.; vol. VI, fol. 189, 23. XI. 1434.; vol. V, fol. 171, 7. 1. 1432.
493 Roller, Dubrovadki zanati, str. 150.
464 Cons. Min. vol. X1, fol. 203", 19. VI. 1448.; vol. X111, fol. 115, 8. II. 1453.; fol. 117, 11. IV. 1453.; vol. I, fol.
11Y, 18. IL. 1415.; vol. 111, fol. 105", 16. XII. 1423.; vol. 1V, fol. 17", 24. V1. 1426.; vol. VI, fol. 109", 17. 1. 1434.;
vol. V, fol. 140, 21. VIIL. 1431.; vol. XIL, fol. 120, 3. XI. 1449.
43 Vidi prethodnu napomenu.
466 Cons. Min. vol. XIII, fol. 117, 12. V. 1453.; vol. XI, fol. 208", 19. V1. 1448.; vol. XIII, fol. 116", 8. IV. 1453.;
fol. 17, 11. IV. 1453.; fol. 117, 12. V. 1453.
47 Cons. Min. vol. 1L, fol. 26", 15. XI.
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bi upucivalo na zakljucak da je doSao obaviti samo neke poslove oko izrade ¢izama pa se onda
vratio u Dubrovnik.

lako se moze ocekivati da od kozarskih obrta u ovim dvama gradovima budu ¢ak u vecoj
mjeri zastupljeni sedlari, s obzirom na to da se roba prenosila karavanama (natovarenim konjima
ili magarcima), u dubrovackim izvornim podatcima nismo naisli ni na jednog takvog obrtnika,
Sto ne znac¢i da ih nije bilo. Vjerujemo da su se tim obrtom bavili domaci ljudi koji nisu
zabiljezeni u Drzavnom arhivu u Dubrovniku. Trgovci koji €esto putuju s robom iz Srebrenice i
Zvornika u Dubrovnik ili Srbiju 1 Bosnu imali su potrebe za izradevinama sedlarskih obrtnika.
Valja ipak zakljuciti da su i sedlari i pojasari, majstori za bisage, vrecari i novcari (obrtnici koji
su izradivali lisnice — novcanike) 1 rukavicari bili rijetka obrtnicka zanimanja u Srebrenici 1
Zvorniku, a moglo ih je biti po jedan ili najviSe dvojica. Oni su proizvodili samo za domace
potrebe.

Nesto zastupljeniji obrt u Srebrenici 1 Zvorniku bio je brijacki. Samo u Srebrenici
nalazimo Sest brijaca dubrovackog podrijetla, a sigurni smo da je bilo i domacih obrtnika te
struke. Najve¢i broj dubrovackih brijaca grupirao se u Srebrenici u Cetvrtom desetljecu 15.
stolje¢a. Najduze je u Srebrenici boravio Nikola zvani Brico, koji tamo zivi i radi od 1434. do
1453. godine, ne zna se je li to bilo neprekidno ili s prekidima. On se prvi put javlja 1434.
godine.*®

Jo$ jednog Dubrovcanina Nikolu, ali VukaSinovi¢a nalazimo u Srebrenici kao brijaca
1453. godine.* Dubroveanin Radivoje obavlja tu vrstu obrta tijekom 1434., 1435. i 1436.
godine.*”” Najzad treba spomenuti jo§ dvojicu Dubrov&ana u Srebrenici: Radovana i Vlatka koji
tamo borave samo kratko, svega jednu godinu.*”!

Brijaci su obavljali samo usluge, iako su ubrajani u obrtnike. Bavili su se brijanjem i
SiSanjem, no obavljali su 1 razlicite lije¢ni¢ke usluge. Njih su u Dubrovniku nazivali jo$ i
kirurzima. Bavili su se lijeenjem rana i pustanjem krvi. Cak su se bavili i obdukcijom leseva

72 Zbog tih poslova ¢esto su ih uzimali u drzavnu sluzbu.

radi utvrdivanja uzroka smrti.

Brija¢i su takoder imali svoju bratovitinu. Clanovi bratovitine bili su duzni svake
nedjelje gastaldu donijeti jedan dio svojeg priloga. Segrti koje su majstori drzali na izuavanju
tog zanata po okoncanju Segrtovanja bili su duzni platiti bratovstini jedan dukat. Majstori su
morali sklapati pisane ugovore sa Segrtima. Segrti su morali obavljati sve kuéne poslove kod

majstora pa su tako radili i na polju ukoliko je majstor posjedovao zemlju. Ugovor s majstorom i

48 Cons. Min. vol. VI, fol. 166", 4. IX. 1434.; fol. 255, 14. V1. 1435.; vol. VII, fol. 89", 26. IX. 1436.; fol. 104, 29.

XI1. 1436.; vol. XIII, fol. 110", 15. 11. 1453.; fol. 117, 12. IV. 1453.; fol. 121, 23. 1V. 1453.

#9 Cons. Min. vol. XIIL, fol. 117, 12. TV. 1453,

470 Cons. Min. vol. VI, fol. 123, 7. 1V. 1434.; fol. 273, 24. V1. 1435.; vol. VII, fol. 73", 23. VII. 1436.

7! Cons. Min. vol. 129, 29. IV. 1434.; vol. V, fol. 191", 28. IV. 1432.

2 R. Jeremié¢ — J. Tadié, Prilozi za istoriju zdravstvene kulture starog Dubrovnika, knj. II, Beograd, 1939., str. 130.
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ovdje je sklapan na Sest godina, ali je bilo slucajeva da djeCake od 10 godina uzimaju i na
vrijeme do 13 godina. Majstor je Segrta odijevao, hranio 1 osiguravao mu stan. Bilo je slucajeva
da su Segrti ¢ak placali majstoru izu€avanje zanata. To se, prije svega, odnosi na kirurge brijace.
Takvi se Segrti moraju sami odijevati, hraniti 1 placati stan.

Troskovi izdrzavanja radnje bili su relativno visoki, iznosili su za najam radnje i do 1,5
dukat na mjesec. Uz to, bratovstina je trazila za svakog pomoc¢nika jedan dukat kad postane
majstor. Zbog toga su pojedini brijaci radije i$li u pomoc¢nike pa tako primali pla¢u od majstora.
Majstori brijac¢i uzimali su izu¢ene pomocnike.

Uz bok brija¢ima su i lije¢nici, koji bi se mogli podijeliti na prave lije¢nike (strucne),
polulijecnike, kirurge i1 vidare. Pravi su lijeCnici bili ne samo Dubrovcani ve¢ i oni iz Ferrare,
kakav je slucaj s Jacobom Jeronimom.*”” U Srebrenici su djelovali i narodni vidari koji su
sasvim sigurno davali nestru¢ne savjete, za razliku od onih pravih koji su, kao uceniji, mogli
bolesnicima ukazati stru¢nu lijecnicku pomo¢. Dubrovacki lijecnici koji su pozivani na dvor,
bilo despota ili bosanskih kraljeva, pruzali su medicinsku pomo¢ i stanovnicima Srebrenice i
Zvornika, i1 to ne samo vidari, ve¢ i stru¢ni lije¢nici. Godinama su u Srebrenici zivjeli Stojko
(1419. — 1436.), Marko Veokovi¢ (1461.), Marko, Pribisav, Bartol, Juraj i Jacobo Jeronim iz
Ferrare, koji je tamo boravio kao dubrovacki placenik. Najveci broj lijeCnika boravio je u
Srebrenici 1 Zvorniku krade vrijeme, svega godinu dana, osim Jacoba iz Ferrare, koji u
Srebrenici, Zvorniku i okolnim mjestima (Crnfa, Zajaca, Bohorina, Sasi) boravi duze
razdoblje.*’* Osim njega, u Srebrenici je duZe boravio i lije¢nik Stojko.*”” T lije¢nik Marko
takoder boravi u Srebrenici duze vrijeme.*’® Lije¢nika Bartola tamo nalazimo 1456. godine,
Juraja 1421., a Marka Veokovi¢a 1461. godine.*”’

Najveci broj navedenih lije¢nika bio je samouk ili su to bili ranari, majstori za pustanje
krvi. Jedini pravni lije¢nik ,,magister medicus phisicus® bio je lije¢nik za unutarnje bolesti, a
postojali su 1 ,,magister medicus chirurgus®, lije¢nici za vanjske bolesti, a sitnijim takvim
bolestima 1 kirurSkim zahvatima bavili su se i brijaci. Neki od lije¢nika bili su pla¢eni prema
svojim sposobnostima i plaée su im bile dosta visoke. Jedan je od takvih Jacobo Jeronim iz

Ferrare kojeg je placala dubrovacka vlada i ona ga je slala po trazenju i potrebi u Srebrenicu,

473 Cons. Min. vol. X, fol. 74, 3. VI. 1444.; fol. 70, 1. XI. 1444.; fol. 124", 19. 1. 1445.; fol. 197", 29. V1. 1445.; vol.
XIIL, fol. 23", 23. X. 1451.
474 U Srebrenici boravi 1443., 1444., 1445. 1 1451. godine. Cons. Min, vol, IX, fol. 179, 28. V. 1443.; vol. X, fol. 48,
3. VI, 1444.; fol. 70, 4. X1. 1444.; fol. 124", 19. 1. 1445.; vol. XIII, fol. 23", 23. X. 1451.
475 Cons. Min. vol. 11, fol. 65", 30. V. 1419.; vol. 111, fol. 84", 16. VIIL 1423.; fol. 112, 5. . 1424.; fol. 214, 14. 1V.
1425.; vol. 1V, fol. 270v, 14. X. 1429.; vol. VI, fol. 278v, 10. IX. 1435.; vol. VII, fol. 53, 10. V. 1436. Za Stojka se
1420. godine navodi da je polulije¢nik. Cons. Min, vol II, fol. 134", 3. VI. 1420.
476 Cons. Min. vol. XII, fol. 96, 28. VII. 1449.; vol. XIV, fol. 175", 18. II. 1457.; fol. 202, 8. III. 1458.; vol. XV, fol.
27", 9. VL. 1459.; fol. 91, 24. II1. 1460.; fol. 104, 4. VI. 1460.; fol. 129, 10 . X. 1460.; fol. 132", 22. X. 1460., fol.
232, 15.11. 1462.
477 Cons. Min. vol. XIV., fol. 178", 24. IV.; vol. IL, fol. 220", 17. X.; vol XV, fol. 207", 9. X.
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Zvornik i druga okolna mjesta gdje su Dubrovcani boravili (Zajac¢a, Crn¢a, Bohorina, Sase 1
druga).

Plac¢e kirurga bile su 60 perpera, lijecnika kirurga 1 do 1200 perpera. Osim tih sluzbenih
lije¢nika bilo je 1 privatnih koji su morali dobiti dozvolu za obavljanje prakse.

Uz postojanje i djelovanje lijecnika u Srebrenici i Zvorniku te okolnim mjestima, gdje je
Dubrovcana bilo na kra¢em i1 duzem boravku, smatramo da su morale postojati i ljekarne u
kojima su se mogli kupiti lijekovi koje bi lije¢nik propisao. Uz lijecnike se spominju i vidari koji
su svoje lijekove prodavali 1 na trznicama. Oni su na licu mjesta kupcima objasnjavali 1 upucivali
ih na koristenje ljekovitih trava i njihovih sastojaka u lije¢enju raznih bolesti. Neki od vidara ili
travara sasvim su sigurno imali i svoje duc¢ane u kojima su bile izloZene ljekovite trave i razni
ljekoviti sastojci. Vidari (travari) naj¢eS¢e su bili domaci ljudi, ali ih je bilo 1 medu
Dubrovc¢anima Srebrenice 1 Zvornika.

U znatno manjem broju bili su u Srebrenici i Zvorniku zastupljeni sljedec¢i obrti: macari,
kopljari, nadgrobni spomenicari, svjecari, mlinari, du¢andzije, vracari, Zitari. Njih tamo nalazimo
po jednog i pojavljuju se rijetko, svega jednom. Poznati je Vidosav macar (1447.), kopljar
Radonja (1448.), nadgrobni spomenic¢ar Obrad Vidni¢ (1431.) svje¢ar Radojica (1437.), mlinar
Vlatko Rutosevi¢ (1433.), ducandzija Vukosav i njegov brat Radosav (1435.), vratar LukSa
(1432.) i zitar Radosav (1433.).*7

Medu rijetke struke koje obavljaju usluge bili su vratari, ¢uvari, brodari, plesaci, sviraci 1
igraci, carinici, slasticari, a manje poznate usluge pruzali su toljagari 1 drugi. Od vratara se
spominje Bogavac (1431.), cuvar Bogisa (1423. 1 1426.), glumci Radivoje Grubacevi¢ i Radomir

< . 479
te plesacica Stojisava.

Medu obrtnike se mogu ubrojiti i brodari kojih je bilo u Srebrenici i
posebno u Zvorniku gdje je bio glavni prijelaz rijeke Drine iz Bosne u Srbiju. Medu brodarima s
najduzim stazom bili su Pribislav, Brajko i neSto manje Durad, koji je radio u partnerstvu s
Brajkom, te brodar Radovan.”*® Spomenuti Pribisav tim se poslom bavio gotovo &itavo

desetljece, od 1430. do 1440. godine.*"

% Cons. Min. vol. XI, fol. 91, 24. IV.; fol. 161, 3. 1; vol. V, fol. 131"; vol. VII, fol. 146; vol. VI, fol. 70"; fol. 283";
vol. V, fol. 131"; vol. VI, fol. 87"
47 Cons. Min. vol. V, fol. 116; vol. 111, fol. 270; vol. IV, fol. 17"; vol. V, fol. 205, 27. IV. 1432.; fol. 197, 3. 1. 1433.;
vol. VI, fol. 278", 10. IX. 1435.; fol. 172", 28. IX. 1434.; fol. 186",15. XI. 1434.; fol. 232", 3. VII. 1435.; fol. 243" 9.
IV. 1435.; vol. V, fol. 206, 8. VII. 1432.; vol. VI, fol. 87", 24. XI. 1433.; fol. 165, 26. VIII. 1434.
0 Cons. Min. vol. V, fol. 5", 4. I. 1430.; vol. VI, fol. 180, 1. XI. 1434.; fol. 186", 15. XI. 1434.; fol. 189, 23. XI.
1434.; fol. 196", 31. XII. 1435. (1434.); fol. 200", 8. 1. 1435.; fol. 210, 28. 1. 1435.; vol. VII, fol. 2, 23. XI. 1435; vol.
VI, fol. 112Y, 23. VI. 1434.; fol. 145", 29. VI. 1434.; vol. VIII, fol. 141, 18. III. 1440.; vol. VI, fol. 15, 7. 1. 1433 ;
fol. 139", 5. VI. 1434.; fol. 145", 29. VI. 1434.; vol. VIII, fol. 37, 9. I1I. 1439.; fol. 61", 27. V. 1439.; vol. VIII, fol.
80, 22. VII. 1439.; fol. 236, 11. 11. 1441.
1 Cons. Min. vol. V, fol. 5", 4. 1. 1430. (on je brodar u Zvorniku, gdje je zapo&eo svoju djelatnost, a onda je presao
u Srebrenicu, do 1440. godine). Cons. Min. vol. VIII, fol. 141, 18. III. 1440. Najvise se javlja 1434. godine, Cons.
Min. vol.VI, fol. 180, 1. XI. 1434.; fol. 186", 15. XI. 1434.; fol. 189, 23. XI. 1434.; fol. 196", 31. XII. 1435. (1434.);
fol. 200", 8. 1. 1435.; fol. 112Y, 23. II. 1434.; fol. 145", 29. V1. 1434.; fol. 210, 28. 1. 1435.; vol. VIL; fol. 2, 23. XI.
1435.
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I brodari su ulazili u partnerstva i zajednicki radili na skelskom prijevozu putnika.
Primjer je to s Brajkom i Puradem u Srebrenici.*** Pojedini su brodari te prijevoznitke usluge
obavljali 1 u Zvorniku 1 u Srebrenici. Slucaj je to s Pribisavom koji je brodarsku djelatnost
zapo&eo u Zvorniku, a nastavio u Srebrenici.**?

Ostaje nepoznato jesu li su oni bili u sluzbi vlasti kao placenici ili su te brodarsko-
usluzne poslove obavljali u vlastitoj reziji. Svi navedeni brodari javljaju se u dubrovackim
arhivskim knjigama i u sporovima su bili podlozni dubrovaékom sudu. Cini se da su se bavili i
drugim poslovima, kreditno-trgovinskim, zbog ¢ega su bili pozivani na rasprave kod konzula i
sudaca u Srebrenici i Zvorniku.

I carinici se mogu svrstati u usluzne djelatnosti, a manje u neku vrstu obrta. Pogotovo oni
koji su bili u sluzbi vlasnika carine, bilo da se radilo o vladarima (despotima ili kraljevima, pa i
Porti), ili je rije¢ o zakupcima carine kod kojih su pojedini carinici bili namjestenici i radili za
placu. I ta kategorija drusStva bila je trazena i cijenjena, a uz sve imali su povjerenje vlasnika
carine. U Srebrenici 1 Zvorniku spomenuto je nekoliko carinika, njih ¢etiri, no sigurni smo da ih
je bilo mnogo vise. Medu takve treba ubrojiti Pribetu, Ratka, Milana i Dragisu. Jedan od njih,

carinik Milan, obavljao je carinske poslove u Bohorini 1455. godine,***

Sto nam jasno potvrduje
¢injenicu da je 1 tamo postojala carina s obzirom na postojanje rudnika srebra. Carinici su na tom
polozaju obi¢no bili godinu dana. Spomenuti su samo jednom u tijeku jedne godine: carinik
Pribeta 1421. godine, Ratko 1435., Dragisa 1446. i ve¢ spomenuti Milan 1455. godine.*®
DragiSa je carinsku sluzbu obavljao u Crn¢i nedaleko od Srebrenice, Sto takoder upucuje na
zakljuCak da je i u tom malom mjestu postojala carina zbog rudnika srebra koji je u Crncéi
postojao 1 djelovao. Njihova nadleznost uopée nam nije poznata. Vjerujemo da su bili
namjestenici zakupnika rudnika (jama) za koje su obavljali carinsku sluzbu uz redovitu placu.
Uostalom, carinski su poslovi svugdje bili jednaki, bilo da je rije¢ o drzavnim carinama ili
carinama oblasnih gospodara koji su ih davali u zakup. Obavljali su kontrolu nad izvozom rude i
drugih roba u odredenom mjestu.

U Srebrenici i Zvorniku nalazimo jo§ dva, ne bismo mogli re¢i obrtnika, ve¢ ljudi od
usluznih djelatnosti. Radi se o posluzniku i skladistaru. Dok bismo mogli rec¢i da je skladistar
poznato zanimanje, tesko je utvrditi Sto se podrazumijeva pod posluznikom. Najprije ¢e biti rijeci
o nosac¢ima. U dubrovackim arhivskim knjigama spominje se jedan skladistar, Radivoje, i jedan
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posluznik, Pavao.”™ Bilo je u Srebrenici jo§ dva nosaca, koji se spominju ba$ kao ta zanimanja.

482 Cons. Min. vol. VIII, fol. 80, 22. VIL. 1439.
43 Cons. Min. vol. V, fol. 5%, 4. 1. 1430.; vidi napomenu 481.
44 Cons. Min. vol. X, fol. 161, 12. V.
45 Cons. Min. vol. 11, fol. 183, 14. 1IL; vol. VIL, fol. 2, 23. XI.; vol. XI, fol. 55, 3. XI. 1446.
8 Cons. Min. vol. VII, fol. 104", 28. XI. 1436.; vol. X, fol. 98, 6. XI. 1444.
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To su Brajko i Bogac. Brajko je te poslove obavljao nepuno desetlje¢e, od 1431. do 1439.
godine, a Bogac samo godinu dana.**’

Od obrtnika Dubrov¢ana koji su zivjeli 1 radili u Srebrenici spominje se 1 jedan tkalac,
Radosav.*®® Tkalatka djelatnost bila je odvojena od djelatnosti predenja vune. Tkalac je obavljao
sve radne operacije oko pripremanja vune: ¢esljanje, grebenanje, predenje 1 na kraju tkanje. Rijec
je o kuénoj radinosti jer se u kuéi obavljaju sve radne operacije, pocevsi od pripreme vune do
tkanja platna, najceSce rase (grubo sukno). Trgovci su ponajvise iskoriStavali tkalce. Tkanje im
nije bas donosilo mnogo prihoda za Zivot. Mozda u tome 1 treba traziti razloge tako malog broja
tkalaca u Srebrenici i Zvorniku.

Na kraju spomenimo i zadnju usluznu djelatnost koja je postojala u Srebrenici i
Zvorniku, ali je bila zastupljena u nesto manjem broju. RijeC je o racunovodama. Jedan od
najpoznatijih svakako je Zivko Brajkovi¢, koji je poslove te vrste obavljao nepuna dva
desetljeéa, od 1434. do 1452. godine.*®® S nesto kraéim staZom bio je ra¢unovoda Ratko
Brajkovi¢, koji sluzbu obavlja od 1435. do 1444. godine® i najzad, Ivan Brajkovi¢, koji se
spominje 1447. godine.”' S obzirom na velik obujam trgovine i kreditno-trgovinskih poslova
njihova je usluga bila cijenjena. I sami su se ukljucivali u kreditno-trgovinske poslove zbog cega
su dolazili na sud kod konzula i sudaca u Srebrenici i Zvorniku. Jedno od rijetkih obrtnickih
zanimanja koje se spominje u Srebrenici bilo je slasticarstvo. Naveden je samo jedan slasticar,
Dubrovcanin Lukac koji je spomenut u Srebrenici 1420. godine.492

U cjelokupnom prikazu obrtnika 1 usluznih djelatnika u Srebrenici 1 Zvorniku uocljivo je
da se rjede spominje njihovo prezime te ih nalazimo samo pod osobnim imenom. Inace je to
karakteristika srednjeg vijeka, pogotovo kad se radilo o puc¢anima, $to nije slucaj s dubrovackim
plemstvom. Ime pucana dugo je vremena predstavljalo glavnu oznaku za identifikaciju odredene
osobe u javnom zivotu. Kod pucana su sporo prodirala obiteljska imena, §to nije slucaj s
dubrovackim plemstvom. Zato je i bilo tesko utvrditi brojno stanje pojedinih obrtnika s obzirom
na to da se nailazi na dva pa i viSe istih imena, tako da nismo sigurni radi li se o istoj osobi.

Takav je primjer zlatara Miljevca Marojevi¢a, koji se razlikuje od zlatara Miljevca koji je u

7 Cons. Min. vol. V, fol. 145, 18. IX. 1431.; fol. 151, 18. IX. 1431.; fol. 156", 19. XIL. 1431.; fol. 224, 17. X. 1432.;
vol. VI, fol. 139Y, 5. V1. 1434.; fol. 145", 29. V. 1434.; fol. 169, 15. IX. 1434.; vol. VII, fol. 104", 28. XI. 1436.; fol.
181, 31. XII. 1434. (1433.); vol. VIIL, fol. 37, 9. III. 1439.; fol. 59, 23. V. 1439.; fol. 79", 28. VIL. 1439.; vol. V, fol.
116, 26. V. 1431.
48 Cons. Min. vol. VI, fol. 210", 26. 1. 1435.
49 Cons. Min. vol. VI, fol. 117, 15. TIl. 1434.; fol. 232, 2. TIL. 1435.; fol. 238, 28. III. 1435.; fol. 272, 16. VIIL.
1435.; vol. VIL, fol. 13, 11. L. 1436.; fol. 35", 21. 11 1436.; fol. 162, 19. X. 1437.; vol. VIII, fol. 84, 19. VIIL 1439.,
vol. IX, fol. 177, 23. V. 1443; vol. X, fol. 32, 27. IV. 1444.; fol. 85", 3. XIIL. 1444.; vol. XI, fol. 10%, 21. VI. 1446,
fol. 118", 14. VIIL. 1447.; vol. XII, fol. 109, 16. IX. 1449.; fol. 90, 1. VIL. 1449.; fol. 109, 15. IX. 1449.; vol. XIII,
fol. 94, 16. XI. 1452.
40 Cons. Min. vol. VI, fol. 288", 2. XI. 1435.; vol. X, fol. 41, 26. V. 1444.
1 Cons. Min. vol. X, fol. 84", 21. 11L. 1447.
2 Cons. Min. vol. 11, fol. 145", 9. XI. 1420.
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Srebrenici zivio 1 djelovao mnogo duze od Miljevca Marojevica. S obzirom na to da je navedeni
Miljevac bio dobro poznati zlatar u Srebrenici, za njega vjerojatno 1 nije bilo potrebno navoditi
obiteljsko ime (prezime). U radu su uvrSteni samo oni obrtnici koji su zabiljezeni u sudskim
sporovima, a sigurni smo da je bilo podosta i onih koji nisu zabiljezeni zbog parnienja. Prema
tome, stvarni broj dubrovackih obrtnika u Srebrenici bio je mnogo ve¢i od ovoga kojeg smo

prikazali u svim obrtnickim strukama.*”

Uskracenost detaljnijih podataka o djelatnosti
dubrovackih obrtnika u Srebrenici, pa i u Zvorniku, onemogucuje nam analizu njihova rada,
medusobnih odnosa, polozaja, zarade i1 statusa. Kako smo ve¢ istaknuli, podatci dobiveni iz
Malog vijeca sadrze uglavnom samo imena, a ostale serije Drzavnog arhiva u Dubrovniku daju
jo§ poneki kraéi podatak koji ne moZe pomoéi u razrjeSenju mnogih navedenih pitanja.***

Dio dubrovackih obrtnika koji zive i djeluju u Srebrenici i Zvorniku nalazimo 1 u drugim
mjestima Srbije i Bosne. To se, prije svega, odnosi na zlatare i podstrigace sukna. Odlazili su
radi zarade i proSirenja svojih obrtnickih, ali i trgovackih poslova. I Srebrenica i Zvornik pruzali
su velike mogucénosti za zaradom i bogacenjem, §to potvrduju primjeri ostavljenih oporuka.
Jedan je od takvih primjera Petko Pribojevi¢ ili ¢lanovi obitelji Latinica (Latinicic).

Obrtnici u Srebrenici 1 Zvorniku podrijetlom iz Dubrovnika Zivjeli su na isti nacin kao i
svi drugi ¢lanovi tih dubrovackih kolonija. Cesto su jedan drugome bili izvrsitelji oporuke.
Veliko prisustvo dubrovackih obrtnika u Srebrenici i Zvorniku tijekom prve polovine 15. stolje¢a
imalo je veliko znacenje 1 utjecaj na sredinu u kojoj su zivjeli i djelovali. Iako jedan broj njih nije
morao raditi na svojemu obrtu, ipak su se njime zanimali 1 bavili. Od posebnog je znacenja onaj
dio obrtnika koji tamo duze vremena boravi i radi.

Sa sobom su najceS¢e donosili svoj alat i dubrovacke metode rada, ali 1 stil pri izradi
predmeta.

Na razlicite su nacine dubrovacki obrtnici doprinijeli razvoju u Srebrenici 1 Zvorniku, pa
1 manjim okolnim mjestima, kakva su Crnca, Bohorina, Sasi, Zajaca, Krupanj i druga. Sve su to
pokazatelji da je Srebrenica bila ne samo rudarski, ve¢ i obrtnicki razvijeni centar. To jo§ viSe
dolazi do izrazaja ako se usporeduje s drugim srednjobosanskim rudarskim centrima.

Ne tvrdimo da smo ovime dali cjelovitu i potpunu sliku obrtnistva Srebrenice i Zvornika,
osobito kad se zna da se od domacih povijesnih izvora nije nista saCuvalo. Samo prisustvo tako
velikog broja Dubrovc¢ana lije¢nika, racunovoda, glumaca, plesaca, svirac¢a, dovoljno govori da
je Srebrenica, pa i Zvornik u neSto manjoj mjeri vrlo razvijeno gradsko naselje, koje je svojim
mogucénostima 1 bogatstvima Dubrov¢anima pruzalo prilike ne samo za velikom zaradom, ve¢ i

za lagodnijim i komotnijim zivotom, slicnom onome u Dubrovniku.

493 Kovacevi¢, Dubrovcani zanatlije, str. 38.
49 Kovagevi¢, Dubrovéani zanatlije, str. 38
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Zlatari:

1 Andrea

2 Andrija

3 Andrusko i Tomko
4 Andrusko Kralj

5. Andrusko Stefanija
6 Andrusko Oreza

7 Andrusko Stipkovic¢
8 Andrusko

9. Andrusko Keso

10.  Antoje

11.  Antoje Kranisalji¢
12.  Benac, brat LukSe zlatara
13.  Benedikt

14.  Bogci¢

15.  Boljeslav Pasali¢
16.  Boljeslav Pribisali¢
17. Bonaca

18.  Bozicko Radosali¢
19. Bozi¢

20.  Dabiziv

21.  Dobrun MiloSevi¢
22.  Domince

23.  Dimitrije Pripkovi¢
24.  Dmitar

25.  Dobrun

26.  Dominko Vlatkovi¢
27.  Drait

28.  Dzore

29.  Durad

30.  Durad Razoksanci¢
31.  Dura$ Radosali¢

Vrste obrtnika u Srebrenici i njihov popis:

Godina:
1435.
1435.
1415.
1437.; 1438.
1437.; 1438.
1441.
1435.
1414.; 1432.; 1436.; 1437.; 1438.; 1439.; 1440
1441.
1437.; 1438.; 1441.
1436.
1426.; 1436.
1418.; 1419.; 1420.; 1421.; 1422.; 1425.; 1426.
1419.
1424.
1423.; 1433.; 1434.; 1436.
1425.; 1426.; 1427.; 14209.
1419.
1434.
1434.; 1436.
1426.; 1434.
1419.; 1420.; 1421.; 1426.; 1435.
1432.; 1433.; 1435.
1421.
1421.
1419.; 1420.; 1426.; 1433.
1432.; 1433.
1421.
1419.
1445.
1445.
1446.
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32.
33.
34,
35,
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43,
44,
45,
46.
47.
48.
49,
50.
51.
52.
53.
54,

55.
56.
57.
38.
59.
60.
61.
62.

63.

Durica

Ivan Andrusko

JakSa Zec

Juraj Ivanovi¢

Juraj Patiem

Juraj Radosali¢
Luksa, brat Benca
Luksa 1 Benko Bradi¢
Luksa Petrovi¢
Marko Milosevi¢
Maroje Mirkovi¢
Mihael, sin Vuka
Miko¢, sin Vuka krojaca
Mihkoje Zloci¢
Milan

Milan Bogci¢

Milan Bogojevi¢
Milovac Oreza
Milovac, zvani Duraé
Milovac Marojevic¢
Miladin

Milota

Miljevac

Niko, sluga Stjepana zlatara
Nikola Radikijevi¢

Nikola Radakovi¢

Niksa

Niksa Stibera

Patro Grivica

Perum

Petar

Ostoja Gerlici¢

1433.
1432.
1449.
1418.; 1422.
1432.
1445.; 1446.

1418.; 1420.; 1422.; 1432.; 1434.; 1436.

1419.

1434.

1421.

1451.

1442.

1445.; 1447.

1419.

1422.; 1423.; 1424.; 1425.; 1426.
1424.

1425.

1441.

1431.; 1433.; 1434.; 1436.
1434.

1426.

1417.

1422.; 1423.; 1424.; 1425.; 1426.; 1431.; 1432
1433.; 1434.; 1435.; 1436.; 1437.; 1438.; 1439,

1441.
1448.
1438.
1432.
1431.; 1432.; 1439.
1432.
1434.
1438.

1435.; 1436.; 1437.; 1438.; 1439.; 1442.; 1445,

1446. (u Zajaci)
1431.
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64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
&9.
90.
91.
92.

Petko

Petko Pribojevi¢

Peti¢ Ratka HraSevica
Radasin

Radasin Sisojevic¢
Radoje

Radivoje Miljkovié¢
Petar 1 Brajko Milovac
Radasin

Radelja Kardelja
Ratko

Ratko Krasojevi¢
Ratko Miskovi¢
Romanelo

Rusen

Simko

Stanac

Stjepan

Stjepan (Stipan) Pivac
Stjepan, sin Milovca
Stjepan, nasljednik Petka
Stjepan Marinovi¢
Stjepan Stojsali¢
Sunko i Jurica

Tomko

Vuki¢

Vucihna i brat Juraj
Zupan Kranisalji¢

Zivko

Podstrigaci sukna:

I.
2.

Andor
Andrija

1433.; 1434.; 1436.

1433.; 1434.; 1435.; 1436.

1434.

1438.

1435.; 1436.

1435.

1455.

1436.; 1439.

1438.

1434.

1414.; 1415.; 1434.

1434.

1435.

1420.; 1424,

1431. (1432.)

1429.; 1434.; 1435.; 1436.; 1437.; 1438.
1448.

1431.; 1434.; 1436.; 1438.; 1440.; 1444.; 1453.
1440.; 1446.; 1447.; 1457.

1439.; 1431.

1440.

1444.; 1450.

1439.; 1449.

1434.

1413.; 1414.; 1415.

1438.

1446.

1424.

1429.; 1434.; 1436.; 1437.; 1438.; 1442.; 1453
1459.

Godina:

1434.

1414.; 1418.; 1419.
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11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.

25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.

Bartolica Dumko Ratkovié

Bogdan

Boljeslav

Dragas

Milas

Milus

Milut Roseti¢
Milut

Nikola

Nikola Ranjina
Ostoja

Ostoja Diminkovié¢
Ostoja Dundini¢
Pribisav Butkovi¢

Radivoj

Radivoje Rajkovi¢
Radoje

Radojica Tasojevié¢
Radoja Radisi¢

Radosav

Radovac, brat Radosava

Radivoje, podstriga¢ sukna i

bojitelj

Radonja

Radonja Novakovi¢
Radosav

Rusko

Simko

Tomas

Tomko Radosali¢
Trivko

Vuko

Zivko

1431.
1418.; 1419.
1420.

1428.
1429.; 1431.
1431.
1432.; 1435.
1438.
1414.; 1421.; 1423.
1421.

1418.
1415.; 1425.
1415.

1429.

1423.; 1424.; 1425.; 1426.; 1429.; 1431.; 1432,;
1434.: 1435.; 1436.; 1452.; 1453.

1421.; 1431.
1431.
1429.
1425.
1426.; 1432.

1427.; 1429.; 1432.; 1434.

1431.; 1452.
1434.; 1435.
1447.
1426.; 1432.
1428.
1418.
1435.
1434.; 1435.
1434.
1420.
1418.; 1419.



Krojadi:

1.

2
3
4
5
6.
7
8
9

10.

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.

31.
32.

Andrea

Bijeza

Bisan (Biesan)
Bisan Ostoji¢
Bogdan Prohas
Bogosav

Boljeslav

Boljeslav Milatkovi¢
Bosan

Bosko

Bosko Bogcinovi¢
Bozica

Bozino

Bozicko

Brajan Zoranovi¢
Cvjetko

Cvjetko Brajkovié¢
Cvjetko zvani Pakao
Dobrasin

Dobrasin zvani Bublia
Ivan

Ivanko

Ivko

Jurko

Luka i Matej u Zvorniku
Luksa

Mihael

Mihajlo

Milasin

Milat, socii (partner) Radoja
krojaca

Paoko Brajkovi¢ (partner Jurka)

Pribisav

Godina:

1414.; 1416.

1425.

1424.; 1425.; 1434.; 1435.; 1436.
1431.

1421.

1427.; 1430.

1417.; 1418.; 1420.; 1421.

1418.

1431.

1431.; 1432.; 1434.; 1435.; 1436.; 1437.; 1438.;
1439.; 1440.; 1441.; 1444.; 1446.; 1448.; 1449.

1435.

1423.; 1439.

1432.

1439.

1425.

1426.; 1431.; 1435.; 1436.; 1439.
1434.

1424.; 1426.

1432.; 1433.; 1436.

1433.; 1434.; 1436.; 1437.; 1439.; 1442.

1424.
1433.
1432.; 1433.
1433.
1423.
1414.
1429.
1428.; 1429.
1416.

1427.; 1429.
1433.
1434.; 1435.; 1436.; 1438.; 1453.
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33.  Pribisav Bozickovi¢
34.  Pribisav 1 Radosav, braca
35.  Radenko

36. Radi¢

37.  Radisav

38.  Radisa

39.  Radohnja Ratkovi¢
40. Radovan

41.  Radivoj

42.  Radoje zvani Baba
43.  Radoje

44.  Radonja Zikovié
45.  Radosav Radeti¢
46. Radosav, brat Radovca
47.  Radovac

48.  Radovan Novakovi¢
49.  Radovan

50.  Rusko

51.  Rusko Zlatici¢

52.  Stjepan Bubic

53.  Vlaho zvani Bublia
54. Vuk

Mesari:

1. Bozi¢

2. Bozidar

3. Duras

4. Milovac

5. Miovac

6. Milut

7. Mioto$

8. Radin

9. Radin Novakovi¢
10.  Radoje

11.  Radonja

1429.

1435.

1457.

1431.

1439.

1439.

1439.

1433.

1426., 1434.; 1435.; 1436.; 1445.
1447.

1429.

1449.

1431.; 1435.
1431.; 1432.; 1434.
1429.; 1432.; 1434.
1434.

1434.

1431.; 1432.
1435.; 1438.

1433.

1436.

1419.; 1420.

Godina:

1415.

1422.

1432.

1428.; 1429.; 1431.; 1432.; 1434.
1432.

1434,

1416.

1422.

1424,

1434.; 1435.; 1437.
1429.
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12. Radovac Zenac 1432.

13.  Ratko 1425.

14.  Vlatko 1429.; 1431.; 1433.
15.  Vlatko Rutosevi¢ 1431.; 1432.; 1433.
16.  Zule 1440.

Krznari: Godina:

1. Biloje 1434.

2 Bjeloje 1431.; 1434.; 1435.; 1436.; 1437.
3 Juraj Gakovi¢ 1431.

4 Miladin 1422.; 1424.

5 Miladin Mihatovi¢ 1422.

6. Milasin (i u Srebrenici i Zvorniku) 1428.

7 Milutin MilosSevié 1434.

8 Mirko 1418.; 1420.

9 Paroje Pelioci¢ 1433.

10.  Radasin 1429.; 1435.

11.  Radonja 1433.; 1434.; 1436.; 1437.; 1438.; 1448.
12.  Radonja Kasumelo 1434.

13.  Radonja Milojkovi¢ 1431.

14.  Radovan 1423.

15.  Veloje 1432.

Kozari: Godina:

l. Radak Paskval 1432.

2 Radovac 1423.

3. Stojko (Stojak) 1423.

4 Vuk 1419.

Obucdari: Godina:

I. Andrej 1415.

2 Bogisa 1423.; 1426.

3. Luksa 1449.

4 Milutin 1434.; 1448.; 1453.
5 Radivoje 1434.



6. Radovan Novakovi¢

Opancar:
1. Milutin

Cizmar:

I. Radasin Sili¢i¢ (u Zvorniku)

Svjeéar:

1. Radoje
2. Radojica
3. Radovac
Macar:

1. Vidosav
Kopljar:

I. Radonja

Nadgrobni spomenicéar:

1. Obrad Vidnié

Iglar:
1. Jakov

Vrac:

1. LuksSa

Vratar:

1. Bogavac

Cuvar:

1. Bogisa

1431.

Godina:

1453.

Godina:

1422.

Godina:

1435.; 1437.; 1453.
1437.

1434,

Godina:

1447.

Godina:

1448.

Godina:

1431.

Godina:

1453.

Godina:

1432.

Godina:

1431.

Godina:

1423.; 1426.
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Ducéandzija:

1. Vukosav 1 brat Radosav
Slasti¢ar:

1. Lukac

Mlinar:

1. Vlatko Rutosevi¢
Zitar:

1. Radosav

Tkalac:

1. Radosav

Brodar:

1. Brajko

2. Durad

3. Pribisav

4. Radovan

Posluznik:

1. Pavao

SkladiStar:

1. Radivoje

Carinik:

1. DragiSa, carinik u Crn¢i

2 Milan Ker, carinik u Bohorini
3. Pribeta
4 Ratko

Godina:

1435.

Godina:

1420.

Godina:

1433.

Godina:

1433.

Godina:

1435.

Godina:
1433.; 1434.; 1439.
1439.

1430. (u Zvorniku); 1432.; 1433.; 1434.; 1435

1436.; 1437.; 1438.; 1440.
1441.

Godina:

1444,

Godina:

1436.

Godina:
1446.
1455.
1421.
1435.
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Brijaci:

A

Nikola

Nikola Vukasinovi¢
Radivoje

Radovan

Vlatko

Lijecnici:

1
2
3
4.
5
6
7

Bartol

Jacobo Jeronim iz Ferrare
Juraj

Marko

Marko Veokovi¢
Pribisav

Stojko

Racunovode:

I.
2.
3.

Ivan Brajkovi¢
Ratko Brajkovi¢

Zivko Brajkovi¢

Glumci, plesadi i sviraci:

1. Radivoje Grubacevic¢

2 Radmio

3. Radomir, glumac

4. Radak (brat Radomira, glumca)
5 Stojisava

Paparac:

1. Bogoje Milas

Godina:

1434.; 1435.; 1436.; 1453.
1453.

1434.; 1435.; 1436.

1432.

1434.

Godina:

1456.

1443.; 1444.; 1445.; 1451.

1421.

1449.; 1457.; 1458.; 1459.; 1460.; 1461.; 1462.
1461.

1434.

1419.; 1420.; 1423.; 1424.; 1425.; 1429.; 1435,
1436.

Godina:

1447.

1435.; 1444.

1434.; 1435.; 1436.; 1437.; 1439.; 1443.; 1444.;
1446.; 1447.; 1449.; 1452.

Godina:

1431.; 1432.; 1433.; 1434.; 1435.
1432.

1432.

1432.

1433.; 1434.

Godina:

1420.
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Nosac: Godina:
1. Brajko 1431.; 1432.; 1434.; 1436.; 1438.; 1439.
2. Bogac 1431.%4°

Postojalo je u Srebrenici i vrlo zanimljivo zanimanje, koje je, po svemu sudeci, bilo
vezano uz kavane i druge ugostiteljske usluge. Rije¢ je o nasilniku, po svoj prilici istjerivacu i
Guvaru reda u ugostiteljskim objektima. Spomenut je u tom zanimanju Ostoja, 1422. godine.*
Tu je jo$ jedno zagonetno zanimanje — paparac. Bio je to u Srebrenici Bogoje Milas, 1420.
godine.”” Takoder nam je nepoznato i zanimanje toljagara, koje se spominje u Srebrenici, a

obavljao ga je Radosav Kija¢a 1426. godine.*”®

3.3. Dubrovcani trgovci

Usporedno s razvojem rudarstva u srednjem se Podrinju razvija i trgovina, u kojoj glavnu
ulogu imaju nastanjeni Dubrovc¢ani koji povremeno odlaze u Srebrenicu, Zvornik i okolna mjesta
gdje se obavljala razmjena dobara. Razvoju i jaCanju vanjske trgovine doprinijelo je vadenje
srebra i olova u srednjem Podrinju: u Srebrenici, Sasima, Zajaci, Crn¢i, Bohorini i rudnicima u
Despotovini. Kad je rije¢ o srebru, najcesce se spominje pliko i fino srebro. Najveci dio srebra iz
rudnika srednjeg Podrinja (Srebrenica i okolni manji rudnici) izvozio se u Dubrovnik, ali 1
prekomorske gradove, prije svih u Veneciju, Toskanu, Pezaro, pa 1 u juznu Italiju, u Siciliju,
naravno posredstvom Dubrovc€ana. Otuda 1 nalazimo u Srebrenici, Zvorniku i okolnim mjestima
najvise Dubrovcana nastanjenih u njihovim kolonijama. Glavno im je zanimanje trgovina i u nju
su ukljuceni gotovo svi dubrovacki slojevi drustva, pocevsi od vlastele, preko puc¢ana do famula
(slugu). Bili su privuceni velikim moguénostima poslova pa su se gotovo svakog dana sve vise
doseljavali u kolonije Srebrenice i Zvornika. Njihovo veliko prisustvo u tima dvama bosanskim
gradovima potvrduje ¢injenicu da su ta dva grada postala njihovim najja¢im kolonijama na
Balkanu.

Nisu Dubrovcani svoju trgovinsku djelatnost ogranic¢avali samo na ta dva grada, ve¢ i na
okolna mjesta i trgove kao Sto su Zajaca, Crnca, Bohorina, Sasi, Krupanj, Rudnik i druga. Neki
su Dubrovcani povremeno odlazili u Zvornik radi trgovinskih poslova. Bilo je medu njima i

takvih koji se javljaju istodobno i u Srebrenici i u Zvorniku.*”” Zvornik je uglavnom trgovinsko

3 podatci preuzeti iz: Cons. Min. vol. T - XV
4% Cons. Min. vol. I11, fol. 26", 15. XI. 1422.
47 Cons. Min. vol. 11, fol. 141, 9. IX. 1420.
4% Cons. Min. vol. IV, fol. 11", 31. V.
499 Kovacevi¢-Koji¢, Zvornik, str. 26.
101



mjesto, a Srebrenica i rudnik i trg. O postojanju takvih slu€ajeva istodobnog boravka i u
Srebrenici 1 u Zvorniku svjedoc¢i slucaj dubrovacke vlade koja je po kuriru u Srebrenicu poslala
pismo trojici svojih gradana, no kurir je nasao u Srebrenici samo jednog, dok su se ostala dvojica
zbog poslova nalazila u Zvorniku.”® O postojanju tako velikog broj Dubrovéana istodobno u
Srebrenici 1 Zvorniku ponajvise mogu posvjedociti podatci o imenovanju sudaca, pri cemu se
naglaSava da postoji moguénost da se odredena strana osim u Srebrenici mozda nalazi i u
Zvorniku 1 obrnuto. Dubrovacki su se trgovci najvise kretali na relaciji Srebrenica — Zvornik.
Srebrenica je vazan rudnik srebra i olova, a Zvornik je lezao na vaznom cestovnom raskrizju
putova koji su vodili za Ugarsku, Srbiju, Slavoniju i Srijem (u Ilok).”'

Najranije vijesti o Dubrovfanima u Zvorniku datiraju iz 1412. godine. Njihov priljev i
koncentracija u tom gradu postaju brojniji u treCem desetljecu 15. stolje¢a, s posebnim
naglaskom na 1425., 1426., 1427. i 1428. godinu. U posljednjoj spomenutoj godini bilo ih je ¢ak
238 s kra¢im 1 duzim zadrzavanjem u tom gradu. Poslije 1412. godine dubrovacka vlada redovito
tamo imenuje konzule 1 dvojicu sudaca. U knjigama Drzavnog arhiva u Dubrovniku u seriji Acta
Consilii Minoris moze se pratiti kretanje Dubrovéana u Zvorniku.’*® Neki su od njih i Zivot
skoncali u Zvorniku i tamo napravili oporuku, $to je slu¢aj s Dubrov¢aninom Petrojem Ilicem,
koji je umro u Pod-Zvorniku.’*?

Broj Dubrovcana trgovaca u Zvorniku tridesetih godina 15. stolje¢a sve se vise smanjuje.
Poslije 1447. godine tamo se viSe ne moze naci ni konzula ni sudaca.”™ Oni se ponovno javljaju
1455. godine, no to je posljedica dogadanja u Despotovini zbog prisustva Osmanlija pa se
Dubrovéani otuda sve vise povlate u Zvornik i Srebrenicu.’”’

Mnogi Dubrovcani iz Srebrenice i Zvornika boravili su i u spomenutim susjednim
rudarskim mjestima preko Drine: Crnci, Zajac¢i, Bohorini, Krupnju i drugima. Od vremena kada
je srednje Podrinje postalo jedno od najaktivnijih gospodarskih oblasti, razvila se mreza
prometnih putova koji su vodili u Srebrenicu i Zvornik, ili su iz njih vodili dalje na sjever i istok.
Bez sumnje, najvazniji su oni putovi koji su povezivali ta dva grada s Dubrovnikom. Srebrenica
se u dubrovackim izvorima gotovo nikada ne spominje kao krajnji cilj karavana kroz ugovore s
vlasnicima karavana sklopljenih u Dubrovniku. Do Srebrenice i Zvornika najces¢e se islo u

etapama s unajmljivanjem novih karavana u mjestima gdje su se trgovci zadrzavali. Tako,

% Lett. di Lev. vol. VI, fol. 54.
' Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 36.
392 Cons. Min. vol. I (1415. — 1418.); vol. II (1418. — 1422.); vol. III (1422. — 1426.); vol. IV (1426. — 1429.); vol. V
(1430. — 1432.); vol. VI (1432. — 1435.); vol. VII (1435. — 1438.); vol. VIII (1438. — 1441.); vol. IX (1441. — 1443.),
vol. X (1444. — 1446.); vol. XI (1446. — 1448.); vol. XII (1448. — 1451.); vol. XIII (1451. — 1455.); vol. XIV (1455.
—1459.); vol. XV (1459. — 1462.)
593 Test. Not. vol. XI, fol. 150, 28. XI. 1426.; Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 18.
594 Cons. Min. vol. XI, fo. 138", 3. XI.; Kovacevi¢-Koji¢, Zvornik, str. 21., nap. 12.
395 Cons. Min. vol. XIV, fol. 46, 13. IX.; Kovacevi¢-Koji¢, Zvornik, str. 21., nap. 12.
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primjerice, karavana koja je iSla do Srebrenice iSla je samo do ViSegrada, gdje su dubrovacki
trgovei morali unajmiti novu karavanu s kojom bi do3li na odrediste.””® Dubrovacki su trgovci
zajedno s karavanama koristili put od Dubrovnika preko Cemerna, dolinom rijeke Sutjeske, na
gornju Drinu, pa njezinom dolinom dalje prema Srebrenici. Tim su putem iSle i u obrnutom
smjeru prema Dubrovniku.’”’

Od Dubrovnika u Srebrenicu vodio je jo$ jedan put, onaj preko Vrapca do Konjica, gdje
se odvajao krak za Srebrenicu. Vlasi koji su bili u karavanama dobro su poznavali te putove.
Jedan je Vlah tako unajmio konje: ,,mercatoribus euntibus in Srebrenizam* 1425. godine.’” Iz
Konjica se dalje iSlo preko Glasinca u kojem je bila jedna od vaznih karavanskih stanica za
odmor pa je zbog toga u tom mjestu i postavljena carina. Iz Glasinca se dalje lakse prelazilo u
srednje Podrinje. Tako se spominje da je za jednu karavanu kojoj je odrediste bio Pod-Zvornik
privremena stanica i odmoriste bilo u Glasincu 1428. godine.””’

Nisu dubrovacki trgovei koristili najkraci put za Srebrenicu ili Zvornik. Bilo je i takvih
koji su i8li obilaznim putovima. Kazuje to ve¢ spomenuti primjer Dubrovc¢anina trgovca Grgura
Grubacevica, koji je iz Dubrovnika posao 1. prosinca 1445. godine s jednom karavanom
natovarenom tkaninom. Nakon tri dana bio je u Bile¢i i tamo susreo drugog dubrovackog trgovca
Bozina Pribojevica, koji je takoder imao karavanu natovarenu tkaninom. Iz Bile¢e je Grgur
posao u pravcu Cernice, potom za Gacko, gdje se ponovno susreo sa spomenutim Bozinom, koji
se ne§to zadrzao u tamo$njem selu Mulji. Krenuli su zajedno i stigli pod Cemerno, gdje su
odsjeli kod krémarice Boljke. Nakon odmora nastavili su do Fo¢e i Gorazda. Tamo su na Bozi¢
unajmili konje i s karavanom stigli u Zljebove. Tu su ponovno promijenili konje i s novom
karavanom presli planinu Ranen i stigli u Borac, gdje su se odmarali u kuc¢i nekog popa. 1z Borca
se sluga Benka Bratosali¢a uputio s trima tovarima tkanine u Srebrenicu, dok je druga karavana
posla u pravecu Perina na Drinjadi i otuda produzila za Zvornik."

Srebrenica i Zvornik, tj. srednje Podrinje, nisu bili oblast u kojoj su putovi koji su do
njega vodili bili i krajnje odrediste. Oni su bili vazno raskrizje na kojem su putovi vezali jug sa
sjeverom 1 istok sa zapadom. Zvornik je imao vazan polozaj iz kojeg se kontrolirao ne samo put
koji je vodio dolinom rijeke Drine, ve¢ i onaj iz oblasti Sprece koji je vodio u oblast Kolubare.

Tamo, u srednjem Podrinju, tocnije u Zvorniku i Srebrenici, spominju se prijelazi preko Drine i

%% Dini¢, Srpske zemlje u srednjem veku, str. 121.
07 .. caravana vemente de Srebreniza ... in loco vocato Sutscha in castro vocato Vratar.,, Div. Canc. vol. 49, fol.
48", 23. V. 1435. 1li drugi pravac: ,,... ipse venera tin Gorasde pergens de Srebreniza ...,, DAD: Lam. de foris vol.
XXII, fol. 286" — 287, 3. X1. 1449.; Usporedi: Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 37.
*% Div. Canc. vol. 43, fol. 143", 24. V.
SR, Jirecek, Glasinac u srednjem vijeku, Glasnik Zemaljskog muzeja, sv. II, god. IV, Sarajevo, 1892., str. 99-101,
str. 100.
319 Div. Not. vol. XXXIX, fol. 196", 6. 11. 1446.; Usporedi: Dini¢, Za istoriju rudarstva, knj., I, str. 37.
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mjesta gdje se naplacivala prijelazna carina. Postojao je i prijelaz kod Crnce nedaleko od
Srebrenice, dana$nji Bratunac koji je smjesten sjeveroisto¢no od Srebrenice.”"!

Dubrovacka trgovina u srednjem Podrinju (Srebenici 1 Zvorniku), kao uostalom i1 na
cijelom Balkanu, bila je u osnovi karavanska, narocito u planinskim dijelovima. Nedostatak
putova u tom dijelu jugoistocne Europe prisiljavao je prenoSenje robe karavanama preko
planinskih staza. Dubrovacka kopnena trgovina sa zaledem mogla je biti samo i jedino
karavanska. Vlasi koji su naj¢eS¢e bili prijenosnici robe nisu i§li u transportiranje robe cijeloj
Srbiji 1li Bosni. Naj¢esée su im granice do kojih su dopirali bile dolina rijeke Lim, gornja Drina
do Visegrada, a u Bosni podrucje oko Boraca, Vrhbosne, Visokog i Olova. Dalje se roba
pretovarala u nove karavane. Samo je jedna manja karavana iSla izravno iz Dubrovnika u
Zvornik.”'? Trgovei s robom mijenjali su karavane najéei¢e u Glasincu, &ije se stanovnistvo
najvise bavilo kiridzijstvom. I Srebrenica i Zvornik bili su izvan domasaja Vlaha, koji su u
Dubrovniku sklapali ugovore o prijenosu robe.

Karavane su najcesce, kako smo vec¢ rekli, u Glasincu, ali 1 u ViSegradu, Rogatici 1 Borcu
predavale robu drugim karavanama. Slucaj je to s Vlasima: Dubravcem Mili¢evicem i Raskom
Krebeljanovic¢em, koji su se pogadali s nekim dubrovackim trgovcima da ,,pro eorum caravana,
que ninc est itura in Srebrenizam®, da prenesu 35 tovara od Dubrovnika do Visegrada.’"
Ponekad je ugovorom predvideno da kramar (voda karavane) mora pri¢ekati u odredenom
mjestu dok trgovac ne bi unajmio nove Vlahe koji ¢e robu dalje odnijeti na odrediste.”"*

Jedna od karavanskih stanica na putu za Srebrenicu i Zvornik bilo je i Ljubskovo.’"* Nije
nam poznata ubikacija tog mjesta, no jedan podatak mogao bi ga bar priblizno ubicirati. Jedna
karavana s robom iz Dubrovnika trebala je i¢i ,,recto tramite usque in Glubscovo in contrata
Dragisini“.’'® O¢igledno je rije¢ o naselju u oblasti koja pripada Zupanu Dragisi Dinji¢i¢u. Treba
ga traziti u srednjem Podrinju s bosanske strane, gdje se nalazila plemenita bastina Dinjicic¢a.

Mreza karavanskih putova koja je iSla iz Dubrovnika za istocnu Bosnu bila je prili¢no
razgranata. Tako su za Olovo vodila dva puta, jedan preko Konjica ili preko Zagorja, a onda
otuda dalje za Srebrenicu i Zvornik. U Zvornik su putovi stizali i preko Glasinca, a vjerojatno i u
samu Srebrenicu. Srebrenica je, kako smo prije istaknuli, bila povezana s Dubrovnikom i preko

Podrinja i Cemerna, $to potvrduje sludaj opljatkane karavane iz 1435. godine. Kastelan

S Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 38.
312 Diy. Canc. vol. 45, fol. 61, 15. IX. 1428.
313 Div. Canc. vol. 43, fol. 143 (1439.); Div. Not. vol. XVIIL, fol. 114", 19. X. 1433.
314 Div. Canc. vol. 48, fol. 340", 10. I11. 1435.
315 Div. Canc. vol. 40, fol. 218", 2. IX. 1415.
316 Cjy. Canc. vol. 39, fol. 122, 22.VIIL.1412.
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Vladislav Mrdenovi¢ opljackao je karavanu koja je dolazila iz Srebrenice. Dogodilo se to ,,in
loco vocato Sothescha in castro vocato Vratar.“>!”

Sveukupna dubrovacka trgovina sa Srebrenicom 1 Zvornikom, kao 1 drugim trgovinskim
centrima i rudarskim mjestima, bila je pod budnim okom dubrovacke vlade. Pa i same karavane
nisu bile iznimka. Posebno je to bilo izrazeno u prvoj polovici 15. stoljeca, kada su 1 Bosna i
Despotovina prolazile kroz burno razdoblje ratnih dogadanja, a Bosna jo§ i kroz vrijeme
gradanskog rata uz ucestalu prisutnost Osmanlija. Uz sve to bili su i lo§i odnosi Dubrovnika sa
susjedima u zaledu, bilo s Bosnom ili Despotovinom. U Bosni za vrijeme gradanskog rata, kada
je gotovo potpuno iS¢ezla kontrola centralne vlasti u srednjem Podrinju, a ona presla na pojedine
velikaSe, dubrovacka je vlada Cesto morala intervenirati kod njih da bi zastitila svoje trgovce.
Cinila je to i kod samih vladara, bilo da je rije¢ o bosanskim kraljevima dok su drzali Srebrenicu
1 Zvornik, bilo kod despota koji su poslije zavladali tim vaznim rudarskim i trgovackim mjestima
u Bosni.

Sklapajué¢i ugovore s Vlasima koji su prenosili robu dubrovackih trgovaca, vlada je
postavljala zapovjednike karavana koji su bili odgovorni za sve propuste i stradanja. I dok su ti
zapovjednici karavana u 14. stoljecu uglavnom bili iz redova dubrovacke vlastele, u prvoj
polovici 15. stoljeca, kada je trgovina bila znatno obimnija i raSirenija, zapovjednici su bili 1
istaknuti vlaski knezovi.

Zapovjednik karavane (kapetan) nosio bi sa sobom obrasce povelja i privilegija koje su
Dubrovc¢ani dobivali od kralja, despota ili oblasnih gospodara. Osim kapetana koji je bio
predstavnik Dubrovéana u karavani, postojao je i starjeSina karavane, primiéur ili kramar. M.
Dini¢ navodi da je kramar bio du$a karavane.’'® On je sklapao ugovore s trgovcima i u
potpunosti je odgovarao za njihovo izvrSenje. Kramar je organizirao karavanu i vodio ju do
odredista. Clanovi karavane, ponosnici njegovi su ljudi koji kontaktiraju s trgovcima samo
posredstvom kramara. Najpoznatiji su kramari Klapac Stankovi¢, Herak MiloSevi¢ i Dubravac
Mili¢evi¢. I kramari i ponosnici uglavnom su bili Vlasi iz dubrovackog zaleda (Hercegovine i
Crne Gore).”"”

Naknada za prijenos robe isplac¢ivana je u novcu, najéesce po tovaru. Na cijenu prijenosa
robe, pored ostalog, utjecalo je i godiSnje doba. Zimi je ona neSto veca u usporedbi s ljetom.
Primjerice naknada za tovar dopremljen u Zvornik ili do Zljebova iznosila je 5,5 perpera.”*’ Bilo
je slucajeva placanja prijenosa robe i u samoj robi. Slucaj je to sa soli koju su vlasnici karavana

Vlasi potrebovali i njome naplacivali sluge. Bio je obi¢aj da se polovina usluge kramarima isplati

*'" Div. Canc. vol. 49, fol. 48", 23. TII. 1435.
% Dini¢, Srpske zemlje u srednjem veku, str. 320.
> Dini¢, Srpske zemlje u srednjem veku , str. 320.
> Dini¢, Srpske zemlje u srednjem veku, str. 322.
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unaprijed, a ostatak po izvrSenom poslu, pri istovaru robe na odredistu. Trgovci su u pojedinim
slu¢ajevima pored ugovorene nagrade po tovaru obecavali po jedan gro§ napojnice (pro
consuetudine) koja je jo§ nazivana i primiéurina.’*’

Prema sklopljenom je ugovoru obveza kramara bila da u utvrdenom roku dovede odreden
broj konja, zdravih i sposobnih da nose tovare, a trgovac bi spremio robu za sve unajmljene

. 522
konje.

Dubrovacki trgovci nisu voljeli zadrzavanje karavana na putu ukoliko to nije bila
njihova potreba. Trazili su od karavana da idu najkra¢im putem bez prekida. Rijetko je koji
kramar pristajao da nastala Steta od strane bosanskih velikaSa ili razbojnika pada na njegov teret.
Jedino je kramar Hlapac Stankovi¢ jamcio trgovcima sigurnost pri prolazu kroz zemlje Pavlovic¢a
i Kosaga.”” Ces¢i su bili slutajevi da kramari dubrovackim trgoveima plate polovicu opljackane
robe.”**

Roba se do Srebrenice i Zvornika prenosila isklju¢ivo na teglecoj stoci: konjima,
mazgama i magarcima, ali se nigdje u dokumentima ne spominju kola koja se kroz vrleti Bosne
nisu mogla upotrijebiti. Karavane su se jo§ nazivale turme, a sama rije¢ caravana arapskog je
podrijetla. Ponosnici (gonioci) uglavnom su bili Vlasi iz planinskih stocarskih naselja, podanici
vlastele, kralja ili crkveni. U karavani je bilo 1 do tristo konja, uz koje je iSla i oruzana pratnja
koja je Cuvala tovar od razbojnika. Karavana je na putu konacila pod Satorima ili kod krémara.
Putovanje karavana od Dubrovnika do odrediSta, ovisno kojega, trajalo je po nekoliko dana.
Tako se do Srebrenice putovalo sedam do osam dana, a do Zvornika deset. Zimi je to trajalo
dvostruko duze.’*

Za karavane su najopasniji bili Osmanlije. S bosanskom vlastelom i njihovim ljudima
Dubrovcani su lakse izlazili na kraj. Iznenadne provale Osmanlija bile su pravi strah i trepet za
trgovce 1 Vlahe. Ni jedan kramar nije zelio pristati nadoknaditi Stetu nastalu turskom pljackom i
presretanjem karavana. A 1 sami su se Vlasi pred turskom opasno$¢u jednostavno rasprsili
ostavljajuéi turmu na milost i nemilost turskih pljackasa.’*®

Ugovorima s kramarima predvideno je da oni ne smiju primati robu trgovaca koji nisu
uneseni u ugovor, a posebno nisu smjeli uzimati pokvarenu robu koja bi mogla ostetiti drugu
527

robu. Primjerice, jednoj je karavani bilo zabranjeno nositi usoljenu ribu zajedno s tkaninama.

U karavani je svakog konja pratio po jedan ¢ovjek. Sami trgovci zahtijevali su vecu pratnju,

2! Div. Canc. vol. 36, fol. 57, 25. V1. 1406.; vol. 34, fol. 131, 5. VI. 1402.
>22 Dini¢, Srpske zemlje u srednjem veku , str. 323.
33 Div. Canc. vol. 42, fol. 270", 10. V. 1424.; vol. 43, fol. 27", 21. IX. 1421.; vol. 53, fol. 214", 19. VIII. 1439.
Uspredi: Dini¢, Srpske zemlje u srednjem veku , str. 325.
524 Div. Not. vol. 20, fol. 50, 26. VII. 1435.; Usporedi: Dini¢, Srpske zemlje u srednjem veku, str. 325.
523 Jirecek, Trgovacki drumovi i rudnici, str. 95 — 96.
326 Dini¢, Srpske zemlje u srednjem veku , str. 325.
>*7 Div. Canc. vol. 48, fol. 57", 9. II. 1434.; Usporedi: Dini¢, Srpske zemlje u srednjem veku, str. 326.
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ponajvise zbog nesigurnosti puta, a jos vise zbog velike vrijednosti robe. Primicur koji je sklapao
ugovor morao je i¢i zajedno s karavanom do odredista.

Ugovori sklapani izmedu trgovaca 1 Vlaha sadrzavali su 1 odredene sankcije za slucaj da
se neka od ugovornih strana nije drzala preuzetih obveza. NajceS¢e je to bila novcana kazna,
kako za trgovce, tako i za kramare.”*® Sporovi nastali izmedu dubrovackih trgovaca i Vlaha
rjeSavani su pred dubrovackim sudom. Kako nam izvorni podatci svjedoce, sporova je bilo malo.
Trgovcei su imali dosta povjerenja u kramare koji su drzali pod kontrolom svoje ponosnike.
Vodili su dosta racuna 1 o svojoj reputaciji. Primicuri su pristajali da ih trgovci mogu izvesti 1
pred tudi sud.’* Tako ugovor koji spominje Heraka MiloSeviéa navodi da je on mogao biti
zatvoren ne samo u Dubrovniku, ve¢ i u zemlji Kosaca, Pavlovi¢a u Srebrenici i u Novom Brdu,
gotovo svuda u Bosni i Despotovini.”*

Posebno velika briga za svaku karavanu s robom bili su carina i dadzbine koje su se
pladale za prijelaz preko rijeke. Ceste su bile zloporabe i uzimanje vise nego je propisano, a
naplacivana je i tamo gdje je prije nije bilo. Carine 1 skelarine iSle su na teret trgovaca, ali je bilo
1 odredenih odstupanja od takvih pravila. Nepredvidene carine trgovci su prebacivali na kramare.

Karavane koje su u Dubrovnik dolazile iz Srebrenice i Zvornika, kao i iz drugih mjesta
Bosne 1 Despotovine, bile su prosjecno nesto vec¢e od onih koje su polazile iz Dubrovnika. Nije
ni ¢udo ako se zna da su karavane iz Srebrenice i1 Zvornika prenosile srebro, olovo, crvac i drugu
robu koja je prili¢no teSka, pa su i karavane natovarene tom robom sasvim sigurno bile vece.
Neke su brojale 1 po osamdeset do sto tovara, pa ¢ak 1 do 200, ovisno o udaljenosti, vrsti tereta 1
drugim okolnostima (opasnosti razbojnistava).

Iz Dubrovnika u Srebrenicu i Zvornik i obrnuto, karavanska trgovina nije prestajala cijele
godine. Najintenzivnija je bila, §to se iz ugovora moze zakljuciti, u jesen tijekom rujna, listopada
1 studenog. Vec¢ u prosincu je broj sklopljenih ugovora bio u opadanju, jos bi se viSe smanjio u
sijecnju 1 veljaci, 1 to su bili najslabiji mjeseci u godini po intenzitetu odlazaka karavana u ta dva
gradska naselja u Bosni. Karavane iz Dubrovnika za Srebrenicu i Zvornik najée$ée su bile
natovarene tkaninama. Jedan tovar te robe sastojao se od dviju bala ili $est panni.”>' Vrijednost

jednog tovara procjenjuje se na 200, pa i vise dukata.” Naj&e$¢a roba koja je iz Dubrovnika ila

>2% Dini¢, Srpske zemlje u srednjem veku , str. 326.
> Dini¢, Srpske zemlje u srednjem veku , str. 327.
330 .. pro quibus omnibus et signulis idem Cherach voluit posse cogi, compeli et convenire ex carcerari realiter et
personaliter Ragusii et eius districtu et coram domino Sandaglio et voy voda Radossavo, Srebrenize et per totam
Bosnam, in Novaberda et per totam Sclavoniam, sine aliqua exceptione iuris vel facti.,, Div. Canc. vol. 42. fol. 182,
15. IX. 1423.; Usporedi: Dini¢, Srpske zemlje u srednjem veku, str. 327., nap. 100.
331 Dini¢, Srpske zemlje u srednjem veku , str. 330.
> Div. Not. vol. 20, fol. 43"; fol. 44;Usporedi: Dini¢, Srpske zemlje u srednjem veku , str. 330.
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u Srebrenicu i Zvornik uz tkanine bila je sol. PrenoSena je najviSe u vre¢ama. TeZina soli
iskazivana je u mjericama pa su tri mjerice i$le u jedan tovar.’*?

Srebrenica se do pocetka 15. stoljeca mirno 1 ubrzano razvijala zahvaljujuci rudnicima,
ali 1 sredenim odnosima u Bosni. Onog trenutka kad je Bosna u$la u fazu unutarnjih sukoba
(gradanskog rata) uz sve jace mijeSanje najprije Ugarske, a potom i Osmanlija, koji ¢e
uzrokovati pad Srebrenice 1 Zvornika najprije pod vlast srpskih despota, a u drugoj polovici 15.
stolje¢a pod osmanlijsku vlast, osjetila se stagnacija razvoja tih dvaju rudarsko-trgovinskih
centara u Bosni. Promjenom na bosanskom prijestolju do koje je dosSlo 1404. godine,
zbacivanjem Stjepana Ostoje 1 dovodenjem Tvrtka I1. Tvrtkovi¢a na polozaj kralja, nastupili su
veliki neredi i previranja u Bosni. Zavladala je velika nesigurnost i na podru¢ju Srebrenice i
njezine okolice. Srebrenicu je zaposjeo vojvoda Hrvoje Vukci¢, koji je inaCe bio najveci
neprijatelj ugarskog kralja Sigismunda. Najkasnije u prolje¢e 1405. godine on je zagospodario
Srebrenicom. Drzao je i Kuclat i tako izbio na samu obalu Drine. Tamo je podigao i dva manja
grada: Brodar i Susjed. Dubrov€anin Dabiziv Latinica koji mu je bio odan i sluzio mu bio je
nagraden raznim povlasticama i posjedima u okolici Srebrenice.”®* Dubrovéanima je podario
povelju kojom je regulirao odnose s njima, pored ostalog i u Srebrenici. [zmirenjem s ugarskim
kraljem Sigismundom 1410. godine vojvoda Hrvoje predao mu je Srebrenicu, zajedno s
Kuélatom, Brodarom i Susjedom.**

Srebrenica je pod ugarskom prevlaS¢u Dubrov€anima donijela velike poteSkoce u
normalnom odvijanju trgovine. Uvedene su novine u carini, zbog ¢ega su se Dubrovcani zalili
Sigismundu. Posebno su se zalili na kraljeva carinika Danijela, koji je u Srebrenici po¢eo uvoditi
novine. Osim §to su pisali ugarskom kralju, obracali su se i samom cariniku Danijelu. Zalili su se
kako je radio: ,,contra antiquas consuetudines®, koje su posStovali i bosanski vladari u Srebrenici i
okolnim mjestima. Dubrovcéani su kod kralja Sigismunda isticali da su njihovi trgovci i prije
dolazili u Srebrenicu slobodni od svih davanja (dadZbina) i carina. Dubrovacko vije¢e umoljenih
donijelo je odluku da se njihovim trgovcima u Srebrenici posSalju kopije prijasnjih izdanih
privilegija bosanskih vladara i oblasnih gospodara.”*®

Godine 1411. uslijedila je joS veca nevolja za Dubrovcéane, kada su njihovi trgovci
stradali u tom gradu. Vije¢e umoljenih 16. je travnja te godine donijelo odluku da se uputi pismo

537

vojvodi Sandalju o Stetama i pljackama ucinjenim njihovim gradanima tamo.”" Rezultat je toga

bio da je Srebrenica bila opljatkana i spaljena, zbog ¢ega su se Dubrovcani zalili ugarskom

533 »--- 30 salmas salis que sunt modia 72 cum dimidio.” Div. Canc. vol. 40, fol. 151.; Usporedi: Dini¢, Srpske

zemlje u srednjem veku , str. 330.
33 Gelcich — Thalloczy, Dipl. Rag., str. 620.
333 Gelcich — Thalloczy, Dipl. Rag., str, 195.
36 Ref. vol. 33, fol. 179", 4. 1V. 1411.
>7 Stojanovié, Povelje i pisma 1/1, str. 280.
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kralju. Njihovi su ljudi (trgovci) u Srebrenici branili grad. Pritom su dvojica poginula, a nekoliko
ih je odvedeno u ropstvo. Imanja su im oduzeta, kao 1 roba koju su posjedovali. Dubrovcani su
molili ugarskog kralja da posreduje u njihovu oslobadanju i1 da ih preporuci tamosnjem kapetanu
i oficijalima.’*®

Narocito su dubrovacki trgovci u Srebrenici imali poteskoca za vrijeme rata kralja Ostoje
s Dubrov¢anima. U vrijeme pregovora o miru 1404. godine dubrovacki poklisari iznosili su
¢injenice o stradanju njihovih trgovaca u Srebrenici i drugim mjestima (Drijevima, Pod-
Visokom): ,,agravati in molte cose et agrevamenti novi et non debiti*.*

Posebno teska godina za Dubrov¢ane u Srebrenici bila je 1411., kada su na nju navalili
Bosanci, protivnici ugarskog kralja Sigismunda. Kako se ¢ini, u taj je napad bio umijesan i
vojvoda Sandalj Hrani¢, ¢iji su ljudi spalili podgrade, no nisu uspjeli zauzeti tvrdavu Srebrenik
kraj Srebrenice, u koju su se sklonili dubrovacki trgovci sa svojom imovinom. Ba§ zbog toga se
Dubrovcani i obra¢aju vojvodi Sandalju, a kako nisu imali puno sre¢e s vojvodom, tek nakon
gotovo mjesec dana obratili su se ugarskom kralju Sigismundu mole¢i ga da njihove trgovce
preporuci tamosnjim vlastima. Koliko im je Sigismund mogao pomo¢i, moze se nagadati jer vec
u svibnju 1411. godine prestaju vijesti o ugarskoj prevlasti u Srebrenici. Ona je presla pod vlast
srpskog despota Stevana Lazarevi¢a, a samim tim ¢inom odigrao se vazan preokret u citavoj
njezinoj srednjovjekovnoj povijesti. Dubrovacki trgovci i obrtnici ponovno su mogli nesmetano
i¢1 u taj grad.

Godine 1413. dvojica dubrovackih kamenara obvezala su se u Dubrovniku da ¢e i¢i u
Srebrenicu ,,ad partes Sclavonie (Srbije) ad locum Srebreniza“ i tamo zavrsiti zidanje jedne
crkve. Radi se o Ivanu Petrovicu 1 Bozidaru Bogdanovicu. Ivanova je placa za taj rad iznosila 20
perpera, a BoZidarova 14.%%

Novom gospodaru Srebrenice despotu Stevanu Lazarevicu bilo je jasno da je prisutnost
dubrovackih trgovaca u Srebrenici, pa i ¢itavoj Despotovini, nuzno i korisno. Isto tako, bilo mu
je jasno da zbog vlastitih interesa i interesa domacih trgovaca i zakupaca rudnika i carina ne
smije dopustiti da se Dubrovc¢ani u gradu i zemlji ponasaju kao da su gazde i da izvlace prevelike
profite i zarade.

Polozaj dubrovackih trgovaca poslije 1413. godine vidno se pogorsao. Despot je izdao
naredbe o naplati carina i drugih dadzbina i od samih Dubrov¢ana koji su prije bili oslobodeni
bilo kakvih davanja. Dubrovéani su ve¢ 1414. godine upucivali zalbe i prituzbe da je na

v e . . .. 41
Dubrovéane i njihovu imovinu u Srebrenici udarena ,,dohana over colta®.>*' Zbog toga su se

33 Gelcich — Thalloczy, Dipl. Rag., str. 200.
539 Puci¢, Spomenici srpski I, Beograd, 1858., Primedbe, str. VI.
30 Diy. Canc. vol. 39, fol. 257, 15. V.; Usporedi: Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 57., nap. 50.
> Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 62.
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Dubrovcani morali sklanjati s imovinom. S obzirom na to da je despot u Srebrenici osnovao 1
kovnicu novca, despot je nalozio da njegovi valturci ne smiju primati drugi novac osim
srpskog.”** Pokusao je Dubroveanima sprije¢iti ili bar ograni¢iti izvoz srebra, obrazlazuéi to
vlastitim potrebama. Uzaludno su se Dubrovc€ani opirali tim mjerama pojedinac¢no i na svoju
ruku u Srebrenici te poticali svoju vladu za intervencijama na despotovu dvoru. Despot Stevan
nije imao milosti prema dubrovackim trgovcima u Srebrenici, ve¢ ih je zatvarao, a njihovu
imovinu plijenio i tjerao ih na postivanje njegovih naredaba.’* Protiv pojedinaca je sam
odredivao porotnike s dubrovacke strane. Odredio je da se na sudu viSe vodi racuna o zakletvi
Srba nego Dubrovcana, $to je nagnalo dubrovacku vladu da izjavi kako takvi uvjeti ¢ine trgovinu
nemoguéom.”* Despot je, kako se &ini, bio nepopustljiv §to potvrduje i izjava Dubrov&ana
nakon njegove smrti koja kaZe da je bio nepopustljivo strog i Zestok.’** Takve despotove mjere
podrzavali su i poticali pojedini Dubrovc¢ani koji su bili u njegovoj sluzbi, ¢ine¢i to radi osobnih
interesa. Jednom se istragom u Dubrovniku saznalo da je medu Dubrov¢anima bilo $pijuna koji
su obavjestavali despota ak i o tijeku rasprava u dubrovackim vije¢ima.>*®

Takvu je politiku nastavio i njegov nasljednik despot Purad Brankovi¢, na Sto ga je
obvezivao i sabor u Srebrenici 1426. godine.”*’ Nije pomogla ni iskazana hrabrost i odlunost
Dubrovcéana da brane Srebrenicu od bosanske vojske predvodene kraljem Tvrtkom II.
Tvrtkovicem 1425. godine. Prilikom napada bosanske vojske Dubrovcani su se jo§ jednom
povukli u tvrdavu 10. listopada te godine. To su ucinili i trgovei 1 plemiéi, Sto je izazvalo
prijetnje Tvrtka II. Tvrtkovi¢a. Bosanski je kralj u Dubrovnik uputio prijete¢e pismo optuzujuci
dubrovacke trgovce i plemice da su mu nanijeli veliku Stetu koja se procjenjuje na 10.000

548

dukata.”™ Vlada je branila svoje trgovce opravdavajuci njihov postupak jer su se jedino tako

mogli spasiti i sa¢uvati svoju imovinu. Steta koja im je nanesena procijenjena je na dak 50.000
dukata.’*

Despot Stevan Lazarevi¢ imao je u Srebrenici svojega vlastelina Vladislava koji je trebao
upravljati gradom. On je preko mjere ugnjetavao Dubrovcane i provodio tiraniju, $to je izazvalo
pobunu u kojoj je taj despotov namjesnik bio ubijen. Da bi osvetio njegovu smrt, despot Stevan s

velikom je vojskom dosao u Srebrenicu 1420. godine zele¢i pohvatati ubojice i njihove

pomagace, koje je izvrgnuo raznim mucenjima. Jednom broju Dubrov€ana oduzeo je svu

542 Jorga, Notes et extraits II, str. 159.

3 Stojanovié, Povelje i pisma I/1, str. 216-224; 226-227; 229; Jorga, Notes et extraits II, str. 154; 159; 1567; 181;
201;202; 216.
S44 Jorga, Notes et extraits II, str. 225.
% Gelcich — Thalloczy, Dipl. Rag., str. 324.
546 Jorga, Notes et extraits II, str. 166—168.
TN, Radojci¢, Srpski drzavni sabor u srednjem veku, SKA, Beograd, 1940., str. 175—178.
548 Vukanovi¢, Srebrenica u srednjem veku, str. 64.
¥ Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 59.
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imovinu, nekima je iskopao jedno oko, a drugim odsjekao ruku. Dubrovacka je vlada poslala na
despotov dvor svojega poklisara Paskoja Rasti¢a, koji je bio u prijateljskim odnosima sa
Stevanovim ne¢akom Puradem Brankovi¢em. Ni ta ¢injenica nije puno pomogla Dubrovéanima
jer je despot Stevan bio neumoljiv 1 nepopustljiv. Zbog takvog arogantnog i surovog ponaSanja
prema njihovim gradanima u Srebrenici presudio mu je Bozji sud — umro je od sr¢ane kapi 1427.
godine. Novi despot Purad po dolasku na polozaj oslobodio je sve zatvorene Dubrovcane u
Srebrenici.””’

Osornom ponaSanju despota Stevana prema dubrovackim trgovcima i plemi¢ima u
Srebrenici doskocila je njihova vlada tako Sto je 13. lipnja 1427. godine naredila svojim
carinicima u Srebrenici da ne carine robu njihovim trgovcima koji idu u Srebrenicu, pa i u
Srbiju.’*!

O velikim previranjima u Srebrenici i pobuni Dubrovéana svjedo¢i i oporuka Blaza
Latinice, jednog od najuglednijih i najaktivnijih Dubrovcana u Srebrenici. Prema njegovim
izjavama pobunu su izazvali rudari (srebrodjelci) koje je despotov namjesnik Vladislav, koji je
nadzirao rad u rudnicima, ugnjetavao zbog ¢ega su ga rudari i ubili. U svojim prosvjedima kod
despota dubrovacka je vlada isticala da su njihovi trgovci i plemici nevini stradali i da nisu imali
nikakva udjela u Vladislavovu ubojstvu. Latinica u svojoj oporuci na kraju isti¢e da je pobuna
zahvatila cijelo mjesto. Dubrovacki su trgovci u Srebrenici dobro znali da je despot vrlo ostar i
odlucan, ¢ak surov te su se zbog toga bojali otvoreno stati na stranu pobunjenika. Iskustvo im je
govorilo da su jo$ od napada Bosanaca na Srebrenicu 1425. godine odnosi despota 1 Dubrovcana
stalno zategnuti. Njihovim trgovcima zaplijenjena imovina (uzete kuce, rudnici, carina i drugo)
nije bila vra¢ena ni krajem travnja 1426. godine, unato¢ despotovim naredenjima. Dubrovacko
vije¢e umoljenih donijelo je odluku da se piSe njihovim trgovcima u Srebrenici da sami
medusobno odaberu dvojicu koji ¢e i¢i despotu i pokusati s njim te stvari urediti.’>*

Rigorozne mjere koje je uvodio despot Stevan stvarale su veliku nesigurnost kod
dubrovackih trgovaca i plemiéa u njihovoj koloniji u Srebrenici. Valturci, despotovi sluzbenici,
morali su provoditi mjere i odredbe koje je sam despot propisivao. Zato su se ucestalo ispricavali
Dubrovc¢anima da im ne mogu izaéi u susret zbog ostrih kazni. Zato Dubrovcanima i nije ostalo
nista drugo nego da potraZze pomo¢ i zastitu svoje vlade. Zalili su se da im kod prodaje Zita, vina,
mesa, soli 1 ostale robe despot za to ne zeli uzimati novac ve¢ srebro, a za despotov novac nisu
mogli na¢i srebro. Naime, purgari su ih prisiljavali da uzimaju groseve iz domace kovnice novca,

prijete¢i im da ne mogu odbiti despotov novac. Trgovci za te groSeve nisu mogli kupiti srebro jer

550 Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 59—-60.
551 Cons. Rog. Vol. 1V, fol. 27.; Usporedi: Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 60.
332 Cons. Rog. Vol. 1V, fol. 296", 30. IV.; Usporedi: Dinié, Za istoriju rudarstva I, str. 61.
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su ih u tome prijecili carinici te je krajnja posljedica bila nemoguénost njihovih trgovaca
pla¢anje u Dubrovniku.>

Dubrovacki trgovci svojoj su se vladi uvelike Zalili 1 na despotove carinike, a to su
uglavnom bili dubrovacki gradani. Uveli su nove carine za Dubrovcane u Kostirevu kod
Zvornika koje prije nisu postojale. Medutim, tu nije bilo rije¢i o novoj carini, ve¢ o praksi da su
carinici uzimali u postojecoj carini vise nego §to je bilo uobitajeno.”>* Vlada je naredila svojim
gradanima, prvenstveno Marinu Guceti¢u, jednom od zakupnika carine u Kostirevu kod
Zvornika, da istu vrate u prijasnje stanje 1 da najkasnije za petnaest dana dodu u Dubrovnik pod
prijetnjom kazne u iznosu od 1000 dukata.”

Optuzbe na racun carinika u Srebrenici i1 Zvorniku, kao i okolnim mjestima, bile su vrlo
teske, a djelovanje Dubrovcana (trgovaca 1 zakupnika rudnika i topionica) jako otezano. Kako bi
pomogla svojim trgovcima u Srebrenici i Zvorniku, vlada je zurno reagirala tako Sto je Marinu
Guceticu 1 ostalim Dubrovcanima koji su bili ukljuceni u sve te neregularne radnje zaprijetila
ostrim kaznama. Dubrovcani carinici u Srebrenici kod svoje su se vlade pravdali oko carina 1
kovnice novca da oni tamo nisu nista novo uvodili i da nisu naskodili dubrovackim trgovcima u
Srebrenici i Zvorniku uvodenjem prolazne carine u Kostirevu. Pred valturcima su izjavili da je
svakome dopusteno i slobodno uzimati despotov novac (dinare). ObjaSnjavali su da je tamo
obicaj 1 praksa kakva je bila i prije, Sto mogu potvrditi stariji ljudi koji to pamte. Izrazili su
spremnost da vrate sve oduzeto. Predocavali su svojoj vladi da ta carina donosi godisnje samo
nekoliko litara srebra 1 zbog tako male vrijednosti oni ne bi krSili pravila i1 €inili nedopustene
stvari.

Kada je rije¢ o novim carinama koje je sam despot uveo, carinici nisu imali nikakvu
odgovornost za njihovo uvodenje. Carinici su zamolili svoju vladu da im izmijeni rok od
petnaest dana, koji je naprosto nemoguce ispostovati jer je prekratak, pogotovo $to oni ne smiju
i¢i preko Bosne. Osim toga, molili su svoju vladu da im dopusti da najprije podu despotu, a
potom da idu u Dubrovnik.’*°

Trgovci su ucestalo slali izvjes¢a u Dubrovnik i tako obavjestavali vladu o ponasanju
carinika u Srebrenici i Zvorniku. U jednom su trenutku dubrovacki trgovcei odbili placati novu
carinu i o tome izvijestili svoju vladu traze¢i odgovor jesu li dobro postupili kad ih je ta nevolja

zadesila.”®’ Na svoje carinike u Srebrenici dubrovacka je vlada mogla malo utjecati. Zbog &estih

intervencija moralo je do¢i do spora, pa €ak i sukoba izmedu Dubrovnika i Despotovine. Na

553 Dinié¢, Za istoriju rudarstva I, str. 66.
55 Lett. di Lev. vol. VI, fol. 39; Usporedi: Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 66.
3% Lett. di Lev. vol. VI, fol. 40"; Usporedi: Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 66.
5% 1 ett. di Lev. vol. VI, fol. 40"; Usporedi: Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 66.
37 Lett. di Lev. vol. VI, fol. 41; Usporedi: Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 67.
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kraju je Dubrovnik pribjegao represivnim mjerama. Vlada je donijela odluku da carinici u
velikoj carini u Srebrenici zabrane svim njihovim trgovecima dolazak u Srebrenicu sve dok se ne
ukine novopostavljena carina. Trgovcima je vlada zapovjedila da o tome obavijeste njihove
trgovce u drugim mjestima. Tko bi prekrSio tu zabranu, bio bi sankcioniran s 500 perpera.”®
Uslijedile su protumjere za koje su Dubrovcani opet optuzivali njihove carinike. Jedna od
protumjera bilo je postavljanje kapidzije da cuvaju prijelaz u Srebrenici da ne bi koji
Dubrov¢anin ili bilo tko drugi preSao na drugom mjestu. Svatko tko bi bio uhvacéen u prekrsaju,
bio bi kaznjen oduzimanjem robe.” Bio je to oftar odgovor domacih vlasti u Srebrenici na
dubrovacke mjere kojima se zabranjuje odlazak s robom u taj grad. Da su prijelaz u Srebrenici
odredili sami dubrovacki carinici, potvrdio je i novopostavljeni kapidzija, koji je to objelodanio
na samom trgu iznose¢i podatak da to radi za placu od 150 aspri, kao njihov namjestenik.
Optuzivao je dubrovacke carinike da mu nisu isplatili obecanu placu. Jedan od zakupnika
srebrenicke carine Benko Gunduli¢ doista je potvrdio da je on postavio tog kapidziju koji je
trebao Cuvati srebrenicki prijelaz. Ostali su se carinici pravdali da oni nisu postavili kapidziju 1
da ga nisu platili, ve¢ da ga je postavio sam despot i da je pla¢u dobivao iz despotove carine.
Toga §to ih je obavijestio na trgu, otjerali su zbog krade.’®

Na kraju je dubrovacka vlada odredila trojicu svojih poklisara koji zive u Srebrenici da u
tajnosti bez znanja carinika provedu istragu i onda da izvjeS¢e podnesu vladi. U tu su komisiju
usli Mihajlo Sorkocevi¢, Ivan Guceti¢ 1 Blaz Bobaljevi¢, sva trojica u Srebrenici. Njihov je
izvjestaj viSe teretio njihove trgovce nego carinike. O kapidzijama u tom izvjeS¢u nije bilo nista
sporno. Despotov vlastelin Radin i vojvoda Bogdan procitali su stanovnicima kolonije odluku o
novoj carini u Kostirevu, koja je svedena na staru mjeru. Vratili su svima kojima su vise uzeli. S
obzirom na to da su od trgovaca uzeti zalozi koji su se nalazili kod spomenutog Radina, oni nisu
bili vraéeni.™'

Dubrovacki poklisari poslani kod despota nisu nai$li na razumijevanje, Sto se vidi iz
odluka Vije¢a umoljenih jer su pregovori dosta zapinjali.’®*

Osim novinama u pogledu carina Dubrovcani u Srebrenici i Zvorniku bili su optereceni 1
placanjem regala (poreza), koji su se uz to joS i umnozili pa tako postali sve tezi. Zaveden je

porez colta (porez na posjede) koji je, iako nije bio redovit, ipak predstavljao opterecenje za

Dubrovcane. Despot je od njih trazio da placaju po jedan dukat, a to je i Vije¢e umoljenih moralo

58 Cons. Rog. vol. I. fol. 797, 11. IX. 1417.; Lett. di Lev. vol. VI, fol. 42".; Usporedi: Dini¢, Za istoriju rudarstva I,
str. 67.
599 Lett. di Lev. vol. VI, fol. 42%, 18. VIIL. 1417.; Usporedi: Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 68.
01 ett. di Lev. vol. VI, fol. 42%, 18. VIII. 1417.; Usporedi: Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 68.
561 Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 68.
362 Jorga, Notes et extraits II, str. 160.
113



prihvatiti kako bi izbjegli nove sukobe s despotom Stevanom Lazarevi¢em.’® Kako se ¢ini, htjeli
to 1li ne, Dubrovcani su se morali postupno prilagodavati sve ve¢im zahtjevima srpskog despota.
Bilo je tu 1 sporova koje je despot oStro sankcionirao. Tako je pocetkom 1422. godine stigla
vijest u Dubrovnik da su neki Dubrovc€ani u Srebrenici (trgovcei) bili svezani. Radilo se o trojici
¢lanova obitelji Gudeti¢: Zivanu, Maroju i Go¢ku. Taj je spor potrajao gotovo tri mjeseca, da bi
konaéno despot donio odluku o njihovu oslobadanju.’®

U travnju 1426. godine dubrovacka je vlada pisala despotu Stevanu u vezi s otetim
ku¢ama, rudarskim jamama i drugi stvarima koje je naredio da se vrate vlasnicima jer to jo$ nije
bilo ucinjeno. Svojim trgovcima u Srebrenici vlada je nalozila da medu sobom izaberu dvojicu
koji bi trebali po¢i despotu u pokusaju vra¢anja navedenih stvari i imovine.’®

Prituzbe na uvodenje novina u pogledu carina stizale su i iz obliznje Crnce i1 drugih
rudarskih mjesta u kojima su Dubrovéani boravili i djelovali. Prituzbe su se odnosile na
sugradanina Zunja Celjubinoviéa, koji je u Zaja¢i uvodio novine. Kako je on bio i knez u Zajaéi,
nije jasno jesu li se novine koje je uvodio odnosile na carine ili neke poreze. I novi zakupnik
carine u Zajaci, takoder Dubrovéanin Jakov Crijevié, bio je optuzen kod dubrovacke vlade da
svo srebro koje se dobivalo u rudniku Zajac¢a mora proci kroz njegove ruke. Ukoliko bi neki od
valturaka dao srebro izravno nekom dubrovackom trgovcu ili bilo komu drugome, Jakov Crijevic¢
bi ga oduzeo.’®® Taj je Dubrov&anin zakupio carinu u Zaja¢i, zajedno sa svojim sugradaninom
Zunjem Celjubinoviéem, pa su novine koje uvode zapravo bila njihova ideja, a Stetile su drugim
sugradanima. Na prituzbe svojih trgovaca vlada je oStro ukorila svoje gradane, zakupnike carine
Jakova Crijeviéa i Zunja Celjubinovic¢a. Cak je zaprijetila kaznom od 1000 dukata ako se
nepravilnosti ne uklone. Jakova Crijevi¢a optuzivao je i trgovac Juraj Vitkovi¢, koji je dosao u
ZajaCu s pet tovara vina i za njega Crijevicu platio carinu. Sluga Jakova Crijevic¢a prilikom
skidanja tovara prosuo je jedan mijeh do polovine. Crijevi¢ se pravdao da je to bio sluga Juraja
Vitkovica. U tom sporu tuzitelj je naveo svjedoke, gotovo svu dubrovacku vlastelu i trgovce: tuti
li zentilhomeni et mercadanti de Xaiza.’®” Na Jakova Crijevi¢a pozalio se i vlastelin Ivan Gugeti¢
da ga je izgonio iz njegove kuce, a napao je i zlatara Petra na trznici.’®®
Dubrovacki vlastelin Jakov Crijevi¢ bio je vrlo ugledan i bogat gradanin Zajace i

Srebrenice. Zajedno s bratom Nikolom posjedovao je u Zajaci kuce, rudarske jame i rudne zice.

563 Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 70.
564 Stojanovié, Povelje i pisma I/1, str. 226; 228; 229. Cons. Rog. vol. I11, fol. 66, 5. I. 1422.
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U suvlasni$tvu s jo§ jednim sugradaninom Damjanom Pordi¢em, braca Crijevici posjedovala su
tri rudarske jame u Ceru: Reponi¢, Vietina i Presad, ukupne vrijednosti 55 dukata.’®

Dubrovacka je vlada uveliko vodila brigu o svojim gradanima u Srebrenici 1 Zvorniku,
kao uostalom i u svim drugim mjestima Bosne i Despotovine. Pokusala im je osigurati normalnu
komunikaciju, narocito u vrijeme ratnih sukoba u Bosni i Sire. Tako je u vrijeme zategnutih
odnosa izmedu Bosne i Despotovine 1431. godine, kada se vodio i konavoski rat, vlada preko
svojih poklisara molila bosanskog kralja Tvrtka II. Tvrtkovi¢a da njihovim trgovcima osigura
slobodan prolaz preko njegovih teritorija za odlazak u Srebrenicu.’’® Kada je u travnju 1432.
godine izbio oruzani rat izmedu kralja Tvrtka II. i despota Purada, bosanski se kralj nasao u
Glavicici blizu Zvornika. I jedan i drugi nanosili su Stetu i samim dubrovackim trgovcima i
vlasteli koji su zivjeli i radili u Srebrenici i Zvorniku. Konacni ishod tog rata bio je gubitak
Zvornika i Teocaka, koji su presli u ruke srpskog despota Purada Brankovica.

Prvi pad Despotovine 1439. godine uvelike je otezao polozaj i samog Zvornika i
Srebrenice. Srebrenicu su zauzeli Osmanlije, no nije to¢no poznato kada. Brine¢i se za sudbinu
svojih trgovaca u Srebrenici i Zvorniku, dubrovacka je vlada odlukom Vije¢a umoljenih pisala
svojim trgovcima. Potvrda je to tvrdnje da je na podrucju Srebrenice i Zvornika zavladala velika
nesigurnost. Potvrduje to i podatak koji govori o napadu na dubrovackog kurira koji je sa sobom
nosio pisma dubrovacke vlade. Napala su ga dvojica Dubrovéana u podgradu Srebrenice.””!

Poteskoc¢e su nastale i s turskim vlastima zbog ¢ega je dubrovacka vlada raspravljala o
zabrani odlaska trgovaca u Srebrenicu 1440. godine, no takvu je odluku ipak odgodila. Pisalo se
njihovim trgovcima u Srebrenici u lipnju 1440. godine o novinama uvedenim u gradu, a
pocetkom srpnja Dubrovéani su poslali pismo Turéinu koji je upravljao Srebrenicom.’’* Po
svemu sudeci, radi se o novim carinama koje su Osmanlije uvodile u tim dvama gradovima.
Vlada u Dubrovniku ostala je nezadovoljna §to su se neki njezini gradani upustali u zakup carina
1 onda u njima uvodili nepravilnosti. Zbog toga je pisala ne samo njihovim carinicima, ve¢ i
samim trgovcima dajuéi im savjete i upute, ali i prijekore zakupnicima carina.’”® Prituzbe na
dubrovacke trgovce u Srebrenici slao je dubrovackoj vladi 1 bosanski kralj Tvrtko II. Tvrtkovi¢ u
ljeto 1440. godine. Povodom tih njegovih prigovora uzvra¢a mu dubrovacka vlada svojim

pismom koje $alje ne samo njemu, veé i svojim trgovcima u Srebrenici.”’*
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Dubrovacka je vlada uputila svoje poslanike na Portu kod sultana da ga pokusaju zamoliti
da ukine novi uvedeni reZim u Srebrenici. Jednako tako poslali su 1 cariniku Tur¢inu Pintininu
uljudno pismo, mole¢i ga da odustane od novina i da postuje povlastice koje im je dao sultan,

aludirajuci na ugovor koji su sklopili 1430. godine.575

Na kraju je vlada naredila da nitko bez
posebnog odobrenja ne smije nositi srebro u Srebrenicu, kao ni novac ni bilo kakvu robu. Pisali
su svojim trgovcima da im je zabranjeno nositi robu iz ostalih mjesta u Srebrenicu.’’® Time su
zeljeli natjerati Osmanlije na popustanje, no nije nam poznato jesu li u tim nakanama imali
uspjeha. Vlada je od svojih sugradana u Srebrenici trazila informacije tko sudjeluje u zakupu
carina.’’’ Njihovim gradanima, zakupnicima carina, sugerirano je da se u tim turbulentnim
vremenima suzdrze od bavljenja takvim poslovima.

U zakupu carine u Srebrenici bila su uklju¢ena etvorica Dubrovéana: Zivko Brajkovié,
Paskoje i Danelo Maroti¢ te Benko Bratosali¢. Zajedno s Tur¢inom Pintininom posli su na Portu
1 tamo zakupili carinu. Vlada im je zaprijetila o$trom kaznom od 1000 dukata ukoliko i1 dalje
budu sudjelovali u naplac¢ivanju carine. Naime, u Dubrovniku se znalo da su neki njihovi trgovci
od sultana Murata II. dobili srebrenicku carinu u zakup i da su uvodili neke nove tarife
odstupajuéi od ranijih nacela. Od sultana su pokusali osigurati potvrdu starih privilegija.’”® Novi
zakupci carine u Srebrenici postali su Marin Guceti¢ 1 Paoko StipaSinovi¢. Oni su drzali jednu
tre¢inu carine, a preostale dvije tre¢ine drzao je Turéin Pintinin.””

Od brojnih Dubrovcana koji su zivjeli u srebrenickoj koloniji najupecatljivija osoba bio
je Paoko StipaSinovi¢, podrijetlom i1z ugledne obitelji, o ¢emu svjedoci pismo dubrovacke vlade
upuceno Paoku. U njemu se isti¢e kako su ,,svi vasi preci, a najviSe vas otac uvijek bio revnostan
branitelj Casti nase Sinjorije i dobara svoje domovine. Nadamo se da ¢es i ti i¢i tragom svoje
loze.“>* S obzirom na to da je bio u dobrim odnosima s bosanskim kraljem, mole ga da se zaloZi
kod njega da se odrze stare povlastice njihovih trgovaca. ,,Ako u tim nakanama uspijete, a
vjerujemo da to hocete znajuc¢i da ste doista takav prema cCasti nase Sinjorije i dobru svoje
domovine, kakvi su bili vasi pretci, nasa Sinjorija ¢e se sjecati vageg drzanja.<"'

Paoko Stipasinovi¢ Cesto je u Srebrenici i Zvorniku te u okolnim mjestima bio biran za
sudca, a bio je ¢ak i na polozaju konzula, §to je rijetkost za jednog pucanina.’™

Paoko StipaSinovi¢ boravio je u Srebrenici od 1434. do 1454. godine. Njegova bliskost s

bosanskim kraljem Stjepanom TomaSem uvelike mu je pomogla da dode i na polozaj

° Dini¢é, Za istoriju rudarstva I, str. 75.
76 Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 75.
77 Cons. Rog. vol. VII, fol. 204, 2. XII. 1440.; fol. 208, 5. XII. 1440.
378 Lett. di Lev. vol. XII, fol. 193, 10. VII. 1440.
579 Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 75.
80 1 ett. di Lev. vol. XIIL. fol. 214, 24. VIII. 1446.; Usporedi: Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 98.
811 ett. di Lev. vol. XIIL. fol. 214, 24. VIII. 1446.; Usporedi: Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 98.
82 Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 98.
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srebreni¢kog kneza 1441. i 1447. godine.”® Ta prijateljska veza s kraljem Stjepanom Tomasem
na kraju je pukla. U proljece 1453. godine moralo se Vije¢e umoljenih u Dubrovniku izravno
umijesati u njthov medusobni spor. Vijece je izglasalo da je Paoko StipaSinovi¢ imao zajednickih
poslova u srebrenickoj carini s kraljem Stjepanom TomaSem i da zbog spora treba dati jamstvo
da ¢e do sredine srpnja razrijeSiti sve nesuglasice s bosanskim kraljem. Ukoliko ga jamci ne
budu mogli privesti kralju, platit ée onoliko koliko dosudi kralj.”*

Do susreta kralja i Paoka StipaSinovi¢a ocigledno nije doslo jer mu je bosanski kralj
toliko zamjerio, da mu ni mrtvom nije Zelio oprostiti. Naslu¢ujemo to iz kraljeva pisma kojim
daje potpunu slobodu trgovine po Bosni, izuzimajuéi jedino kuéu Paoka Stipaginoviéa.”® Da je
doista bio velik duznik bosanskog kralja, daje se naslutiti iz njegove oporuke u kojoj trazi da se
njemu da 83 litre srebra kao dug.”*®

Paoko StipaSinovi¢ bio je zakupnik srebrenicke carine kada je taj grad ponovno dospio u
ruke srpskog despota Purada Brankovica. U velikom broju slucajeva carinici su bili Dubrovcani
pa je zbog toga dubrovacka vlada Cesto s njima imala posla i prijepora. Za vrijeme ugarske
prevlasti nad Srebrenicom carinik je bio Danijel.”®’

Najveci broj Dubrovcana carinika zakupnika u Srebrenici bio je u doba despota Stevana 1
despota Purada. Spomenut ¢emo samo neke: Marin Gradi¢ 1414. godine, potom u zajednici s
Benkom Gunduli¢em i JakSom Vodopijom 1417. godine. Njima se pridruzio i Blaz Bobaljevi¢
1418. godine, potom Benko Gunduli¢ 1422. godine, a dvije godine poslije braca Ivan i Nikola
Saraka. Za vrijeme despota Purada zakupci carinici u Srebrenici bili su Marin Guceti¢ 1 Paoko
Stipasinovi¢, 1437. godine. Paoko je bio carinik i 1454. godine, a nesto ranije (1445.) carinik je
bio Matko Cidilovi¢, dok je 1447. godine tu sluZbu obavljao Gunko radunovoda.’® U velikom
broju slucajeva carinici se u dokumentima ne imenuju, ali se moze naslutiti da su Dubrovcani.

Carina se najc¢eS¢e davala u zakup kako bi se vladari ili oblasni gospodari koji su bili
vlasnici carina oslobodili organizacije Citave carinske sluzbe, a osim toga vlasniku je zajamcen
odreden iznos u vidu zakupa.”® Koliko je on iznosio mogu posvjedoéiti primjeri s kraja 14.
stolje¢a kada ni trgovina ni proizvodnja srebra nisu bile u punom zamahu. Dragoje Guceti¢, koji

je zakupio srebrenicku carinu, zajedno sa svojim bratom i Novakom Macedolom i njegovim

3% Lam. de foris, vol. XV, fol. 83.; Puci¢, Spomenici srpski, Spomenik XI, str. 86.
3% Cons. Rog. vol. XIII, fol. 198, 28. V. 1453.
%% Stojanovié, Povelje i pisma 1/2, str. 121.
*%¢ Test. Not. vol. XV, fol. 125, 23. XII. 1454,
387 Lett. di Lev. vol. VII, fol. 4¥ (1411.)
588 L ett. di Lev. vol. VII, fol. 12; vol. VI, fol. 34", fol. 39"; Cons. Rog. vol. II, fol. 1; Stojanovi¢, Povelje i pisma I/1,
str. 230; Puci¢, Spomenici srpski, Spomenik XI, str. 75; Cons. Rog. vol. VI, fol. 112"; Test. Not. vol. XV, fol. 179,
Lam. de foris vol. 20, fol. 32"; vol. 21, fol. 42.
% M. Ivanovié, Prilozi za istoriju carine u srednjovekovnim srpskim drzavama, Spomenik SKA 97, Odeljenje
drustvenih nauka, knj. 76, beograd, 1948., str. 17.
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bratom, platili su bosanskom kralju Tvrtku I. Kotromani¢u 1389. godine 425 litara finog srebra.
Carinu su zakupili na dvije godine.”” Nesumnjivo je visina zakupa ovisila o vrijednosti rudnika i
trga Cija je carina takoder uzimana pod zakup. Koliko god da je bila visoka cijena zakupa carine,
taj je posao bio vrlo unosan i rentabilan, osobito kad se zna da su zakupci bili 1 trgovci.

Rok na koji se carina uzimala u zakup odredivan je posebno za svaki pojedini slucaj.
Trajao je najée$¢e jednu, dvije pa i tri godine, a ponekad i duZe. Tako je Dubrovéanin Zore
Bogsi¢ bio zakupnik svih bosanskih carina, pa tako i one u Srebrenici niz godina za vrijeme

vladavine kralja Tvrtka I. Kotromanica, kralja Stjepana Dabige i kraljice Jelene Grube.””"

Zakup
je ugovaran najmanje na jednu godinu, kako to isti¢e M. Ivanovié.>?

Po isteku zakupnickog roka vlasnik carine izdaje zakupcu razrjesSnicu kojom se potvrduje
da je zakupnik izmirio sve svoje obveze i dugove.’”® Nije se moglo dogoditi da zakupac ne izmiri
sve svoje obveze jer bi ga vlasnik, bilo kralj, oblasni gospodar ili despot, mogao i zatvoriti. Na
kraju je morao podmiriti sve svoje obveze, kako to potvrduje primjer Dubrov€anina Paoka
StipaSinovic¢a koji je oporukom odredio da se izmiri dug prema bosanskom kralju Stjepanu
Tomasu.”* Postojao je i jamac zakupca koji je jamé&io izmirenje svih obveza i privodenje
zakupca kod vlasnika carine. Zakupnina se nije morala isplatiti u jednom obroku, ve¢ se placala i
u vise dijelova.

Dubrov¢ani nisu bili samo zakupci carina, ve¢ i trgovei pa su polozaj carinika cesto
koristili za vlastita poslovanja, bave¢i se i raznim malverzacijama. Nisu bile rijetke zlouporabe
carinika, koje su Cesto iSle na Stetu 1 samih Dubrovcana. Prilikom takvih malverzacija morala je
intervenirati dubrovacka vlada. Pozivala je prijestupnike na odgovornost s obzirom na to da je
predstavljala sve njezine trgovee.””

Sama organizacija carine bila je specifi¢na u usporedbi s danasnjim naplatama carina.
Naplacivala se na trgu na kojem je donesena samo prodana roba. S neprodanom robom vlasnik
(trgovac) mogao je putovati dalje od jednog do drugog trga. Carinski su se poslovi obavljali u
posebnoj zgradi koja je sagradena za te potrebe. Carine su padale na teret trgovca.”®

Osim uvoznih i izvoznih carina postojala je i provozna carina kojom se naplacivala carina

na provoz robe kojom se trgovalo. One su najcesce bile postavljene od strane krupnih bosanskih

3% D, Kovacevié, Razvoj i organizacija carina u srednjovjekovnoj Bosni, Godisnjak Istoriskog drustva BiH, godina
VI, Sarajevo, 1954, str. 229-248, str. 236., nap. 41.

' Kovacevié, Razvoj i organizacija carina, str. 236.

592 Ivanovi¢, Prilozi za istoriju carina, str. 18.

3% Kovacevi¢, Razvoj i organizacija carina, str. 237.

** Test. Not. vol. XV, fol. 125, 23. XII. 1454.

3% Kovadevi¢, Razvoj i organizacija carina, str. 237

*% Kovacevi¢, Razvoj i organizacija carina, str. 241.
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feudalaca.”®’ Dubrové&ani su prosvijedovali zbog toga, ali bez uspjeha jer je ostala na snazi &ak
carina i za prolaz robe koja je i§la u Srebrenicu 1 Zvornik.

Carinska stopa 1 na¢in na koji se odredivala uzimala je u obzir 1 vrijednost 1 tezinu, pa i
kakvocu robe koja se carinila. Propisivao ju je gospodar jednostranom odlukom, ali je bilo 1
pregovaranja i ugovaranja za pojedine vrste robe. Stope su se razlikovale na uvozne, izvozne i
provozne. Izvozne su, kako se €ini, bile uvijek nize od uvoznih. Tako je za izvoz pojedinih vrsta
robe ustanovljena posebna carinska stopa. Za pamuk je bila jedan perper od robe vrijedne 100
perpera, za porket jedan gro§ od komada tkanine, a za jedno odijelo 15 folara. Za izvoz
obradenih koza plaéao se jedan gro§ po komadu.””®

Carina se naplacivala ¢ak i na robu koja je kupljena drugdje i donesena u Srebrenicu.
Primjer je to s Marinom Duzi¢em koji je sukno kupio u Visokom i donio ga u Srebrenicu.
Srebrenicki carinici tu su mu robu oduzeli iako ju je kupio od svojih sugradana Dubrovcana. On
se na to zalio pojasnjavajuci carinicima da se nikada nije placala carina na tkanine koje se kupuju
u Bosni i nose u Srebrenicu.”” Kako je Srebrenica bila pod vlaséu srpskog despota, sva ta
prosvjedovanja nisu pomogla jer je u Despotovini vladao posve drugaciji carinski sustav.

Visina carinske stope u Bosni, kako se ¢ini, iznosila je jednu desetinu vrijednosti robe.®”
Carina se inace podmirivala odredenom koli¢inom robe, a ne novcem pa se tako carina na srebro
placala samim srebrom.®' Samo se provozna carina naplaéivala u novcu i najéesée je iznosila
Sest grosa po jednom tovaru, ali je bilo slucajeva da su dubrovacke trgovce prisiljavali da plate 1
po jedan dukat od tovara, §to je bilo protiv svih obiaja.’**

Kad govorimo o carinama u 15. stolje¢u, vrijedi istaknuti i novinu koju su u Bosni
uvodili bosanski kraljevi Tvrtko II. Tvrtkovi¢ 1 Stjepan Tomas. Rije¢ je o takozvanom bolanju
srebra. To je peCacenje kupljenog srebra, ¢ime se vodila stroza kontrola izvoza tog plemenitog
metala trazenog ne samo u Dubrovniku, ve¢ i u zapadnoj Europi. Na svaki komad kupljenog ili
prodanog srebra udaran je pecat kako bi se izbjeglo krijum&arenje tim plemenitim metalom.*”

S obzirom na to da je jedan od najvaznijih izvoznih proizvoda iz Srebrenice i Zvornika
bilo srebro, ono je privlacilo najveci broj dubrovackih trgovaca u navedenim dvama gradovima.
Dubrovacka je Republika posvecivala punu paznju toj vrsti trgovine. Nije to ni ¢udo kad se zna

da su Dubrovnik i njegova vlast pri uvozu srebra uzimali desetinu u robi (u srebru). Dubrovcani

su bili zainteresirani da se bolanjem ne ograniCuje trgovina srebrom. Zbog toga je pokusSala

7 Kovagevi¢, Razvoj i organizacija carina, str. 242.
5% Ivanovi¢, Prilozi za istoriju carina, str. 21.
% D. Kovadevié, Razvoj i organizacija carina, str. 244.
690 K ovadevié, Razvoj i organizacija carina, str. 244.
" Lam. de foris, vol. XIX, fol. 120, 1. VIL. 1445.
592 Cons. Rog. vol. V, fol. 119, 1. XII. 1432.; fol. 120, 23. XII. 1432.; Lett. di Lev. vol. XI, fol. 123", fol. 124, 2. XII.
1432.
693 Lam. de foris, vol. 30, fol. 260, 30. IX. 1457.
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utjecati na bosanske kraljeve da ukinu tu mjeru. Zahtijevali su da se pregled trgovine tom vrstom
robe obavlja na samom trgu. Prosvjedovali su zbog bolanja provoznog srebra koje je iSlo iz
Ugarske ili drugih zemalja.

Dubrovacki su trgovci najviSe trgovali glamskim srebrom koje su nabavljali ponajvise iz
Novog Brda, a neSto manje srebrom iz Srebrenice. Glamsko srebro sadrzavalo je nesto vece
koli¢ine zlata u usporedbi s onim iz srebrenickih rudnika. Ta se vrsta srebra naj¢esc¢e spominje u
knjigama zaduzenja (Debita Notariae), narocito u razdoblju izmedu 1433. i 1447. godine. Cijena
tog srebra zbog vecih je primjesa zlata bila neSto veca u usporedbi sa srebrenickim srebrom. Prvi
se put u Debitama pojavljuje argentum de glama 1433. godine u jednoj coleganciji,™* a prva
zaduznica u kojoj se spominje ta vrsta srebra registrirana je 1439. godine.®”

Trgovanje glamskim srebrom tridesetih i1 Cetrdesetih godina 15. stoljec¢a izazivalo je
veliko zanimanje trgovaca u Srebrenici i Novom Brdu, ali i u samom Dubrovniku. To je
uvjetovano, prije svega, politickim prilikama na Balkanu u navedenom razdoblju. Povoljne su
bile prilike za maksimalnom zaradom, narocito poslije promjene na despotskoj stolici, dolaskom
Durada Brankovi¢a na taj polozaj, do prvog pada Despotovine 1439. godine. I u vrijeme
uspostave osmanske prevlasti u Dubrovniku osnivana su trgovacka druStva za trgovanje sa
Srebrenicom, Zvornikom, Novim Brdom i drugim rudarskim i trgovackim centrima u sastavu
Despotovine. Cim su Dubrovéani dobili povelju od turskog sultana o slobodi trgovine po
njegovu carstvu 1442. godine, ozivjela je trgovina sa Srebrenicom i Zvornikom, kao i drugim
centrima. U Dubrovniku se pocelo s osnivanjem novih trgovackih druStava za trgovanje sa
Srebrenicom.®”® Pogorsanje uvjeta za trgovinu nastupilo je 1447. godine zbog nesigurnih prilika
trgovinu glamskim srebrom, pa i u srebro iz Srebrenice. Kreditori su u ugovorima postavljali
odredene uvjete vezane za glamsko srebro. Jedna litra tog srebra, prema ugovoru, trebala je
sadrzavati najmanje tri unce zlata (18 askada), Sto bi znacilo da je u jednoj litri bilo 25 % zlata ili
jedna &etvrtina.’”’ Taj postotak nije bio uvijek isti. Glamsko se srebro uglavnom mjerilo po
dubrovackim mjerama, §to je u nekim kreditnim ugovorima izri¢ito naglageno.**®
U zaduznicama je navedena i cijena glamskog srebra. Ona je varijabilna i kretala se od

25,5 dukata 25 i dvije tre¢ine, pa i do 26 dukata.®®® Usporedbe radi, navest éemo cijene srebra iz

Srbije. Tako se za jednu litru pla¢ao 21 perper, za srebro iz Srebrenice 18 perperai 10 grosa, a za

94 Deb. Not. vol. XVI, fol. 72-72", 20. VII.
895 Deb. Not. vol. XVI, fol. 107, 7. XIL
606 1, Bozi¢, Dubrovnik i Turska, str. 91; 92; 95.
%971, Voje, Argentum de glama, str. 23.
598 Deb. Not. vol. 20, fol. 8, 27. V. 1440.; fol. 18, 7. V1. 1440.; fol. 54, 7. VIIL. 1440.
9 Voje, Argentum de glama, str. 25.
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srebro iz Bosne 18 perpera i Sest groéa.610 Ta razlika sasvim jasno govori da je srebro iz Srbije
bilo kvalitetnije, s viSe primjesa zlata u usporedbi s bosanskim srebrom. Isto je tako vidljivo da
je srebreni¢ko srebro bilo bolje od srebra iz ostalih bosanskih rudnika. Bosansko je srebro
zapravo pliko srebro, u usporedbi s onim iz Novog Brda i1 Janjeva, koje je glamsko. Naime, i u
trgovackoj knjizi brace Kabuzi¢ takoder se spominje pliko srebro. Tamo se jasno medu
narudzbama definira ,,argento de Srebrenize“ i ,,argento plicho de Bosna“.*!' Na osnovu toga
takoder moze se zakljuciti da pliko srebro nije moglo biti ono iz Srebrenice, nego iz ostalih
rudnika u Bosni.

Fino srebro ulagano je u trgovacka drustva i trebalo se prodati u Srbiji, a za primljeni
novac onda kupiti glamsko srebro ili neku drugu trgovacku robu. Srebrenicki trgovci, braca
Zamanji¢i, ulozili su 65 litara finog srebra, koje je vrijedilo 465 dukata (jedna litra vrijedi 7,10
dukata). S tim ¢e srebrom ¢lan kolegancije Nikola i¢i ,,ad partes Sclavonie®.®'> Brata Zamanjiéi
isti su dan sklopili ugovor s Radojem Ratkovi¢em pod istim uvjetima. Bra¢a Zamanji¢i ulozili su
30 litara ,,argenti fini« 1

Bilo je u Srebrenici jo§ Dubrovcana koji su trgovali glamskim srebrom. Maroje
Miladinovi¢ i Novak Bogojevi¢ stupili su u trgovacko drustvo s Marojem Mirkovi¢em, ulozivsi
svaki po 50 litara finog srebra koje ¢e prodati u Sclavoniji 1 za dobiveni novac kupiti drugu robu
koja im najvise odgovara.®’* Radi prenosenja srebra iz Srebrenice u Srbiju sklapani su posebni
ugovori. Dubrov€anin Marin Cidilovi¢ iz Srebrenice primio je od Jakova Gunduli¢a 60 litara
»argenti albi fini* da ih prenese ,,ad partes provincie Sclavonie® i da ga tamo proda Sto skuplje.
Ukoliko uspije dobiti za jednu libru vise od sedam dukata i Sest grosa, dobiveni ¢e visak dijeliti
na pola.®"’

Glamsko se srebro najvise izvozilo u Dubrovnik, gdje se precis¢avalo i iz njega odvajalo
zlato koje se upotrebljavalo u dubrovackoj kovnici noveca. No, bilo je izvoza gdje su pojedini
dubrovacki trgovci ostvarivali neobicno visoke dobiti od 250 %, kupujuéi od Srba glamsko
srebro koje su pre¢iiéavali i prodavali u Mletke.®'

Medu najvecim su ulagacima u trgovacka drustva bra¢a Zamanji¢i: Mihajlo, Blaz i Orsat.

Oni su u samo pet godina (od 1440. do 1445.) sklopili sedam trgovackih drustava u namjeri da

619 D, Kovacevié, Trgovina u srednjoviekovnoj Bosni, str. 168.
11 Kovagevié, Trgovina u srednjovjekovnoj Bosni, str. 167.
612 ... et ibidem dictum argentum vendere et finire seu vendi facere pro illo precio quo melius et utilius videbitur
pro presenti nostra societate et retractum ipsius investire in argentum de glama aut aliis mercantiis de quibus michi
utilius et melius videbitur pro presenti nostra societate et cum ipsis venire ad hanc civitatem Ragusii. Deb. Not. vol.
20, fol. 62, 27. VIII. 1440.
°" Deb. Not. vol. 20, fol. 62, 27. VIIL. 1440.
%' Deb. Not. vol. 20, fol. 22", 9. VI. 1440.
*"% Div. Not. vol. XXIV, fol. 131, 17. VIIL 1440.
616 ¢. Mijatovié, Studije za istoriju srpske trgovine XIII. i XIV. veka, Glasnik Srpskog u¢enog drustva, br. 36,
Beograd, 1872, str. 245.
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njihovi partneri uloZe novac u kupnju glamskog srebra.®’

U te su transakcije uloZili ne samo
novac, ve¢ 1 fino srebro iz srebreniCkih rudnika. Ukupan iznos uloZenog kapitala iznosi 3617
dukata i 95 litara finog srebra. Za taj su kapital planirali dobiti 164 litre glamskog srebra.’'®
Najvedi njihovi nabavljaci glamskog srebra bili su takoder Dubrovcani iz Srebrenice Andrusko
Nikoli¢ 1 Radonja Ratkovié.

U trgovacka drustva stupaju medusobno i sami dubrovacki plemiéi u Srebrenici. Braca
Zamanyji¢i sklapaju ugovor s Junijem Gunduli¢em, po kojem svaka strana ulaZze po 1300 dukata,
Sto je ukupni kapital od 2600 dukata. Po ugovoru se Junije kao traktator obvezao da ¢e trgovati
srebrom i drugom robom u Srebrenici i Sclavoniji (Srbiji)." Partneri su sklopili jo§ jedan
ugovor pod istim uvjetima, ali ovoga je puta uloZeni iznos novca bio nesto veci. Bra¢a Zamanjici
ulozili su 2344 dukata i 20 grosa, dok je Junije Gunduli¢ ulozio 1396 dukata, tako da je ukupan
iznos ulozenog novca iznosio 3740 dukata i 20 grosa. Traktator je ponovno bio Junije, koji je
iSao u Srebrenicu i Srbiju, gdje je kupio glamsko srebro, $to se naslucuje iz sadrzaja ugovora o
likvidaciji kolegancije. Likvidacija se nije odnosila na 43 litre 1 10 unci srebra te 54 dukata 1 100
litara srebra koje se nalaze u rukama vojvode Stjepana Vukcica. Svaka od ugovornih strana
sudjeluje s polovicom u dobiti.**°

Zanimljiv podatak iz tog ugovora spominje ustanovu ,.banca cancelarie“. Naime, pri
likvidaciji kolegancije do koje je doslo 20. travnja 1448. godine kaze se da se to ne odnosi na 43
litre 1 10 unci srebra te 54 dukata koja: ,existentibus sequestratis et depositatis in banco
cancelarie mandato domini“.®”! Navedeni podatak upuéuje na zakljutak da je vlada u
Dubrovniku uzimala jedan dio srebra §to su trgovei donosili u grad za potrebe kovnice. Radilo se
o desetom dijelu dovezenog srebra. Spominjanje vojvode Stjepana Vukcica u toj transakciji
vezano je za represivnu mjeru koju je proveo nad njima oduzevsi im dio srebra iz karavane koja
je prelazila preko njegovih teritorija. Vojvoda je 1447. godine zadrzao jednu trgovacku karavanu
koja je iSla sa srebrom iz Srebrenice i pritom zelio naplatiti dug jednog drugog Dubrovcéanina od
nekih ni krivih ni duznih posve drugih sugradana. Vojvodin duznik bio je Dubrov¢anin Vlahusa
Latinica koji je takoder zivio i djelovao u Srebrenici. Vlahusa Latinica nije vojvodi isplatio 700

perpera za neku prijevoznu carinu koju je drzao.®** Vojvoda je Stjepan te 1447. godine zadrzao

jo§ jednu dubrovacku karavanu koja je s robom dolazila iz Srebrenice.®” On je tim &inom Zelio

17 Deb. Not. vol. 20, fol. 62—62", vol. 21, fol. 101; fol. 111'=112; fol. 177, vol. 22, fol. 106; fol. 157".
1% Voje, Argentum de glama, str. 35.
1% Div. Not. vol. XXXI, fol. 38", 29. III. 1446.
620 Deb. Not. vol. 23, fol. 53, 26. V. 1447.
521 Deb. Not. vol. 23, fol. 53.
6221 ett. di Lev. vol. XIII, fol. 241, 15. IX. 1447.; Usporedi: S. Cirkovié, Herceg Stefan Vukéi¢-Kosaca i njegovo
doba, SANU, Posebna izdanja, knj. 376, Odeljenje drustvenih nauka, knj. 48, Beograd, 1964., str. 98.
623 Lett. di Lev. vol. XIII, fol. 241, 15. IX. 1447.; Cons. Rog. vol. X, fol. 120; fol. 122, 26. VIIL 1447.; Usporedi:
Cirkovig, Herceg Stefan , str. 98.
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zadrzati svoja prava primjenjujuci ,,priuzam®. obzirom na to da je VlahuSa Latinica bio
drzat «62% 3 ob to da je Vlahusa Lat b

duznik, vlada ga je ukorila pa se on nasao Cak u zatvoru, da bi na kraju morao podmiriti
dugovanje prema vojvodi Stjepanu u studenom 1447. godine, kako bi potom vojvoda vratio dio
uzetog srebra bra¢i Zamanji¢ima i Juniju Gunduli¢u. Preostali dio uzetog vratio je nakon godinu
dana natezanja.’> Takve mjere vojvode Stjepana umnogome su zaustavile trgovanje glamskim
srebrom i njegovo donosenje u Dubrovnik.

Jo§ su se neki Dubrovcani u Srebrenici bavili trgovinom glamskim srebrom. Jedan od
njih je 1 Ivan Kotruljevi¢, dubrovacki plemi¢, koji se pojavljuje u trgovackom drustvu kao
,,socius stans®, s kapitalom od 500 dukata.®®® U Srebrenici nalazimo nesto veéi broj traktatora, i
to mladih ljudi koji su uglavnom pucani koji rade s tudim kapitalom, ali uz puno povjerenje
kreditora. Zapazeniji medu njima su AndruSsko Nikoli¢ i Bozicko Pavlovi¢, partneri u jednom
trgovaCkom drustvu, koji su bili u statusu duznika u kreditnim ugovorima. Bili su obvezni
isporucivati glamsko srebro i kao traktatori i kao duznici. Andrusko Nikoli¢ u takvim je
poslovima sudjelovao od 1440. do 1445. godine. Kao duznik Paska Sorkoc¢evi¢a obvezao se na
vraéanje duga isporukom 13 litara, 2 unde i 1 askade glamskog srebra.”” Andrusko Nikoli¢
najcesce stupa u trgovacko drustvo s bracom Zamanjic¢i. Sklopio je s njima pet ugovora u kojima
se precizira da ¢e investirati kapital u kupnju glamskog srebra. On je jedan od onih koji nosi fino
srebro iz Srebrenice, prodaje ga u Sclavoniji, a onda za dobiveni novac kupuje glamsko.

Medu traktatorima u kolegancijama koji posluju s glamskim srebrom bio je i Nikola
Maroja Ptici¢ koji je bio u partnerstvu s Paskojem Sorkocevi¢cem. U trgovacko drustvo prvi put
stupa 1438. godine i drugi put 1440. godine.®”® U razdoblju od 1427. do 1459. godine
registrirano je oko 120 takvih drustava, Sto za Srebrenicu, Sto za Sclavoniju (Srbiju). Trgovci su
u tim ugovorima tocno odredivali mjesta u kojima ¢e poslovati. Najcesce je to bila Srebrenica
(viSe od 20 ugovora), bilo da je ona pod vlaséu despota ili bosanskih kraljeva.**’

U Srebrenici su u trgovacka drustva ulazili 1 plemici i pucani. Od plemiéa se najcesce
spominju ¢lanovi obitelji Gucetica, Gradi¢a, Purdevi¢a, Gunduli¢a, Bobaljevi¢a, Zamanjica,
Kabuzic¢a i Sorkocevi¢a. Potonji su bili najaktivniji u tim poslovima kad je rije¢ o Srebrenici.

Clanovi navedenih plemickih obitelji ¢e$ée su financirali pu¢ane u kreditnim poslovima u kupnji

24 . . /e . I v . “ oy
624 Priuzam se odnosi na pravo naplaéivanja dugovanja jednog Dubrovéana od drugih Dubrovéana. Vise o tome

pogledati kod: Cirkovi¢, Herceg Stefan, str. 98.
623 Lett. di Lev. vol. XIII, fol. 243", 13. X. 1447.; Cons. Rog. vol. X, fol. 120, fol. 137"; fol. 188"; Usporedi:
Cirkovié, Herceg Stefan, str. 98.
626 Deb. Not. vol. XVIIL fol. 100", 8. XI. 1438.
27 Deb. Not. vol. 20, fol. 18, 7. VI. 1440.
28 Deb. Not. vol. XVIIL fol. 117; vol. 20, fol. 19'-20.
52 Div. Canc. vol. 48, fol. 190"; Deb. Not. vol. XV, fol. 313; vol. XVIII, fol. 69; vol. 23, fol. 101"; vol. 30, fol. 53,
vol. 33, fol. 83"; fol. 111"; Div. Not. vol. XIX, fol. 145",
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1 prodaji finog i glamskog srebra. Broj pucana u trgovackim drustvima bio je neSto veci od onih
u kojima su bili 1 predstavnici dubrovackog plemstva.

Bosansko srebro, pa tako 1 ono iz Srebrenice, izvozilo se u komadima koji se u domacim
izvorima nazivaju pece koje su mogle biti velike i male. Ima podataka koji govore o tome da se
pliko srebro izvozilo i u sveznjevima ,,in ligatio®. Tezina sveZnja, kao ni pece nije ujednacena,

ve¢ je stalno varirala i iznosila je 1 do 79 litara.**

Bosansko se srebro mjerilo iskljucivo litrima,
un¢ama i askadzima. U obzir je dolazila tanka mjera kojom su se mjerile finije i skuplje stvari, a
debela se mjera upotrebljavala za jeftinije stvari.®’

Trgovacka su drustva inace, pa tako i u Srebrenici, sklapana na odredeno razdoblje, i to
od jednog mjeseca pa cak do Sest godina. NajceSc¢a su bila ona sklopljena na krace vrijeme, na
dva do tri mjeseca. Velik je broj sklopljenih na Sest mjeseci, a jednako tako i na dvije do tri
godine, no najvise ih je bilo sklopljenih na jednu godinu. Takvih je otprilike jedna tre¢ina svih
ugovora. Rok drustva nije uvijek trajao onoliko koliko je ugovor predvidao. Neka su prestajala i
ranije, a bilo je 1 onih koja su potrajala i nesto duze.

U trgovacka drustva partneri su unosili i robu, svoj trud i rad te naj¢es¢e novac iskazivan
u dukatima i perperima. Visina kapitala koji su unosili kretala se od 50, 100, 200, 300 pa do
5000, ¢ak 1 preko tog iznosa dukata. Najveci broj ugovora spominje iznos od 500 do 1000

dukata.®*?

Po isteku trajanja druStva ¢lanovi su dijelili dobit razmjerno ulozenom kapitalu i radu,
s time §to je vecu vrijednost imao kapital od rada. I eventualna Steta drustva takoder se dijelila.
Trgovci su doneseno srebro prodavali u Dubrovniku za gotov novac. Cijena je iznosila 7
— 8 dukata za jednu libru finog, a za glamsko se pla¢alo 25 — 26 dukata za jednu libru.®*® Trgovci
su srebro kupovali u Srebrenici i Novom Brdu (glamsko) nesto jeftinije, a skuplje su ga
prodavali u Dubrovniku. Cijena se i u Srebrenici mijenjala ovisno o ponudi i potraznji. Nije onda
¢udo da se pojedini Dubrov¢ani koji ulazu svoj kapital u kupnju finog ili glamskog srebra svojim
partnerima obracaju savjetima da pokuSaju srebro kupiti Sto jeftinije. Tako primjerice 1 Nikola
Naljeskovié svojemu partneru nalaze da u Srebrenici kupuje srebro $to jeftinije.®** Srebro je
kupovala i1 dubrovacka vlada od svojih podanika. Slu¢aj je to sa Junijem Gradi¢em i Paskojem
Sorkocevicem. Komuna je od spomenute dvojice svojih podanika kupila 106 libara, ¢etiri unce i

dvije askade ,,argentum fini.®*>

839 Kovagevi¢, Trgovina u srednjovjekovnoj Bosni, str. 169—170.
83! Kovacevié, Trgovina u srednjovjekovnoj Bosni, str. 170.
632 M. Spremi¢, Dubrovacka trgovacka drustva u Despotovini Purda Brankovi¢a, Zbornik Filozofskog fakulteta u
Beogradu, knj. XIII/1 (1976.), str. 85-102, str. 92.
633 Spremi¢, Dubrovacka trgovacka drustva, str. 98.
534 Deb. Not. vol. XV, fol. 135-135" (1431.)
%33 Deb. Not. vol. 20, fol. 23'-24; Usporedi: Voje, Argentum de glama, str. 27.
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Dubrovacki trgovac u Srebrenici Milovac Radosali¢ kupuje glamsko srebro u Srbiji
(Novom Brdu) i prodaje ga sa svojim partnerom u Dubrovniku ili u Veneciji.®*® Tako se kroz ta
trgovacka drustva u Dubrovnik slijevala velika koli¢ina srebra. DruStva su i1 ustrojena najvise s
ciliem da trguju tim plemenitim metalom. Cak 40 % drustava trguje srebrom. Najveéi broj
trgovaca iz Dubrovnika iSao je u rudarska mjesta ili je boravio u njima, kakav je slucaj i sa
Srebrenicom i obliznjim rudarskim mjestima (Zajaca, Crnc¢a, Sasi, Bohorina, Krupanj i druga).
Racuna se da je u razdoblju izmedu 1443. i 1447. godine u okviru trgovackih drustava i kreditnih
ugovora za nabavu glamskog srebra stavljeno oko 26.800 dukata.®’

S obzirom na to da je u Dubrovniku djelovala kovnica novca, trgovci srebrom bili su
obvezni kovnici davati 6 % kupljenog ili preprodanog srebra.®*® Od Dubrovéana koji su srebro
nabavljali u Srebrenici i Novom Brdu te u nekim bosanskim rudnicima najceS¢e se spominju
¢lanovi obitelji Dobretini¢ Latinica, ¢lanovi obitelji Buni¢, Kaboga (Kabuzi¢), Zamanji¢, Gradic,
Lukarevi¢, Puci¢, Palmoti¢, Purdevi¢, Menceti¢, Prodanci¢, Sorkocevi¢, Vucinié, Crijevié¢ te od
pucana Stipasinovici, Mileti¢i, Radusinovi¢i, Slavkovi¢i 1 drugi.

Obitelj Dobretini¢ Latinica (Latini¢i¢) podrijetlom iz Stona na PeljeScu najvise je
trgovala po Bosni, a najvece joj je uporiste bilo u Srebrenici. Dugi niz godina bili su zakupci
rudarskih jama (fosse), a na potocima i rjeCicama ispirali su plemenite kovine — srebro 1 zlato.
Najpoznatiji 1 ujedno rodonacelnik te poznate trgovacke obitelji bio je Dabiziv Dobretini¢
Latinica (Latini¢i¢). I njegovi sinovi Vlahusa (Vlaho), Bartol (Martol), Mate i Dobrusko bili su
poznati trgovci u Srebrenici. Trgovac Dabiziv Latinica, vlasnik 1 zakupnik rudarskih jama 1
srebrne rude u Srebrenici, bio je vrlo imucan zahvaljujuci prije svega trgovini srebrom. Biran je
za dubrovackog gradanina prijemom u bratovstinu lazarina. Zahvaljujuéi trgovini, stekao je
brojne nekretnine u Dubrovniku, na PeljeScu, u Srebrenici i okolnim mjestima.®*’ Trgovagku i
drugu poslovnu aktivnost rodonacelnika obitelji Dobretini¢ Latinica moguce je pratiti od samog
pocetka 15. stolje¢a. Nalazimo ih u ulozi duZnika i jamca u kreditno-trgovinskim poslovima s
uglednim dubrovackim plemi¢kim obiteljima Gunduli¢ima, Pordi¢ima, Lukarevi¢ima 1
Buni¢ima te s joS nekim obiteljima iz reda pucana. Potkraj sije¢nja 1401. godine zaduzio se
Dabiziv Latinica kod Milutina Pribojevi¢a i Mikoja Butkovi¢a na iznos od 297 dukata na rok

vraéanja od tri mjeseca.’*® Na ne§to manji iznos (73,5 dukata) zaduZio se 19. veljate te godine

836 PDeb. Not. vol. XVIIL, fol. 7 (1437.)
537 Voje, Argentum de glama, str. 40-41.
638 Dini¢, Dubrovacka kovnica, str. 81.
639 M. Sivri¢, Rod Dobretini¢ — Latinica (Latin¢i¢) trgovei i srebreniki knezovi, darovatelji franjevackih samostana
i crkava u Bosni, Bosna franciskana — ¢asopis Franjevacke teologije, Sarajevo, Godina XVII, br. 30, Sarajevo,
2009., str. 105—-141, str. 115.
9 Deb. Not. vol. XII, fol. 14, 28. 1. 1401.
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kod ser Nikole Gunduli¢a.**' Bio je duznik 1 kod ser Stjepana Lukarevica 19. veljace 1403.

642 643

godine.” Pocetkom travnja te godine podigao je kod Luke Bunica iznos od 552 dukata.

Dabiziv Latinica tijekom poslovanja ponekad nije poStovao obligacijske odnose pa je
Cesto znao sudjelovati u sporovima i sudskim parnicama. Nalazimo ga kao optuzenika 27.
veljade 1419. godine u sporu s Bogdanom Petrovi¢em.®** Dabiziv Latinica trgovao je zajedno sa
svojim sinom Dobruskom koji mu je bio prokurator 13. prosinca 1427. godine.*” Poslovne je
veze odrzavao s jo§ jednim Dubrov€aninom u Srebrenici, Stjepanom Aleksijom zvanim
Capsella.®*

Ve¢ smo spomenuli da je Dabiziv Latinica bio ¢lan bratovstine lazarina. Osim toga,
postao je i ¢lan antunina, kao 1 njegovi sinovi. U Dubrovniku su postojala dva tipa bratovstina:
svjetovne 1 duhovno-crkvene. Svjetovne su bile viSe strukovne udruge obrtnika i1 trgovaca i
drugih srodnih zanimanja. Duhovne su pak djelovale pri crkvama i samostanima. Od svjetovnih
bratovstina poznate su dvije: antunini i lazarini. Ime su dobile po svojim zaStitnicima sv. Antunu
1 sv. Lazaru. Bratovstine su imale svoje statute (matrikole) po kojima se obavljao izbor ¢lanova.
Dabiziv Latinica primljen je u antunine 1390. godine.**’

Dabiziv Latinica bio je i kreditor, i to zlatom. U tom svojstvu nalazimo ga 1417. godine,
kada je Pribisavu Pribojevi¢u pozajmio 14 libri zlata (E pera mor Pribisau di dar conte Dabixiu

Latiniza libre XIIII d' argento648

). Imao je nekretnine u Srebrenici 1 bio je jedno vrijeme tamosnji
knez.** Dabiziv je u dubrovadkom Notarijatu ostavio oporuku u kojoj je dan precizan popis svih
njegovih dobara koja su nekoliko godina nakon njegove smrti podijelili njegovi sinovi Dobrusko,
Bartol i Vlahusa. Podjelu je vodio najmladi sin Vlahusa 30. kolovoza 1438. godine.®

Mnoga je dobra u Srebrenici Dabiziv stekao zahvaljujuéi prijateljskim vezama s
bosanskim kraljem Tvrtkom II. Tvrtkovicem. Medu dobrima spominju se: ,,Quali poderi sono
prima casal Seline, casal Pecista (Pechiscta casal Poredusse e casal Saciaspra, Campi, Monti,

Miniere, e quatro case con li loro confine usi e pertinenze*®'!

). Najve¢i dio tih dobara drzali su
prije knezovi Srebrenice, takoder Dubrov¢ani Paoko Stipasinovi¢ i njegov rodak Vlahusa

Dabizinovi¢. Navedene posjede potvrdio im je i vojvoda Hrvoje Vuk¢i¢ Hrvatinié, a u jednom

! Deb. Not. vol. XII, fol. 18",
%2 Deb. Not. vol. XII, fol. 123.
3 Deb. Not. vol. XII, fol. 127, 5.IV.1403.
4 Sjvri¢, Rod Dobretini¢ — Latinica, str. 126.
645 Sivri¢, Rod Dobretini¢ — Latinica, str. 126.
646 Sivri¢, Rod Dobretini¢ — Latinica, str. 126.
647 Sivri¢, Rod Dobretini¢ - Latinica, str. 130 — 131.
6% Test. Not. vol. X, fol. 81", 6.11I.
649 Conte Dabixin me a date so casa in Srebreniza apresso sua grande per la mia fatiqua quelle agio stato con
esso...“ Test. Not. vol. X, fol. 82, 6. III. 1417.
650 Test. Not. vol. XIII, fol. 101v—102v; Usporedi: Sivri¢, Rod Dobretini¢ — Latinica, str. 132, nap. 126.
631 Sivri¢, Rod Dobretini¢ — Latinica, str. 132, nap. 128.
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razdoblju im ih je uskratio kralj Stjepan Tomas. Posjede su im potom potvrdili i ugarski kralj
Sigismund te srpski despot Purad Brankovi¢, pri tome dajuéi privilegije DabizZivinim unucima
Matku, sinu Dobruska Latinice, Martolovu sinu Nikoli 1 VlahuSinu sinu Petru. Na kraju im je te
posjede potvrdio i ugarski kralj Matijas Korvin poveljom izdanom u Jajcu 14. prosinca 1463.
godine.®” Titulu srebreni¢kog kneza nosili su Dabiziv, rodonadelnik, njegov najstariji sin
Dobrusko Latinica i njegov srednji sin Martol (Bartol) Latinica. Dabiziv Dobretini¢ Latinica bio
je u dvama navratima knez Srebrenice, 1403. i 1417., njegov sin Dobrusko tu je funkciju
obavljao 1423. godine, dok je sin Martol (Bartol) bio knez Srebrenice 1423., 1427. 1 1435.
godine.®>?

U trgovini srebrom mnogo su vise sudjelovali dubrovacki plemi¢i, medu kojima su i
Buni¢i. Spominje se Junije Buni¢ koji je srebro kupljeno u Srebrenici i drugim mjestima Bosne i
Srbije prodavao u prekomorske zemlje. Spomenut je nekoliko puta u izvozu omanjih koli¢ina
srebra iz Dubrovnika. Odredenu koli¢inu srebra predao je dubrovackim vlastima. Prvi put jednu
litru, 10 unca 1 jednu askadu, drugi put samo 11 unca, tre¢i put jednu litru, dvije unce 1 tri askade,
cetvrti put dvije litre, pet unca i pet askada i jo§ jednom dvije unce i 0,5 askada, Sto ukupno
iznosi Cetiri litre, 30 unci 1 9,5 askada, tj. 6 litara, 7 unca i 3,5 askada i za to primio 139 perpera,
dva grosa i 7 parvula.®>*

Nesto aktivniji u tom poslu bio je drugi Buni¢, Tomazio. Od njega su kovnicari dobili
ukupno 68 litara, 7 unéa i 7 askada, i za to je naplatio 1442 perpera, tri groda i 15 parvula.®>
Clanovi obitelji KabuZi¢ u toj su vrsti trgovine bili nesto skromniji. Oni su kovnici predali
ukupno 15 litara, 6 unéa i tri askade srebra i za to dobili 326 perpera, etiri grosa i 15 parvula.®*®

Clanovi obitelji Zamanji¢ bili su ne§to aktivniji u trgovini srebrom. Oni su kovnici
predali ukupno 75 litara, 11 unci 1 dvije askade srebra, za Sto su dobili 1594 perpera i deset
grosa.®”’ Obimnije poslove s trgovinom srebra imala su dvojica lanova dubrovacke plemicke
obitelji Gradi¢. Junije Gradi¢ bio je jedan od glavnih izvoznika srebra. Kovnici je isporucio 113
litara i jednu uncu, a nesto manje Matko Gradi¢, 18 litara, Sest unci i tri askade. Juniju Gradi¢u
bilo je ispla¢eno 2385 perpera i deset grosa, a Matku znatno manje — 389 perpera i &etiri groga.®>®
Mnogo skromniji u tom poslu bili su Menceti¢i — Marin i Nikola; Palmoti¢i (DZore), Roso Puci¢,

Pero Prodanci¢ i Vlaho Sorkocevi¢. Ovaj potonji izru€io je kovnici 51 litru, devet unci 1 tri

askade, a njegov brat Luka Sorkoc¢evi¢ prodao je kovnici 27 litara, tri unce i dvije askade.

652 Gelcich — Thalloczy, Dipl. Rag., str. 620-621.
833 Tegt. Not. vol. IX, fol. 59, vol. X, fol. 81", Div. Canc. vol. 42, fol. 133, vol. 46, fol. 203", Jiredek, Istorija Srba II,
str. 370; Dini¢, Za istoriju rudarstva, knj. I, str. 92-93.
654 Dini¢, Dubrovacka kovnica, str. 83.
%55 Dini¢, Dubrovacka kovnica, str. 83.
656 Dini¢, Dubrovacka kovnica, str. 83
657 Dini¢, Dubrovacka kovnica, str. 84.
%8 Dini¢, Dubrovacka kovnica, str. 84.
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U Dubrovnik je iz Srebrenice i Novog Brda srebro donosio i Nikola Bartolomeo iz Prata,
te lijeCnik Tomaso. Prvi je primio 642 perpera, Sest grosa 1 15 parvula, a lijecnik je isporucio
kovnici 5 litara i jednu unéu srebra i za to primio 106 perpera i devet grosa.®>

Velik broj dubrovackih pucana koji su trgovali u Srebrenici bili su takoder snabdjevaci
dubrovacke kovnice srebrom. Spomenut ¢emo Ratka Bogdanovica koji je isporucio 22 litre i pet
unca srebra. Vlatko Bogdanovi¢ isporucio je tri litre, jednu uncu i dvije askade, Matko Brajkovié¢
tri litre, pet unca, Nikola Buresi¢ dvije litre, devet unca 1 Cetiri askade, Antonije Butkovi¢ 36
litara, Cetiri unce 1 pet askada, Jakov Kotruljevi¢ Cetiri litre, Cetiri unce 1 tri askade, Antoje
Dobrosali¢ devet litara, jedanaest unca i tri askade, Ivan, NikSa i Marin Naljeskovi¢ 68 litara, 38
unci i 27,5 askade, Ivan Tikojevi¢ osam litara, pet unca i jednu askadu, Niksa Tverdakovic¢ Cetiri
litre, deset unca i 5 askada. Radosav Tur¢inovi¢, sin mnogo poznatijeg Cvjetka Turcinovica, bio
je od pucana jedan od najjacih izvoznika srebra. U kovnicu je prodao 20 litara, deset unca i za to
primio 647 perpera i Cetiri groSa. Racuna se da su trgovci iz reda pucana u kovnicu ulozili
ukupno 318 litara, dvije un¢e 1 dvije askade i1 za to primili 6650 perpera, Cetiri grosa i 14
parvula.®®

Bez sumnje da je medu trgovcima bio velik broj onih koji nisu isli u kovnicu, tako da
podatci izneseni ne odrazavaju pravu sliku trgovine srebrom od strane Dubrovcana u Srebrenici i
Zvorniku. Velik je broj njih srebro kupovao i preprodavao u samoj Srebrenici ili Zvorniku bez
kontrole dubrovackih vlasti. Dakle, rije¢ je samo o onom srebru koje je doslo u Dubrovnik, a
onda otuda odlazilo u druge zemlje. Samo u jednoj karavani koja je iz Srebrenice iSla u
Dubrovnik u ozujku 1435. godine bilo je 1615 libri srebra (1 libra = 327,9 grama) vrijednosti
9161 dukata. Od ukupno 33 vlasnika tog srebra bilo je 19 vlastele.®®’ Dubrovacki trgovei u
Srebrenici 1 Zvorniku, kao 1 u drugim rudarskim mjestima Bosne i Despotovine, spremili su
svake godine u Dubrovnik oko 25.000 kilograma srebra (25 tona), Sto je vrijednost od preko
500.000 dukata.®®® Dio srebra kupljen u Srebrenici i Zvorniku, kao i1 u drugim mjestima, ostajao
je u Dubrovniku gdje se u tamosnjoj kovnici pretvarao u metalni novac ili u Sipke. Jedan dio
srebra Dubrovcani su pretvarali i u nakit, razno posude i ukrasne predmete.

U vrijeme dok su srpski despoti drzali Srebrenicu i tamosSnje rudnike srebra boravio je
ondje velik broj Dubrovcana, narocito tridesetih i Cetrdesetih godina 15. stolje¢a. TroSarina na
proizvedeno srebro iznosila je 1389. godine 425 litara srebra (139 kg, $to je vrijedno 3500
dukata), 1417. godine iznosila je 3100 litara, vrijednosti 22.000 dukata, a 1458. ona je iznosila

659 Dini¢, Dubrovacka kovnica, str. 85.
660 Dini¢, Dubrovacka kovnica, str. 86—87.
661 Tadi¢, Privreda Dubrovnika, str. 527.
662 Tadi¢, Privreda Dubrovnika, str. 531.
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ak 30.000 dukata vrijednosti.®” U spomenutoj nesre¢i dubrovadke karavane iz 1435. godine
bila su oSte¢ena 33 vlasnika srebra, medu njima je jedanaest trgovaca imalo srebra u vrijednosti
od preko 400 dukata (oko 20 kg).®** Osim toga, medu onima koji su imali manje koli¢ine srebra
bilo je dosta bogatih i1 uglednih trgovaca iz Srebrenice. Ukupna vrijednost srebra u opljackanoj
karavani iznosila je oko 10.000 dukata. Sli¢nih karavana sa srebrom koje su iz Srebrenice iSle u
Dubrovnik bilo je vise od desetak tijekom jedne godine. Ukupan prihod Srebrenice u srebru
iznosio je 3100 litara finog srebra, sto je 1016 kg, a to odgovara godiSnjoj proizvodnji od 2,5
tona, §to je nerealno. U vrijeme kad je proizvodnja bila najjaca, mogla je iznositi 5 — 6 tona.®®

Srebro (argentum) iz Srebrenice bilo je nesto jeftinije od finog glamskog srebra, ali
kvalitetnije od plikog srebra iz Bosne koje je imalo najnizu cijenu. Nije posve jasno jesu li te
razlike srebra iz Srbije, Srebrenice 1 Bosne proizlazile iz razlicitosti kvalitete rude ili iz razli¢itog
nacina prerade, a nije isklju¢eno da se odnosilo na oba &imbenika.*®® U povijesnim izvorima
srebro iz Srebrenice navodi se kao argentum finum, a samo iznimno i argentum crude, to jest
fino 1 sirovo srebro. Tako se u jednoj opljackanoj karavani koja je nosila 58 litara srebra iz
Srebrenice navodi da je to 11 peca argenti crudi i 5 peca argenti fini.®*’ Takva vrsta srebrenickog
srebra spominje se i u sudskom sporu za oko 13 litara i 10 unca argenti fini ad pondus de
Srebreniza.®®® Fino srebro iz Srebrenice spomenuto je u karavani koja je nosila 120 libara argenti
fini ad pondus de Srebreniza.

Dubrov¢ani su na razli¢ite nacine otpremali srebro iz Srebrenice u Dubrovnik. S obzirom
na to da je to bila iznimno vrijedna roba, najradije su ga sami sa sobom otpremali. Ako su ga pak
otpremali preko drugih ljudi, vreéu sa srebrom najéesée su pecatili svojim pecatom, kakav je
slu¢aj s Miloveem Bolehni¢em.®®” Srebro se inate izvozilo u komadima, odnosno peama,
ligacijama, sveznjevima. Ljudi hercega Stjepana Vukcica napali su jednoga dubrovackog trgovca
koji je poslovao u Srebrenici i prenosio srebro u svoj grad. Oduzeli su mu jedan svezanj sa Sest
peca srebra, a taj je svezanj tezio 54 litre, sedam unca i tri askade ad pondus de Srebreniza.®”
Tezina srebrenickog srebra odredivana je lokalnom mjerom koja je bila priznata i u samom

Dubrovniku. Srebreni¢ka mjera bila je u upotrebi i u Zvorniku.®”

563 Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 88.
66% Tadi¢, Privreda Dubrovnika, str. 534.
6653, Cirkovié, Dubrovatka kovnica i proizvodnja srebra u Srbiji i Bosni, Istorijski glasnik br. 1 — 2, Beograd,
1976., str. 91-98, str. 94.
666 K ovagevi¢, Trgovina u srednjovjekovnoj Bosni, str. 168.
57 Lam. de foris, vol. XVII, fol. 248, 14. V. 1444.
5% Div. Canc. vol. 73, fol. 114", 10. V. 1467.
9 DAD: Mobilia 1a (1474.), fol. 25, a tergo, 26. 1. 1474.; Mobilia 1b (1475.), fol. 55-a tergo, 17. I1. 1474.
670 Lam. de foris, vol. 18, fol. 76", 10. II. 1444.
7! Div. Canc. vol. 73, fol. 112, 12. 1. 1467.
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Najvece kolicine srebrenickog srebra preko Dubrovcana koji su tamo boravili 1 trgovali
odlazile su u Dubrovnik, ali 1 preko Ugarske u Zapadnu Europu. Velik dio srebra upotrebljavao
se 1 u domac¢im obrtni¢kim radionicama 1 zlatarnama. Srebreni¢ko srebro stizalo je u ve¢im
koli¢inama 1 u juznu Italiju posredstvom dubrovackih trgovaca u Srebrenici i Zvorniku.
Spomenuto je jedno trgovacko drustvo koje je sklopljeno s ciljem trgovine u Srebrenici i
Apuliji.”? Ipak, najveée koli¢ine srebrenickog srebra posredstvom dubrovackih trgovaca
otpremljene su u Veneciju. U tome su prednjacili braca Kabuzi¢ ¢ija trgovacka knjiga svjedoc€i o
velikom obujmu izvoza srebreni¢kog srebra u Veneciju.®”? Bra¢a Kabuzi¢ su iz Bosne i Srbije u
razdoblju izmedu 1426. i 1433. godine izvezli u danas$njim mjerama 3480 kg srebra, Cija
vrijednost premasuje 100.000 dukata. U tim sveukupnim koli¢inama nalazi se 565 kg glamskog
srebra, ¢ija je vrijednost oko 38.000 dukata, a postotak zlata u jednoj litri kretao se oko 25 %.
Brac¢a Kabuzi¢ za Veneciju su otpremili ¢ak 88 % (3056 kg) srebra. Poslali su u Veneciju 6 kg
Gistog zlata, obi¢nog i finog.®™*

Jedan od poznatijih trgovaca u Srebrenici bio je 1 Stjepan Kasela, koji svoje poslove
obavlja s jo$ jednim ili najvise dvojicom dubrovackih trgovaca u Srebrenici. Kako bi uvecao svoj
kapital, a smanjio rizik poslovanja, ulazio je u trgovacka drustva sa svojim sugradanima s dosta
visokim ulaganjima novca i robe. Ti su se iznosi kretali i do nekoliko tisu¢a dukata. Njegovi su
partneri uglavnom i$li na put, a on bi ostajao u Dubrovniku. Njegov najblizi i najvazniji poslovni
partner bio je Bojko Nenkovi¢. Godinama su njih dvojica poslovali zajedno od pocetka 15.
stolje¢a pa sve do Bojkove smrti 1437. godine. Dvadesetih godina 15. stolje¢a Stjepan Kasela
bio je u partnerstvu s Bojkom Nenkovicem i Simkom Glavicem, takoder Dubrovcaninom.
Trgovali su uglavnom srebrom koje su nabavljali u Srebrenici i njezinoj okolici. Stjepan i Bojko
spominju se kao ¢lanovi sudskih komisija u Srebrenici 1 okolnim mjestima. Spominju se ne samo
kao €lanovi, ve¢ 1 kao ljudi ukljuceni u parnicenja. Obojica borave u Podrinju, u Srebrenici i
okolnim rudarskim mjestima. Stjepan je od 1419. do 1434. godine boravio u Srebrenici, a od
1426. do 1429. godine bio je i u Zvorniku. Njegov je partner Bojko boravio u Srebrenici od
1422. do 1435. godine, a u Zvorniku od 1422. do 1426. godine.®”

Kupljeno srebro iz Srebrenice ta su dvojica DubrovCana slala u Veneciju Luki
Milanovicu koji je tamo duze boravio i bio posrednik mnogih Dubrovc¢ana u trgovini. Kod njega
se osim srebra Stjepana Kasele i Bojka Nenkovic¢a nalazilo jo$ i srebro te ostala roba i Simka
Glavic¢a. Nakon iznenadne smrti Luke Milanovi¢a izvrSitelji njegove oporuke morali su izmiriti

sva potrazivanja, medu ostalim 1 navedenih dubrovackih trgovaca iz Srebrenice. Samo u srebru

67 Test. Not. vol. 21, fol. 107", 115", 9. V. 1474.
673 Kovacevié-Koji¢, Les metaux précieux de Serbie, str. 191.
67 Kovagevi¢-Koji¢, Les metaux précieux de Serbie, str. 203.
675 K ovadevic- Koji¢, Zvornik, str. 23.
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ostavstina je iznosila oko 200 kg. Lukini epitropi isplatili su od kraja svibnja 1429. do pocetka
travnja naredne godine ukupno 9000 dukata. Od tog iznosa gotovo polovica se odnosila na
srebro — 4326 dukata, a ostatak na drugu robu.®’® Trojica partnera Stjepan Lijesevié¢ (Kasela),
Bojko Nenkovi¢ i Simko Glavi¢ u razdoblju od sredine 1429. do sredine 1430. godine primili su
od Lukinih epitropa ukupan iznos od 1588 dukata i devet groSa. Najveci dio navedenog iznosa
(1262 dukata i 9 grosa) ispla¢en im je za isporuéeno srebro.®”’

Bojko Nenkovi¢ i Stjepan Kasela sklopili su partnerstvo pod kraj treeg desetljeca 15.
stoljec¢a 1 vrlo uspjesSno poslovali dugi niz godina. Postojanje tog partnerskog trgovackog drustva
spominje Stjepan Kasela u svojoj oporuci sastavljenoj 22. studenog 1430. godine. To je drustvo
posjedovalo velika dobra: 2922 dukata, srebrninu, odjeéu, kuéu u Zvorniku i razno pokuéstvo.®”®
Partneri su u trgovackom druStvu nastavili raditi i nakon te oporuke. Potvrduje to ugovor
sklopljen izmedu Stjepana i Bojka 2. prosinca 1434. godine, u kojem se obojica pozivaju na
ranije sklopljeno drustvo. U ugovoru su naveli sva pokretna i nepokretna dobra. Spominju se i
duZznici kojima su u razdoblju od lipnja 1431. do kraja rujna 1434. godine izdali 12 zaduznica.
Potrazivanja u srebru i novcu iznosila su 3330 dukata, preciznije: 2921 dukat, 17 grosa i pet
parvula (folara), 400 perpera i 35 libara srebra. Na sve to treba dodati jo$ i srebrni pojas od 13

libara srebra koji se nalazio kao zalog kod Stjepana Kasele.®”

Njihovi duznici bili su mahom
dubrovacki trgovci: bra¢a Bogav€i¢, Simko i Niksa, Ratko Pripkovi¢, Radosav Pribatovic,
Budisav Slavkovi¢, NikSa Radinovi¢, Petko UtjeSinovi¢ i drugi. Slali su ih na razne strane paiu
Srebrenicu.®® Neki od njih proveli su duZe ili kraée vrijeme u Srebrenici. Stjepan Kasela imao je
u Srebrenici i svoje sluge koji su mu pomagali pri obavljanju poslova. Medu takvima spominju
se sluga Rajko 1422. godine, sluga Niksa Pureti¢ 1426. godine, sluga Petko 1429. godine, a u
Srebrenici je boravio i1 njegov rodak NikSa Kaseli¢. I Bojko Nenkovi¢ takoder je u Srebrenici
imao svoje sluge, Stjepana, Radovana i Nikolu.®*!

Dvojica dubrovackih trgovaca, Stjepan i Bojko, sklopili su trgovacko drustvo i s
Dabizivom Latinicom koji je s viSe ¢lanova svoje obitelji boravio u Srebrenici i Zvorniku, gdje

. . J . 2
su poslovali zajedno ili odVOJeno.68

Medu partnerima je doslo do spora koji se rjesavao na sudu
19. rujna 1433. godine pred sudcem Benediktom Gunduli¢em. Spor je voden izmedu Stjepana

Lijesevic¢a (Kaselu) i Bojka Nenkovi¢a s jedne strane, i Dabizivova sina Vlahuse Dobretini¢a

7 DAD: Distributiones Testamentarum vol. IX, fol. 59"-61; Usporedi: R. Cuk, Porodica Kasela iz Rudnika,
Zbornik za istoriju BiH, br. I, SANU, Beograd, 1995., str. 99111, str. 101. nap. 13; R. Cuk, Delatnost dubrovatkog
trgovca Luke Milanovic¢a dvadesetih godina XV. veka, Istorijski ¢asopis, br. 38, Beograd, 1991., str. 27.
77 Distrib. Test. vol. IX, fol. 60'-61; Usporedi: Cuk, Delatnost Luke Milanoviéa, str. 28—29.
678 Test. Not. vol. XIV, fol. 112'—113.
679 Cuk, Porodica Kasela, str. 102.
680 Cuk, Porodica Kasela, str. 102.
581 Test. Not. vol. XIV, fol. 112"; fol. 119, vol. XTI, fol. 175"
682 Test. Not. vol. XIV, fol. 118".
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Latinice s druge strane. Spor je nastao oko isplate 1000 dukata koje su Bojko i Stjepan dali
Vlahusi Latinici 5. studenog 1429. godine u trgovacko drustvo. Presuda je glasila na Stetu
Vlahuse Latinice koji je trebao isplatiti 700 dukata odmah, a 300 dukata kasnije, do kraja
mjeseca rujna, i na kraju 200 dukata zarade (dobiti). Obje se strane zaduZzuju da izmire
medusobna potrazivanja u srebru i novcu. Vlahusa je ispoStovao odluku pa je 30. rujna 1433.
godine isplatio Stjepanu Kaseli i Bojku Nenkovic¢u 1000 dukata i 5 libara srebra iz Srebrenice.
Tom je prilikom Vlahusa Latinica primio od Stjepana i Bojka 23 dukata i 10 groSa te 6 libara i
10 unéa srebra.®® Duznik Stjepana i Bojka bio je u Srebrenici jo§ jedan Dubrovéanin — Stjepan
Kabukovi¢, kod kojeg je Vlahuga Latinica namirio svoja potrazivanja od Kasele i Nenkoviéa.®**
Glavni proizvod u trgovini spomenutih Dubrovcana u Srebrenici bilo je srebro koje su
nabavljali u tamosnjem rudniku, a onda ga otpremali u Veneciju. Tamo su nabavljali drugu robu,
najvise tkanine, koje su slali u Srebrenicu i Zvornik i druga trgovacka mjesta Srbije i Bosne.
Kasela je imao trgovacke veze i s drugim dubrovackim trgovcima u Srebrenici 1 Zvorniku. Bavio
se posredniC¢kom trgovinom izmedu Srebrenice 1 Zvornika te drugih srpskih rudarskih 1
trgovackih centara i Mediterana. Spominje se pored ostalih i Simun Dordi¢, &ijim je
nasljednicima Stjepan Kasela ostao duzan preko 1430 dukata. Duznik je bio i Junija Gradica,
zatim braée Kotruljevica i drugih.®® Bio je kreditor trgovcu srebrom Niksi Radosali¢u u

Srebrenici na iznos od 200 dukata.®*

687

Njegov duznik bio je i neki Vukosav, ¢ije nam podrijetlo
nije poznato.

Trgovacko drustvo u kojem su bili Stjepan 1 Bojko sa svojim je radom prestalo nakon
Bojkove smrti, krajem ozujka 1437. godine. Bili su ¢vrsto vezani ne samo poslovima, vec i
osobnim prijateljstvom, o ¢emu svjedoce i njihove oporuke u kojima su jedan drugoga uzeli za
epitropa. Stjepan je vise boravio u Dubrovniku, ali je svoje poslovne veze i dalje odrzavao sa
sugradanima u Srebrenici 1 Zvorniku. Sredinom tridesetih godina 15. stolje¢a svoju poslovnu
aktivnost usmjerio je na kreditne poslove u suknarstvu, kupnji vune, proizvodnji i prodaji sukna.
Sukno izradeno u Dubrovniku i nabavljeno u Italiji slao je, pored ostalih trgovackih centara, i u
Srebrenicu i Zvornik.

U kreditno-trgovinskim poslovima taj se Dubrovcanin, kao i brojni drugi u Srebrenici 1
Zvorniku, pojavljuje 1 kao kreditor 1 kao duznik. Sredstva je udruzivao i s Petkom

Utjesinovi¢em, dubrovackim trgovcem u Srebrenici. S Petkom su i prije poslovali i Stjepan i

3 Div. Not. vol. XVIII, fol. 90; Usporedi: Cuk, Porodica Kasela, str. 103.
684 Cuk, Porodica Kasela, str. 103., nap. 21.
%53 Test. Not. vol. XIV, fol. 119"; Deb. Not. vol. 20, fol. '*", 1. VI. 1440.
%% Test. Not. vol. XIV, fol. 112",
887 Vukosavu je posudio 164 dukata, do Sega je vratio 90, a ostatak je trebao izmiriti u roku od pet godina ili da
Stjepan Kasela da dvije srebrne posude. Test. Not. vol. XIV, fol. 112".
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Bojko Nenkovi¢. Oni su od Petka potrazivali 28. rujna 1434. godine 10 libara srebra.’®®
Spomenuti Petko UtjeSinovi¢ djelovao je u Srebrenici u razdoblju izmedu 1430. 1 1453. godine.
Tamo je imao i svoju kuéu.®®” Tako se pouzdano ne zna &ime su Petko, Bojko i Stjepan trgovali,
moze se pretpostaviti da je to bilo srebro jer su zivjeli u Srebrenici. To se prije svega odnosi na
Petka Utjesinovica koji tamo zivi 1 radi gotovo cetvrt stolje¢a. PocCetkom srpnja 1438. godine
Stjepan Kasela i Petko UtjeSinovi¢ sklopili su trgovacko drustvo uz rok trajanja od dvije godine.
U drustvo je Stjepan ulozio 453 dukata, a Petko 500. Prema ugovoru Petko je trebao i¢i u Srbiju i
Srebrenicu 1 tamo trgovati, a dobit 1 Stete dijelili bi tako da Petko dobije jedan dio, a dva dijela
idu Stjepanu.®”

Nekoliko godina poslije spomenuti su dubrovacki trgovci sklopili novo drustvo.
Sporazumjeli su se 12. svibnja 1445. godine da drustvo traje dvije godine. Ovoga puta Stjepan je
ulozio 500 dukata, a Petko 900. Dobit i Stete dogovorene su tako da Petko dobije dva dijela, a
Stjepan jedan. Drustvo je, kako izgleda, potrajalo znatno dulje. Ono je ponisteno kratko vrijeme
nakon Stjepanove smrti, 29. srpnja 1449. godine, a to su ucinili epitropi 1 tutori nasljednika
umrlog Stjepana Kasele.””' Stjepan Kasela bio je povremeno u ulozi sudca arbitra, prokuratora,
jamca i svjedoka.®”

Svoj duzi boravak u Srebrenici 1 Zvorniku Stjepan Kasela obiljezio je 1 darovnicama
tamoSnjim crkvama. Veci iznos novca ostavio je crkvi svete Marije u Zvorniku 1 crkvi svete
Marije u Srebrenici. Crkvi svete Marije u Zvorniku ostavio je 40 perpera za nabavu odjece
svecenicima, a crkvi svete Marije u Srebrenici takoder 40 perpera za nabavu ikone i 40 perpera
za odjeéu svecenicima.®” Odreden iznos novca odredio je za slanje po jednog svecenika u
hodocasnitka mjesta: Jeruzalem, Rim, Galiciju i Bari.®** I njegovi sinovi Franko i Petar nastavili
su poslovanje. Njihovi poslovni partneri bili su Stjepan Nenkovi¢ 1 Bozicko Radovc¢i¢, zvani
Masibradi¢, koji su godinama boravili i djelovali u Podrinju, najvise u Srebrenici i Valjevu.®> I
Stjepan Kasela poslovao je s nekima od navedenih Dubrovcana. Jedan od njih je i Bozicko
Radov¢i¢, zvani Masibradi¢, s kojim je sklopio ¢ak pet trgovackih drustava s ukupnim kapitalom

vrijednim 7500 dukata.®®

%8 Div. Not. vol. XIX, fol. 151".
889 L am. de foris, XXI, fol. 203, 10. X. 1447.
80 Deb. Not. vol. XVIIL fol. 65, 6. VII. 1438.
1 Deb. Not. vol. XXII, fol. 107".
%2 Deb. Not. vol. XXI, fol. 30, 30. X. 1441.; vol. XXV, fol. 27", 30. VIL. 1449.; vol. XXVI, fol. 128"'-129, 4. IV.
1451.; Div. Not. vol. XXX, fol. 171; vol. XXVI, fol. 19, vol. XVIII, fol. 90.
893 Test. Not. vol. XIV, fol. 111'-112; fol. 118.
694 Test. Not. vol. XIV, fol. 113; fol. 119.
695 Cuk, Porodica Kasela, str. 110.
% Deb. Not. vol. XII, fol. 71; vol. XXV, fol. 152; vol. XXVI, fol. 148; Div. Not. vol. 39, fol. 44-44"; Deb. Not. vol.
33 fol. 83".
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Znacajno mjesto u uvoznoj trgovini Dubrov€ana u Srebrenici i Zvorniku zauzimale su
tkanine koje su Dubrovc¢ani donosili iz Italije, a radene su 1 u dubrovackim radionicama. Njihov
uvoz u Srebrenicu 1 Zvornik narocito je porastao u prvoj polovici 15. stolje¢a, kada je znatno
porasla kupovna mo¢ i domaceg stanovniStva navedenih dvaju rudarsko-trgovackih gradova.
Ipak, najvise se trgovalo mletackim tkaninama, a bilo je i finog firentinskog sukna kojim su
ponajviSe trgovali ¢lanovi obitelji Latinica, posebno Vlahusa Latinica, ugledni trgovac u
Srebrenici.®”” Dubrovagki trgovei prodavali su tkaninu najéesée za gotov novac, ali su ju davali i
na veresiju. Poznati dubrovacki trgovac Stjepan BeneSi¢, koji je dugi niz godina proveo u
Srebrenici, u ostavljenoj oporuci trazi od svojih duznika koji su dugovali od 16 do 18 dukata za
po jedno sukno, da im se naplati jedan ili pola dukata manje, a da se isto postupi i s duznicima
koji su notirani u njegovim knjigama: libreto roso i libreto mayor, koje su bile u Srebrenici. U
pitanju je velik broj njegovih duznika.’*®

O trgovini tkaninama u Srebrenici i Zvorniku saznajemo ponajvise iz tuzbi koje su
podnesene zbog pljacke. Tako je Dubrov€anin Marin Radosali¢ kao prokurator brata Luke tuzio
21. kolovoza 1419. godine zupana Dragisu Dinji¢i¢a i njegova brata, koji su mu u selu Milosevi¢
kod Srebrenice opljackali jedan tovar sukna vrijednosti 15 litara srebra. Takoder, na putu za
Srebrenicu 1432. godine opljackana je karavana finog sukna i druga roba vlasniStvo bra¢e Luke 1
Pavla Sorkogevi¢a.®”” Tkanine su se u Srebrenici osim novcem placale i srebrom, a na taj je
naéin tkaninu kupovao i sam srpski despot.””

I kod trgovine suknom u Srebrenici dubrovacki su trgovci stvarali drustva 1 ulazili u
partnerske odnose. I u takva su drustva ulagali velik kapital, ¢iji se iznosi penju od 500 pa do
preko 5000 dukata.”®' Posebno je zanimljiv ve¢ spomenuti ugovor sklopljen izmedu Tomka,
podstrigada sukna i njegova brata Zivka Radosali¢a, u kojem stoji da ¢e Tomko izradivati
tkanine u Dubrovniku, a Zivko ée ih prodavati u Srebrenici. Tomko je u to drustvo ulozio 443
dukata, a Zivko 440 dukata. Zivko Radosali¢ posudio je od brata 102 dukata koja ¢e mu spremiti
kad dode u Srebrenicu i od prve prodaje i zarade.”®

Dubrovacki trgovei bili su vazan trgovacki ¢imbenik i u domacoj trgovini u samoj
Srebrenici 1 Zvorniku. Jedan dio njih u tim je mjestima proveo deset, dvadeset pa i1 vise godina, s

Citavom obitelji pa su zbog toga bili dobro upuceni u potrebe domaceg stanovnistva. Dubrovcani

su u tim mjestima drzali svoje radnje (botege) s razli¢itom vrstom robe, ukljucujuéi tu i robu

%7 D. Dini¢-Knezevi¢, Tkanine u privredi srednjovekovnog Dubrovnika, SANU, Posebna izdanja, knj. 540,
Odeljenje istorijskih nauka, knj. 8, Beograd, 1982., str. 260; 261; 266.
698 Test. Not. vol. XVII, fol. 146149, 13. VIII. 1461.; Usporedi: Dini¢-Knezevi¢, Tkanine, str. 264.
5% Dini¢-Knezevi¢, Tkanine, str. 265-266.
700 Dini¢-Knezevié¢, Tkanine, str. 71; 260-261.
"' Dini¢-Knezevié, Tkanine, str. 266; 261; 266.
"2 Diy. Canc. Vol. 48, fol. 190", 19. VIIL. 1434.; Usporedi: Kovadevi¢-Koji¢, Srednjovjekovna Srebrenica, str. 47.,
48.
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Siroke potrosnje. Neki su od njih tamosnjim rudarima prodavali ¢ak i zito, meso, vino, Zelatinu 1
druge vrste robe za koju su uzimali srebro.””® Dubrovéanin Tomko Brzi&i¢ u svojoj je kuéi imao,
osim srebra i olova kojim je trgovao, i Zito te drugu robu.” Cak su i neki zlatari Dubrov&ani koji
zive u Srebrenici u svojim radnjama imali Zito koje su prodavali. Bilo je u Srebrenici i1 drugih
dubrovackih trgovaca koji su imali svoje radnje. D. Kovacevi¢-Koji¢ navodi da je jedan od
takvih Maroje Drzi¢.”” U svojim botegama dubrovadki su trgovci drzali i ribu koju su dopremili
iz Dubrovnika. Slucaj je to s Martolom Dabiziva Latinice, koji je u Srebrenicu poslao sedam
buradi s ribom u Zelatinu i 23 kalamara u staklu.”® Dubrov&ani su se na taj na¢in brinuli o
opskrbljenosti domaceg trzista u Srebrenici i Zvorniku, kao i drugim bosanskim i srpskim
gradovima. Oni su obavljali trgovinu na malo s domacim stanovniStvom. Njima su prodavali
svoju robu, a od njih su kupovali sirovine (vosak, meso, vunu, med i drugu robu).

Prisutnost i1 ukljuc¢enost Dubrovcéana u trgovinske poslove Srebrenice i Zvornika najbolje
se ocituje u knjigama zaduzenja, posebno ukljucenost u kreditno-trgovinske poslove. U knjigama
zaduZenja nalaze se imena brojnih trgovaca iz Srebrenice 1 Zvornika u 15. stoljecu. Navode se 1
iznosi zaduzenja trgovaca, bolje re¢eno povjerenika i duznika. Oni se kre¢u od skromnih desetak
1 viSe dukata do nekoliko tisu¢a. Dubrovcanin Radosav Bojni¢ zaduzuje se na iznos od 133,
Dobroslav Miljkovi¢ na 217, Purek Miljkovi¢ na 227, Radisa Radovanovi¢ na ¢ak 709 dukata, a

707 Neki su iz Srebrenice dolazili i u Dubrovnik

Bjeljak Brajkovi¢ zaduzuje se na 1605 dukata.
gdje su se zaduzivali s odredenim iznosima novca. Tako Radoje Stan¢i¢ uzima zajam kod
Stjepka Brajakovica u iznosu od 88 dukata, Mikoje Ratkovi¢ posuduje od Marina de Bigija 43
dukata, Bozi¢ko Bog¢i¢ uzima zajam kod Stjepana Lukarevi¢a u iznosu od 64 dukata i 18 grosa,
dok se zajedno zaduzuju brac¢a Putnik i Bozicko Bog¢i¢ kod Marina Simonova na iznos od 212
dukata i 12 groga.”® Za najveéi broj navedenih Dubrov&ana u Srebrenici navodi se da su trgovei.
I po nacinu poslovanja i po obujmu poslova odgovarali su dubrovac¢kom pojmu trgovca.

Jedan broj zaduznica u kreditno-trgovinskim odnosima napravljen je u Srebrenici i
Zvorniku, a onda registriran u dubrovackom Notarijatu. Jedna od takvih je zaduznica sastavljena
29. kolovoza 1417. godine u Srebrenici. Dubrovacka vlada morala je intervenirati u tom

predmetu izabravsi trojicu svojih gradana iz Srebrenice koji su trebali ispitati svjedoke upisane u

zaduznici 1 onda izvjesc¢e poslati u Dubrovnik. U zaduZznici je spomenut Maroje Miljevi¢ koji se

793 1 ett. di Lev. vol. VI, fol. 39", 18. VIIL. 1417.; fol. 41.; Usporedi: Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 66.
704 Test. Not. vol. IX, fol. 59, 9. 1. 1404.
705 K ovacevié-Koji¢, Srednjovjekovna Srebrenica, str. 48.
7% Lam. de foris vol. X VI, fol. 187, 20. V. 1443.
"7 Deb. Not. vol. X1, fol. 37v, 12. X. 1401.; fol. 148, 19. IX. 1403.; fol. 250v, 8. V1. 1405.; fol. 279, 3. IX. 1405.;
Div. Canc. vol. 45, fol. 127, 10. V. 1428.; Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 51.
"% Deb. Not. vol. X, fol. 118", 13. VL. 1391.; fol. 148", 6. VL. 1392.; vol. X, fol. 114", 15. 1. 1395.; fol. 173, 8. XIL
1395.
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obvezao isplatiti preuzeto srebro od dvije litre i jednu uncu do kraja rujna ili najkasnije do
njegova povratka u Dubrovnik.””

U trgovini Srebrenice 1 Zvornika tijekom 15. stoljec¢a znacajnu su ulogu imala trgovacka
drustva. Bit rada trgovackog drustva bio je u davanju trgovacke robe poslovnim partnerima na
kredit. Za vrijeme postojanja trgovackog drustva partneri su vodili zasebne trgovacke knjige. U
njih su unosili imena svojih duznika kojima su robu davali na kredit. Svaki je duznik dobivao
kredit na osnovi notarske isprave ili ,,per conto di sua man®. Jedan je takav primjer vjerovnik
Pasquala Maroti (Maroti¢), kojemu je duznik ,,Radogna Zuzetich per carta in nome di Pasqual
mandata in Srebreniza e registrata qui“.”'® Dvojici dubrovackih trgovaca u Srebrenici Nikoli
Miladinovi¢u i Radihni Tvrtkovi¢u kreditor u Srebrenici bio je Marin Guceti¢ na iznos od 88
dukata. Isti dan kad je registrirana zaduznica partneri su sklopili trgovacko drustvo koje ce
poslovati u Srebrenici. Kreditor Marin Guceti¢ u drustvo je ulozio 500 dukata, a Nikola i
Radihna ¢e poé¢i u Srebrenicu i navedeni iznos novca uloziti u kupnju srebra. Marin je od
duznika primio 49 libara i 11 unéa srebra iz Srebrenice.”"!

Bilo je slucajeva da duznici nisu mogli ili nisu htjeli dug izmiriti u utvrdenom roku. U
tom su slucaju dvije strane sklapale novi ugovor. Posebno je to bilo naglaseno kod ugovora o
zaduzenju u novcu, a posebno za robu. U ugovoru se precizira vrsta robe koju je duznik primio
od vjerovnika na kredit. U ugovoru se navodi i nov€ana vrijednost te robe. NajeS¢e spominjana
roba dana na kredit bilo je sukno, i to stranog podrijetla. Na drugoj strani duznik je zajam
podmirivao takoder robom. Bilo je slu¢ajeva kada se dug podmirivao 1 prije roka. Tako duznik
Nikola Resti¢ izjavljuje da ¢e svoj dug prema vjerovniku Mateju Zurgoviéu u iznosu od 200
dukata isplatiti: ,,tunc quando ipsi mercatores cum argento venali venient de Srebreniza
Ragusium®.”"? Rije¢ je o kreditoru koji je kreditirao dubrovacke trgovce u Srebrenici koji su se
bavili trgovinom srebra pa je isplata njegova duga ovisila o dolasku svih trgovaca u Dubrovnik.
U drugom slucaju kao razlog prijevremenog vracanja duga istice se: ,,quantum ante venirent de
Srebreniza famuli dicti Georgii (taj je bio vjerovnik) vel famuli mei Johannis* (ovaj je bio
duznik).””® Bilo je sluajeva vracanja duga i u samoj Srebrenici, §to se biljeZi u samoj
priznanici.”"*

Najvise se u Srebrenici kreditirala kupovina srebra, a u prodaji najvise sukno. Kao cilj
putovanja dubrovackih trgovaca u velikom se broju sluc¢ajeva navode Srebrenica i Zvornik.

Kreditori daju novac trgovcima da idu u Srebrenicu i investiraju ga u nabavu srebra. Radi se o

799 L ett. di Lev. vol. VI, fol. 53", 16. XI. 1417.
"% Diyv. Not. vol. 48, fol. 17°—18", 9. VI. 1453.
" Deb. Not. vol. 39, fol. 88", 21. 1. 1471.
"2 Diy. Not. vol. 31, fol. 131, 5. X. 1445.
13 Deb. Not. vol. 28, fol. 121, IX. 1453.
"% Div. Not. vol. 53, fol. 2, 24. VIIL. 1489.
136



razli¢itim iznosima novca koji se ulaZe u te poslove pod kraj 15. stoljeca, kada su i Srebrenica i
Zvornik bili u rukama Osmanlija.”"” Na sli¢an se na¢in kroz trgovacka drustva odvijala i trgovina
suknom. Zivan Bratosali¢ isporu¢uje Jurju Petrojeviéu u Srebrenici ,,duos pannos de LXX et
ducatos decem in contatis* da ih on preda kéerima pokojnog vjerovnika te da tako podmiri neke
dugove napravljene u Srebrenici.”'®

Jedan od znacajnijih Dubrovcana u Srebrenici iz redova pucana, Paoko StipaSinovié,
boravio je u Srebrenici od 1434. pa sve do svoje smrti 1454. godine. Ostavio je oporuku iz koje
se vidi veliko bogatstvo kojim je raspolagao u Srebrenici. Imao je visSe rudarskih jama 1 kola, kao
1 drugu imovinu vezanu za rudarstvo. Od svoje nepokretne imovine (fosse, chase, chari) polovicu
je ostavio svojoj Zzeni Raduli, i to pod uvjetom da se ne preuda, a drugu polovicu imetka darovao
je Bartolici Gabrilovi¢ 1 svojem sinu Ivanu. Ukoliko se zena Radula preuda, svu imovinu dijele
sin 1 Bartolica. Nasljednicima jama u Srebrenici nalozio je da od dobiti daju desetak crkvi svete
Marije u Srebrenici.”"’

U zajednici s VlahuSom Latinicom ostvario je velike prihode i dobiti od jama, topionica,
sela, kuca i mlinova. Bio je poslovno aktivan ne samo u Srebrenici, ve¢ i u Zvorniku. Oporukom
je ostavio crkvi svete Marije 15 dukata, Sto najbolje moze posvjedociti da je i1 prije odrzavao
kontakte s tim mjestom.”'® Taj dubrovacki trgovac, carinik i srebrenicki knez imao je vlasnistva i
u rudnicima preko Drine, u Bohorini, Crnéi 1 Zajaci, gdje je imao i svoje sluge: u Bohorini se
spominje Pribjen, a u ostalim mjestima sluge su mu bile Radac i Vladislav, kojima oporukom
ostavlja odreden iznos novca.”"”

Paoko Stipasinovi¢ uveliko se bavio i kreditno-trgovinskim poslovima. U arhivskim
dokumentima nalazimo ga i kao kreditora. Pozajmljivao je znatne iznose novca drugim
dubrovackim trgovcima u Srebrenici 1 Zvorniku. Petru Kovacevi¢u posudio je 84 dukata 1 za to
uzeo kao zalog njegovu Subu. Od Stjepana Merzi¢a kojem je dao na zajam 142 dukata kao zalog
je uzeo pojas i dva prstena, dok je od Stjepana zlatara primio kao zalog njegovu kucu u

Srebrenici za dug u vrijednosti od 64 dukata.”*

Kao i svi drugi istaknutiji dubrovacki trgovci
imao je svoje posebne trgovacke knjige koje spominje u svojoj oporuci.

Bio je ukljucen u carinske poslove i s dubrovackim plemi¢ima. U zajednici s Marinom
Guceti¢em, poznatim dubrovackim vlastelinom, Paoko Stipasinovi¢ drzao je 1437. godine jednu

tre¢inu srebrenicke carine bez znanja i suglasnosti dubrovacke vlade koja se tih godina oStro

5 Deb. Not. vol. 39, fol. 5"; fol. 81"; fol. 124"; fol. 137 (1470.), vol. 53, fol. 64 (1490.); fol. 86 (1490.); vol. 54, fol.
122V (1492.); vol. 55, fol. 73; fol. 74"; fol. 79 (1493.)
16 Div. Not. vol. 54, fol. 128, 16. VL. 1470.; [.Voje, Kreditna trgovina u srednjovjekovnom Dubrovniku, ANU BiH,
Djela, knj. 49, Odjeljenje drustvenih nauka, knj. 29, Sarajevo, 1976., str. 317.
" Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 99.
8 Test. Not. vol. XV, fol. 125-125", 12. XI. 1454. (23. XII. 1454.)
"% Test. Not. vol. XV, fol. 125%-126.
20 Kovacevié-Koji¢, Srednjovjekovna Srebrenica, str. 86.
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suprotstavljala novim nametima kroz carinu njezinim gradanima u Srebrenici ili onima koji s
robom idu tamo 1 u Zvornik. Kao carinik u Srebrenici doSao je u Zestok sukob sa svojim
sugradanima koji su ga tuzili ne samo svojoj vladi, ve¢ 1 bosanskom vojvodi Petru Kovacevic¢u
da nije vjeran despotu, ve¢ da radi za Osmanlije. Rije¢ je o novim carinama koje su uveli
Osmanlije. Vlada u Dubrovniku nije bila zadovoljna ¢injenicom da su se u te mutne poslove
ukljucili neki njezini gradani. Vlada je o tome pisala i carinicima u Srebrenici i tamosnjim

trgovcima.’!

I sam bosanski kralj Tvrtko II. Tvrtkovi¢ zalio se te godine (1440.) na dubrovacke
trgovee u Srebrenici, zbog cega je vlada odlucila pisati 1 njemu 1 njthovim tamoSnjim
trgoveima.’* Kao §to smo napomenuli, vlada je uputila svoje poklisare na Portu zajedno s
komisijom koja ¢e kod sultana osigurati da se novine oko carine u Srebrenici ukinu. Uputila je
pismo 1 cariniku Pintininu da odustane od novina i da se pridrzava povlastica koje im je dao

sultan po ugovoru iz 1430. godine.’”

Vlada je zabranila svojim trgovcima da idu u Srebrenicu i
nose srebro, novac ili bilo koju robu. Pisali su svojim trgovcima u Srebrenici da je zabranjeno i
iz ostalih mjesta donositi robu u Srebrenicu.”** Vlada je zahtijevala informacije tko su ti koji
sudjeluju u zakupu carina. Odredena su trojica koja ¢e ispitati koji njihovi ljudi drze carinu.”®
Cjelokupna je istraga pokazala da su Cetvorica Dubrovcana isla na Portu i tamo dobila u
zakup srebreni¢ku carinu. Rije¢ je o Zivku Brajkoviéu, bra¢i Marota: Paskoju i Panelu, te Benku
Bratosali¢u. Navedenim je zakupnicima dubrovacka vlada zabranila napladivanje carine pod

prijetnjom kazne od 1000 dukata.”?®

Vlada je dobila obavijest da jednu tre¢inu srebrenicke carine
drze Marin J. Gugeti¢ i Paoko Stipasinovi¢, a Turéinu Pintininu ostale dvije tre¢ine.””’

Nakon $to je Srebrenica pala u ruke bosanskog kralja Stjepana Tomasa, negdje sredinom
svibnja 1444. godine, Dubrovcani pregovaraju s njim o ukidanju novina u pogledu carine i mole
ga da se isprave nepravde u¢injene njihovim trgovcima u Srebrenici.””® No, kada je Srebrenica
ponovno dospjela u ruke srpskog despota Purada Brankovica, Paoko StipaSinovi¢ postaje
zakupnik tamosnje carine despota Purada.”®’ S bosanskim kraljem Stjepanom Tomagem dogao je
u zestok sukob zbog nekog duga. Krajem svibnja 1453. godine morala je u tom sukobu
intervenirati dubrovacka vlada. Vije¢e umoljenih donijelo je odluku da Paoko Stipasinovi¢ mora

dati jamstvo da ¢e najkasnije do sredine srpnja oti¢i osobno kralju da s njim rijesi nesuglasice.

Ukoliko ga jamci ne mogu prisiliti da ode kralju, Paoko ¢e platiti onoliko koliko odredi sam kralj

2! Cons. Rog. vol. VII, fol. 182", 8. VIIL 1440.; fol 183", 9. VIIL. 1440.; fol. 184, 10. VIIL. 1440.
722 Cons. Rog. vol. VII, fol. 178, 20. VII. 1440.
2 Cons. Rog. vol. VII, fol. 203", 30. XI. 1440.
724 Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 75.
72 Cons. Rog. vol. VII, fol. 204" (1440.); fol. 208", 5. XII. 1440.
726 Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 75.
727 Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 75
728 1 ett. di Lev. vol. XIII, fol. 155, 4. VIII. 1444.; Jorga, Notes et extraits I, str. 406.
™ Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 99.
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Stjepan Tomas.”’

Naredeno mu je da s kraljem mora urediti sve odnose oko carine. Kralj nije
mogao oprostiti Paoku Stipasinovicu ni kada je 1456. godine izdao povelju Dubrov€anima da
njihovi trgovei mogu slobodno trgovati po Bosni, izuzevsi kuéu Paoka Stipaginoviéa.””' Na kraju
je Paoko ipak podmirio sva dugovanja kralju, $to se da naslutiti iz sadrzaja njegove oporuke u
kojoj odreduje da se Tomasu dodijele 83 litre srebra.’*

Paoko Stipasinovi¢ kao ugledna i poznata osoba medu Dubrovcanima bio je nekoliko

733

puta biran za kneza Srebrenice, a biran je i za sudca u Srebrenici i Zvorniku.””” D. Kovacevi¢-

koji¢ navodi da je bio biran za sudca u Srebrenici ¢ak 30 puta, a bio je 1 na polozaju konzula, 1 to

% §to je poslo za rukom malom broju Dubrovéana koji nisu pripadali vlastelinskom

sedam puta,
rodu.

Paoko Stipasinovi¢ odrzavao je poslovne i trgovacke veze i s obitelji Latinica. Iz jedne
presude jasno se vidi da je 4. prosinca 1451. godine u Srebrenici Vlahusa Latinica duzan isplatiti
dug Paoku StipaSinovi¢u u iznosu od 520 dukata. Kako mu Vlahus$a nije u predvidenom roku
isplatio trazena potrazivanja, Paoko je 11. prosinca uputio zahtjev za oduzimanjem imovine
Vlahuse Latinice u Srebrenici i okolini.”*> U meduvremenu je Vlahuga Latinica umro, no to nije
omelo Paoka da odustane od svojih interesa neposredno nakon smrti poslovnog partnera. Nesto
poslije promijenio je stav pa je oporukom ostavio DobruSsku Latinici i sinovima Bartola
(Martola) Latinice sve §to je presudom dobio.”*®

U razmaku od svega tri godine umrla su obojica poslovnih partnera: Paoko StipaSinovi¢ i
Vlahu$a Latinica. Kroz svo vrijeme boravka u Srebrenici njithove se sudbine ispreplecu u
poslovima, sporovima, kao i medusobnim obvezama, o ¢emu najbolje mogu posvjedociti njihove
oporuke.

Gotovo svi dubrovacki trgovcei, a pogotovo oni jaci, videniji 1 bogatiji, kao 1 trgovacka
drustva (kompanije) biljezili su u svoje trgovacke knjige imena duznika i iznos njihovih
dugovanja. Popisi duznika mogu se naci i u oporukama Dubrovc¢ana koji su Zivjeli 1 djelovali u
Srebrenici i Zvorniku. Tako jedan od njih, Juraj Benkovi¢ navodi desetoricu duznika c¢ija su
relativno niska zaduZenja iskazana u litrama.”’ Drugi je primjer Lovre Sorko&eviéa u Srebrenici,
koji u svojoj oporuci navodi dvadeset duznika medu kojima je ve¢ina domaéi ljudi.”*® Duznike u

Srebrenici karakteriziraju nesto vec¢i iznosi novca kad je rije¢ o dubrovackim ljudima. Tako se,

3% Cons. Rog. vol. XIII, fol. 198, 28. V. 1453.
31 Stojanovié, Povelje i pisma 1/2, str. 121.
2 Test. Not. vol. XV, fol. 125, 23. XII. 1454,
33 D. Kovadevié-Koji¢, Gradski Zivot u Srbiji i Bosni, str. 407.
34 Kovacevié-Koji¢, Gradski zivot u Srbiji i Bosni, str. 407.
33 Div. Not. vol. 37, fol. 16-16", 11. XII. 1451.
736 Test. Not. vol. XV, fol. 125, 23. XII. 1454.
37 Test. Not. vol. XI, fol. 139'-140", 8. 1. 1424.
¥ Test. Not. vol. XII, fol. 117-118, 28. XII. 1436. (1435.)
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primjerice, Bjeljak Brajkovi¢ obvezao notarskom kartom napravljenom 1. veljace 1408. godine
vratiti dug Luki Buniéu u iznosu od 221 dukata, 4 gro$a i 15 parvula.”’ Jedno trgovacko drustvo
iznosi popis duznika kompanije u Srebrenici 1447. godine.”* T dubrovagki vlastelin Luka
Sorkocevi¢ daje popis svojih duznika i njihovih dugova u brojnim bosanskim naseljima, medu
kojima i u Srebrenici. Kod njega je upisan ukupno 141 duznik iz same Srebrenice, medu kojima

je najveéi broj Dubrov&ana, ali je bilo i domaéih ljudi.”

Tako je u Srebrenici u kreditnim
poslovima s Dubrov¢anima sudjelovalo 260 domacih ljudi, prema evidenciji notarskih knjiga,
premda je posve sigurno da je taj broj bio 1 mnogo veci, osobito kad se zna da oni iz susjednih
mjesta Caglja, Glavi¢ice, Sasa i drugih rudarskih sela nisu uopée zabiljezeni u notarskim
knjigama, a zaduzivali su se kod dubrovackih trgovaca u Srebrenici.”*

Prezaduzenost kako domacih ljudi, tako i samih dubrovackih duznika s vremenom je sve
viSe rasla pa se Cesto pribjegava sekvestraciji dobara. Sporovi koji su vodeni pred konzulom i
sudcima u Srebrenici 1 Zvorniku pruzaju nesSto viSe podataka o toj mjeri. Dubrovacki plemié
Toma Buni¢ podnio je tuzbu protiv brace Boljekovi¢: Radosava 1 Milovca, zbog duga od 490
dukata. U meduvremenu je umro Radosav, a rok vracanja istekao pa je dubrovacka vlada
naredila svojemu gradaninu uglednom Budisavu Slavkovi¢u u Zvorniku da zaplijeni 47 litara
srebra koje je kod njega deponirao duznik Milovac Boljekovi¢. Nakon §to je Budisav Slavkovi¢
naredbu vlade proveo u djelo, dobio je novi nalog da sekvestrirano srebro u nazoc¢nosti dvojice
svjedoka doznaéi Vlahi (Blazu) i Stjepanu Bobaljevi¢u u Srebrenicu.”* Budisav Slavkovié kao
ugledni je stanovnik Zvornika u viSe navrata biran u sudske komisije pa su se tako pred njim
sklapali kreditni ugovori i ostavljali zalozi, a nalazimo ga u Zvorniku u vremenu od 1420. do
1429. godine.”* Ukoliko konzul i sudci nisu mogli doé¢i do duznika, prisiljavali su jamce da ih
dovedu. U¢inili su to u Srebrenici sa Zivkom Miletiéem, jamcem Radasinu Kristijanovi¢u koji ga
je morao izrugiti kreditoru Ivku Radusinoviéu. Jamac Zivko morao je postupiti prema presudi
konzula i sudaca u Srebrenici i dovesti u odredenom roku duznika RadaSina Kristijanovica.
Zivko ga je nekoliko puta trazio u kuéi, ali ga nije nasao. Na kraju je morao po nalogu konzula i
sudaca oglasiti preko srebrenickog dobosara (telala). Tri puta ga je na taj na¢in pozivao, jednom
izjutra, drugi put u podne i tre¢i put predveéer. Radagin nije naden u Srebrenici. Zivko Mileti¢

postupio je prema zahtjevu sudaca u Srebrenici, a donesena je presuda kojom ga sudci

oslobadaju svih obveza prema Ivku Radusinovicu: ,,int anto quanto fosse per raxon de Radasin

3 Div. Not. vol. XV, fol. 35'-47", 20. XI. 1426.
0 Diyv. Not. vol. XV, fol. 35'-47", 20. XI. 1426.
! Div. Not. vol. 26, fol. 167'-170.
2 Div. Not. vol. 20, fol. 51, 29. VII. 1435.; vol. 26, fol. 168, 7. 1. 1442.; Test. Not. vol. XII, fol. 155", 26. XI. 1436.
™3 Cons. Rog. vol. III, fol. 33, 18. V. 1420.
b Kovacevi¢-Koji¢, Zvornik, str. 25.
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Cristianovich“.” U zalog su davani najée$¢e razni srebrni predmeti, Gase, prstenovi, pojasevi,
dugmad, a pokatkad i odredeni komadi srebra pa i nekretnine. U oporuci Paoka StipaSinovic¢a
spomenut je zalog Stjepana zlatara, i to kuc¢a za dug od 62 dukata.”*® Zaloge su duZnici obi¢no
davali u prisutnosti neke javne osobe. Sudbina tih zaloga bila je razli¢ita. Neki su vraceni
vlasnicima nakon podmirenja duga, a neki su ostali trajno u vlasniStvu povjerioca.

Srebrenica i Zvornik bili su poznata trziSta za kupoprodaju ne samo robe, ve¢ i sirovina.
Osim lokalne robe bilo je u njima i proizvoda iz bliZe i dalje okoline, a oni su preko tih trgovaca
1 trgova odlazili u Siru razmjenu robe. Primjerice, srebro se nije prodavalo samo u Srebrenici 1
okolnim manjim rudnicima, ve¢ i u Zvorniku. Dubrov¢ani su isli u Zvornik i tamo kupovali
srebro kao da je to rudarsko mjesto.

I dok se dubrovacka vlastela uglavnom vezivala za rudnike kakav je i Srebrenica, u
Zvorniku su najviSe koncentrirani trgovci iz redova pucana, gradanstva. U okolici Srebrenice i
Zvornika oformio se ¢itav niz manjih trgovackih centara. Trgovci iz Dubrovnika dolazili su tamo
samo obaviti posao 1 odmah se vracali. Kako je Srebrenica bila centar Citave oblasti, posve je
sigurno da je njezina blizina Zvorniku bila od presudne vaznosti za njegov razvoj i jacanje
dubrovacke kolonije u njemu. Zvornik je bio u ovisnosti o Srebrenici. Boravak dubrovackih
trgovaca u Zvorniku 1 Srebrenici u ve¢em broju dao je naglasak na neke obitelji pa se tako
spominju Bobaljevi¢i: Blaz, Dominik, Stjepan i Andrija; Crijevi¢ Nikola; DPordi¢ Luksa;
Guceti¢i: Federik, Franko, Ivan, Marin, Gojko, Juraj, Matej, Francisko; Gunduli¢i: Benedikt,
Damjan, Ivan, Jakob, Paladin; Lukarevi¢: Marin, Nikola; Resti¢i: Nikola, Mihael, Simun;
Saraka: Nikola, Ivan; Sorkoceviéi: Dragoje, Luka, Mihael i Pasqual, a svi pripadaju plemickom
stalezu. Ve¢i dio njih boravio je u Srebrenici. Osim toga, u Srebrenici 1 Zvorniku bilo je i
Dubrovc¢ana gradanskog podrijetla, kao $to su Nikola Baziko, Martol Cuna, Radosav Gladnica,
Bartol Latinica, Stjepan Logikus, Stjepko Marojevi¢, Gojan Milin, Radonja Rudecevi¢, Budisav
Slavkovi¢, Marko Velickovi¢, Radosav Vojhni¢, Bozidar Radosali¢, Milut Pribisali¢, Miljen
Budecevi¢, Radmil Radusinovi¢ zvani Buini¢, Radovac Radov¢i¢, Radut Trojanovi¢, Mirko
Hranicevi¢, Marinko Milosevi¢, Maroje Miljevi¢, Novak Boljebratovi¢, Obersa Trojanovié,
Radasin Pripkovi¢, Benko Bratosali¢, Baci¢ Misljenovi¢, Kolin Veltrano, Obersa Rahnic,
Radovac Hvaleti¢, Niksa Okrugli¢, StaniSa de Cane, Tihorad Slavkovi¢. Neki od navedenih, bilo
da je rije¢ o osobama iz redova plemica ili puc¢ana, nalazili su se na poloZaju konzula u Zvorniku,
dok ih je znatno veci broj obnaSao ulogu sudca u Zvorniku ili Pod-Zvorniku, i to viSe puta i vise

godina.

™ Kovagevié-Koji¢, Gradska naselja, str. 185.
8 Test. Not. vol. XV, fol. 125-126, 23. XIL. 1454.; Usporedi: Kovacevi¢-Koji¢, Gradska naselja, str. 185.
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Velik broj Dubrov¢ana iz Zvornika poslije 1432. godine prelazi u Srebrenicu, no bilo ih
je takvih koji su stalno Zivjeli 1 djelovali u Zvorniku. U Srebrenicu su odlazili samo povremeno
radi obavljanja nekog posla 1 onda bi se ponovno vracali u Zvornik ili Pod-Zvornik. Nisu rijetki
ni oni koji se pojavljuju istodobno i u Srebrenici i u Zvorniku. Broj Dubrov€ana u Zvorniku, bez
sumnje, morao je biti kudikamo veci nego Sto smo iznijeli. To se, prije svega, odnosi na one
Dubrovcane koji se nisu parni€ili u Zvorniku ili Srebrenici pa nisu ni zabiljezeni u dubrovackim
notarskim knjigama. Racuna se da je u Zvorniku u razdoblju izmedu 1415. i 1432. godine bilo
640 Dubrové&ana.’’

Osnovno zanimanje Dubrovcana u Zvorniku bila je trgovina, bilo da je rije¢ o onoj
lokalnoj trgovini ili pak o trgovini Sireg prostora. Znacajne su trgovacke veze Dubrovcana iz
Zvornika i iz Srebrenice s drugim gospodarskim centrima u Srbiji 1 Bosni, pa i Sire, kao i veze s
Venecijom i drugim prekomorskim gradovima. Vrlo su bile intenzivne trgovacke veze
zvorni¢kih Dubrovéana sa Srebrenicom i obrnuto. Cini se da nije bilo ni jednog Dubrovéanina
koji je Zivio 1 djelovao u Zvorniku, a da nije iSao poslom u Srebrenicu. Jednako tako, 1 brojni su
dubrovacki trgovci u Srebrenici povremeno i$li u Zvornik. Kod imenovanja sudaca uzima se
moguénost da se zainteresirana strana mozda nalazi, osim u Srebrenici, jo§ i u Zvorniku’*® ili
obrnuto. Dubrovacki su se trgovci tijekom 15. stoljeca najvise kretali na relaciji Srebrenica —
Zvornik.

Dubrovacki trgovci iz Zvornika odlazili su preko Drine u Krupanj i jo§ dalje u Beograd, u
Ilok, Pristinu 1 Rudnik. Jedan od takvih je Ivan (Dzivo) Gunduli¢, sin Jakoba Gunduli¢a, koji Zivi
u Zvorniku od 1415. godine. U Zvorniku su bili nastanjeni Marin Lukarevi¢, Marin Ivana
Gunduli¢a, Miho Sorkocevi¢, Benedikt Gunduli¢.”* Marin Mihaela Lukarevi¢, dubrovacki
trgovac koji je Zivio i djelovao u Zvorniku, posjedovao jer kucu i u Iloku, iz koje je dalje trgovao

po Ugarskoj. Njegove mu sluge iz Iloka dobavljaju robu u Zvornik gdje je takoder posjedovao

750 1

kuéu.” Iz Zvornika je robu dovozio i Radmil Raduginovié¢ zajedno s Marinom Lukareviéem.”

Radmil Radusinovi¢ boravi u Zvorniku u vremenu izmedu 1422. i 1432., dok je u Srebrenici bio

752

puno duze.”” Robu iz Iloka Radmil Radusinovi¢ nije zelio primiti jer je bila nakvasena i

potkradena pa se vodi spor oko toga u kojem kao svjedok sudjeluje Radovac Hvaleti¢, ¢lan

747 Kovacevi¢-Koji¢, Zvornik, str. 22.
748 Kovacevi¢-Koji¢, Zvornik, str. 27., nap. 34; 35.
™9°U knjigama Acta Consilii Minoris
0 Div. Canc. vol. 42, fol. 162", 24. 1. 1423.; fol. 163'—164, 26. 1. 1423.; Usporedi: Kovacevié-Koji¢, Zvornik, str.
28., nap. 42, Lett. di Lev. vol. VIII, fol. 39", 11. 1. 1422.
51 Diy. Canc. vol. 42, fol. 1627, 24. 1. 1423.; Usporedi: Kovadevi¢-Koji¢, Zvornik, str. 28., nap. 45.
752 Kovacevi¢-Koji¢, Zvornik, str. 28, nap. 44.
142



dubrovacke kolonije u Zvorniku.”*?

Za te, kao 1 za druge dubrovacke trgovce u Zvorniku, taj je
grad bio polaziSte u trgovini na Sirem podrucju prema sjeveru, istoku i zapadu.

Vecina dubrovackih trgovaca u Zvorniku trgovala je pojedina¢no, no bilo ih je 1 u
trgovackom drustvu. Neki od istaknutijih trgovaca vodili su svoje vlastite knjige. U svojoj
oporuci spominje ih Petar I1i¢.”** O postojanju trgovackih drustava u Zvorniku svjedoce sudske
komisije u kojima je navedeno ako je netko imao partnera, njegovo ime i eventualno prezime.””
I sama braca bili su partneri, kakav je slucaj s bracom Bobaljevi¢: Vlahom (Blazom) i
Stjepanom, koji su zajednicki poslovali 1 bili kreditori 1 Dubrov¢anima i domac¢im ljudima. Drugi
primjer su braca Boljekovi¢: Radosav i Milovac, koji su imali poteskoéa u poslovanju pa im je
srebro bilo zaplijenjeno.”®

Kao i u Srebrenici, srebro je i kod dubrovackih trgovaca u Zvorniku imalo prioritet.
Razloge tomu treba traziti, prije svega, u blizini rudnika plemenitih metala. Jedan od trgovaca
Dubrovcana, kome je srebro bilo prioritet u trgovini, bio je Petar Ili¢ koji u svojoj oporuci
spominje veée koli¢ine srebra kojim je raspolagao.”’

Izvoz srebra iz Zvornika u Dubrovnik izri¢ito se spominje 1428. godine.””® Jedan broj
dubrovackih trgovaca iz Zvornika posudivao je novac kod poznatog dubrovackog plemica Tome
Bunica, koji je najviSe trgovao bosanskim olovom pa su njegovi duznici dug podmirivali
bosanskim olovom iz obliznjih rudnika Olovo i Srebrenica.”

Dubrovcani su u Zvornik dovozili, u prvom redu, tkanine, mrcarije i drugu robu. Samo u
jednoj karavani koja je iSla iz Dubrovnika u Zvornik bilo je prevezeno robe u tovarima na 15
konja.”® Tkanine dovezene u Zvornik dubrovaiki su trgovci ostavljali i u franjevatkom
samostanu u Zvorniku, zbog ¢ega su imali i neprilika. Izbio je i spor kada su franjevci crkve
svete Marije odbili vratiti novac, tkanine i ostalu robu koju je kod njih ostavio Petar Ili¢. Roba je
pripadala Vlahi Buniéu.”® Sto su sve uvozili iz Dubrovnika u Zvornik, najbolje ée posvjedogiti
posiljka ¢iji je sadrzaj imao razne vrste tkanina, viljuske, Zlice, noZeve, pojaseve, dugmad,
opremu za konje, oruzje, $afran, odjeéu i drugo.”®® Nije sva ta roba ostajala u Zvorniku, nego je

otuda otpremana i u Despotovinu. U vrijeme sukoba Dubrovfana s despotom Stevanom

73 Div. Canc. vol. 42, fol. 163'-164, 26. 1. 1423.; fol. 162", 24. 1. 1423.; Usporedi: Kovacevié-Koji¢, Zvornik, str.
28., nap. 47.
74 Lett. di Lev. vol. XI, fol. 150-150", 18. XI. 1426.
35 Cons. Min. vol. T— XV.
736 Lett. di Lev. vol. VIII, fol. 33, 18. V. 1420.; fol. 33", 8. IV. 1420.
7 Lett. di Lev. vol. 150-150", 18. XI. 1426.
¥ Jiretek, Trgovacki putevi i rudnici, str. 264.
759 Test. Not. vol. X1, fol. 195, 2. III. 1429.; Lett. di Lev. vol. VIII, fol. 33, 18. V. 1420; fol. 33", 8. VI. 1420.
Usporedi: Kovacevi¢, Trgovina u srednjovjekovnoj Bosni, str. 54.
9 Div. Canc. vol. 45, fol. 617, 15. IX. 1428.
! Div. Canc. vol. 42, fol. 103", 29. 1. 1423.; Div. Not. vol. XIV, fol. 15, 14. V. 1423.; Lett. di Lev. vol. VIII, fol.
53"-54,21.1V. 1423.; vol. IX, fol. 20, 31. X. 1423.; Cons. Rog. vol. III, fol. 88, 5. IX. 1423.; fol. 89", 24. IX. 1423.
21 ett. di Lev. vol. IX, fol. 30.
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Lazarevi¢em u svezi s carinom u Srebrenici 1417. godine dubrovacka je vlada naredila svojim
trgovecima da ne smiju izvoziti robu iz Zvornika za Srbiju. To se odnosilo, prije svega, na tkanine
i drugu robu.”®

Najveéi dio trgovinskih poslova Dubrov€ana u Zvorniku zasnivao se na kreditno-
trgovinskim zaduzenjima. Visina zaduzenja najbolje moze posvjedociti visinu kapitala kojim
Dubrovcani posluju. Jedan od poznatih dubrovackih trgovaca i zakupaca Stjepan Bobaljevi¢ u
svojoj oporuci istice da je zajedno sa svojim bratom Blazom Bobaljevicem ostao duzan 660

dukata.’®*

Ili primjer Nikole Okrugli¢a, takoder Dubrov€anina u Zvorniku, koji se zaduZio na
iznos od 480 dukata kod jednog Mle¢anina.”® T Dubrov&anin Milut Pribisali¢, koji je Zivio i u
Srebrenici, u Zvorniku se zaduzio na 467 dukata pa kako nije vratio dug kreditorima, radi
podmirenja duga vjerovnicima bila su mu oduzeta dobra.”®® Takvih je primjera sekvestracije
dobara u Zvorniku bilo jos. Radovac Hvaleti¢, Dubrov¢anin koji je zivio u Zvorniku, oduzeo je
Marinu Lukareviéu robu u vrijednosti od 21 libre srebra.”®’

U trgovini Zvornika osim trgovaca sudjeluju 1 obrtnici, bilo da trguju svojim
izradevinama ili raznom robom koju su nabavljali u samom Dubrovniku. Tu, prije svega,
mislimo na tkanine, mrcarije, sol, ribu, zafine i drugo. Dobar broj Dubrovcana u Zvorniku
nabavljao je srebro i olovo koje su slali u Dubrovnik i druge prekomorske gradove. Medu njima
najvise je bilo podstrigaca sukna od kojih se isticu: Radovac, Radovan, Andrej, Ostoja, Ostoja
Dominkovi¢, Radi¢ Okrugli¢, Radovan i drugi;768 zatim krojaca: Blaz, Bogosav, Mihael,
Vukasin, Vuk, Radoje 1 drugi769; zlatara: Antoje Kranisali¢, Benac, Mirko, Stjepan, Milan 1
drugi;770 mesara: Bozidar, Milovac;”’' obucara i kozuhara: Radasin Sili¢i¢ (obucar), Milasin
(kozuhar).””* Najveéi je broj spomenutih obrtnika u Zvorniku svoju obrtnic¢ku djelatnost obavljao
1 u Srebrenici. Neki od njih bili su vrlo ugledni pa su ¢ak birani 1 u sudske komisije iako nisu
pripadali vlasteoskom stalezu. I u Srebrenici i u Zvorniku svojom prisutnoséu i djelatnoséu ti su
Dubrovcani imali velikog utjecaja na nacin Zivota sredine u kojoj su boravili.

Trgovci 1 obrtnici iz redova dubrovackih pucana, u usporedbi s vlastelom, znatno manje
sudjeluju u radu konzula i sudaca u Zvorniku, kao i u Srebrenici. Medu pucanima tu privilegiju u

Zvorniku uzivali su videniji trgovci 1 obrtnici, kao $to su Miko¢ Purkovi¢, Radosav Gladnica,

73 1 ett. di Lev. vol. VI, fol. 54'-56, 5. XI. 1417.
764 Test. Not. vol. X1, fol. 195, 2. I11. 1429.
765 Test. Not .vol. VIII, fol. 50, 29. IV. 1422.; fol. 50Y, 29. IV. 1422.; fol. 65, 2. VIL. 1422.
7% Lett. di Lev. vol. IX, fol. 111Y, 27. V. 1426.
7 Div. Canc. vol. 42, fol. 162, 24. VIIL. 1423.
768 Kovacevi¢-Koji¢, Zvornik, str. 29, nap. 64, 65.
769 Kovacevi¢-Koji¢, Zvornik, str. 66.
0 K ovagevié-Koji¢, Zvornik, 67.
' Kovagevié-Koji¢, Zvornik, 68.
772 Kovacevi¢-Koji¢, Zvornik, 68
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Niksa Okrugli¢ (Vukojevic¢), Kolin de Veltrano i Milut Pribisalié, koji je obnasao i titulu kneza u
Zvorniku 1 Budisav Slavkovi¢. Budislav Slavkovi¢ jedanput je bio u sluzbi konzula u Pod-

Zvorniku.””

Osim toga, bio je od povjerenja i dubrovackoj vladi koja mu se Cesto obracala u
rjeSavanju nekih spornih pitanja medu njihovim gradanima u Zvorniku. Cak je bio i izvrsitel]
jednog broja oporuka Dubrové&ana koji su Zivjeli u Zvorniku i ondje napravili oporuke.””* Sli¢an
je slucaj i s Milutom Pribisali¢em, koji zivi i djeluje u Zvorniku u razdoblju od 1416. do 1426.

godine kada je bio biran za sudca i konzula, a bio je i knez u Zvorniku.””

U Zvorniku je zivio 1
djelovao 1 njegov brat Pribisav Pribisali¢ koji je bio znatno manje poznat i bez nekih znacajnijih

polozaja.’”
3.4. Ukljucivanje domacih ljudi u obrt i trgovinu

Gospodarski razvoj Srebrenice, a nesto kasnije i Zvornika krajem 14. 1 u prvoj polovici
15. stoljeca potaknuo je u dobroj mjeri i domace stanovnistvo da se ukljuci u taj proces, posebno
u razvoj trgovine i obrta. U zadnjim desetlje¢ima 14., i narocito u prvoj polovici 15. stoljeca
domaci ljudi odlaze u Dubrovnik i ondje uzimaju zajmove u novcu ili robi potrebne za trgovinu.
Zajmove uzimaju pod istim uvjetima kao i1 sami Dubrovcani. Iz knjiga zaduZenja (Debita
Notariae) uocljivo je da se radilo o znatno manjim iznosima novca, od nekoliko desetina perpera
do nekoliko stotina dukata. To pokazuju primjeri nekih domacih ljudi iz Srebrenice. Tako Pjerko
zlatar, sin Mikoja, zajedno s JakSom Peterkovi¢em i1z Srebrenice, 1380. godine uzima zajam od
42 dukata; DobraSin Dmitrovi¢ zaduzuje se u Dubrovniku u dvama navratima s ukupnim
iznosom od 200 dukata, takoder 1380. godine. Radisa Stanci¢ zaduzio se 1391. godine na 88
dukata; Mikoje Ratkovi¢ zaduzio se 1392. godine na 43 dukata; Bozicko Bogci¢ na 64 dukata i
18 grosa 1395. godine; braca Bog¢i¢ — Putnik 1 Bozic¢ko zaduzili su se 1395. godine na iznos od
212 dukata i 12 grosa, te brojni drugi primjeri s kraja 14. stolje¢a.””’

Mnogi od navedenih odrzavali su stalne trgovinske veze s Dubrovnikom i prili¢no se
obogatili, tako da su stekli uvjete potrebne za primanje u dubrovacko gradanstvo. Srebrenica je u
zadnjem desetlje¢u 14. stoljeca dala veci broj dubrovackih gradana od bilo kojeg mjesta u
unutrasnjosti jugoistocne Europe. Broj domacih trgovaca stalno se povecavao od osamdesetih

godina 14. stoljeca, kada i pocinje ja¢i razvoj srebrenickog rudarstva. Dobar broj domacih

73 Cons. Min. vol. IV, fol. 22, 15. VII. 1426.
774 Lett. di Lev. vol. VIIL, fol. 33, 18. V. 1420.; fol. 139, 13. XII. 1422.; Test. Not. vol. XI, fol. 150-150", 18. XL.
1426.
"> Cons. Min. vol 111, fol. 31, 10. X. 1422.; fol. 260", 26. X. 1425.; fol. 261", 26. X . 1425.
776 Cons. Min. vol. 111, fol. 260", 26. X. 1425.
""" Deb. Not. vol. X, fol. 118"; fol. 148"; vol. XI, fol. 114"; fol. 173; Usporedi: Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 51.;
Kovacevi¢-Koji¢, Gradska naselja, str. 41.
145



trgovaca nastavlja svoju aktivnost i na pocetku 15. stolje¢a, kada uzimaju znatno vece iznose
novca na zajam. Primjer je to s Putnikom Bogci¢em koji se zaduzio na iznos od 215 dukata ili
jos bolji primjeri Mikoje Ratkovica koji uzima na zajam 459 dukata te Bozicka Bogcica koji
uzima jos i vise — 961 dukat.””

Za najveci broj Srebreni¢ana koji se zaduzuju u Dubrovniku u zaduZznicama se pored
imena navodi da je trgovac. Bili su to ljudi koji su po obujmu poslova i po nacinu poslovanja u
cijelosti odgovarali dubrovackom pojmu trgovca. Jedan dio njih dobio je status dubrovackog
gradanina, $to je karakteristika za bogate 1 uspjeSne domace trgovce.

Pomanjkanje podataka iz knjiga zaduzenja za razdoblje od 1406. do 1417. godine te od
1422. do 1425. godine ne daje nam pravu sliku ukljucenosti domacih ljudi iz Srebrenice i
Zvornika u kreditno-trgovinske poslove.””’ T tijekom narednih nekoliko desetljeéa u knjigama
zaduZenja zavedeno je samo jedno ime domaceg Sovjeka iz Srebrenice, i to 1448. godine.”®’
Rijetko su se mogli na¢i i u drugim serijama DrZavnog arhiva u Dubrovniku. S obzirom na to da
su 1 Srebrenica 1 Zvornik bile kolonije s velikim brojem Dubrov€ana koji su tamo bili nastanjeni,
domaci su se ljudi na licu mjesta zaduzivali i nisu morali i¢i u Dubrovnik. No, kako te knjige
zaduzenja napravljene u Srebrenici i Zvorniku nisu sacuvale, nismo u mogucnosti odrediti
vrijednost nepla¢ene robe i vra¢anje duga isporukom sirovina vjerovniku. Otuda i nije realna
slika ukljucenosti domacih ljudi Srebrenice i Zvornika za razdoblje od 1400. do 1463. godine,
prema kojoj se Srebrenica u tim poslovima 1401. godine pojavljuje sa svega 36 dukata, naredne
(1402.) godine sa 188 dukata, 1403. godine sa 172 dukata, 1404. godine sa 198 dukata, 1405.
godine s 530 dukata i onda za Srebrenicu viSe ne postoji ni jedan podatak do 1448. godine, kada
se spominje 200 dukata.”®'

Sudjelovanje domacih ljudi u kreditno-trgovinskim poslovima u mnogome je ovisilo o
ekonomskim i politickim prilikama. Potraznja plemenitih metala uvjetovala je brojnost i
dinamiku ukljuc¢ivanja domacih ljudi Srebrenice 1 Zvornika u kreditno-trgovinske poslove.

Obujam poslova domacih ljudi u kreditno-trgovinskim transakcijama bio je razliit.
ZaduzZenja domacih ljudi Srebrenice iznosila su 1246 dukata i 18 perpera za razdoblje od 1400.
do 1463. godine, podijeljena na 11 duznika.”®® Sigurni smo da su ukupan obujam poslova i
njihova vrijednost kudikamo vec¢i ako se uzmu podatci 1 drugih serija Drzavnog arhiva u

783

Dubrovniku.™ Za razdoblje od 1401. do 1405. godine u knjigama zaduZenja notirana su samo

78 Deb. Not. vol. XI, fol. 114", 16. 1. 1395., vol. XII, fol. 183, 23. VII. 1404.; fol. 273, 3. IX. 1405.; Div. Canc. vol.
45, fol. 193"-194, 9. III. 1429.
77 7a navedene godine izgubljene su arhivske knjige zaduzenja.
7% Deb.Not. vol. XXIV, fol. 70", 7. X.
81 Kovagevié-Koji¢, Gradska naselja, str. 168—170. (tablica)
782 K ovagevi¢-Koji¢, Gradska naselja, str. 172. (tablica)
783 Zaduzenja se mogu naci i u Testamenta Notariae, Diversa Cancelariae, Diversa Notariae, Lamenta de foris.
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petorica domacih ljudi ukljucenih u kreditno-trgovinske poslove, a to su RadiSa Radovanovi¢,
koji se u tom razdoblju zaduZio na iznos od 390 dukata, Jurek Miljkovi¢ 1402. 1 1403. godine
zaduzio se na iznos od 227 dukata, Radosav Vojni¢ samo u 1403. godini registriran je kao
duznik na iznos od 133 dukata, Bozi¢ko Bog¢i¢ u dvije godine (1404. — 1405.) zaduzio se na
iznos od 179 dukata, a Dobrosav Miljkovié¢ 1405. godine zaduZio se na iznos od 117 dukata.”®*

Uocljivo je da, primjerice, za razvijeni Zvornik uopée nema podataka u knjigama
zaduZenja o zajmovima domacih ljudi, a za Srebrenicu ih ima vrlo malo. Ako se ima na umu da
su to mjesta u kojima su dubrovacke kolonije bile najbrojnije i najrazvijenije, moze se zakljuciti
da su domaci ljudi pozajmljivali novac od Dubrovcana koji su tamo bili naseljeni duze ili krace
vrijeme. Domaci ljudi iz Srebrenice i Zvornika nisu morali i¢i u Dubrovnik posudivati novac ili
robu, ve¢ su to mogli u€initi u svojim mjestima. Takvi se duznici spominju u brojnim oporukama
Dubrovcana koji su zivjeli 1 umrli u Srebrenici i Zvorniku. Primjer je to Dubrovcanina Juraja
Benkovi¢a koji u svojoj oporuci spominje desetoricu duznika ¢ija su relativno niska zaduzenja
iskazana u litrama.”™

Velik broj domacih duznika moze se naci i pri likvidaciji trgovackih drustava ili pak
svodenju kona¢nih racuna medu samim partnerima koji su poslovali u Srebrenici i Zvorniku.
Tamo su zabiljeZeni i njihovi duznici. Tako su Zivko Rugi¢ i Dabiziv Dobretini¢ Latinica imali
svoje duznike u Srebrenici, medu kojima je jedan dio domacih ljudi, trgovaca ili obrtnika pa i

786
slugu.

Ve¢ spomenuti Bjeljak Brajkovi¢, domaci ¢ovjek iz Srebrenice, obvezuje se notarskom
karticom od 1. veljace 1408. godine vratiti dug Luki Bunicu, zajedno s Marinom Cicerovi¢em, u
iznosu od 221 dukata, &etiri groga i 15 parvula.””’ U oporuci Luke Sorkodeviéa prilikom
sredivanja njegove ostavstine navedeni su duznici iz Srebrenice, i to njih 141, medu kojima je i
jedan dio domacih ljudi.’®® U samoj Srebrenici bilo je uklju¢eno oko 260 domacih ljudi u
kreditno-trgovinske poslove, a vjerujemo da je taj broj morao biti i ve¢i.”® Medu njima najvedi
je broj trgovaca, ali i drugih zanimanja kao $to su obrtnici, rudari, pristavi, dijaci, ¢ak i tezaci.
Ovog potonjeg spominje Luka Sorkocevi¢ u popisu svojih duznika i duznika njegovih partnera
po imenu ,,Stipan thesach®, koji je dugovao odredenu koli¢inu srebra.””

Kreditno-trgovinski poslovi tijekom 15. stolje¢a obavljani su na licu mjesta u Srebrenici i

Zvorniku, gdje su napravljene 1 zaduznice koje ¢e poslije biti registrirane u Dubrovniku.

Pokazuje to primjer iz 1417. godine kada je u Dubrovniku zavedena zaduznica napravljena u

8 Kovacevié-Koji¢, Gradska naselja, str. 175. (tablica)
78 Test. Not. vol. XI, fol. 139'—140", 8. II. 1424.
78 Div. Not. vol. XIV, fol. 170, 23. IX. 1425.
7 Div. Not. vol. XV, fol. 35'—47", 20. XI. 1426.; Usporedi: Kovacevi¢-Koji¢, Gradska naselja, str. 181.
78 Div. Not. vol. XXVI, fol. 167'—170, 11. TII. 1448.
8 Kovagevié-Koji¢, Gradska naselja, str. 181.
™ Div. Not. vol. XXVI, fol. 168, 7. 1. 1442; Usporedi: Kovatevi¢-Koji¢, Gradska naselja, str. 181.
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Srebrenici. Vlada je odredila trojicu svojih gradana (trgovaca) iz Srebrenice da ispitaju svjedoke
koji su zabiljezeni u zaduznici i da ih o tome izvijeste. Zaduznica je teretila Maroja Miljevica da
mora isplatiti dvije litre 1 jednu uncu srebra, najkasnije do kraja rujna ili kad dode u
Dubrovnik.”!

Mnogo je veci broj privatnih poslovnih knjiga koje su u Srebrenici i Zvorniku vodili
dubrovacki trgovci i njihove kompanije, a koje daju pouzdaniju sliku aktivnosti domacih ljudi.
Jednu takvu navodi Stjepan Guceti¢ u svojoj oporuci u kojoj spominje ,,uno Quinterno signato
A.“ pisan njegovom rukom i rukom njegove Zene.””> Istaknuti ¢lan dubrovatke kolonije u
Srebrenici Stjepan BeneSi¢ u svojoj oporuci spominje dvije knjige u kojima su zabiljezeni
duznici.””® T dobro poznati Vlahusa Latinica spominje duznike u Srebrenici, naglasavajuéi da ima
svoje knjige koje je osobno vodio.””* Takvih i sli¢nih primjera ima jos. Neke od tih privatnih
knjiga vodili su profesionalni knjigovode u Srebrenici. Poznata su trojica knjigovoda: Ivan,
Zivko i Ratko Brajkovi¢.””

U kreditno-trgovinske poslove s vremenom se ukljuCuje 1 stanovniStvo obliznjih naselja,
prije svega rudarskih: Caglja, Glavicice, Sasa, Bohorine, Zajace, Crnce i1 drugih. Svi se oni u
najve¢em broju zaduzuju kod dubrovackih trgovaca.”® Jedan od takvih je i izvjesni Dobrostad iz
sela Kazan iz okolice Srebrenice, koji se zaduZio na jednu uncu i pet askada srebra.””’ Dugovi
domacih ljudi, kako se vidi, izrazeni su u novcu ili u srebru, Sto upucuje na zakljucak da su se i
oni u najve¢em broju slucajeva bavili trgovinom srebra. Jedan broj zaduZenja odnosio se na
novac, Sto je slucaj i s Bisanom Ostoji¢em iz Srebrenice, koji je Dubrovcaninu Luki Bunicu
dugovao iznos od 65 dukata i devet groga.””® Dobar broj zaduZenja u Srebrenici i Zvorniku
napravljen je uz zaloge 1 bili su manjeg iznosa, Sto bi u danas$njim ekonomskim prilikama bila
neka vrsta potrosackih kredita. Bilo je 1 takvih koji su pozajmljenim novcem dalje trgovali
ulazuéi u kupnju robe koju su preprodavali. Odlazili su u Dubrovnik i tamo pozajmljeni novac
ulagali u robu. Sluc¢aj je to sa spomenutim Bisanom Ostoji¢em, trgovcem iz Srebrenice, koji je
od dubrovacke vlade dobio dozvolu za koju su mu jam¢ili njegovi kreditori da moze sa svojom

robom, po svemu sude¢i srebrom, slobodno do¢i Dubrovnik.””

1 Lett. di Lev. vol. VI, fol. 53", 16.XT; Usporedi: Voje, Kreditna trgovina, str .37.
792 Test. Not. vol. XV, fol. 68—68", 29. IX. 1453.; Usporedi: Kovagevi¢-Koji¢, Srednjovjekovna Srebrenica, str. 51.
7 Test. Not. vol. XVII, fol. 146'-149, 13. VIIL 1461.
7 Test. Not. vol. XV, fol. 28, 19. VIII. 1450.
7 U knjigama Cons. Min.
¢ Div. Not. vol. XX, fol. 51, 29. VII. 1435.; vol. XX VI, fol. 168, 7. 1. 1442.; Test. Not. vol. XII, fol. 155", 26. XI.
1436.
"7 Div. Not. vol. XX, fol. 51.
8 D. Kovagevi¢-Koji¢, O domaéim trgovcima u srednjovjekovnoj Srebrenici, Zbornik za istoriju Bosne i
Hercegovine, knj. I, SANU, Beograd, 1995., str. 57-65, str. 60, nap. 23.
™ Kovacevié-Koji¢, Gradska naselja, str. 184.
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Kreditiranje domacih trgovaca obavljano je uz zalog. Radi se o razli¢itim predmetima od
srebra ili komadima (Sipkama) sirovog srebra, a bilo je 1 zalaganja nekretnina. Tako je Vlahusa

Latinica duze vremena kao zalog drzao srebrne predmete ¢iji je vlasnik bio Branko Zanici¢,
vlastelin despota Purada.®"

Pri uzimanju zajmova domaci su trgovci Cesto uzimali jamce, dubrovacke trgovce i
plemice. Dubrovcani su kao jamci domacéim trgovcima bili prisiljavani ispunjavati obveze prema
kreditorima. Zalozi su se davali uz nazo¢nost javnih osoba koje su imale javnu funkciju (sudac,
konzul, knjigovode, pisari 1 drugi).

Domaci se zivalj kroz kreditno-trgovinske poslove s Dubrov€éanima s vremenom
prezaduzio pa su u Srebrenici 1 Zvorniku nastali brojni sporovi zbog neispunjenja obveza
duznika 1 njihovih jamaca prema vjerovnicima (kreditorima). Jamci Dubrovcani prisiljavali su
domace ljude da ispune svoje obveze prema kreditorima.

U Srebrenici, a po svemu sude¢i 1 u Zvorniku, primjenjivali su se kreditni ugovori
napravljeni u obliku kirografa. Pokazuje to primjer Purena Peti¢evi¢a, domaceg trgovca iz
Srebrenice koji je primio od Zivana Bratosaliéa dvije tkanine i deset dukata u novcu, s
preporukom da ih nosi u Srebrenicu i tamo preda Mariji i Cvijeti, sestrama i kéerkama pokojnog
Gunjaka Hercejovica iz Srebrenice. Puren PetiCevi¢ trebao je vratiti kirograf koji je napisao
Antona Bratosali¢ koji se obvezao Mari i Cvijeti na dvije tkanine i deset dukata u gotovini.
Vukosav Herci¢ iz Srebrenice, Marin muz i zastupnik njezine sestre Cvijete, na osnovu napisane
zaduznice in linqua sclava, registrirane u dubrovackoj kancelariji, izjavio je da su mu Anton i
Zivko, brac¢a Bratosali¢i, izmirili sve dugove.*' Doma¢i duznik predavao je zalog kreditoru u
nazocnosti dubrovackog konzula u Srebrenici 1 Zvorniku.

Aktivnost domacih trgovaca nije se ograni¢avala samo na Srebrenicu i Zvornik. I oni su,
kao 1 dubrovacki trgovci, putovali od trga do trga traZze¢i povoljnije uvjete za trgovinsku
razmjenu. Stoga 1 nije zacudujucéa pojava da se jedan te isti trgovac, bilo da je rije¢ o
Dubrovcanima ili domaéim trgovcima, u isto vrijeme pojavljuje na dvama trgovima ili se
preseljava iz manjeg u veéi. Domaci su trgovci nastojali biti §to blize ve¢em centru, kakav je
Srebrenica, u kojem su se sa svih strana okupljali domaci trgovci.

Sudjelovanjem u vanjskoj trgovini domaci trgovcei najvisSe trguju metalima pa kada je
rije¢ o izvozu, trguje se srebrom ili olovom, a kada je rije¢ o uvozu, bili su usmjereni na
odredene proizvode kao §to su sol 1 obrtnicki proizvodi, primjerice tkanine. MoZe se reci da su se
domaci trgovci bavili vanjskom 1 lokalnom trgovinom. Sitniji se domaci trgovei udruzuju 1

zajednicki zaduzuju kod dubrovackih kreditora. Uglavnom se radi o ¢lanovima istih obitelji,

0 Div. Canc. vol. LV, fol. 59, 29. I. 1441.
%! Div. Not. vol. LIV, fol.127*-128, 16. V1. 1470.; Usporedi: Kovacevi¢-Koji¢, Srednjovjekovna Srebrenica, str. 54.
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bra¢i ili ocu i1 sinovima. S vremenom, kad steknu odredeni kapital i ovladaju vjestinom
trgovanja, zapocinjali su s ve¢im poslovima. Nisu rijetki primjeri udruzivanja i s Dubrovcanima,
no kako su oni u druStvo unosili manji kapital, domaci su trgovci najcesce bili ,,socius tractans®,
Cija je zadaca bila obavljanje poslova. Domaci trgovci bili su faktori, neka vrsta pomo¢nih
djelatnika koji su u gradu primali robu, a iz Srebrenice ili Zvornika otpremali sirovine, najcesce

metale.*

Uglavnom su kod Dubrovc¢ana bili pomoc¢no osoblje (sluge).

Jedan broj Srebreni¢ana ili Zvornicana, koji je vrlo brzo usvojio sustav trgovine i njezine
tehnike koji je bio poznat u Dubrovniku, vrlo se brzo uzdigao i bio primljen za dubrovacke
gradane. Sve je visSe domacih ljudi iz Srebrenice koji krajem 14. 1 poCetkom 15. stolje¢a postaju
dubrovacki gradani zahvaljujuci, prije svega, svojoj trgovackoj aktivnosti. Medu takve se
ubrajaju Nikola Dimitrovi¢, Ivan Pribisali¢, Bogdan Bozikovié¢ i Veselin Bogdanovié.*” Samo
u posljednjem desetljecu 14. stoljeca Srebrenica je dala vecéi broj dubrovackih gradana nego bilo
koje mjesto jugoistocne Europe. Postali su to Mikoje Ratkovi¢, Novak Vukojevi¢ i Hrnjko
Hrvatovi¢ 1391. godine pa Bozi¢ko Bog¢i¢ 1395. godine, Bozitko Bogojevi¢ 1396., Zivko
Ivanovi¢, poznatiji Ligatica 1397., Putnik Bog¢i¢ 1397., Milo§ Bokc¢i¢ i Miltos Radisi¢ 1398. te
Dobrosav Miljkovi¢ 1398. godine.*” Tom popisu treba pridodati jo§ Nikolu i Radivoja
Doberkovica, kao i1 Stjepana Doberkovica, Juraja Gojsali¢a 1 Ratka Okrugli¢a, njih ukupno 13 za
razdoblje izmedu 1391. do 1414. godine. Svi su oni bili birani u sudske komisije.**

Vecina se njih spominje i u sudskim procesima, ¢ime se potvrduje ¢injenica da su stalno
prisutni u Srebrenici. Bilo je sluCajeva kad 1 viSe Clanova jedne obitelji postaju dubrovacki
gradani. Primjer je to bra¢e Doberkovi¢, ¢ija tri ¢lana dobivaju taj status. To su Stjepan, Radivoje
i Nikola. Cak se i Radivojev sin Tvrdalj spominje u odlukama Malog vijeca, a to je u skladu s
praksom da se dubrovacko gradanstvo moglo naslijediti po muskoj liniji.**® Bilo je jo§ ¢lanova
Doberkovi¢ u Srebrenici: Juraj, Pavao i Vlaho, no nije poznato jesu li u rodbinskoj vezi sa
spomenutim Stjepanom, Nikolom i Radivojem. Clanovi te obitelji (Doberkovié, Dobrikovié,
Dobrkovi¢) u nekoliko generacija zive u Srebrenici, gdje posluju sa statusom dubrovackih
gradana. Postigli su zavidan ugled zbog ¢ega su u Srebrenici igrali vaznu ulogu u zivotu grada. [
sami Dubrovcani u Srebrenici zalili su se na neke ¢lanove obitelji Doberkovi¢. Rijec¢ je o Stanoju
1 Nikoli Doberkovi¢ koji su zajedno s vojvodom Bogdanom u Srebrenici uveli novine vezane uz

. 807 .y . C o eqe Cy . L. .
carine. ' Gotovo svi ¢lanovi roda Doberkovi¢ bili su uspjesni domaci trgovci.

%02 Kovagevi¢, Trgovina u srednjovjekovnoj Bosni, str. 61.
803 Ref. vol. XXXIII, fol. 7, 24. 1. 1412.; vol. XXXIV, fol. 46, 24. X. 1412.; fol. 66, 4. III. 1413.; fol. 79", 26. VL.
1413.; fol. 80, 29. VI. 1413.; fol. 82, 16. VII. 1413.; fol. 116", 4. IV. 1414.
804 Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 50.
805 D. Kovacevié-Koji¢, Gradski Zivot u Srbiji i Bosni, str. 420 (tablica)
806 K ovagevi¢-Koji¢, Gradski zivot u Srbiji i Bosni, str. 420.
%7 Kovacevi¢-Koji¢, Gradski zivot u Srbiji i Bosni, str. 421.
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Nesto vise podataka o poslovanju ¢lanova obitelji Doberkovi¢ saznajemo iz parnice koju
su vodili srebrenicki franjevci. Kod njih su u crnim bisagama Dominko Nikolin 1 Radivoj
Doberkovi¢ ostavili srebro. Radilo se o 38 litara srebra vrijednog oko 300 dukata. Franjevci su to
srebro dugo cuvali u sakristiji u zaklju¢anom sanduku ili $krinji. U meduvremenu su se
promijenili starjeSina i1 osoblje samostana. Budué¢i da nije bio sastavljen nikakav ugovor,
Dominko nije imao poteskoca pri uzimanju srebra bez dogovora s potomcima Radivoja
Doberkovi¢a. Oni su potrazivali svoj dio, tako da je spor doSao pred mjeSoviti sud u
Srebrenici.*® 1z predmeta tog spora uo¢ljivo je da su se &lanovi domacée obitelji Doberkoviéa
najvise bavili trgovinom srebra.

Medu domaéim trgoveima u Srebrenici posebno mjesto i uloga pripada Zivku Ivanoviéu
zvanom Ligatica, koji je dubrovatko gradanstvo dobio 1397. godine.*” Njegova se aktivnost
moze pratiti dugi niz godina u Srebrenici, a ostavio je dosta podataka u gradu Dubrovniku.
Najprije je pomogao dubrovackim trgovcima u Srebrenici, od kojih je i stekao dragocjeno
trgovacko iskustvo.

Na pocetku 15. stoljeca, to¢nije 1404. godine, dubrovacki trgovac u Srebrenici Tomko
Brzi¢i¢ poslao je srebro Zivku Ivanoviéu Ligatici u Dubrovnik.*'® Pao je u nemilost despota
Stevana Lazarevica, koji mu je 1414. godine zaplijenio imovinu, pa je njegov slucaj iznesen pred
samog despota. Radilo se o zapljeni njegovih jama, kola, mlinova pa i same rude srebra te
njegove kuce u Srebrenici. Ispostavilo se da je on bio u partnerstvu s Dubrov€anima koji su imali
cak polovicu oduzete imovine. Rije€ je o Stjepanu Pavlovi¢u. Morala je intervenirati dubrovacka
vlada kod despota Stevana za imovinu Zivka Ivanoviéa Ligatice. Dioni¢ar Stjepan Pavlovié
morao je dokazivati uvjerenjem svoju polovicu imanja. Proces se dosta prilicno dugo vodio, sve
do 1416. godine.®*"!

Bilo je domacih ljudi iz Srebrenice koji su dobivali dubrovacko gradanstvo svojim
boravkom u Dubrovniku. Jedan je od takvih Vidosav Div¢i¢, macar u Srebrenici, koji je, kako se
¢ini, boravio u Dubrovniku na izucavanju tog zanata. U Srebrenicu odlazi 1430. godine sa
svojim pomoénikom Radonjom Brajkoviéem.®'? Ostao je u Srebrenici duZe vrijeme kako bi
tamo Zivio 1 bavio se obrtom.

Domaci ljudi u Srebrenici i Zvorniku imali su, kako se €ini, poseban status kod plac¢anja

carine. Naslucujemo to iz podataka u svezi s naplatom novih carina koje je uveo despot Stevan

%% O tom sporu vise kod: S. Cirkovié, Jedna parnica srebreni¢kih franjevaca, Godi$njak Drustva istori¢ara BiH, god.
XL — XLI (1989. — 1990.), Sarajevo, 1990., str. 30—41.
809 Ref. fol. XXX, fol. 67", 25. VL.; Usporedi: Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 50.
810 Test. Not. vol. IX, fol. 59", 9. 1.
! Div. Not. vol. XII, fol. 65", 22. XII. 1414.; Lett. di Lev. vol. VII, fol. 147-148, 22. XII. 1416.; Dini¢, Za istoriju
rudarstva I, str. 63—64.
#12 Div. Not. vol. X VI, fol. 245, 12. VL.
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Lazarevi¢ 1417. godine. On, pored Dubrov¢ana, spominje posebnu kategoriju stanovniStva
Srebrenice: ,,oni koji se nazivaju Dubrovanima“.*"’> Po svemu sude¢i, radi se o domaéim
ljudima koji su dobili status dubrovackih gradana. Na sli¢an primjer nailazimo 1 kod despota
Durada Brankovi¢a 1433. godine, kada on trazi od dubrovacke vlade da pojasni koji su od njih
Dubrovc¢ani, a koji nisu, misleci pritom na Srebrenicu. Dubrovacka vlada Salje instrukcije svojim
poklisarima na despotovu dvoru da ga podsjete na dobivene stare slobode i privilegije te stare
dobre obicaje po kojima je svaki Dubrov€anin onaj ,,koji se Dubrovcaninom li¢no naziva,* i koji
je uvijek bio slobodan od svake radne obveze u njegovoj zemlji, osim onih koji tamo posjeduju
nekretnine za koje su placali namete. Na neki je nacin tim potezom despot Purad, bez obzira na
razloge, trazio neku vrstu popisa kako bi stekao bolji uvid u strukturu stanovnistva Srebrenice.®'*

U dubrovackim arhivskim dokumentima moZe se Cesto naici na izraz ,,oni koji sebe
smatraju Dubrov¢anima®. Pod time se smatraju uglavnom stranci koji su boravili u Dubrovniku i
koji formalno nisu bili primljeni za dubrovacke gradane, ali su svojim duzim boravkom tamo
sebe smatrali Dubrov¢€anima. Ispunjavali su sve obveze kao ostali dubrovacki podanici, plac¢ajuci
razne poreze i dadzbine.®'” MoZemo slobodno re¢i da neka otrija granica izmedu Dubrovéana i
novoprimljenih njihovih gradana nije postojala. I u samoj Srebrenici nije bilo razlike medu
njima, uzivali su podjednake privilegije i prava.

U Srebrenici, a i u drugim mjestima Bosne i Srbije bilo je pojedinaca koji su se
predstavljali 1 kao domaci 1 kao Dubrov¢ani, kako im je viSe odgovaralo u odredenoj situaciji.
Najbolji je primjer za to Nikoje Minceti¢ koji je pri izbjegavanju poziva na sud izjavljivao ono
Sto mu je u danom trenutku viSe odgovaralo i tako se izjasnjavao. Kada ga je kraljev
protovestijar Ratko Dinji¢i¢ pozvao na sud, Nikoja se nije odazvao Zele¢i odgovarati pred
,coram Theotonicis*, a kad mu je Ratko Dinji¢i¢ htio dati latinske porotnike (to su Dubrovcani),
Nikoja je zahtijevao da odgovara pred Sasima.®'°

Nikoje Minceti¢ nije se deklarirao kao dubrovacki gradanin ni kada je jednom prilikom
stavljena zabrana na dugove dubrovackih trgovaca. Minceti¢ je tada ustvrdio da je Sas i kao
takav je naplaé¢ivao svoje dugove.®'’ Na kraju je shvatio da je najbolje da ipak bude dubrovacki

818

gradanin pa je to pokusao dokazati i sudskim putem.” = Takvih je sluCajeva bilo i u Pod-

Zvorniku, 1 to najvise onda kada su se uvodile nove carine ili neke druge obveze.

*" Lett. di Lev. vol. VI, fol. 36", 23. IX. 1417.
814 Cirkovi¢, Iz starog Dubrovnika:gradani rodeni i gradani steceni, str. 21.
815 J. Mijuskovi¢, Dodeljivanje dubrovadkog gradanstva u srednjem veku, Glas SANU, knj. 246, Odeljenje
drustvenih nauka, knj. 9, Beograd, 1961., str. §9—127.
816 Dini¢, Za istoriju rudarstva, knj. I, str. 11.
817 Dini¢, Za istoriju rudarstva, knj. I, str. 11.
818 Dini¢, Za istoriju rudarstva, knj. I, str. 12.
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Iza mnogih imena koja se navode u odlukama Malog vijeca kod imenovanja sudaca i
sudskih komisija u sporovima Dubrov€ana u Srebrenici 1 Zvorniku kriju se domaci ljudi. Dobro
je poznato da ako je netko dubrovacki gradanin, to ne znaci da je on i podrijetlom iz grada
Dubrovnika. Samo kod patricijata nema dvojbe da su pravi Dubrov¢ani. Ukoliko se radi o
pucanima, imena domacih ljudi ne razlikuju se puno od Dubrovcana jer 1 kod jednih i kod drugih
prevladavaju narodna imena. Kad je rije¢ o domac¢im ljudima koji su imali status dubrovackih
gradana, najceS¢e se navodi mjesto iz kojeg potjecu. Iznimka je mozda slucaj Radivoja
Doberkovi¢a. Za njega se izrijekom navodi da je ,,civis huius civitatis®, a to je znacilo iz
Srebrenice.*”” Jo§ jedan takav primjer nalazimo u Srebrenici. Rije¢ je o presudi Ratka kovada,
,habitatorem et civem Srebrenize“.**® Njemu je sudio mjeSoviti sud na &elu s Bartolom
Latinicom, a u sudu su porotnici purgari. S obzirom na to da se Ratko zalio na presudu, sudio mu
je sud purgara bez Dubrovéana i ponistio odluku mjesovitog suda.®!

I dubrovacki gradani domaceg podrijetla stalno nastanjeni u Srebrenici i Zvorniku imali
su dvije vrste obveza. Stalno nastanjeni imali su obvezu vojne sluzbe kao 1 svi drugi gradani.
Neki su se Dubrovc¢ani zalili na to S$to su ih smatrali stanovnicima Srebrenice. Slucaj je to s
Andrijom Restiéem koji se Zalio da nije stanovnik Srebrenice.*”* Trazilo se da se razlike prave
izmedu gostiju i trajno nastanjenih te onih koji posjeduju nekretnine u Srebrenici 1 Zvorniku.

Kod dodjeljivanja dubrovackog gradanstva dubrovacka je vlada trazila od novoprimljenih
gradana da se dosele u Dubrovnik, a u pojedinim sluc¢ajevima i da u gradu kupe nekretninu.
Domac¢i ljudi iz Srebrenice 1 Zvornika pripadali su kategoriji vanjskih gradana i oni imaju casti,
obveze 1 sve pogodnosti kao drugi vanjski gradani Dubrovnika. Primanje domacih ljudi za
dubrovacke gradane u vidnom je opadanju nakon 1449. godine jer dubrovacka vlada stavlja
dodatne zapreke kod primanja ljudi iz zaleda, pa 1 iz udaljenijih bosanskih gradova.

U Srebrenici je bilo i sukoba dubrovackih vlastelina s domac¢im ljudima. Takav se slucaj
dogodio izmedu dubrovackog plemi¢a Dumka Bobaljevi¢a i domaceg trgovca Durice Petrovica.
Zavadenici su bili okruzeni svojim pristalicama, svojim ljudima koji su takoder sudjelovali u
zestokim medusobnim sukobima. Dok je dubrovacki vlastelin bio okruzen svojim slugama, po
svemu sude¢i takoder domac¢im ljudima, trgovac Purica Petrovi¢ uz sebe je imao svog rodaka
Mikca i Mladena Gostimirovic¢a, koji je bio sluga trgovca Purice. Sve svoje okruzenike Purica
naziva svojom bra¢om. Doslo je do velikih uvreda pa i povreda na objema stranama zbog ¢ega su
se obje strane zalile srebrenickim vlastima. Purica Petrovi¢ u svojoj se predstavci pisanoj

bosanskim pismom (bosanicom) Zalio da su ga napali 1 ugrozili mu Zivot ljudi Dumka

819 Cirkovi¢, Jedna parnica srebrenickih franjevaca, str. 31.
820 Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 20.
%21 DAD: Lam. de intus, vol. III, fol. 161; fol. 298 (1437.)
822 Cirkovi¢, Iz starog Dubrovnika: gradani rodeni i gradani steeni, str. 22, nap. 3.
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Bobaljevic¢a, spocitavajuéi mu da nije Dubrové&anin, ni on ni njegova bra¢a.”* Vlastelin Dumko
Bobaljevi¢ u svojoj predstavci pak izlaze da Mikac 1 Mladen nisu dubrovacki gradani. Htjeli su
ith izvesti pred srpski sud, ali su oni tamo izjavili da su dubrovacki gradani. TraZe od suda da
utvrdi takve tvrdnje kako bi on mogao uzeti zaloge.*** Spor je na kraju zavrsio na sudu u
Dubrovniku, no nije poznato kako. O tome da je Purica Petrovi¢ bio doista dubrovacki gradanin
govori pismo dubrovagkog kneza iz 1407. godine.*”

Broj je dubrovackih gradana primljenih u taj status iz redova domaceg stanovnistva
Srebrenice oscilirao. U razdoblju izmedu 1391. 1 1414. godine, u rasponu od 23 godine,
primljeno je 14 domacih ljudi u redove dubrovackih gradana. Dvadesetak godina poslije (1434.)
u Srebrenici je Zivielo 484 Dubrovéana.®”® Domaéi stanovnici Srebrenice i Zvornika koji su se u
poslovima vezali za Dubrovc¢ane i sami su postajali ,,oni koji se Dubrov¢anima nazivaju.

Bilo je slucajeva u Srebrenici da su se domaci ljudi odricali dubrovackog gradanstva ili
su ga nastojali preSutjeti. Slucaj je to s Radmilom RaduSinovi¢em koji je trgovao po Podrinju, a
zivio u Srebrenici. Negirao je dubrovacko gradanstvo kada su ga kreditori nasli u Pod-Zvorniku
1423. godine traze¢i da plati dugove. Izjavio je da je on podanik vojvode VukaSina
Zlatonosovi¢a, vojvode Bogdana i Zupana Dragise Dinji¢i¢a.**’ On je doista bio u tijesnim i
prijateljskim odnosima s Dinji¢i¢ima. Kako bi prikrio svoj identitet, mijenjao je ¢ak i prezime.
Kada se pozalio na jednog svojeg zemljaka kod Pavla Dinjici¢a, zabiljeZen je pod prezimenom
Boni¢.**® Mijenjajuéi podanistvo, on je na taj nadin mijenjao i svoj pravni poloZaj. Ipak nije
prestao biti dubrovacki gradanin. U razdoblju izmedu 1415. 1 1448. godine Cesto je izlazio pred
konzula i sudce u Srebrenici gdje je Zivio i djelovao. Cesto je bio tuZen zajedno sa svojim
partnerima. Unato¢ toj Cinjenici bio je biran u sudski kolegij u razdoblju izmedu 1439. 1 1448.
godine, kada se smanjio broj parnice koje su njega teretile.**’

U popisu dubrovacke kompanije u kojoj je sudjelovao i Luka Sorkocevi¢ zapisana su

830

imena 141 duZnika, od ¢ega samo jedan iz same Srebrenice.”” U Srebrenici je u kreditnim

poslovima bilo uklju¢eno oko 260 domacih ljudi, no njihov je broj morao biti i ve¢i. Samo u

823 Stojanovi¢, Povelje i pisma 1/2, str. 418.; Cirkovi¢, Iz starog Dubrovnika: gradani rodeni i gradani steGeni, str.
25., 26.
824 Cirkovi¢, Iz starog Dubrovnika: gradani rodeni i gradani steceni, str. 26.
825 Stojanovi¢, Povelje i pisma 1/2, str. 435.
826 Kovadevié-Kojié, Gradski Zivot u Srbiji i Bosni, str. 425; Sredinom XV. stolje¢a u inozemstvu je boravilo oko
500 Dubrovcana, Sto predstavlja 6 % ukupnog stanovnistva; S. Krivosi¢, Stanovnistvo Dubrovnika i demografske
promjene u proslosti, Zavod za povijesne znanosti JAZU u Dubrovniku, Dubrovnik, 1990, str. 7; 51.
27 Lam. de foris, vol. V, fol. 134v, 20.11.; Kovacevi¢-Koji¢, Gradska naselja, str. 231.
828 Cirkovi¢, Iz starog Dubrovnika: Gradani rodeni i gradani steGeni, str. 35.
829 Cirkovi¢, Iz starog Dubrovnika: Gradani rodeni i gradani steGeni, str. 35.
39 Div. Not. vol. XXVI, fol. 167'-170, 11. III. 1443.
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popisu Matije i Marina Gradica i Nikole Saraka u Srebrenici je bio 41 duznik.**' Nije samo rije¢
o trgovcima, vec 1 rudarima, obrtnicima 1 drugim zanimanjima.

U ulozi kreditora nisu bili samo Dubrov€ani, ve¢ 1 domaci ljudi. Bili su to videniji 1
bogatiji trgovci ili zakupci rudarskih jama i1 kola, no takvih je bilo doista malo, osim ako se
izuzmu bosanska vlastela ili neka despotova vlastela.

Svi domadi ljudi nisu poslovali s podjednakim uspjehom. S vremenom je i medu
domacim trgovcima dolazilo do sve veceg raslojavanja. Iz gornjeg imuénijeg domaceg sloja
potjecali su ljudi koji su jo§ pod sam kraj 14. stolje¢a postali dubrovacki gradani. Unato¢
¢injenici da se od pocetka 15. stoljeca podatci o dodjeli dubrovackog gradanstva za Srebrenicane
vidno smanjuju, ima naznaka da se u jednom broju imena brojnih Dubrovcana ustvari kriju
domaci ljudi koji su, unato€ prijemu u dubrovacko gradanstvo, ostali zivjeti i raditi u Srebrenici 1
Zvorniku. Sluéaj je to i sa Zivkom Ligaticom koji je 1397. godine postao dubrovacki gradanin, a
ostao je u Srebrenici.** Bilo je jos takvih.

Trgovci domaceg podrijetla iz Srebrenice 1 Zvornika dugo su se razvijali 1 usavrSavali uz
Dubrovcane. Mozemo zakljuiti da su domaci trgovci bili izvoznici (Spediteri), a nikako lokalne
duc¢andzije. I taj nacin poslovanja takoder su prihvatili od Dubrovcana. Zbog svojeg uspjesnog
poslovanja 1 pod osmanskom je vlas¢u u zadnjem desetljecu 15. stoljeca za dubrovacke gradane
primljeno jedanaest domacih ljudi iz Srebrenice.®® Uglavnom su to bili obrtnici, vlasnici
rudarskih jama i kola.

Domaci ljudi najvise su trgovali srebrom i olovom, o ¢emu svjedoci primjer Maroja
Gundulic¢a koji je isplatio dug svojeg pokojnog strica Benka Gunduli¢a nasljedniku Tvrdisava
Likodrica, koji je iznosio 13 litara i pet unci plikog srebra, po cijeni od 5 dukata za svaku litru. O
tome su dubrovackim sudcima u Srebrenici 1447. godine pisali knez Mikleus Ivani¢, knez Paoko
Stipasinovi¢ 1 ostali srebrenicki purgari. Opunomocenik objema stranama bio je Marko
Cidilovi¢, a sin Tvrdisava Likodri¢a zvao se Todor Dobrasinovi¢ Danic¢i¢, domaci Covjek iz
Srebrenice. U sporu su svjedocili Bozidar Milinovi¢, Stjepan Bozi¢kovi¢, Stjepan Marguskovié,
Andrija Krivosiji¢, Mik§a Zuhovi¢ i Juraj Guéeti¢.*** Srebrom su trgovali i domaéi ljudi iz
Zvornika. Neki od tamosnjih ljudi pojavili su se i u Ugarskoj trguju¢i uz Dubrovcéane srebrom iz

Srebrenice, ali i iz drugih bosanskih rudarskih mjesta srednje Bosne.*” Neki od domaéih

! Div. Not. vol. XV, fol. 179-179", 27. 1I. 1428.
832 Ref. vol. XXX, fol. 67", 25. VL; Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 50.
%33 D. Dini¢-Knezevi¢, Migracije stanovnistva iz juznoslovenskih zemalja u Dubrovnik tokom srednjeg veka, Novi
Sad, 1995., str. 178.
834 Jirecek, Spomenici srpski, Spomenik XI, str. 87.
835 Kovacevi¢-Koji¢, Zvornik, str. 27-28.
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trgovaca preselili su se u Dubrovnik, kakav je slucaj s Budisavom, koji u svojoj oporuci
spominje i sinove Lorenca i Radivoja.®*

Domaci trgovci iz Srebrenice mogli su se naci 1 u udaljenijim mjestima Srbije, gdje su
bili u ulozi ne samo trgovaca, ve¢ i svjedoka na sudu. Tako jedan Srebrenicanin svjedoci u kradi
svile u Novom Pazaru, koju je poinio Sovjek dubrovagkog plemica Nikole Guéeti¢a.®’

Nakon pada Srebrenice i Zvornika pod osmansku vlast domaci ljudi Srebrenicani
nastavili su s uzimanjem zajmova u Dubrovniku u novcu ili robi. Srebrenicani Juraj Peticevic 1
Bozicko Bok¢i¢ podigli su zajam u Dubrovniku. Za Bozi¢ka se kaZze da je trgovao u
Srebrenici.*® U samoj Srebrenici 1468. godine zaduzili su se domac¢i ljudi Ivan Gostojevi¢ i
Radivoje, sin Nikole Vrli¢a.*

Jedan od vecih domacih trgovaca iz Srebrenice u vrijeme osmanske prevlasti u Bosni bio
je Radonja Vracevi¢. Poslovao je u partnerstvu s jednim ¢lanom dubrovacke plemicke obitelji
Guceti¢, koji mu je ostao duzan 300 dukata, a trebao ih je vratiti najkasnije za dvije godine.
Radonja Vragevi¢ imao je spor i sa svojim slugom Dubrov&aninom Ivanom.**® Osim toga,
Srebrenicanin Stjepan Mari¢i¢ odrzavao je kreditno-trgovinske odnose s dvojicom bracée
Dupetinovi¢, Dubrovéanima koji su trgovali s Dubrovéaninom Binom Segunovi¢em naseljenim
u Novom Brdu.**!

Zaposjedanje Srebrenice od strane Osmanlija znacilo je, bar za prvo vrijeme, oslobadanje
od uvecanih i pretjeranih obveza prema despotovim vlastima na jednoj i gospodarskog monopola
Dubrovc¢ana na drugoj strani. Domaci trgovacki sloj zahvaljuju¢i novim okolnostima znatno je
ojac¢ao i umnozio se kad je rije¢ o kreditno-trgovinskim poslovima. Sedamdesetih godina 15.
stolje¢a znatno se uvecao broj domacih trgovaca, posebno u Srebrenici i Zvorniku. Korisnici
dubrovackih zajmova bili su Vucihna Miobratovi¢, partneri Nikola Miladinovi¢, Budislav
Tvrtkovi¢ 1 jedan Dubrovcanin, zatim RadaSin Brajanovi¢, Ivan Sirmi¢, Radonja Cvjetkovic,
Bozidar Ratkovi¢, Marin Dobrivojevi¢, Radmilo Bogosali¢ zvani Hercoti¢, Radoje Radanovi¢
zvani Kuceti¢, Purden Peti¢evi¢, Radovan Grdijevi¢, Radoje Kraj¢inovi¢, Vukac Milojevic,

Vukan Vukasovi¢, Jakov Radamonovi¢ i drugi.

836 Test. Not. vol. XVIIL, fol. 47-48; Usporedi: Dini¢-Knezevi¢, Migracije, str. 175.
7 Deb. Not. vol. XXXVII, fol. 81", 27. IX. 1465.
538 Deb. Not. vol. XXXVII, fol. 56; fol. 273 (1465.)
839 Deb. Not. vol. XXX VIII, fol. 2; fol. 118".
840 Deb. Not. vol. XXXVII, fol. 165, 7. II. 1467.; Div. Not. vol. XLIX, foll. 193", 7.X.1466.; fol. 145; fol. 159, 14.
X1.1466.
1 Deb. Not. vol. XXXVII, fol. 76", 14. I1I. 1466.
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Glavni trgovinski proizvod kojim su trgovali bilo je srebro.**? Domaéi trgovci iz
Srebrenice uzimali su zajmove 1 kod svojih sugradana koji su dosli zivjeti u Dubrovnik nakon §to
su dobili status dubrovackih gradana, bilo izravno ili preko jamaca.** Medu domaéim jamcima
spominje se 1 Vukosav Hercotié, pripadnik razgranate obitelji Hercoti¢ u Srebrenici.** Bilo je
medu domadim trgovcima i epitropa, kakav je slucaj s Radivojem Mlekovicem, domacim
zlatarom u Srebrenici.*®

Domacih ljudi duznika iz Srebrenice nalazimo u spisima videnijih trgovaca iz Bosne.
Tako su duZznici trgovackog drustva kompanije Stjepana BjeloSevi¢a i Marina Dobrijevica
tijekom 1470. godine bili Stjepan Paharli¢, Martin Gravlje, vojvoda Dervis, DPove Plazicevic,
Radovan Radivani¢, Stjepan Dragicevi¢, Vuk Klobucina, Lukas Posuhalo, Vucihna
Gvozdanovi¢, Martin Glavan, Pavo Stepanovi¢, Dogan Turcin, Radivoje Brajkovi¢ kopac,
Miladin Hutman, Prvjan kopac, Pribitko Bali¢, Mihovil mesar, Stjepan Pahari¢i¢ i drugi.846

Jedan broj domacih ljudi nije izmirivao obveze preuzete kod kreditora pa im je roba bila
zaplijenjena pri dolasku u Dubrovnik. Takva je sudbina zadesila 1 domace trgovce Radihnu
Tvrtkoviéa, Radivoja Mlekoviéa zlatara i Nikolu Miladinovi¢a zvanog Sabadin.**’ No, bilo je i
na drugoj strani neizvrSavanja obveza. Spominje se da je domaci trgovac iz Srebrenice Ivan
Hercoti¢ isporucio srebro jednom Dubrovcaninu 1454. godine, a radilo se o 17 litara finog
srebra. Naplata se otegla do 1470. godine kada je dug naplatio preko svojeg opunomocenika
Batala Radakoviéa.**

Zbog dugova su neki domaci ljudi iz Srebrenice bili pozivani na sud u Dubrovnik, kao
§to je slu¢aj s Vukosavom.*® Zajmoprimei su u Dubrovniku drzali odredene pologe u noveu,
predmetima ili robi. Radihna Tvrtkovi¢ drzao je akce u posjedu Milka Pribinjica, koje su na
kraju sekvestrirane zbog izvjesnog duga.*’

Jedan broj domacih trgovaca iz Srebrenice nije bio vezan samo za svoj grad ili pak za
Dubrovnik. Primjerice, Purden Peticevi¢ iSao je u Visegrad pa je tom prilikom u njegovu kucu

provalio njegov partner Bernard Mlekovi¢ i nakon S§to ju je opljackao, pobjegao je u

842 Deb. Not. vol. XXXIX, fol. 158"; fol. 159"; fol. 88; fol. 40; fol. 48"; fol. 125"; fol. 176; fol. 176"; fol. 179"; fol.
196; fol. 81"; fol. 83; fol. 41; fol. 50; vol. XLII, fol. 187; vol. XLIII, fol. 106; fol. 111"; fol. 131"; fol. 133; fol. 137;
vol. XLV, fol. 89; fol. 154"; fol. 159; fol. 198; vol. XLVI, fol. 8-9"; fol. 41; fol. 41"; fol. 87"; fol. 98; fol. 117; fol.
118; fol. 120; fol. 134; fol. 139; fol. 142; fol. 142"; fol. 143; fol. 145; vol. XLVII, fol. 29"; fol. 32; fol. 41; fol. 54;
fol. 103"; fol. 104; fol. 163"; fol. 180; fol. 192".
83 Div. Not. vol. XLIX, fol. 153; DAD: Procurae de Notariae vol. VI, fol. 12
844 Div. Canc. vol. L1V, fol. 127.
845 Div. Not. vol. XXXIX, fol. 189.
846 Div. Not. vol. LVIIL fol. 101'-106, 9. 1. 1475.
847 Div. Canc. vol. LXXX, fol. 130; vol. LXXIX, fol. 180"; fol. 206.
88 Div. Canc. vol. LXXIV, fol. 74, 3. IV. 1470.
89 Cons. Rog. vol. XXV, fol. 222, 11. X. 1488.
%39 Div. Canc. vol. LXXX, fol. 150, 15. IX. 1480.
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Dubrovnik.*®' Srebreni¢anin Stjepan Bjeloevié odrzavao je trgovatke veze s Tomkom
Gregorovi¢em iz Senja, koji je zivio u Veneciji. Stjepanova udovica i njezin epitrop postavili su

v . . . 2
nov&ane zahtjeve udovici spomenutog Tomka, Stanuli.*

Kad je rije¢ o Srbiji, domaci ljudi iz
Srebrenice 1 Zvornika najviSe su imali poslovnih veza s Novim Brdom.

U posljednjem desetljecu 15. stoljeca vidno je smanjen broj domacih ljudi koji su trgovali
s Dubrovnikom. Razloge tomu treba traziti, prije svega, u zabrani izvoza od strane osmanskih
vlasti, ne samo srebra, ve¢ i olova, voska i crvca. Samo pokoji Srebrenicanin zaduzio se u
Dubrovniku, kakav je slu¢aj s Radi¢em Tvrtkoviéem™” ili s Markom Vladojevi¢em Hercoti¢em
koji je osigurao znatnu koli¢inu soli (600 modija) za svoje karavandzije koji su mu prevozili
olovo iz Srebrenice u Dubrovnik.***

Sve ucestalije pljacke 1 ubojstva koja su se javila u Srebrenici pri skupljanju dugova
utjecali su na smanjenje trgovine i veza s Dubrovéanima. Za dubrovacke podanike boravak i
djelovanje u Srebrenici i Zvorniku postaju sve opasniji. Pokazuje to i primjer dubrovackog
bastarda Gradi¢a, koji je bio utjeriva¢ dugova pokojnog VukaSina Dobrovojevica koji je
preminuo u Dubrovniku. Gradi¢a su u Srebrenici ubili duznici.*> Tek na podetku 16. stoljeca,

kada se prilike neSto popravljaju, bit ¢e ponovno uspostavljena trgovinska veza Srebrenice i

Zvornika s Dubrovnikom.

81 Lam. de foris, vol. XLVIII, fol. 246, 29. XI. 1480.
852 Cons. Min. vol. XXIIL, fol. 20", 3. XI. 1486.
853 Deb. Not. vol. LIX, fol. 75"; fol. 129; fol. 202"; fol. 203.
854 Cons. Min. vol. XX VI, fol. 172, 13. VI. 1492.
%53 Div. Canc. vol. LXXXVIIL, fol. 46, 8. VI. 1491.
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4. DUBROVCANI NASELJENICI SREBRENICE I ZVORNIKA
U 15. STOLJECU

4.1. Dubrovcani s duzim i kraéim boravkom u Srebrenici i Zvorniku

Dubrovacke kolonije u Srebrenici i Zvorniku tijekom 15. stolje¢a imale su u svojim
redovima 1 vlastelu 1 puCane (gradanstvo). Razlikovali su se po prezimenima i §to je joS
izrazenije, po tituli ser koju su nosili svi predstavnici plemic¢kog staleza u Dubrovniku. Njihov
broj i status najviSe se moze pratiti iz odluka Malog vije¢a o imenovanju konzula i sudaca u
navedenim kolonijama. U odlukama o konzulima i konzulatima to¢no se navode njihova imena,
imena sudaca, tuzitelja i tuzenih u medusobnim sporovima vodenim u Srebrenici i Zvorniku.
Mnogo vece poteskoce predstavljaju pucani za koje se navode samo imena, osim kod onih
istaknutijih 1 bogatijih koji su ¢ak birani 1 za konzule, odnosno sudce. Pojedina imena uglednijih
pucana s prezimenima pocinju se javljati ve¢ u drugoj polovici 14. stoljeca. Najteze je utvrditi
podrijetlo imena onih koji se u povijesnim izvorima navode samo kao partneri uglednijih
dubrovackih trgovaca, a takvih je u Srebrenici bilo preko dvije stotine. Potesko¢u u identifikaciji
predstavljaju i oni pored €ijih imena stoji da su sluge odredenih Dubrovcana. Za jedan broj
obrtnika uz ime stoji samo vrsta obrta. Nadalje, jedan broj Dubrovcana u Srebrenici 1 Zvorniku
obiljezavan je prema nadimku: Gladnica, KoZica, Dupetin, Grabileto i sli¢no.**® Sve te okolnosti
otezavaju 1 utvrdivanje vremena njihova boravka u spomenutim dvama bosanskim centrima.
Neki se od njih u povijesnim izvorima spominju samo jednom ili vie puta u jednoj godini.

Za razliku od Srebrenice koja ima tradiciju naseljavanja Dubrovcana, Zvornik se u
povijesnim dubrovackim izvorima javlja nesto kasnije, pa su se i Dubrovéani ondje naseljavali u
razdoblju izmedu 1415. 1 1432. godine. Zvornik je tada bio vrlo prometno mjesto kroz koje su
prolazili brojni Dubrov€ani. Neki od njih tamo su se 1 zadrzavali, bilo na duZe ili krace vrijeme.
Najveci se broj njih u Zvorniku zadrzava krac¢e vrijeme. Njih ¢ak 410 u arhivskim izvorima
nalazi se samo jedanput. Od ukupno 640 manji dio zivi i djeluje u Zvorniku od dvije pa na vise
godina. D. Kovacevi¢-Koji¢ navodi da je u Zvorniku 1415. godine zivjelo samo Sest
Dubrovcana, od cega je pet bilo novopridoslih. Naredne 1416. godine brojka se penje na
jedanaest, sljedece (1417.) godine bilo ih je Sesnaest, a onda se taj broj naglo uvecava. Godine
1418. bilo je u Zvorniku 74 Dubrovcana, da bi taj broj 1419. godine pao na svega 30, dok je
1420. godine pad broja jo§ uocljiviji 1 iznosi samo 19. Njihov se broj poslije 1420. godine
pocinje ponovno povecavati pa je 1421. iznosio 21, naredne godine ve¢ se popeo na 60, 1423.

godine brojka je iznosila 61, da bi se naredne 1424. godine broj opet smanjio na 53. Osjetniji

%36 Kovacevi¢-Koji¢, Srednjovkekovna Srebrenica, str. 70.
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porast broja Dubrovcana u Zvorniku uoc€ljiv je 1425. godine kada je iznosio 130, naredne jo$
viSe — 142, a onda se 1427. godine broj popeo na 181. Najveci priljev 1 najveci broj Dubrovéana
zabiljeZen je tijekom 1428. godine kada je iznosio 238, a onda se narednih godina opet poceo
naglo smanjivati. Godine 1429. broj je pao na svega 61, 1430. joS se viSe smanjio i iznosio je 29,
a 1431. godine iznosio je svega 15, dok je najmanji broj iznosio 1432. godine — svega osam.®’

Prema D. Kovacevi¢ - Koji¢, broj Dubrov€ana s manjim prekidima koji su proveli u
Zvorniku cetiri godine iznosio je trideset i dva, onih koji su proveli pet godina bilo je
sedamnaest, onih koji su proveli Set godina bio je devetnaest. Cetrnaest je bilo onih koji su
proveli sedam godina, zatim onih koji su proveli osam godina bilo je jedanaest, onih koji su tamo
bili devet godina bilo je Cetrnaest, onih s deset godina provedenih u Zvorniku bilo je devet, onih
s jedanaest godina bilo je takoder devet, s dvanaest godina boravka bio je samo jedan i s trinaest
godina svega dva Dubrové&ana.®® Iz navedenih podataka moze se zakljuéiti da je u Zvorniku bilo
dosta Dubrovc¢ana koji nisu imali samo privremeni boravak u tom gradu.

Dobro je poznato da se dubrovacka vlastela uglavnom vezivala samo za rudnike i trgove
koji su stvarali moguénosti za vece zarade i profite, i to u ve¢im razmjerima. Najbolje to
pokazuje broj¢ano stanje boravka u Zvorniku dubrovacke vlastele u svakoj godini tijekom 15.
stoljeéa. Clanovi obitelji Bobaljevi¢a: Stjepan, Dominik i BlaZ stanovnici su dubrovacke kolonije
u Zvorniku s razli¢itim trajanjem boravka. Najduze je boravio Blaz, koji se kao konzul u
Zvorniku spominje 1427., 1429. i 1430. godine. Za razliku od njega, Dominik se javlja na toj
funkciji 1417., 1418. 1 1419. godine 1 najzad, tre¢i Bobaljevi¢ Stjepan javlja se samo 1426.
godine.*’ Jog jedan ¢&lan te obitelji boravio je u Zvorniku. Rije¢ je o Andrusku Petra Bobaljevica
koji tamo boravi od 1426. do 1429. godine.**

S nesto duzim boravkom u Zvorniku daleko je veci broj puc¢ana u usporedbi s plemi¢ima.
Radi se najces¢e o obrtnicima i trgovcima. Vise od osam godina tamo borave neki od ¢lanova
plemicke obitelji Gunduli¢a, bilo kao konzuli ili sudci, bilo kao trgovci 1 zakupci rudarskih jama,
kola ili zakupci carina. Jedan je od njih Ivan Gunduli¢ koji zivi i radi u Zvorniku od 1415.
godine, kada se prvi put javlja u povijesnim izvorima pa do 1423. godine, kada je zadnji put

861
spomenut.

7 Kovagevi¢-Koji¢, Zvornik, str. 22. (tablica)
858 Kovacevi¢-Koji¢, Zvornik, str. 23-24.
859 Cons. Min. vol. I (1418. — 1422.); vol. II (1422. — 1426.); vol. I1I (1426. — 1429.). Blaz i Dominik bili su birani za
konzule u Zvorniku i Pod-Zvorniku, a Stjepan u Zvorniku.
860 Kovacevi¢-Koji¢, Zvornik, str. 23., nap. 18.
81 A. Veselinovi¢, Dubrovacko Malo veée o Srbiji (1415. — 1460.), Istorijski institut SANU, Istorijski arhiv
Kraljevo, Istorijski arhiv Ca¢ak, Beograd, 1997., str. 5., Cons. Min. vol III, fol. 73", 18. VI. 1423.
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Jos jedan ¢lan obitelji, Jakob Gunduli¢ boravi ¢itavo desetlje¢e u Zvorniku kao konzul ili
sudac. Njegov boravak tamo spominje se od 1421.%% i traje do 1431. godine kada je biran za
sudca.®” Dvije godine poslije nalazi se na polozaju sudca u Srebrenici.*** Jos je jedan Gunduli¢
obnasao funkciju konzula i sudca u Zvorniku gotovo nepuno desetljece. Bio je to Paladin
Gunduli¢ koji se na polozaju konzula u nalazi 1416. godine.*® Na istu je funkciju Paladin biran
1422. 1 1425. godine u Zvorniku.*®

I dubrovacki plemi¢ Marin Lukarevi¢ boravio je neSto duze u Zvorniku obnaSajuci
funkciju i konzula i sudca. Prvi put ga na mjestu sudca nalazimo 1417. godine,*”’ a potom i
1418. godine.*® Te je godine na kratko obnasao i funkciju konzula®” jer ga iste godine vise puta
opet nalazimo u funkciji sudca.®” Sljedeé¢e 1419. godine opet je bio biran za konzula.*”' Na tom
ga poloZaju nalazimo 1420., 1421., 1423. te 1425. godine.®”* Marin Lukarevi¢ bio je 10 puta
biran za konzula (1418., 1419., 1420., 1423. i 1425. godine) i trinaest puta za sudca.®”

Visoke polozaje i ugled u Zvorniku uZzivali su ¢lanovi obitelji Guceti¢. Medu njima, bez
sumnje, najistaknutiji je bio Marin Guceti¢ koji je izmedu 1426. 1 1431. godine ¢ak 45 puta bio
biran za konzula, a preko 60 puta za sudca.””* Samo 1426. godine bio je biran 14 puta za
konzula.?”® Naredne 1427. godine biran je &ak 21 puta za konzula.®’® Godinu dana poslije izabran

878

je osam puta i 1431. godine dvaput.®”’ Za sudca je izabran 1422. godine.*”® Na tu je funkciju

862 Cons. Min. vol. II, fol. 196", 26. V. 1421.; Cons. Min. vol. V, fol. 106", 14. IV. 1431. Godine 1421. bio je biran
za sudca u Pod-Zvorniku, a 1431. u Zvorniku.
863 Cons. Min. vol. V, fol. 94", 12. I1. 1431. (u Zvorniku)
864 Cons. Min. vol. VI, fol. 20, 27. 1. 1433.
865 Cons. Min. vol. I, fol. 94, 29. XI. 1416. (u Pod-Zvorniku)
866 Cons. Min. vol. I1L, fol. 31, 10. X. 1422.; fol. 252", 31. VIIL. 1425.
87 Cons. Min. vol. I, fol. 156", 22. IX. 1417.; fol. 157", 25. IX. 1417.; fol. 164, X..1417.; fol. 172", 23. XII. 1417. Te
je godine bio biran za sudca u Zvorniku i Pod-Zvorniku.
868 Cons. Min. vol. 11, fol. 7", 16. VIIL 1418. Te je godine bio biran za sudca u Pod-Zvorniku.
%9 Cons. Min. vol. 9%, 27. VIIL. 1418. (u Pod-Zvorniku)
¥70 Cons. Min. vol. 11, fol. 19, 29. X. 1418.; fol. 19Y, 29. X. 1418.; fol. 15", 27. IX. 1418.; fol. 29", 22. XII. 1418.; fol.
30, 22. XII. 1418. (u Pod-Zvorniku)
71 Cons. Min. vol. I, fol. 54%, 4. IV. 1419. , fol. 89, 19. X. 1419. (u Pod-Zvorniku)
872 Cons. Min. vol. I1,, fol. 109, 8.IL. 1420.; fol. 196", 26. V. 1421.; fol. 219. 8. X. 1421.; vol III, fol. 46, 5. 11
1423.; fol. 47, 12. 1., 1423.; fol. 52. 5. 111.1423.; vol. 111, fol. 229, 5. VI. 1425. Bio je biran u Zvorniku i Pod-
Zvorniku.
873 Cons. Min. vol. 11, fol. 7%, 16. VIIL 1418.; fol. 54*, 4 .IV. 1419.; fol. 89, 19. X. 1419.; fol. 109", 8. I1.1420.;fol.
196", 26. V. 1421.; fol. 219, 8. X. 1421.; vol. I1L, fol. 46, 5. IL. 1423.; fol. 47, 12. 1. 1423.; fol. 52, 5.111. 1423.; fol..
229, 5. VI. 1425., vol I1, fol. 83, 12. IX. 1419., fol. 158", 25. XI. 1420.; vol III, fol. 15", 6. X. 1422.; vol. L, fol. 156",
22.1X. 1417.; fol. 157", 25. IX. 1417.; fol. 162", 10. XI. 1417.; fol. 172", 23.XII. 1417.; vol. II, fol. 15, 27.IX. 1418.;
fol. 19%, 29. X. 1418.; fol. 30, 22. XII. 1418.; fol. 83, 12.IX.1419.; fol. 158", 25. XI. 1420 .; vol III, fol. 15", 6. X.
1422.; Bio je biran u Zvorniku i Pod-Zvorniku.
74U razdoblju izmedu 1422. i 1431. bio je biran za konzula i sudca u Zvorniku i Pod-Zvorniku.
875 Cons. Min. vol. 1V, fol. 1, 24. IV.1426.;fol. 19., 27.VL, 1426.; fol. 29", 13. VIIL 1426.; fol. 39, 10. IX. 1426.;,
fol. 33", 10. IX.1426.; fol. 35, 17. IX. 1426.; fol. 42, 22.X. 1426.; fol. 42", 24. X. 1426.; fol. 44, 30. X. 1426.; fol
44", 2. X1. 1426.; fol. 45, 5.X1. 1426.; fol. 46", 13.X1. 1426.; fol. 49, 17.X1. 1426.
876 Cons. Min. vol. IV, fol. 71; fol. 74%; fol. 85"; fol. 88"; fol, 89"; fol. 94.; fol. 103"; fol. 105"; fol. 107", fol. 108",
fol. 109; fol. 109"; fol. 110; fol. 119; fol. 124; fol. 127", fol. 128.
877 Cons. Min. vol. IV, fol. 132"; fol. 133"; fol. 162"; fol. 170; fol. 170"; fol. 172; fol. 172"; fol. 185" (1428.); vol. V,
fol. 947 (1431.), fol. 164" (1431). Bio je biran za konzula u Zvorniku i Pod-Zvorniku.
878 Cons. Min. vol I11, fol. 15", 6. X. 1422.
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biran i1 nekoliko godina prije (1418. 1 1419. godine). Potom mu se gubi trag nekoliko godina,
to¢nije do 1426. godine, kada se ponovno javlja u ulozi konzula i sudca.®” Sljedeée 1427. godine

biran je za sudca &ak 16 puta.**" I tijekom naredne (1428.) godine takoder je vise puta biran za

881 882

sudca, ¢ak 35 puta.™ Biran je za sudca i iduce, 1429. godine vise puta.

Od Gucetic¢a su u Zvorniku nesto krace boravili 1 obnasali vrlo visoke funkcije konzula i

sudca jos i Matej Guéeti¢ koji je biran dva puta za konzula i osam puta za sudca.®®

884

Prvi se put
kao sudac javlja 1423. godine i od tada do 1430. godine.”™" Federik Guceti¢, takoder dubrovacki
plemi¢ iz roda Guéetica, biran je tri puta za konzula i tri puta za sudca.*® Za sudca je prvi put
biran 1425. godine, a zadnji 1427. godine.**® Jo§ su dvojica Guéeti¢a boravila u Zvorniku neto
krace vrijeme 1 takoder obnasala funkcije konzula i sudca. Bili su to Juraj Guceti¢ jedanput biran
za konzula, ali nijednom za sudca u Zvorniku.*®’ I Gojko Guéeti¢ takoder je kratko boravio u
Zvorniku i dvaput je bio biran za konzula, 1426. godine,*™® kao uostalom i Sesti ¢lan kuée
Guceti¢a: Franko. On je za konzula takoder bio biran samo jednom, a funkciju sudca nije
obnagao u Zvorniku.**’

Predstavnici triju najistaknutijih dubrovackih patricijskih obitelji: Guéeti¢i, Gunduli¢i 1
Bobaljevi¢i, u samom su gradu Dubrovniku bili antagonisticki podijeljeni u takozvane klanove, a
ta je podijeljenost dosla do izrazaja i u najmoc¢nijim njihovim kolonijama u Bosni: Srebrenici 1
Zvorniku. Dok su u Zvorniku, a tako je bilo i u Srebrenici, dominirali Guceti¢i, manje je
zapazena uloga c¢lanova obitelji Gunduli¢a ili Bobaljevi¢a. Najbolje se to razabire u izboru
konzula, pa donekle i1 sudca, premda je kod izbora sudca ta podijeljenost bila nesto manja.
Klanovska podijeljenost dubrovacke vlastele ima vrlo staru tradiciju. Stariji su Gunduli¢ev klan,
koji se jo$ zvao i Judin klan, i Bobaljevi¢ev klan, dok je Guceti¢ev nesto mladi 1 potjece iz 14.

stoljeca, a nastao je iz frakcije Gunduli¢eva klana.**

879 Cons. Min. vol. IV, fol. 19, 27. VL. 1426.; fol. 42, 22. X. 1426., fol. 19", 3.VIIL 1426.; fol. 48, 16.xi. 1426.
880 Cons. Min. vol. IV, fol. 97; fol. 102"; fol. 104; fol. 107%; fol. 109; fol 109",; fol. 110%; fol. 112; fol. 115"; fol.
124; fol. 113; fol. 126". Tijekom te godine bio je biran u Zvorniku i Pod-Zvorniku.
881 Cons. Min. vol. IV, fol. 170, 19.VI. 1428.; fol. 128, 30. XII. 1428. (1427.); fol. 134", 15. 1. 1428.; fol. 135; fol.
144; fol. 145; fol. 145Y; fol. 146; fol. 152; fol. 152"; fol. 159; fol. 160; fol. 161"; fol. 162; fol. 165"; fol. 173", fol.
174; fol. 174"; fol. 176; fol. 176"; fol. 179"; fol. 188; fol. 190; fol. 193"; fol. 197"; fol. 199"; fol. 206".
882 Cons. Min. vol. 1V, fol. 216, 13. 1. 1429.; fol. 225, 24. 1. 1429.; fol. 226", 28. 1. 1429.; fol. 229, 16. IIL; fol. 232",
7.1IV. (u Zvorniku i Pod-Zvorniku)
%3 Cons. Min. vol. III, fol. 97%, 17. X. 1423., fol. 31, 20. VIII. 1426. (konzul u Zvorniku)
884 Cons. Min. vol. I1I, fol. 46, 5. II. 1423.; fol. 91", 2. 10. 1423.; vol. V, fol. 5", 4. 1.1430.;fol. 18", 20. IL. 1430.;
fol. 29, 5. V. 1430.; fol. 41", 12.VL. 1430.; fol. 47,VI. 1430. fol.
885 Cons. Min. vol. IV, fol. 9%, 23. V. 1426.; fol. 19, 27. VI. 1426.; fol. 55, 8. XII. 1426. (konzul)
886 Veselinovi¢, Dubrovacko Malo vece, str. 165.; Cons. Min. vol. IV, fol. 95", 16. VI. 1427. (u Zvorniku)
87 Cons. Min. vol. IV, fol. 1Y, 25. IV. 1426. (u Pod-Zvorniku)
88 Cons. Min. vol. IV, fol. 12Y, 1. VL; fol. 32, 29. VIIL. 1426. (u Zvorniku)
89 Cons. Min. vol. IV, fol. 3", 4. V. 1426. (u Pod-Zvorniku)
¥0N. Vekari¢, Vlastela grada Dubrovnika, sv. I, HAZU, Zagreb — Dubrovnik, 2011., str. 160.
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Mijenjao se odnos snaga medu navedenim klanovima, a njima se mogu pridruZiti i
Mengeti¢i koji su sredinom 14. stolje¢a bili najbrojniji.*' Klanovska je pozicija uvelike utjecala i
na izbore pojedinih funkcija pa tako i onih u dubrovackim kolonijama Srebrenici 1 Zvorniku.
Kada je u Dubrovniku na poloZzajima kneza, ¢lana Malog vijeca ili Velikog vije¢a bio klan
Bobaljevica, i u Zvorniku i u Srebrenici na polozaju su konzula ¢esc¢e bili ¢lanovi te obitelji nego
¢lanovi drugih dvaju klanova, i obrnuto. U duZem mirnom razdoblju klanovi su djelovali u nesto
tolerantnijoj atmosferi. Bila su uspostavljena pravila rodovskih granica kod izbora na najvaznije
polozaje 1 funkcije. Tada su mogli do¢i do izraZaja 1 trenutno brojéano manji klanovi kao Sto su
primjerice Saraka, Lukarevi¢, Resti¢i, Pordic¢i, Sorkoceviéi, ¢iji su clanovi birani na polozaje
konzula ili sudaca u navedenim dvjema dubrovackim kolonijama. U vrijeme najveceg
gospodarskog, politickog pa 1 kulturnog razvoja Dubrovacke Republike do kojeg je doslo u prvoj
polovici 15. stolje¢a utemeljeno je vise konzulata u Bosni, Humu i Despotovini. Kad su procvat
dozivjeli brojni obrti: zlatarski, suknarski, klesarski, zidarski i drugi, potrazit ¢e oni nova trzista i
nove uvjete za djelovanje. Tako ¢e za jedan broj tih obrta veoma privla¢na postati Srebrenica
zbog svojih rudnih bogatstava, kao i Zvornik zbog vaznosti prometnog polozaja kao poveznice
sjevera i juga te istoka i zapada. Dubrovcani postaju konzuli i1 sudci u tim mjestima, brinuci se za
veci broj Dubrovcana koji tamo borave duZze ili krace vrijeme. Velik broj Dubrov¢ana nalazio se
1 na polozaju kneza, carinika ili zakupnika carine, $to je iziskivalo njihov duzi ili kraé¢i boravak u
Srebrenici i Zvorniku.

Osim gospodarske aktivnosti koja je bila najvec¢i razlog duzeg boravka Dubrov¢ana u
Zvorniku i Srebrenici, 1 ¢este epidemije kuge bile su razlog dislociranja ve¢eg broja Dubrovcana
izvan dubrovackih zidina u njihove kolonije Srebrenicu i Zvornik. Narocito su te epidemije bile
ucestale u prvim trima desetlje¢ima 15. stoljec¢a. Prva se pojavljuje 1401. godine, potom u
travnju 1416. godine kada je umrlo oko 3.800 Zitelja.** Sljede¢a epidemija pojavila se 1422.
godine 1 potrajala je gotovo Citavu godinu dana. I pet godina poslije ponovo je Dubrovnik
zadesila ta opaka bolest, a potom je 1430. godine Dubrovnik zahvatio jak potres, na srecu bez

ljudskih zrtava.®”

U tim ve¢im epidemijama izumrli su neki dubrovacki plemicki rodovi, a oni
veci 1 poznatiji brojcano su se smanjili.

Jedan se broj dubrovackih plemickih obitelji s Citavim obiteljima nastanio i1 nastavio
zivjeti u dubrovackim kolonijama Zvorniku i1 Srebrenici. U tim se mjestima spominju i po tri

generacije koje su tamo boravile i ¢iji su ¢lanovi ostavljali oporuke, koje su kasnije registrirane i

u Dubrovackoj kancelariji. Nije rije¢ samo o ¢lanovima plemickih obitelji, ve¢ 1 o predstavnici-

891 Vekari¢, Vlastela grada Dubrovnika, sv. I, str. 160—161.
892 Vekari¢, Vlastela grada Dubrovnika, sv. I, str. 240.
¥93 Vekari¢, Vlastela grada Dubrovnika, sv. I, str. 240.
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ma pucana koji tamo borave duze vrijeme. Izgradili su vrlo bogatu karijeru na gospodarskom pa
1 politickom planu. Dio ih je dospio 1 do poloZaja konzula 1 sudca, 1 kao takvi mogu se pratiti
duzi niz godina u Zvorniku ili Srebrenici. Spomenut ¢emo samo neke: Radosav Gladnica, koji je
dva puta bio biran za konzula u Zvorniku 1 ¢ak trinaest puta za sudca. Konzul je bio u dvama
navratima 1423. godine: prvi je put biran u rujnu, a drugi put u prosincu te godine.*”* Drugi je
primjer dubrovacka pucka obitelj Veltrano, ¢iji je ¢lan Kolin bio biran na mjesto sudca ¢ak 14
puta, ali ni jednom za konzula. Za sudca je prvi put biran 9. rujna 1427. godine, a zadnji put 30.
studenog 1428. godine.*” Tako se ¢&ini da se taj istaknuti dubrovacki trgovac zadrzao krace
vrijeme u Zvorniku, ti podatci ne daju pravu sliku njegova boravka i aktivnosti u Zvorniku. I
njegov otac Dimko Veltrano boravio je u Zvorniku.**®

Nesto duzi boravak i blistaviju karijeru u Zvorniku ostvarili su ¢lanovi obitelji Slavkovi¢,
pripadnici dubrovackih pucana koje nalazimo i u Srebrenici. Jedan od videnijih predstavnika te
obitelji bio je Budisav Slavkovié, koji je 19 puta biran za sudca u Zvorniku. Prvi se put na tom
polozaju javlja 1421. godine pa onda narednih 1422., 1423., 1425., 1426. te 1427. godine kada se
zadnji put javlja na toj funkciji.*’ Bio je uklju¢en u brojne kreditno-trgovinske poslove, bilo sa
svojim sugradanima ili s domac¢im ljudima, pa i sa strancima. Uzivao je veliki ugled zbog svoje
uspjeSne gospodarske i politiCke karijere. Od Dubrovcana iz redova puCana u Zvorniku je
takoder ugled i polozaj uzivao Zan (Ivan) Pikiko, koji je $est puta biran za sudca, prvi put u
kolovozu 1427. godine i onda jo§ tri puta 1427. godine.*”® I naredne 1428. godine biran je za
sudca u Zvorniku,*” kao i na pocetku 1429. godine.”® Jo§ jednog Pikika Bogi$u nalazimo na
polozaju sudca, ali u Srebrenici, no ne znamo je li u srodstvu s mnogo poznatijim Zanom
(Ivanom) Pikikom.

Iz redova je pucana obitelj Kasela LijeSevi¢ koja je neko vrijeme Zivjela u Srebrenici, a
onda u Zvorniku, gdje su neki njezini ¢lanovi birani za tamosnje sudce. Nisu ¢lanovi te obitelji
bili samo sudci, ve¢ i parnicari u Zvorniku i Srebrenici. Stjepan Kasela boravi najprije u
Srebrenici, a od 1426. do 1429. godine bio je u Zvorniku. Stjepan Kasela posjedovao je u

Zvorniku i kuéu s pokuéstvom §to je znak da je tamo Zivio, a ne samo djelovao. Kao partner

894 Cons. Min. vol. I1L, fol. 91, 1. X. 1423.; fol. 10, 4. XII. 1423. (u Pod-Zvorniku)
895 Cons. Min. vol. IV, fol. 109", 22. IX. 1427.; fol. 206, 30. XI. 1428. (bio je biran u Zvorniku i Pod-Zvorniku)
896 Cons. Min. vol. IV, fol. 111, 2. X. 1427.
897 Cons. Min. vol. I1, fol. 203v, 14. VIL. 1421., vol. IIL, fol. 26", 15. X1 1422.; fol. 52, 5. 11L. 1423.; fol. 73", 16. VL.
1423.; fol. 91, 1. IX. 1423.; fol. 238, 9. I1I. 1425.; vol. IV, fol. 1Y, 25. IV. 1426.; fol. 8", 21. V. 1426.; fol. 12, 31. V.
1426.; fol. 12%, 1. VL. 1426.; fol. 19, 27. V1. 1426.; fol. 39, 10. IX. 1426.; fol. 42, 22. X. 1426.; fol. 44, 30. X. 1426.;
fol. 44, 2. XI. 1426.; fol. 46", 13. XI. 1426.; fol. 89", 17. V. 1427.; fol. 103", 8. VIII. 1427. Bio je biran u Zvorniku i
Pod-Zvorniku.
898 Cons. Min. vol. IV, fol. 103", 8. VIIL. 1427.; fol. 105", 20. VIIL 1427.; fol. 105, 20. VIII. 1427.; fol. 110, 30. IX.
1427.
899 Cons. Min. vol. IV, fol. 198, 28. X. 1428.
% Cons. Min. vol. IV, fol. 216, 13. 1. 1429. Te je godine bio biran u Pod-Zvorniku.
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Bojka Nenkovic¢a, osim kuée i pokuéstva, imali su blizu 3000 dukata (tocno 2.922), raznu

. I 1
srebrninu, odjeéu i drugo.”

Ta se imovina, prema oporuci Stjepana Kasele, trebala prodati, a
novac koji se za nju dobije partner Bojko Nenkovi¢ nije smio dirati pola godine, pa 1 vise, kako
to odrede epitropi. Zatim se taj iznos trebao proslijediti u Veneciju, osim novca ostavljenog za
miraz trima kéerima: Marusi, Linjusi i Marusici, oko 2.800 perpera.’

Stjepan Kasela poslovao je u Srebrenici desetljece i pol, a znatno manje u Zvorniku gdje
nije imao nekretnine. Cini se da je Zivio vise u svojoj kuéi u Zvorniku, a noéio je u konadistu u
Srebrenici. Nije onda ni ¢udno S$to je odreden iznos novca ostavio crkvi svete Marije u Zvorniku,
tonije 40 perpera za kupnju misne odjeée.”” I njegovi sinovi Franko i Petar, koji su mogli imati
oko dvadeset godina kad im je otac Stjepan umro (1449.), zivjeli su i djelovali u Zvorniku i jo$
vide u Srebrenici.”™ Stjepan Kasela biran je Cetiri puta za sudca u Pod-Zvorniku. Prvi se put na
tom poloZaju nasao u travnju 1426. godine.”” Te je godine biran jo§ dva puta na tu funkciju,

906

jedanput u lipnju, a drugi put u kolovozu.”” Jedanput se u Pod-Zvorniku kao sudac spominje pod

drugim prezimenom — LijeSevi¢, i to 15. srpnja 1426.°"

Stjepan Lijesevi¢ Kasela bavio se kreditno-trgovinskim poslovima u Zvorniku i
Srebrenici. Bio je ugledni trgovac i1 kreditor svojih sugradana, a i drugih trgovaca izvan
Dubrovnika. U toj ga ulozi nalazimo 1426. godine, kada se pred konzulom i sudcima u Zvorniku
vodi spor s njegovim duznicima Bozidarom Bogdanovi¢em, Milovanom Purkoviéem, Ostojom
Kuci¢em, Radi¢em Milusi¢em, Bozickom i Radivojem Obradovi¢em te StaniSom i Dabizivom

Ivaniéem iz Bara.””

Kao kreditor je, u partnerstvu s NikSom TroviSi¢em, kreditirao ser Marina
Lukarevi¢a te bra¢u Stanislava i Dabiziva Canu iz Bara.””” Jo§ se jednom te godine (1427.)
pojavljuje u ulozi kreditora. Ovoga su puta njegovi duznici Radonja Arnikijevi¢, Pripko
Bog¢inovié, Ivan Usigalovi¢ i Gojana, Zena Radmila Perona.’’® Bio je kreditor i nekih
podstrigac¢a sukna. Rije¢ je o izvjesnom Radunu koji se u zajednici s Radom Obradovic¢em,
Ivankom Brankovi¢, Bogoslavom Starevi¢em, Dabizivovim bratom LjubiSom zaduzio kod

Stjepana LijeSevica 1427. godine i zbog neizmirenih je obveza slucaj dospio na sud u

Zvorniku.”"' Njegov je duznik i Stonjanin Juras Radanovié, koji je u drustvu s Bozidarom

91 Test. Not. vol. XIV, fol. 112¥-113, 22. XI. 1430.
902 Cuk, Porodica Kasela, str. 102, nap. 16
993 Test. Not. vol. XIV, fol. 111'-112; fol. 118".
994 Euk, Porodica Kasela, st.r 109/10.
%95 Cons. Min. vol. IV, fol. 1, 25. TV.
%% Cons. Min. vol. IV, fol. 19, 27. V1. 1426.; fol. 29", 18. VIIL. 1426.
%7 Cons. Min. vol. 1V, fol. 22.
%% Cons. Min. vol. IV, fol. 55, 8. XII. 1426.
99 Cons. Min. vol. IV, fol. 127", 29. XII. 1428. (1427.)
1% Cons. Min. vol. IV, fol. 124, 13. XII. 1427.
I Cons. Min. vol. IV, fol. 113, 15. X. 1428.
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12 T na pocetku naredne 1429.

Mili¢em bio duznik Stjepana LijeSevi¢a Kasele 1428. godine.
godine jo§ se jednom pojavljuje Stjepan Kasela u ulozi kreditora, ovoga puta samo jednom
duzniku — Juraku Radosalji¢u, s kojim vodi spor zbog neizmirenih duzni¢kih obveza.”"> Sama
¢injenica da se kod njega zaduzuju i1 dubrovacki plemi¢i dovoljno govori o kakvom je trgovcu
rije¢ 1 s kakvim je ugledom i povjerenjem zivio relativno dugo vremena u Zvorniku.

Postoji jo§ takvih primjera dubrovackih pucana u sluzbi trgovaca koji su nesSto duze
boravili 1 djelovali u Zvorniku. Neki su od njih obnasali i funkciju sudca u tom gradu. Navest
¢emo nekoliko takvih primjera. Nikola Okrugli¢ bio je viSe puta biran za sudca u Zvorniku, prvi

?1* Naredne godine bio je u

put 1423. godine, potom jos jednom te godine, a onda 1425. godine.
toj sluzbi.”’> Nikola Okrugli¢ bavio se kreditno-trgovinskim poslovima ili sam ili s bratom
Stjepanom. I njihov se otac bavio tim poslovima u Zvorniku. Rije¢ je o Vukoju Okruglicu.
Nikola se prvi put pojavljuje u ulozi zajmoprimca 1423. godine, a vjerovnik mu je bio Kolin

Veltrano.”'¢

Nikola 1 Stjepan Okrugli¢ bili su u nekoliko navrata duZnici poznatih dubrovackih
plemic¢a Franka Guceti¢a 1 Benedikta Gunduli¢a. Kako nisu bili uredni podmiritelji duznickih
obveza, dosli su na zvornicki sud zajedno s brojnim sugradanima, takoder duznicima spomenutih
dubrovackih plemiéa.’’” U kreditno-trgovinskim poslovima bio je s jo§ jednim dubrovakim
plemi¢em Ruskom Sarakom.’'® I njegov brat, ser Ivan Saraka, bio mu je vjerovnik 1427. godine
kada su uz Nikolu Okrugli¢ca Sarakini duznici bili Radovan Borojevi¢, Bogoje Paparcic,
Tvrdislav Miosi¢, Brajan Parucevi¢, Radovac Novakovi¢, Brajan Gojakovi¢ 1 Vukosav
Radi¢evi¢. Kako nisu bili uredni platise, Ivan Saraka potraZio je pravdu na sudu u Zvorniku.”"
Duzi boravak u Zvorniku moze se pripisati i spomenutom Ivanu, Nikoli te Iliji Saraki.
Mnogo poznatiji Ivan Saraka u Zvorniku je biran na mjesto konzula, ¢ak 50 puta, a ni jednom za
sudca. Njegov brat Nikola biran je tri puta za konzula u Zvorniku i takoder ni jednom za sudca,
dok je tre¢i Saraka, Ilija biran samo za sudca, i to Cetiri puta. Njihov boravak i aktivnost u

godine. Ivan Saraka na polozaju se konzula nalazi od 1425. godine, kada se prvi put spominje,”’*

912 Cons. Min. vol. IV, fol. 193", 10. X. 1428.
13 Cons. Min. vol. IV, fol. 227", 8. 11L. 1429.
%14 Cons. Min. vol. IV, fol. 83. 8. VIIL. 1423.; fol. 97", 17. X. 1423.; fol. 97", 17. X. 1423.; fol. 223, 30. XI. 1425. (u
Zvorniku)
15 Cons. Min. vol. TV, fol. 19, 27. VL. 1426., fol. 35, 17. IX. 1426.
916 Cons. Min. vol. I11, fol. 104, 4. XII. 1423.
)17 Cons. Min. vol. 111, fol. 268, 30. X1. 1425., fol. 270, 11. XII. 1425.
918 Cons. Min. vol. IV, fol. 33, 10. IX. 1427.
1% Cons. Min. vol. IV, fol. 110, 30. IX. 1427.
920 Veselinovi¢, Dubrovacko Malo veée o Srbiji (1415. — 1460.), str. 165, Cons. Min. vol. III, fol. 270, 11. XIL.
1425. Te je godine bio biran u Zvorniku.
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potom Sest puta 1427. godine i najveéi broj tijekom 1428. godine.”'

922

U svojstvu konzula biran je
1 naredne 1429. godine i to dva puta.”” Njegov brat Nikola Saraka takoder je biran za konzula u
Zvorniku, tri puta 1430. godine,”* pri emu je obnasao funkciju konzula u Zvorniku i Srebrenici,
dok je Ilija biran samo za sudca u Zvorniku i to dva puta 1426. godine’** i isto toliko puta 1427.
godine.”*

Ivan i Nikola Saraka u Zvorniku se bave kreditno-trgovinskim poslovima, ¢ak su i
medusobno bili kreditori. Tako je Nikola bio vjerovnik bratu Ivanu i njegovu partneru Juraju
Radinovi¢u zvanom Smokva. Kako mu duZznici nisu izmirili dugove u predvidenom roku, spor je
bio rijesen na sudu.”*® Ne samo da je bio kreditor, veé i duznik u kreditno-trgovinskim poslovima
prema Luki Sorkoeviéu.””’ I Ivan Saraka bavio se zaduZenjima u kreditno-trgovinskim
poslovima. Vjerovnik mu je bio Dragoje Marina Sorkocevi¢. U tom zaduZenju njegov je partner
bio Martol Dumka Tripe.””® Ser Nikola Saraka zaduZuje se i kod trgovaca iz reda dubrovackih
pucana. Zaduzio se kod Franka Radonjia, zajedno sa svojim partnerima Bozidarom
Bogdanoviéem i Marojem Lusi¢em.”” Ivan Saraka bio je vjerovnik i Stjepku Vukojeviéu s
kojim je imao spor na sudu zbog neispunjenja preuzetih obveza.”*’ Bio je vjerovnik i veéem
broju sugradana u Zvorniku: Nikoli Vukoja Okrugli¢a, Radovanu Borojevicu, Bogoju Paparcicu,
Tvrdisavu MioSic¢u, Brajanu Parucevicu, Radosavu Novakovi¢u, Brajanu Gojakovi¢u i Vukosavu
Radi¢eviéu.”"

Jo§ jedan c¢lan obitelji Saraka, ser Petar, bavio se kreditno-trgovinskim poslovima u
Zvorniku. Nalazimo ga kao vjerovnika ve¢em broju duZznika: Ratku Pervici¢u, Petosu SeneSicu,
Ivanu Usigraloviéu, Marku Korda, Radivoju Krankovicu, Radoju Babi, Radonjici malom,

Radonjici Mikovicu, Ivanisu, rodaku Vlaha.”*?

21 Cons. Min. vol. IV, fol. 63, 3. 1. 1427.; vol. IV, fol. 110v, 2. X. 1427.; fol. 115", 30. XI. 1427.; fol. 124, 13. XIL
1427.; fol. 117", 8. X1. 1427.; fol. 128, 30. XII. 1428. (1427.); fol. 134", 15. I. 1428.; fol. 135, 20. 1. 1428.; fol. 144,
29. 11. 1428.; fol. 145, 2. 111. 1428.; fol. 145", 3. 1IL. 1428.; fol. 146, 4. TIL. 1428., fol. 146", 8. I11. 1428.; fol. 152, 9.
IV. 1428.; fol. 152", 10. IV. 142.; fol. 159, 6. V. 1428.; fol. 160, 8. VIIL 1428.; fol. 160, 9. V. 1428.; fol. 161", 15.
V. 1428.; fol. 162, 17. V. 1428.; fol. 165", 27. V. 1428.; fol. 173", 3. VII. 1428.; fol. 174, 8. VIL. 1428.; fol. 174", 9.
VIL 1428.; fol. 176, 15. VIL. 1428.; fol. 176", 17. VIL 1428.; fol. 179", 30. VIL 1428.; fol. 188, 12. IX. 1428.; fol.
189", 26. IX. 1428.; fol. 190, 28. IX. 1428.; fol. 193", 10. X. 1428; fol. 197", 21. X. 1428.; fol. 198, 28. X. 1428.;
fol. 199", 2. XI. 1428.; fol. 206", 6. XII. 1428. Bio je biran u Zvorniku i Pod-Zvorniku.
922 Cons. Min. vol. IV, fol. 216, 13. I. 1429. (u Pod-Zvorniku)
92 Cons. Min. vol. V, fol. 18Y, 20. I1. 1430.; fol. 41, , 12. VL. 1430.; fol. 4,. VI. 1430.
924 Cons. Min. vol. IV, fol. 31, 20.VIIL 1426.; fol. 42", 24. X. 1426. (u Zvorniku).
925 Cons. Min. vol. IV, fol. 74, 26. 11. 1427.; fol. 85", 24. IV. 1427. (u Pod-Zvorniku).
926 Cons. Min. vol. IV, fol. 225, 24. II. 1429.
27 Cons. Min. vol. IV, fol. 190, 28. IX. 1428.
928 Cons. Min. vol. 1V, fol. 107", 28. VIII. 1427.
2% Cons. Min. vol. IV, fol. 159, 6. V. 1428.
939 Cons. Min. vol. IV, fol. 128, 29. XII. 1428. (1427.)
%! Cons. Min. vol. IV, fol. 110, 30. IX. 1427.
%32 Cons. Min. vol. IV, fol. 1%, 25. IV. 1426.
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Zapazenu ulogu 1 poloZaj u ne$to duzem razdoblju u Zvorniku odigrao je i Benko
Bratosali¢. Biran je tri puta za sudca, prvi put 1426. u Zvorniku i zadnji put 1448. godine u Pod-
Zvorniku.”* Jos jedan ¢lan Bratosali¢a, Nikola, takoder je biran za sudca u Pod-Zvorniku 1426. 1
1427. godine.”** Benko Bratosali¢ bavio se kreditno-trgovinskim poslovima u Zvorniku. Bio je
vjerovnik jednom broju sugradana u Zvorniku. Prvi se put spominje kao vjerovnik Rusku
Tripkoviéu, Miko¢u Vlatkoviéu, Stjepanu Pripkoviéu, Obersu Rakniéu i Radosavu Kalaji.”*> U
ulozi kreditora pojavljuje se jos jednom 1428. godine. Ovoga puta njegov duznik postao je Juraj
Radijenovi¢, s kojim se sporio pred zvorni¢kim sudcima zbog neizmirenja duga.”*® Jo dvojica
Radosali¢a Radosav i Nikola zive u Zvorniku i bave se kreditno-trgovinskim poslovima. Prvi je
bio duznik Radosava Medojevica, a drugi Mikoga Vuk¢ic¢a. Cini se da nisu ba§ bili revnosni u
vraéanju duga pa su obojica dospjela na zvornicki sud.”’

Iz redova dubrovackih pucana u Zvorniku zivi i Miko¢ Purkovié, koji je tamo bio biran
za sudca Sest puta. Prvi se put u toj funkciji pojavljuje 1425. godine, potom tri puta naredne

1426. godine i dva puta 1427. godine.”®

U Zvorniku je zivio i djelovao jo$ jedan DPurkovi¢ —
Milovan, koji se bavi kreditno-trgovinskim poslovima, ali nije poznato je li u srodstvu sa
spomenutim Mikocem DPurkovicem. Postao je duznik Stjepana LijeSevica Kasele, zajedno s
Bozidarom Bogdanoviéem i zbog duga su pozvani na zvornicki sud.”*’

Svoj duzi boravak i gospodarsku aktivnost u Zvorniku obiljezio je i Miko¢ Jurka JakusSica
(Jakusa) koji je nekoliko puta bio biran za sudca. Prvi se put u toj ulozi pojavljuje 1423. godine,
a te je godine jo§ bio biran na funkciju sudca.”*® Za sudca je biran i 1427. godine.”*' Miko¢
Jaku$i¢ bio je uspjeSan trgovac u Zvorniku. Uzimao je zajmove kod svojih sugradana u
Zvorniku. Jo$ jedan JakusSi¢ — Juraj, za koga nismo posve sigurni da je otac spomenutog Mikoca,
bio je vjerovnik Jaksi Arnutoviéu nesto prije, to¢nije 1416. godine.’*?

Prema izvorima koji se odnose na sudske sporove u Zvorniku je evidentirano preko

trideset razli¢itih obrtnika koji tamo borave od jedne do pet godina. Medu njima najbrojniji su

podstrigaci sukna, njih jedanaest, sedam zlatara, pet krojaca, dva ¢izmara, dva mesara i po jedan

933 Cons. Min. vol. IV, fol. 49, 17. XI. 1426.; vol. X1, fol. 223, 24. VII. 1448.
3% Cons. Min. vol. IV, fol. 29", 13. VIIL 1426.; fol. 88", 13. V. 1427.
935 Cons. Min. vol. IV, fol. 46", 13. X1. 1426.
93 Cons. Min. vol. IV, fol. 159, 6. V. 1428.
%7 Cons. Min. vol. IV, fol. 132", 8. 1. 1428.
938 Cons. Min. vol. 111, fol. 238, 9. VII. 1425.; vol. IV, fol. 1, 24. IV. 1426.; fol. 12, 31. V. 1426.; fol. 22, 15. VIL.
1426.; fol. 74, 26. 1I. 1427.; fol. 109", 21. IX. 1427. On je 1425. bio biran u Pod-Zvorniku, 1426. u Zvorniku te
1427. u Zvorniku i Pod-Zvorniku. Miko¢ Purkovi¢ u izvorima se nalazi i pod imenom Miko¢ Jurkovi¢, tako da je i
viSe puta od navedenog bio biran za sudca.
93 Cons. Min. vol. I11, fol. 91; fol. 104.
%0 Cons. Min. vol. I1I, fol. 47, 12. 1. 1423.; fol. 92, 6. X. 1423.; fol. 104, 4. XII. 1423. Te je godine bio biran u Pod-
Zvorniku.
%1 Cons. Min. vol. IV, fol. 103", 8. VIIL 1427.; fol. 107", 28. VIIL 1427.; fol. 108", 8. VIIL. 1427. Te je godne bio
biran u Zvorniku i1 Pod-Zvorniku.
%2 Cons. Min. vol. I, fol. 94", 29. XI. 1416.
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krznar, brodar i carinik. Jedan od najaktivnijih u kreditno-trgovinskim poslovima bio je
podstriga¢ sukna Radivoje, koji se zaduzuje kod ser Franka Gucletica u Zvorniku 1425.
godine.”* Nije on bio samo duznik, veé i vjerovnik. Na sudu u Zvorniku pokrenuo je postupak
protiv svojih duznika Budisava Slavkovi¢a, Radoja Radisi¢a, Vlatka RutoSevica i Milata
Vukojevi¢a zbog neizmirenja preuzetih obveza u vraéanju duga.”* ZaduZzivao se najéesé¢e kod
dubrovackih plemica. Tako ga nalazimo kao duznika ser Dragoja Sorkovicevi¢a 1427. godine i
kako se €ini, ni sam nije bio uredan platiSa duga zbog Cega je i s tim dubrovackim plemi¢em
zavr$io na sudu u Zvorniku.”* Jo§ se jednom 1427. godine pojavljuje u ulozi vjerovnika starim
duznicima: Budisavu Slavkovié¢u, Radoju Radisi¢u, Vlakoti Rutosevicu i Milatu Vukojevic’u.946 |
naredne 1428. godine zaduzuje se kod Benka Bratosali¢a, zajedno sa Stanakom i Radutom
Milosevi¢em te Radosavom Rakni¢em.’*’ Ostali podstrigadi sukna bili su manje aktivni u
kreditno-trgovinskim poslovima u Zvorniku. U izvorima se spominju tek jedanput u poslovnim
aktivnostima.

Od zlatara u Zvorniku nesto se viSe spominje izvjesni Stjepan koji tamo boravi od 1427.
godine, otkada se prvi put javlja, do 1431. godine kada je zadnji put spomenut. Bio je duznik
Bogdana Bogcinovi¢a, zajedno s Radovcem podstrigacem sukna, Bogcinom i Novakom
Misljenovi¢cem te Puradem i NikSom Radinovi¢em. Svi su dospjeli na sud u Zvorniku radi
neizmirenja dugova prema preuzetim obvezama.”* I na pocetku naredne 1428. godine nalazimo
ga u ulozi duznika, ovog puta kod Bogdana i BogiSe, sinova Bog¢ina, zajedno s Obersnom
Rakni¢em, Dabizivom Bogcinovi¢em, Radojem Miokovi¢em, Jurajem Radinovi¢em, brac¢om
Bratkom i Novakom, sinovima Miljena.””® U kreditno-trgovinskim poslovima vezao se i za
plemicku kucu Sorkocevi¢a. Zajedno s joS jednim zlatarom, Miljevcem, Pjerkom Leanetijem i
njegovim sinovima Jurajem Juras§inom i LukSom, zvanima Pjerkovi¢i, zaduzio se kod Petra
Sorkocevi¢a i Radovana Pribilovica 1431. godine.

Medu zvornickim zlatarima bilo je i onih koji su Zivjeli i djelovali 1 u Srebrenici, ¢ak
nesto vise u njoj nego u Zvorniku. Slucaj je to sa zlatarom Bencem kojega viSe nalazimo u
Srebrenici pa i drugim bosanskim rudarskim i trgovinskim centrima 15. stolje¢a. Spomenuti
Benac u Zvorniku se spominje dva puta — 1425. i 1427. godine u ulozi duznika.”® Kod Franka
Guceti¢a zaduzio se u zajednici s Milovanom Radojevicem, Radosavom, slugom ser Franka

Guceti¢a; MikoCem i Marinkom MiloSevicem, Pavkom Ivanoviéem, NikSom (Nikolom) i

9 Cons. Min. vol. I11, fol. 268, 30. XI. 1425.
94 Cons. Min. vol. IV, fol. 109, 21. IX. 1427.
95 Cons. Min. vol. IV, fol. 110, 30. IX. 1427.
%4 Cons. Min. vol. IV, fol. 109, 21. IX. 1427.
947 Cons. Min. vol. IV, fol. 152, 8. IV. 1428.
98 Cons. Min. vol. IV, fol. 109, 21. IX. 1427.
9% Cons. Min. vol. IV, fol. 160, 8. I. 1428.
%% Cons. Min. vol. V, fol. 164".
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Stjepanom Okruglicem, Radivojem podstrigaéem sukna, Radetom Obradovi¢em, Radosavom
Pribisalicem, Ratkom Durinovicem, Vukotom Stanojevicem, Grubaom 1 Ostojem
Klepolovi¢em, Budisavom Slavkoviéem i Novakom Boljebratovi¢em.”' Drugi se put spominje
1427. godine kada se zaduZzio kod ser Marina i Mateja Gucetica, u zajednici sa Ilijom 1 NikSom
Gladni¢icem, Mirkom podstriga¢em sukna, Bozidarom Bogdanovi¢em, Bogdanom Cupeom,
Radivojem DuSicom, Brajanom, koji je bio sluga Brajka, Brajkom Gladni¢i¢em, Milatom, koji je
bio sluga ser Federika Gugeti¢a, Radinom Ivanovi¢em i ser Andrijom Bobaljevi¢em.””* Ostali
zlatari javljaju se u Zvorniku samo jedanput, i to Milota 1425. godine, Milan 1426. godine,
Makum 1428. godine, Miljevac 1431. godine te Antoje Kranisalji¢ 1427. godine.”>

Relativno velik broj krojaca koji djeluju u Zvorniku tijesno je povezan s podstrigaima
sukna. Medutim, 1 krojaci su u Zvorniku uglavnom kratko boravili ako se sudi po njihovu
spominjanju u izvorima kroz sudske sporove iz kreditno-trgovinskih odnosa. Najveci broj njih
spominje se u izvorima samo jednom kao duznici u kreditno-trgovinskim poslovima. Ovom
prilikom isticemo sluc¢ajeve Radoja krojaca iz 1422. godine, Luke 1 Mateja iz 1423. godine,
krojaca Vukasina iz 1423. godine, Mihaela krojaca iz 1428. godine i Vucihnu Gojni¢a iz 1429.
godine.”* Najveéi broj njih bio je u ulozi duznika kod razligitih vjerovnika u Zvorniku.

Jedan broj mjestana Zvornika bavio se i drugim usluznim djelatnostima. Spomenut ¢emo
samo brodara Pribisava, koji se spominje i kao namjestenik Srebrenice koji se bavio skelarskim
(prijevoznickim) poslovima preko rijeke Drine za putnike koji su i$li u Despotovinu i dalje na
sjever u Slavoniju, Srijem 1 Ugarsku. Pribisav se tim poslovima u Zvorniku bavio od 1430. do
1440. godine, kada se spominje u izvorima.” I on se javlja u kreditno-trgovinskim poslovima.
Najprije se zaduzio kod Ivana Brankovi¢a zajedno s Miletom DuSmanovi¢em i njegovim bratom
Radosavom, Vladislavom Branilovicem, Radivojem Kunovinicom i Ostojom Stoj¢inovi¢em.
Drugi se put pojavljuje u ulozi duznika ser Nikole Sorkocevi¢a koji je uz njega kreditirao i
carinika Ratka, njegova partnera Bogosava, Cvitka Dobrasinovi¢a, njegova partnera Radovca,
Radoja Letilu, Slavkovi¢evog slugu Radivoja, ser Petra Sorkocevi¢a, Stjepana, sina Jake,
Radosava Kralja i Vlakugu Junakoviéa.”®

U kreditno-trgovinskim poslovima u Zvorniku nalazimo i dvojicu ¢izmara: RadaSina
Sili¢i¢a 1 Radoja. Prvi se u tim poslovima pojavljuje 1422., a drugi 1429. godine. Obojica su bili

duznici u kreditno-trgovinskim poslovima; RadasSin Sili¢i¢ zaduzio se kod ser Marina

%1 Cons. Min. vol. 111, vol. 268, 30. XI. 1425.
952 Cons. Min. vol. IV, fol. 106, 21. VIIL.
953 Cons. Min. vol. 111, fol. 270, 11. XII. 1425.; vol. IV, fol. 3%, 4. V. 1426.; fol. 199", 2. X1. 1428.; vol. V, fol. 164",
XII. 1431., vol. IV, fol. 108", 21. IX. 1427.
9% Cons. Min. vol. I11, fol. 91, 1. IX. 1423.; vol. IV, fol. 160, 9. V. 1428.; 9. V. 1428.;fol. 278, 14. XI. 1429.
955 Cons. Min. voll. IV, fol. 5, 4. 1. 1430.; vol. VIII, fol. 141, 18. I1L. 1440.
9% Cons. Min. vol. VII, fol. 2, 23. XI. 1435.
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Lukarevi¢a, ser Marina Guceti¢a, ser Paladina Gunduli¢a i ser Ivana Bunia, zajedno sa
Radovanom Gojkovi¢éem, Gojakom Pribinovicem, Radonjom Tikojevicem, Brajkom
Sredanovi¢cem, Radojem Pribisalicem, mesarom Bozidarom, Savatom Ostoji¢em, Ostojom
Korsi¢em, nasilnikom Ostojom, krojaéem Radojem, Radosavom Zamonetom, Markom
Velickoviéem, Radojem Trajanoviéem, Dobrugkom Martoli¢em i Radivojem Dobrikovi¢em.”’
Drugi ¢izmar Radoje spomenut je kao sluga ser Ivana Gunduli¢a i njegov partner u kreditno-
trgovinskom poslu koji je napravio u obliku zaduZenja kod ser Jakoba i ser Damjana Nikole
Gundulic¢a, zajedno s vecim brojem partnera i duznika: ser Damjana Gunduli¢a 1 njegova
partnera Radivoja, ser Dmitra Gradi¢a i njegova partnera Martina GrgusSevi¢a, Vukote
Stanjevica, Ivana Usigralovi¢a 1 njegova partnera Radosava Dobrijevica, Mikoca Zlocica,
Radosava i njegova partnera Radonje, Maroja PelioCi¢a 1 njegova partnera Bogdana, Stojisava,
Maroja Luzica, Kumilaka, Stojisavova brata Petka, Radivoja Miskina, Radeta Obradovica,
Mikoca MiloSevi¢a, BogiSe, koji je bio sluga ser Ivana Gunduli¢a, Vukca i brata Radovca,
Radosava Bogdanovi¢a, Radoja Smojanoviéa i Budisava Slavkovié¢a.””®

I mesar Bozidar u Zvorniku se pojavljuje u kreditno-trgovinskim poslovima 1422. 1 1428.
godine.””’ Bozidar se pojavljuje u ulozi duznika s veéim brojem zvornickih trgovaca i obrtnika
koji su ostali neizvrSenih obveza prema vjerovnicima Marinu Lukarevi¢u, Marinu Guceticu,
Paladinu Gunduli¢u i Ivanu Buni¢u.”® I na kraju krznar, izvjesni Mila$in, takoder se jednom
spominje u Zvorniku i to 1428. godine kao duznik Radivoja Mijakovi¢a i DabiZiva Bog¢inovica,
zajedno s Pribitkom Bogc¢inovicem, Vlakotom, MaruSom, Boljesavom Jurajem i1 Nikolom
Radinovi¢em te Radonjom Bartola Latinice.”®’

Daleko je ve¢i broj Dubrovcana iz redova pucana koji u Zvorniku borave kraée vrijeme —
jednu ili tri godine. Uglavnom su to trgovci iz redova pucana ili neki od predstavnika
dubrovackog plemstva koji su tamo u prolazu zbog nekog ad hoc posla.

Jedan broj Dubrovc¢ana, bilo da su iz redova plemica ili pucana, boravio je i djelovao i u
Zvorniku i u Srebrenici. Cak su pojedinci bili izabrani za konzula i u jednom i u drugom gradu

0% Isti

istodobno. Slucaj je to s Ivanom Gunduli¢em koji tu vaznu funkciju obavlja 1415. godine.
je slucaj i s dubrovackim plemi¢ima Ivanom Sarakom izabranim 1428., Lukom Sorkocevi¢em
izabranim 1428., 1429. 1 1430., Nikolom Sarakom izabranim 1430. godine te Marinom

Gudetiéem izabranim 1427 i 1431. godine.”® Pokazatelj je to da su i navedeni plemiéi, kao i

957 Cons. Min. vol. I11, fol. 26Y, 15. XI. 1422.
938 Cons. Min. vol. TV, fol. 216, 13. 1. 1429.
9% Cons. Min. vol. 111, fol. 26v, 15. X1. 1422.; vol. IV. fol. 160, 9. V. 1428.; vol. IV, fol. 176", 17. VL.
%0 Cons. Min. vol. IV, fol. 160, 9. V. 1428.
%1 Cons. Min. vol. IV, fol. 162, 17. V. 1428.
%2 Cons. Min. vol. I, fol. 26", 18. V.
%3 Cons. Min. vol. TV, fol. 162, 17. V. 1428.; fol. 190, 28. IX. 1428.; fol. 188, 12. IX. 1428.; fol. 278, 14. XI. 1429.;
vol. V, fol. 10. TV. 1430.: fol. 41", 12. V1. 1430.; vol. IV, fol. 103", 8. VIIL. 1427.; vol V, fol. 94", 12. II. 1431.
171



dobar broj pucana duze vremena boravili u Zvorniku i Srebrenici. O njihovu boravku tamo i kroz
dvije, pa 1 viSe generacija, svjedocCe 1 oporuke koje su napravili u jednom od navedenih dvaju

mjesta. Navest ¢emo nekoliko primjera boravka Dubrov€ana u Zvorniku i Srebrenici, ¢ak i

1stodobno.

Plemiéi:

u Zvorniku/Pod-Zvorniku

u Srebrenici

Andrija Petra Bobaljevica 1426. — 1429. 1419. — 1440.
Dominko Bobaljevi¢ 1415. — 1419. 1412. — 1421.
Stjepan Bobaljevi¢ 1426. 1416. — 1430.
Vlaho (Blaz) Bobaljevi¢ 1419. — 1430. 1417. —1431.
Nikola Junija Crijevi¢ 1419. 1415. - 1416.
Franko Rafaela Gucetic¢ 1424. — 1426. 1424. —1439.
Federik Rafaela Guceti¢ 1425. — 1427. 1419. — 1427.
Marin Dzive Guceti¢ 1422. - 1429. 1420. — 1440.
Matej Dzive Gucetic¢ 1423. — 1430. 1421. — 1432.
Benedikt Marina Gundulié¢ 1419. — 1427. 1415. — 1427.
Jakob Marina Gunduli¢ 1421. —1431. 1431. — 1435.
Paladin Jakoba Gunduli¢ 1416. — 1425. 1417.

Marin Mihaela Lukarevi¢ 1417. — 1425. 1414. — 1426.
Nikola Lukarevié¢ 1417. 1417. — 1435.
Simun Marina Resti¢ 1417. — 1419. 1417. — 1419.
Nikola Resti¢ 1429. 1424. — 1430.
Ivan (Dzivo) Saraka 1425. — 1429. 1425. - 1429.
Nikola Saraka 1430. 1419. — 1430.
Dragoje Sorkocevic¢ 1427. - 1431. 1426. — 1453.
Luka Sorkogevié 1427. - 1430. 1423. - 1433.7

Svi navedeni plemici obnasali su funkciju konzula i u Zvorniku i u Srebrenici. Radi se o
najistaknutijoj dubrovackoj vlasteli €iji su ¢lanovi 1 u Dubrovniku obnasali visoke polozaje,
ukljucujuéi 1 polozaj kneza. Taj je broj vlastele kudikamo vec¢i u Srebrenici s duzim ili kra¢im
boravkom. Nisu oni bili samo vjerovnici, ve¢ 1 duznici jer su se kroz trgovinu zaduZzivali ne samo

kod plemica, ve¢ i trgovaca pucana koji su boravili i djelovali u Zvorniku i Srebrenici, a koji su

%64 Podatci za plemiée koji su boravili u Srebrenici preuzeti su iz: Acta Consilii Minoris, vol. I - V, a za plemice koji
su boravili u Srebrenici iz: Kovacevi¢-Koji¢, Zvornik, str. 25. (tablica)
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takoder uzivali veliki ugled zbog ¢ega su neki od njih dospjeli i do polozaja konzula, ¢esc¢e u

Zvorniku nego u Srebrenici.

I dubrovacki trgovci iz redova pucana takoder su se istodobno mogli na¢i s boravkom u

Zvorniku 1 Srebrenici, gdje su obavljali funkciju sudca, a neki su dospjeli i do polozaja konzula u

Zvorniku.

Plemiéi konzuli u Zvorniku/Pod-Zvorniku:

I.

A T AT B o
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16.

17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.

Blaz Bobaljevi¢
Dominik Bobaljevié

Stjepan Bobaljevié¢

Nikola Junija Crijevi¢

Luksa Dordi¢
Federik Guceti¢
Francisco Guceti¢
Franko Guceti¢
Gojko Guceti¢
Matej Guceti¢
Juraj Gucetic
Marin Guceti¢
Benedikt Gunduli¢
Damjan Gunduli¢

Ivan Gunduli¢

Jakob Gunduli¢

Paladin Gunduli¢
Marin Lukarevi¢
Nikola Lukarevi¢
Mihael Resti¢
Nikola Resti¢
Simun Resti¢

Ivan Saraka

Nikola Saraka
Dragoje Sorkocevi¢

Luka Sorkocevié

Godina obnaSanja funkcije:
1427; 1429; 1430.
1417. - 1419.
1426.
1419.
1426.
1426.
1426.
1426.
1426.
1423.; 1426.
1426.
1426.—1428.; 1431.
1419.; 1426.
1426.; 1427.; 1428.
1415.; 1417.; 1418; 1419.; 1420.;
1422.; 1423.
1421.; 1423.;1425.;1427.; 1430.;
1431.
1416.; 1422.; 1425.
1418. —1421.; 1423.; 1425.
1417.
1420.
1429.
1417. - 1418.
1425.; 1427. — 1429.
1430.
1428.
1427. — 1430.
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27. Mihael Sorkocevié 1419.°%

Pucéani konzuli u Zvorniku/Pod-Zvorniku: Godina obnaSanja funkcije:
1. Stjepan Logikus 1414.

2. Stjepko Marojevic¢ 1416.

3. Radosav Gladnica 1423.

4. Milin gojan 1423.

5. Martol Cuna 1427.

6. Budisav Slavkovi¢ 1426.

7. Radonja Radov¢ic¢ 1447.

8. Radonja Pucanin 1448.

0. Mladen Bogdanovi¢ 1455.%6¢

Plemici i sudci u Zvorniku/Pod-Zvorniku Godina obnasanja funkcije
1. Dominik Bobaljevi¢ i Juraj Guceti¢ 1415.
2. Petar Lukarevi¢ i puCanin Stjepan Paskvali¢ 1415.
3. Mihael Sorkocevi¢ i Simun Resti¢ 1417.
4. Simun Resti¢ i Marin Lukarevi¢ 1417.
5. Paladin Gunduli¢ 1 Marin Lukarevi¢ 1417.
6. Simun Resti¢ i Marin Lukarevi¢ 1417.
7. Marin Lukarevi¢ i Paladin Gunduli¢ 1417.
8. Simun Resti¢ i Marin Lukarevi¢ 1417.
9. Simun Resti¢ i Paladin Gunduli¢ 1417.
10. Simun Resti¢ i puanin Radoslav Gladnica 1418.
11. Simun Resti¢ i puéanin Dominko, sin Nikse Dominka 1418.
12. Simun Resti¢ i Marin Guéeti¢ 1418.
13. Vito Alojzija Guceti¢ 1 Andrija Bobaljevi¢ 1418.
14. Mariot Sorko¢evi¢ i Simun Resti¢ 1418.
15. Mihael Sorko&evi¢ i Simun Restié¢ u 1418.
16. Marin Mihaela Lukarevi¢ i Paladin Gunduli¢ 1418.
17. Ivan Guceti¢ 1 Paladin Gunduli¢ 1418.

%3 podatei preuzeti iz: Cons. Min. vol. [ — V
966 podatci preuzeti iz: Cons. Min. vol. I — XIV
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18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.

27.
28.
29.
30.

31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.

40.

41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.

Paladin Gunduli¢ i Simun Resti¢
Simun Resti¢ i Marin Lukarevié
Marin Lukarevi¢ 1 Paladin Gunduli¢
Marin Lukarevi¢ 1 Paladin Gunduli¢
Simun Resti¢ i Paladin Gundulié
Marin Lukarevi¢ 1 Paladin Gunduli¢
Marin Lukarevi¢ 1 Paladin Gunduli¢
Mihael Resti¢ 1 Ivan Guceti¢

Simun Marina Resti¢a i Paladin Gunduli¢

Paulo Puci¢ i Mihael Andrije Menceti¢
Simun Resti¢ i Ivan Gudeti¢
Blaz Savina Bobaljevi¢ i Ivan Guceti¢

Marin Gugdeti¢ 1 Ivan Gucetic¢

Benedikt Gunduli¢ 1 Blaz Bobaljevié¢

Blaz Bobaljevi€ i Ivan Guceti¢

Marin Lukarevi¢ 1 Mihael Resti¢

Mihael Resti¢ 1 Paladin Gunduli¢

Paladin Gunduli¢ i pu€anin Veselko Babici¢
Marin Lukarevi¢ 1 Mihael Resti¢

Paladin Gunduli¢ 1 pu€anin Radoslav Gladnica
Blaz Bobaljevi¢ i Mihael Gunduli¢

Mihael Resti¢ i Jakob Gunduli¢

Paladin Gunduli¢ i1 pucanin Radosav Vojkni¢

Marin Lukarevi¢ 1 Marin Guceti¢

Ivan Buni¢ i pu€¢anin Milut Pribisali¢

Paladin Gunduli¢ i Matej Gucetic¢

Paladin Gunduli¢ i pu¢anin Mikoc¢ Jurka Jakusic¢a
Paladin Gunduli¢ i pu€anin Budislav Slavkovi¢
Matej Guceti¢ 1 Mihael Jakusa

Jakob Gunduli¢ i Miko¢ Jurkovié

Jakob Gunduli¢ 1 puc¢anin Miko¢ Jurkovi¢
Federik Guceti¢ i Jakov Gunduli¢

Blaz Bobaljevi¢ i pucanin Boljesav Milatovi¢

Benedikt Gunduli¢ i Stjepan Bobaljevic¢

1418.
1418.
1418.
1418.
1418.
1418.
1418.
1419.
1419.

1419.
1419.
1419.
1419.

1419,
1419,
1419,
1419,
1420.
1420.
1420.
1421,
1421,
1421,
1422.
1422.
1423,
1423,

1423

1423.

1423

1425.
1425.
1426.
1426.
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52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.

82.
83.
84.
85.

Stjepan Bobaljevi¢ i Damjan Marina Gunduli¢a
Blaz Bobaljevi¢ 1 pucanin Budisav Slavkovi¢
Marin Guceti¢ i pucanin Stjepan Kasela

Marin Guceti¢ 1 Stjepan Bobaljevié¢

Ilija Saraka 1 Stjepan Bobaljevié¢

Stjepan Bobaljevi¢ i Damjan Gunduli¢
Damjan Gunduli¢ i pu€anin Budisav Slavkovi¢
Damjan Gunduli¢ i pucanin Radosav Vojkni¢
Damjan Gunduli¢ i Petar Sorkocevié¢

Damjan Gunduli¢ i pucanin Budisav Slavkovi¢
Marin Guceti¢ i pucanin Radosav Gladnica
Ilija Saraka i Damjan Gunduli¢

Damjan Gunduli¢ i pu€anin Budisav Slavkovi¢
Damjan Gunduli¢ 1 pucanin Radosav Gladnica
Damjan Gunduli¢ i Budisav Slavkovi¢

Marin Guceti¢ i Stjepan Bobaljevié¢

Benedikt Gunduli¢ i Stjepan Bobaljevi¢
Benedikt Gunduli¢ i Stjepan Bobaljevic¢
Damjan Gunduli¢ i Ilija Saraka

Ilija Saraka 1 Jakob Gunduli¢

Damjan Gunduli¢ i pu¢anin Nikola Bratosali¢
Jakob Gunduli¢ i pucanin Budisav Slavkovi¢
Damjan Gunduli¢ i puc¢anin Mikoc¢ Pripkovi¢
Federik Guceti¢ 1 Jaketa Marina Gunduli¢a
Federik Guceti¢ i Jaketa Gunduli¢

Marin Guceti¢ i Jakob Gunduli¢

Marin Guceti¢ i Jakob Gunduli¢

Jakob Gunduli¢ i pucanin Zan Pikiko

Marin Guceti¢ i Damjan Gunduli¢

Marin Guceti¢ i Damjan Gunduli¢

Jakob Gunduli¢ i pudanin Ivan Zak Pikiko

Jakob Gunduli¢ i puc¢anim Stanisa Cane

Jakob Marina Gunduli¢ i pu¢anin Miko¢ Purka JakusSa

Marin Gugdeti¢ 1 Jakob Marina Gunduli¢

1426.
1426.
1426.
1426.
1426.
1426.
1426.
1426.
1426.
1426.
1426.
1426.
1426.
1426.
1426.
1426.
1426.
1427.
1427.
1427.
1427.
1427.
1427.
1427.
1427.
1427.
1427.
1427.
1427.
1427.

1427.
1427.
1427.
1427.
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86. Jakob Marina Gunduli¢ i Mikoje Purko Jasa 1427.

87. Marin Guceti¢ 1 Jakob Gunduli¢ 1427.
88. Jakob Gunduli¢ 1 pu¢anin Miko¢ Purkovié¢ 1427.
89. Marin Guceti¢ i Nikola Gunduli¢ 1427.
90. Damjan Gunduli¢ i pu¢anin Kolin Veltrano 1427.
91. Damjan Gunduli¢ i pu¢anin Kolin Veltrano 1427.
92. Marin Guceti¢ i Jakob Gunduli¢ 1427.
93. Jakob Gunduli¢ i pu€anin Ivan Pikiko 1427.
94. Jakob Gunduli¢ Marina i Dragoje Marina Sorkocevié¢ 1427.
95. Luka Sorkocevi¢ i Marin Guceti¢ 1427.
96. Marin Guceti¢ i Jakob Gunduli¢ 1427.
97. Jakob Gunduli¢ i Dragoje Sorkocevié¢ 1427.
98. Luka Sorkocevi¢ i Marin Guceti¢ 1427.
99. Jakob Gunduli¢ 1 pu€anin Budisav Slavkovi¢ 1427.
100. Marin Guceti¢ i Jakob Gundulié¢ 1427.
101. Jakob Gunduli¢ i pucanin Kolin Veltrano 1428. (1427.)
102. Jakob Gunduli¢ i Dragoje Sorkocevi¢ 1428. (1427)
103. Marin Guceti¢ 1 Jakob Gundulié¢ 1428.
104.J akob Gunduli¢ i puc¢anin Kolin Veltrano 1428.
105. Marin Gugeti¢ i pu€anin Kolin Veltrano 1428.
106. Blaz Bobaljevi¢ i Jakob Gunduli¢ 1428.
107. Marin Guceti¢ i Jakob Gunduli¢ 1428.
108. Jakob Gunduli¢ i pucanin Ivan Pikiko 1427.
110. Marin Guceti¢ 1 Jakob Gunduli¢ 1427.
111. Luka Sorkocevi¢ 1 Marin Guceti¢ 1427.
112. Marin Guceti¢ i Jakob Gundulié¢ 1427.
113. Marin Guceti¢ i Jakob Gunduli¢ 1427. (1428.)
114. Marin Guceti¢ i Jakob Gunduli¢ 1428.
115. Marin Guceti¢ i Jakob Gunduli¢ 1428.
116. Marin Guceti¢ i Dragoje Sorkocevic¢ 1428.
117. Marin Guceti¢ 1 Jakob Gunduli¢ 1428.
118. Marin Guceti¢ 1 Blaz Bobaljevi¢ 1428.
119. Marin Guceti¢ i Blaz Bobaljevi¢ 1428.
120. Blaz Bobaljevi¢ i Jakob Gunduli¢ 1428.
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121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.
141.
142.
143.
144.
145.
146.
147.
148.
149.
150.
151.
152.
153.
154.
155.

Marin Guceti¢ i Jakob Gunduli¢

Marin Guceti¢ i Damjan Gunduli¢

Marin Guceti¢ 1 Nikola Gunduli¢

Jakob Gunduli¢ i Marin Guceti¢

Blaz Bobaljevi¢ i Jakob Gunduli¢

Blaz Bobaljevi¢ i Marin Guceti¢

Marin Guceti¢ i Jakob Guceti¢

Blaz Bobaljevi¢ 1 Damjan Gunduli¢
Blaz Bobaljevi¢ i Jakob Gucetic¢

Blaz Bobaljevi¢ i Marin Gucetic¢

Jakob Gunduli¢ i puc¢anin Kolin Veltrano
Jaketa Gunduli¢ i Miko¢ Jurkovi¢

Jakob Gunduli¢ i pucanin Kolin Veltrano
Damjan Gunduli¢ 1 Miko¢ Dordo

Marin Guceti¢ i Jakob Gunduli¢

Marin Guceti¢ 1 Jakob Gundulié¢

Marin Guceti¢ 1 Jakob Gundulié

Marin Guceti¢ i Jakob Gunduli¢

Marin Guceti¢ i Damjan Gunduli¢

Marin Guceti¢ i Damjan Gunduli¢

Marin Guceti¢ i Damjan Gunduli¢
Damjan Gunduli¢ i Laurencije Sorkocevi¢
Luka Sorkocevi¢ 1 Marin Guceti¢

Marin Guceti¢ i Damjan Gunduli¢

Marin Guceti¢ i Damjan Gunduli¢

Marin Guceti¢ 1 Luka Sorkocevi¢

Luka Sorkocevi¢ i Marin Guceti¢
Marin Guceti¢ i Damjan Gunduli¢

Luka Sorkocevi¢ 1 Marin Guceti¢

Luka Sorkocevi¢ i Damjan Gunduli¢
Luka Sorkocevi¢ i1 Nikola Gunduli¢
Marin Guceti¢ i Damjan Gunduli¢
Damjan Gunduli¢ i pu€anin Kolin Veltrano
Marin Guceti¢ i pucanin Kolin Veltrano

Marin Guceti¢ i Damjan Gunduli¢

1428.
1428.
1428.
1428.
1428.
1428.
1428.
1428.
1428.
1428.
1428.
1428.
1428.

1428

1428.
1428.
1428.
1428.
1428.
1428.
1428.
1428.
1428.
1428.
1428.
1428.
1428.
1428.
1428.
1428.
1428.
1428.
1428.
1428.
1428.
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156. Luka Sorkoc¢evi¢ 1 Marin Gudetié¢ 1429.

157 Marin Guceti¢ 1 pucanin Ivan Pikiko 1429.
158. Damjan Gunduli¢ 1 Marin Guceti¢ 1429.
159. Marin Guceti¢ i Damjan Gunduli¢ 1429.
160. Paulus Guceti¢ i Marin Bunié 1429.
161. Marin Guceti¢ i Nikola Gunduli¢ 1429.
162. Nikola Gunduli¢ i pu¢anin RadaSin Pripkovi¢ 1429.
163. Blaz Bobaljevi¢ 1 Jakob Gunduli¢ 1429.
164. Jakob Gunduli¢ i Dragoje Sorkocevic¢ 1429.
165. Jakob Gunduli¢ i Dragoje Sorkocevi¢ 1429.
166. Matej Guceti¢ i Nikola Gunduli¢ 1430.
167. Nikola Gunduli¢ i pucanin NikSa Brajko Gladnica 1430.
168. Luka Sorkocevi¢ i Matej Guceti¢ 1430.
169. Matej Guceti¢ 1 Jakob Gunduli¢ 1430.
170. Matej Guceti¢ 1 Jakob Gunduli¢ 1430.
171. Matej Gucetic¢ i JakSa Pripkovié¢ 1430.
172. Blaz Bobaljevi¢ i Matej Guceti¢ 1430.
173. Jakob Gunduli¢ i Stjepan Benesic¢ 1431.
174. Dragoje SorkocCevi¢ i Stjepan Benesic¢ 1431.°°
Sudci pucani u Zvorniku/Pod-Zvorniku Godina obnasanja funkcije
1. Radoslav Gladnici¢ 1 Gojislav Selsata 1414.
2. Jurko Jatosi¢ i Otoja, bojitel; 1416.
3. Radoslav Vojhni¢ i Radut Trajanovi¢ 1416.
4. Veselko Bal¢i¢ i Budisav Slavkovi¢ 1421.
5. Budislav Slavkovi¢ i Radoslav Gladnica 1422.
6. Radoslav Gladnica i Budislav Klankovié¢ 1423
7. Nikola Okrugli¢ 1 Radosav Gladnica 1423.
8. Miko¢ Pipinovi¢ i Budisav Slavkovié¢ 1423
9. Vukac Mura i Nako Vlatkovié¢ 1423.
10. Nikola Radina Medanic¢a i Nikola Vukoje Okrugli¢a 1423.

%7 podatci preuzeti iz: Cons. Min. vol. I — V

179



11. Miko¢ Jurka Jakus$i¢ i Miljen Slavkovi¢ 1423.

12. Radoslav Gladnica i Miko¢ Pipinovi¢ 1424.
13. Budisav Slavkovi¢ 1 Miko¢ Purkovi¢ 1425.
14. Miko¢ Pordi¢ i Mila¢ Budecevié¢ 1425.
15. Niksa Okruglji¢ i Budisav Slavkovi¢ 1425.
16. Stjepan Leksio i Miko¢ Purkovié¢ 1426.
17. Budisav Slavkovi¢ i Stjepan Kasela 1426.
18. Bojko Nenkovi¢ 1 Marin Bicia 1426.
19. Budisav Slavkovi¢ 1 Mikoc¢ Jakusa Pepin 1426.
20. Budisav Slavkovi¢ i Miko¢ Purkovi¢ 1426.
21. Budisav Slavkovi¢ i Nikola Okruglji¢ 1426.
22. Miko¢ Burkovi¢ i Stjepan LijeSevi¢ 1426.
23.Nikolica Bratosalji¢ i Stjepan Kasela 1426.
24. Nikola Vukoje 1 Radosav Gladnica 1426.
25. Budisav Slavkovi¢ i Radasin Pripkovi¢ 1426.
25. Radosav Pripkovi¢ i Benko Bratosali¢ 1426.
27. Mikoc¢ Burkovi¢ i Radosav Gladnica 1427.
28. Radosav Gladnica i Mikog Zikovi¢ 1427
29. Kolin Veltrano i Miko¢ Jurkovi¢ 1427.
30. Budisav Slavkovi¢ 1 Miko¢ Jurka JakuSica 1427.
31. Radosav Gladnica i Kolin Dimka Veltrano 1427.
32. Niksa Radosali¢ 1 Ratko Milovanovi¢ 1428.
33. Ivan Piki¢ 1 Kolin Veltrano 1428.
34. Radosav Pripkovi¢ i Benko Bratosali¢ 1430.
35. Radovac Teroc€in i Benko Bratosali¢ 1448.
36. Nikola Jurkovi¢ i Franko Pavlovi¢ 1455.
37. Nikola Jurkovi¢ i Radi¢ Bijakovi¢ 1455.
38. Franko Pavlovi¢ i Radi¢ Bijakovic¢ 1455.%%8

Nesto duzi boravak u Zvorniku imali su jo§ neki dubrovacki trgovci i obrtnici iz redova
pucana. Svojom gospodarskom aktivnoS¢u stekli su tamo, a i u Srebrenici, ve¢i kapital 1 ugled.
Medu takve treba ubrojiti Marka Velickovica koji u Zvorniku boravi od 1418. do 1429. godine, a

od 1415. do 1521. boravi i u Srebrenici. Slican je slucaj i s Miletom Dusmanovi¢em koji se

%68 Podatci preuzeti iz: Cons. Min. vol. I — XIV
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nalazi u Zvorniku od 1418. do 1430. godine, a u Srebrenici od 1428. do 1437. godine, zatim
Radosav Vojni¢ koji je u Zvorniku je od 1416. do 1428., a u Srebrenici od 1424. do 1425.,
Bozidar Radosali¢ u Zvorniku je od 1418. do 1428., a u Srebrenici od 1418. do 1434., Milut
Pribisali¢ u Zvorniku je od 1416. do 1426., a u Srebrenici od 1417. do 1418., Miljen Budecevi¢ u
Zvorniku je od 1418. do 1428., a u Srebrenici od 1415. do 1440., Radovac Radov¢i¢ u Zvorniku
je od 1418. do 1428., a u Srebrenici od 1429. do 1435., Radut Trajanovi¢ koji je bio i knez u
Zvorniku’® boravi u njemu od 1417. do 1427., a u Srebrenici od 1415. do 1427., Mirko
Kranicevi¢ boravi u Zvorniku od 1423. do 1432., a u Srebrenici 1429., Radosav Gladnica boravi
u Zvorniku od 1418. do 1427., a Nikola, sin Branka, javlja se tamo i 1430. godine,970 Marinko
Milosevi¢ u Zvorniku je od 1420. do 1428., Miko¢ Purkovi¢ u Zvorniku je od 1420. do 1428., a
u Srebrenici od 1425. do 1434., Maroje Miljevi¢ u Zvorniku je od 1418. do 1426., a u Srebrenici
od 1415. do 1420., Novak Boljebratovi¢ u Zvorniku je od 1418. do 1426., a u Srebrenici 1425.,
Obersa Trajanovi¢ u Zvorniku je od 1418. do 1426., a u Srebrenici od 1424. do 1426., Radasin
Pripkovi¢ u Zvorniku je od 1423. do 1431., a u Srebrenici 1420., Benko Bratosalji¢ u Zvorniku
je od 1424. do 1431., a u Srebrenici od 1431. do 1440., Baci¢ Misljenovi¢ u Zvorniku je od
1422. do 1428., a u Srebrenici od 1417. do 1439., Kolin Veltrano u Zvorniku je od 1422. do
1428., a u Srebrenici od 1415. do 1435., Obersa Rahni¢ u Zvorniku je od 1422. do 1428., au
Srebrenici od 1433. do 1440., Radovac Hvaleti¢ u Zvorniku je od 1422. do 1428., a u Srebrenici
od 1422. do 1426., Niksa Vukoja Okrugli¢ u Zvorniku je od 1422. do 1427., a u Srebrenici od
1425. 1 1426., StaniSa Cane u Zvorniku je od 1423. do 1428., a u Srebrenici od 1415. do 1440.,
Tikorad Slavkovi¢ u Zvorniku je od 1424. do 1429., a u Srebrenici od 1432. do 1436., Budisav
Slavkovi¢ u Zvorniku je od 1420. do 1429., dok je u Srebrenici boravio mnogo duze, te niz
drugih primjera.””’

Iz navedenih bi se podataka moglo zakljuciti da je veéi broj Dubrov€ana iz redova
pucana, a takav je slucaj i s plemic¢ima, viSe i duze boravio u Srebrenici. Njihov broj vidno opada
u vrijeme ratnih previranja u Bosni i sukoba izmedu bosanskih kraljeva i srpskih despota, kao i
sve ¢esce 1 duze prisutnosti Turaka u tom gradu. U Srebrenicu dolaze dok ona jos nije dosla pod
vecu kontrolu Osmanlija. Ta pojava prelazaka u Srebrenicu postaje izrazajnija i brojnija nakon
1432. godine. Medutim, ne treba smetnuti s uma da je dobar broj Dubrovcana, bilo iz redova
plemica ili pu€ana, stalno Zivio u Zvorniku, a odlazio povremeno u Srebrenicu radi trgovackih i
poduzetnic¢kih poslova. Za razliku od Srebrenice, manje je Dubrovéana iz redova pucana u

Zvorniku obnaSalo funkciju konzula, pa i sudaca, $to upucuje na zakljucak da je za dubrovacke

* Cons. Min. vol. II, fol. 26, 15. XI. 1422.
”7 Cons. Min. vol. V, fol. 17", 16. I1. 1430.
°7! Jedan broj primjera preuzet je prema: D. Kovacevié-Koji¢, Zvornik, str. 25.
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plemice ipak mnogo privlacnija i povoljnija bila Srebrenica, premda ih je odreden broj bio i u
Zvorniku, ali znatno krace, najviSe izmedu 1415. 1 1430. godine.

Najveci priljev Dubrovcana u Zvornik bio je poslije 1418. godine. Godine 1425., 1426.,
1427. 1 1428. broj Dubrovéana premasuje 100. Najvise ih je bilo 1428. godine, ¢ak 238. Tako
nagli porast DubrovCana u Zvorniku poslije 1425. godine moze se tumaciti povlacenjem
Dubrovcana iz Srebrenice u Zvornik. Ve¢ 1429. godine njihov se broj vratio na stanje od prije
1425. godine, a otada se stalno smanjuje. Poslije 1432. godine rijetko ih nalazimo u Zvorniku.
Nema ih viSe ni u vijestima o izboru u sudske komisije. Izbori konzula i sudaca poslije 1432.
godine postaju rijetki tako da se ne moze viSe ni govoriti o postojanju tamosnje dubrovacke
kolonije. Spominju se Dubrov¢ani u Zvorniku samo u prolazu, i to pojedinacno, vise se ne
naseljavaju tamo za stalno. Zvornik je ve¢ poslije 1432. godine izgubio svoje prijasnje znacenje,
iako ¢emo tamo sresti ponekog Dubrovcana, a ¢ak im se broj naglo uvecao poslije 1455. godine.
Rezultat je to, prije svega, dogadaja u Srbiji 1 prisutnosti Osmanlija zbog ¢ega se Dubrovcani
povlace pred njima iz gotovo svih ugrozenih krajeva 1 mjesta.

Prisutnost Dubrov€ana u Zvorniku u porastu i padu moze se pratiti od 1415. do
spomenute 1432. godine, kad im se broj pocinje naglo smanjivati. Evo kako izgleda tabli¢ni

prikaz njihove nazo¢nosti u Zvorniku:

Godina Broj Dubrovcéana
1415. 6
1416. 11
1417. 16
1418. 74
1419. 30
1420. 19
1421. 21
1422. 60
1423. 61
1424. 53
1425. 130
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Priljev novih Dubrovcana, po godinama:

Godina
1415.
1416.
1417.
1418.
1419.
1420.
1421.
1422.
1423.
1424.
1425.
1426.
1427.
1428.
1429.
1430.
1431.
1432.

1426.
1427.
1428.
1429.
1430.
1431.
1432.

Ukupan broj

6
11
16
74
30
19
21
60
61
53
130
142
181
238
61
29
15

142
181

238
61
29

15
972

Priljev novih ¢lanova
5
10
10
66
14
10
11
44
35
25
85
73

110

115

22
9

7
3973

Iz tablice se vidi da su u Zvornik pristizale i nove osobe, medu kojima je bilo sve vise

onih koji su tamo ostajali trajnije zivjeti. Prema evidenciji imena na osnovi izbora sudskih

92 podatci preuzeti prema: Kovacevié-Koji¢, Zvornik, str. 25.
°7 Podatci preuzeti prema: Kovagevié-Koji¢, Zvornik, str. 22.
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komisija sveukupno je dubrovagka kolonija u Zvorniku imala oko 640 &lanova.’™ Najveéi broj
njih u povijesnim se izvorima spominje jedanput.

Za razliku od Zvornika, Srebrenica je 1 viSe 1 duZe razdoblje bila naseljena
Dubrovcanima, bilo da je rije¢ o plemi¢ima ili puanima. Od svih stranaca koji su boravili 1
djelovali u Srebrenici u 15. stolje¢u najbrojniji su bili Dubrovc¢ani. Bez obzira ¢ime su se
Dubrovcani bavili i kojoj kategoriji drustva pripadali, svi su bili jednaki u pravnom statusu.

Kao $to smo napomenuli, medu Dubrovcanima u Srebrenici bilo je i vlastele i pucana.
Ovih potonjih mnogo viSe. MoZemo ih razlikovati prema tituli ser koju su nosili ¢lanovi
plemic¢kih rodova. I sama dubrovacka vlada razlikovala ih je pri obra¢anju. U pismima koja se
Salju u Srebrenicu oni se obracaju ,,vlasteli i ostalima“.””> Puéane je bilo teze identificirati s
obzirom na joS uvijek slabije formiranje obiteljskih imena. Postoji jedan broj dubrovackih
pucana koji se u izvorima spominju i po prezimenu, ali je puno veci broj onih koji se pojavljuju
uz neke trgovee kao partneri samo s imenom. Bilo je i takvih pored ¢ijeg imena stoji da je sluga
ili nekog plemica ili istaknutijeg trgovca ili obrtnika. I dio obrtnika ima samo prezime, ali nije
mali broj ni onih kod kojih se navodi samo ime i vrsta obrta. I treca su kategorija pucana oni koji
se navode nadimcima, primjerice Gladnica, KoZica, Grabileto, Dupetina i drugi.””®

Dubrovacka je vlastela u nesto ve¢em broju odlazila u Srebrenicu jer je tamo bila veca
moguénost uspjeSnog poslovanja i zarade. Njih je u Srebrenici bilo 10,46 %, odnosno 257 od
2450 sto je bio ukupan broja Dubrovcana u Srebrenici. To je priblizno jednako u srazmjeru sa
Zvornikom.””” U najveéem broju primjera radi se o &lanovima iste vlastele koja je boravila i u
Zvorniku, s tom razlikom §to je njihov boravak u Srebrenici bio duzi. Bilo ih je i takvih koji suu
Srebrenici boravili i preko Cetiri desetlje¢a. Slucaj je to s Andrijom Petra Bobaljevica i Dzivom
Petra Gucetica, koji su u Srebrenici boravili svaki po 41 godinu. S preko dva desetlje¢a boravka

u tom gradu bilo je 19 dubrovackih plemica:

Dubrovacki plemi¢i u Srebrenici Broj godina boravka
1.  Andrija Petra Bobaljevi¢ 41
2. Dzivo Petra Guceti¢ 41
3. Mihael Sorkocevi¢ 29
4.  Marina Dragoje Sorkocevi¢ 28
5. Rafael Ivana Guceti¢ 28

974 Kovacevi¢-Koji¢, Zvornik, str. 22.
°7 Lett. di Lev, vol. VI, fol. 41", 10. II. 1417.
976 K ovagevi¢-Koji¢, Srednjovjekovna Srebrenica, str. 70.
*77 Kovacevié-Koji¢, Srednjovjekovna Srebrenica, str. 80.
184



6.  Dzivo Nikole Gunduli¢ 27
7. Marin Guceti¢ 26
8.  Dimko Lovre Guceti¢ 25
9. Junije Ivana Gunduli¢ 25
10.  Stjepan Marka Benesi¢ 25
11.  Andrija Vuka Bobaljevi¢ 24
12.  Andrija Sorkocevi¢ 24
13.  Marin Ivana Gucetic¢ 22
14.  Nikola Guceti¢ 22
15.  Junije Marina Gradi¢ 21
16. Ivan Stjepana Benesi¢ 21
17. Nikola Ivana Kabuzi¢ 21
18.  Franko Rafaela Guceti¢ 20
19.  Juraj Gudeti¢ 21778

Nesto je vecéi broj dubrovackih plemi¢a u Srebrenici boravio izmedu 10 i 20 godina i
takvih je bilo 33, onih koji su tamo boravili od 5 do 10 godina bilo je 43 i1 najveci je broj onih
koji su u Srebrenici boravili od jedne do 5 godina i njih je bilo 160. Od plemickih obitelji u
Srebrenici najbrojniji su bili Guceti¢i — 56 ¢lanova, zatim Sorkocevi¢i (37) 1 onda u znatno
manjem broju: Crijevi¢i (13), Buni¢i (7), Menceti¢i (10), Restiéi (10), Volci¢i (14), Lukarevi¢i
(12), Bobaljevi¢i (10), Kabuzi¢i (6), Gradi¢i (5), Prodanci¢i i Zamanjici (5), Sarake (8), Ranjina
(4), Benesic¢i 1 Vasiljevi¢i (3), Bundiéi (2), kao 1 Buéa, Gunduli¢i, Drzi¢i 1 Kruziéi (svi po 2), a
najmanje: Boljica, Budagici, Getaldi¢i, Kali¢i, Barabe i Lampri¢i — po jedan.””

U Srebrenici su se nalazile ukupno 32 vlastelinske obitelji iz Dubrovnika. Sve su one
pripadale medu 34 vodece dubrovacke obitelji u 15. stoljecu, $to se najbolje vidi iz podataka o
sudjelovanju ¢lanova tih obitelji u radu konzula i sudaca u Srebrenici u razdoblju izmedu 1415. 1

1460. godine:”*°

Konzuli iz redova plemica u Srebrenici Broj puta
1. Marin Ivana Guceti¢ 175
2. Dragoje Marina Sorkocevi¢ 148
3. Paskoje Sorkocevié 134

978 Podatci preuzeti prema: Kovacevié-Koji¢, Srednjovijekovna Srebrenica, str. 163—169.
9 Kovagevi¢-Koji¢, Srednjovjekovna Srebrenica, str. 80., tablica V

%0 Kovacevié-Koji¢, Srednjovjekovna Srebrenica, str. 81.
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11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.

Benedikta Marin Gundulié¢
Mihael Andrije Sorkocevic¢

Federik Gucetié

Dimko (Dominik) Bobaljevi¢

Rafael Ivana Guceti¢
Nikola Ruska Saraka
Dzivo Marina Pordi¢
Luka Sorkocevi¢

Franko Rafaela Guceti¢
Dzivo Ruska Saraka
Mihael Ivana Volci¢
Gocko Rafaela Guceti¢
Vlaho Savine Guceti¢
Jakob Marina Gunduli¢
Junije Ivana Gunduli¢
Vladislav Guceti¢
Nikola Basilio

Nikola Lukarevi¢

Franko Andrije Sorkocevi¢
Stjepan Marka Benesi¢
Franko Vlahe Sorkocevi¢
Nikola Guceti¢

Pavle Andrije Sorkocevi¢
Ciprijan Petra Lukarevi¢
Andrija Guceti¢

Marin Guceti¢

Nikola Ilije Saraka
Dzivo Guceti¢

Marin Nikole Guceti¢
Nikola Jurja Guceti¢
Alviz Ivana Guceti¢
Nikola Ivana Saraka
Marin Drzi¢

Nikola Ivana Vol€ovi¢

Marin Rafaela Guceti¢

127
98
97
81
81
73
67
62
56
52
46
45
45
45
44
42
34
32
28
26
24
20
19
18
18
16
16
14
14
14
13
13
11
10
11
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39. Marin Simuna Drzi¢

11981

Broj dubrovackih plemica koji su birani za konzula u Srebrenici jedanput ili do deset puta

iznosi 50.7%?

Pored obnasanja funkcije konzula velik je broj ¢lanova dubrovackih vlasteoskih obitelji

obavljao 1 funkciju sudaca. Na polozaj sudaca najviSe su u Srebrenici birani ¢lanovi obitelji

Gucetica. Za konzule su njezini ¢lanovi bili birani 661 put, a za sudce ¢ak 919 puta; na drugom

su mjestu ¢lanovi obitelji Sorkocevié, ¢iji su ¢lanovi za konzule birani 528 puta, a za sudce 484

puta. Na trecem su mjestu ¢lanovi obitelji Gunduli¢, koji su bili izabrani za konzula 223 puta, a

za sudce 651 put, na Cetvrtom su mjestu predstavnici obitelji Bobaljevi¢, ¢iji su ¢lanovi bili

birani za konzule 128 puta, a za sudce 428 puta.

najbolje se moze vidjeti iz sljedece tablice:

Plemici konzuli i sudci u Srebrenici

—

W ® N kv

[ e e e T T ==
® Ny kWD = O

Vlaho Bobaljevi¢
Dragoje Sorkocevié¢
Benedikt Gunduli¢
Stjepan Benesi¢
Mihael Volcovic¢
Jakob Gundulié
Marin Gucetié
Rafael Guceti¢
Paskoje Sorkocevic¢
Stjepan Bazilio
Junije Gunduli¢
Franko Guceti¢
Dzivo Dordi¢
Mihael Sorkocevi¢

Federik Guceti¢

Dimko (Dominik) Bobaljevi¢

Damjan Gunduli¢

Nikola Guéeti¢

Brojno stanje

387
337
298
261
252
245
242
216
201
178
162
146
139
138
132
103
97
91

%1 podatci preuzeti prema: Kovacevié-Koji¢, Srednjovijekovna Srebrenica, str. 163—169.

%2 K ovagevi¢-Koji¢, Srednjovjekovna Srebrenica, str. 163—169.
%3 Kovacevié-Koji¢, Srednjovjekovna Srebrenica, str. 82. (tablica)

Kako je izgledala biranost konzula i sudaca,
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19.  Andrija Sorkocevi¢ 85

20. Nikola Saraka 84
21. Juraj Guceti¢ 78
22. Nikola Guceti¢ 73
23. Luka Sorkocevi¢ 68
24. Matej Guceti¢ 64
25. Gocko Guceti¢ 62
26. Andrija Guceti¢ 61
27. Marin Guceti¢ 56
28. Ciprijan Lukarevi¢ 53
29. Dzivo Saraka 527%

Prema obiteljskoj statistici to bi izgledalo ovako:

Vlasteoske obitelji Broj konzula Sudci Ukupno
- Gucetici 661 919 1580
- Sorkocevici 528 484 1012

- Gunduli¢i 232 651 883

- Bobaljeviéi 128 421 549%%

Iz navedenih tablica moze se razluciti da je u Srebrenici, dubrovackoj koloniji, glavnu
ulogu imala dubrovacka plemicka obitelj Gucetica. 1za nje su ¢lanovi obitelji Sorkocevi¢ pa onda
Gunduli¢i i Bobaljevié¢i. Clanovi navedenih obitelji uglavnom su svi duZe vremena boravili u
Srebrenici 1 Zvorniku. U tablicnom pregledu za Zvornik vidljivo je da se radi o gotovo istim
obiteljima i njihovim &lanovima. Clanovi su tih obitelji u tim dvama gradovima uspostavili
trajnije poslovne veze i djelatnosti. Velik je broj njihovih ¢lanova koji tamo borave, a prednjacili
su i po duzini boravka u tim dvama srednjovjekovnim bosanskim gradovima. Od navedenih
obitelji koje su dominirale u dubrovackoj koloniji u Srebrenici najmanje su tri vodece i u
participaciji vlasti u samom Dubrovniku. Od sedam plemickih obitelji koje su se isticale u
Dubrovniku tri su dominirale i u Srebrenici: Gucetic¢i, Sorkocevici i Gunduli¢i. Najutjecajniji su,
bez sumnje, kako u Dubrovniku, tako i u Srebrenici, bili ¢lanovi obitelji Guceti¢. Neke od

navedenih dubrovackih plemickih obitelji sa svojim su ¢lanovima nakon duzeg boravka u

%4 U obzir su uzeti samo oni koji su vise od 50 puta birani za konzula i sudca. Podatci preuzeti prema: Kovacevié-
Koji¢, Srednjovjekovna Srebrenica, str. 81-82.
% Podatci preuzeti prema: Kovagevié-Koji¢, Srednjovjekovna Srebrenica, str. 82.
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Srebrenici presle na dvor srpskog despota, gdje su obavljale znacajne diplomatske funkcije 1
zauzimale visoke polozaje. Primjer je to s Paskojem Sorkocevi¢em koji je nakon desetogodiSnjeg
boravka u Srebrenici poSao u Smederevo gdje je postao starjeSina riznice srpskog despota
Durada Brankovica, $to je bez sumnje najutjecajnija osoba na dvoru. Drugi je slucaj s Junijem
Gradi¢em koji je u sluzbi despota Purada i$ao u Italiju u diplomatsku sluzbu.’™

Kad je rije¢ o dubrovackim pucanima i njihovu boravku u Srebrenici, moramo istaknuti
da su oni boravili u tom gradu u mnogo vecem broju, a i vremenski znatno vise nego plemi¢i.
Isto tako treba istaknuti da su neki od njih, pogotovo oni videniji trgovci 1 u Srebrenici,
zauzimali visoke polozaje konzula, sudaca i knezova te carinika, kao uostalom, i u Zvorniku.
Radi se uglavnom o c¢lanovima istih puckih obitelji: StipaSinovica, Ligatica, Radulinovica,
Latinica i drugih. Tako, primjerice, Paoko StipaSinovi¢ kojeg nalazimo i u Zvorniku na visokim
funkcijama, u Srebrenici je bio jedanput biran za konzula i preko Cetrdeset puta za sudca. Za
konzula je biran 17. svibnja 1445. godine,”’ a za sudca 43 puta u razdoblju izmedu 1437. i 1454.
godine, kada se zadnji put spominje u toj funkciji. Za sudca u Srebrenici biran je tijekom 1437.
godine (jedanput)’®®, 1438. godine (jedanput), 1439. godine (pet puta), 1441. godine (jedanput),
1442. godine (devet puta), 1443. godine (devet puta), 1445. godine (dva puta), 1446. godine
(osam puta) i 1454. godine (sedam puta).”®’

Medu istaknutije pucane koji su Zzivjeli u Srebrenici i tamo obnaSali vazne funkcije
pripada i Ivan Alberti. On je obnaSao i funkciju konzula u Srebrenici, i to pet puta, pocevsi od
1441. godine. Istodobno je bio na toj funkciji 1 u Crn¢i, naselju nadomak Srebrenice. Zadnji put
na tom se polozaju spominje 1446. godine. Na polozaju konzula nalazimo ga tijekom 1441.,

1443., 1444., 1445., 1446., 1449. i 1455. godine.”” Taj istaknuti dubrovacki trgovac,

namjestenik Srebrenice, biran je Cak 41 put za sudca u Srebrenici i okolnim mjestima (Crnca,

%6 K ovagevié-Koji¢, Srednjovjekovna Srebrenica, str. 83.
%7 Cons. Min. vol. X, fol. 161, 17. V. D. Kovagevi¢-Koji¢ iznosi podatak da je on biran ¢ak sedam puta za konzula,
a mi smo nasli u izvorima podatak da je biran samo jedanput. Kovaéevié¢-Kojié, Srednjovjekovna Srebrenica, str. 83.
Jednako tako, D. Kovacevi¢-Koji¢ donijela je netocne podatke i za Paoka StipasSinovica da je bio biran za sudca 30
puta, a mi smo u izvorima nasli da je biran 43 puta. Podatak se moze provjeriti i kod A. Veselinovi¢a, Dubrovacko
Malo vece (1415 — 1460), str. 399-598, od 31. XII. 1438. (1437.) do 31. X. 1454.
%8 Veselinovi¢, Dubrovacko Malo veée o Srbiji (1415 — 1460), str. 399.
** Cons. Min. vol. VII, fol. 246, 19. VIII
" Cons. Min. vol. VIII, fol. 251, 5. V.; vol. IX, fol. 154, 24. L; vol. X, fol. 98, 6. XL; fol. 222", 17. XIL; fol. 79, 16.
VI, vol. X1V, fol. 46, 13. IX. (tri puta)
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Zajaca, Bohorina, Sasi). Tu je funkciju poceo obnasati prvi put 1437. godine, a zadnji se put na
tom poloZaju spominje 1451. godine,”" §to potvrduje i njegov duzi boravak u tom gradu.
Velik ugled 1 polozaj u Srebrenici uzivao je 1 Radmil Buini¢ (Radusinovi¢), dubrovacki

trgovac iz redova pu¢ana. Na poloZaj konzula biran je jedanput i to 1445. godine,’**

a na mjesto
sudca u Srebrenici biran je 18 puta. Prvi je put izabran 1439. godine i onda s prekidima do 1448.
godine. Za sudca je 1439. godine biran dva puta, 1440. godine jedanput, 1441. godine dva puta,
1442. godine tri puta, 1444. godine jedanput, 1445. godine ¢ak osam puta, a 1448. godine
jedanput.””

Medu videnije dubrovacke trgovce iz redova pucCana ubrajaju se i Clanovi obitelji

9% te Zivko, Junije,

Celjubinovi¢a: Zvonko (Gonko), Junije i Antoje koji su bili birani za konzule
Zunjo, Ivan, Niksa, Paoko i Paskqal Celjubinovi¢. Radi li se o nekom bliZem srodstvu, nije nam
poznato, osim kad je rije¢ o Juniju za kojega pouzdano znamo da je sin Zivka Celjubinovi¢a.””
Zunjo Ivana Celjubinoviéa biran je u Srebrenici za sudca 1439., 1440. i 1444. godine, sveukupno
tri puta.”® Paoko, Pasqual i Zvonko Celjubinovié birani su jedanput za sudca, a Niksa
Celjubinovi¢ dva puta.”’

Dubrovacki trgovac Budisav Slavkovi¢ koji je pripadao puckom stalezu, bio je viden i
utjecajan jednako u Zvorniku i u Srebrenici. I u jednom 1 u drugom gradu jednak je broj puta
biran za sudca, u Zvorniku 19 puta, a isto toliko i u Srebrenici. Potvrda je to Cinjenice da su
Dubrov¢ani, bilo da je rije¢ o plemi¢ima ili pucanima, jednako boravili i djelovali u obama

bosanskim srednjovjekovnim gradovima: u Srebrenici 1 Zvorniku. U Srebrenici je zapoceo svoju

uspjesnu karijeru 1415. godine, a okonc¢ao je 1445. godine, Sto predstavlja relativno dugo

%! Cons. Min. vol. VII, fol. 162, 3. X, vol. VIIL, fol. 90, 17. IX. 1439.; fol. 90", 19. IX. 1439.; fol. 89, 15. IX. 1439.;
vol. IX, fol. 154, 24. 1. 1443.; vol. X, fol. 9, 20. . 1444.; fol. 85", 24. X. 1444.; fol. 108, 3. XII. 1444.; vol. X, fol.
149, 28. IV. 1445.; fol. 1517, 10. V. 1445; fol. 161, 17. V. 1445; fol. 169, 26. V. 1445; fol. 73", 1. VL. 1446. (dva
puta); fol. 76", 21. VIIIL. 1446.; fol. 229", 28. 1. 1446.; fol. 230", 5. II. 1446.; fol. 231, 9. II. 1446.; fol. 247", 10. III.
1446.; fol. 267" 29. IV. 1446.; fol. 275, 22. V. 1446.; fol. 2757, 24. V. 1446. (dva puta); vol. XI, fol. 2, 2. VI. 1446.;
fol. 17, 1. VI. 1446. (dva puta); fol. 40", 29. IX. 1446.; fol. 44, 6. X. 1446. (dva puta); fol. 49, 19. X. 1446.; fol. 55%,
16. X1. 1446.; fol. 77%, 10. I1. 1447.; fol. 83", 12. II1. 1447; fol. 129, 25. IX. 1447.; fol. 130, 7. X. 1447.; fol. 160", 2.
1. 1448; fol. 98, 8. I1. 1449, vol. XII, fol. 17, 1. V. 1451.
92 Cons. Min. vol. X, fol. 213, 20. XI.
9% Cons. Min. vol. VIIL, fol. 79, 22. VIL 1439.; fol. 79", 22. VIL 1439.; fol. 193", 24. IX. 1440.; vol. 263, 3. VL
1441.; vol. IX, fol. 37, 2. X1. 1441.; fol. 73", 12. IV. 1442.; fol. 83", 15. V. 1442.; fol. 119, 13. IX. 1442.; vol. X, fol.
79%,29. IX. 1444.; fol. 108, 24. T1. 1445. (dva puta: prvi put 21. II., drugi put 24. IL); fol. 152, 16. V. 1445_; fol. 144,
28. VII. 1445.; fol. 139, 18. 1. 1446.; fol. 229, 26. 1. 1446.; fol. 231, 9. 1I. 1446.; fol. 242, 11. 1I. 1446.; vol. XI, fol.
217Y, 6. 111. 1448.
9% Cons. Min. vol. VIIL fol. 69, 4. VI. 1439.; vol. XII, fol. 75", 22. IV. 1449.; vol. VIII, fol. 52, 24. V. 1439.; vol.
X, fol. 9, 20. 1. 1444.; fol. 73", 1. VI. 1444.; fol. 85", 24. X. 1444.; vol. X, fol. 125, 20. 1. 1445.; fol. 253, 26. II1.
1446.; fol. 266, 22. V. 1446.; vol. XI, fol. 1V, 1. VI. 1446.; fol. 10", 22. VI. 1446.
95 Cons. Min. vol. VIII, fol. 88, 12. IX. 1439., potom Junije Celjubinovié: Cons. Min. vol. X, fol. 73, 1. VI. 1444.
Biran je za konzula i u Zajagi, Cons. Min. vol. X, fol. 276, 1. VI. 1444. i Antonije Celjubinovi¢, konzul u Srebrenici
1449. godine. Cons. Min. vol. XI, fol. 124, 18. VL.
9% Cons. Min. vol. VIIL, 127, 6. I1; fol. 52, 24. IV. 1439.; vol. X, fol. 98, 6. XI. 1444.
%7 Cons. Min. vol. X, fol. 253", 28. 1I1. 1446.; vol. XIII, fol. 16", 30. IX. 1451; vol. X, fol. 253, 26. 1II. 1446.; fol.
151Y,10. V. 1445.; fol. 229", 28. 1. 1445.
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razdoblje njegova boravka i aktivnosti u tom gradu. Prvi put na mjesto sudca biran je 1415.
godine,””® no mnogo uéestalije biran je tijekom treéeg desetljeca 15. stolje¢a. Samo u tijeku
1426. godine biran je osam puta za sudca u Srebrenici.””” Cetiri je puta biran za sudca 1427.
godine, jedanput 1422., dva puta 1425. i jedanput 1445. godine.'""

Sli¢an je primjer 1 Kolina Veltrana koji je boravio i djelovao u Srebrenici i Zvorniku,
gdje je uzivao velik ugled i postovanje. U Srebrenici je biran za sudca ukupno 17 puta, a u
Zvorniku 14 puta. To najbolje moze posvjedociti o njegovu ugledu i polozaju koji je uzivao u
tim dvama srednjovjekovnim bosanskim gradskim naseljima. Kolin Veltrano svoju je najbogatiju
karijeru ostvario tijekom 1427. 1 1428. godine, kada je ukupno bio biran za sudca Cestrnaest
puta, %!

Moze se reci i za Dubrovcanina Radosava Gladnicu da je bio veoma uspjesan trgovac i
namjestenik Srebrenice i Zvornika. U obama je mjestima biran za konzula i sudca. U Srebrenici
ga na poloZaju konzula nalazimo u dvama navratima, oba tijekom 1423. godine,'"* kao i u
Zvorniku takoder dva puta iste godine. Taj ugledni dubrovacki trgovac iz redova pucana biran je
1 za sudca u Srebrenici u razdoblju od 1418. do 1427. godine, ukupno trinaest puta. Na polozaju
sudca nalazio se tijekom 1418., 1420., 1422., 1423., 1424., 1426. i 1427. godine.'®” U potonje
dvije godine bio je biran Sest puta na taj polozaj. I u Zvorniku je biran za sudca, i to trinaest puta,
Sto izricito jasno govori da se radi o doista uglednom dubrovackom trgovcu koji je uzivao ugled 1
u samom gradu Dubrovniku.

U Srebrenici nalazimo jo$ dvojicu Dubrov€ana s tim prezimenom. Rije¢ je o Niksi
Gladnici, koji je dva puta biran za sudca u tom gradu — 1428. i 1430. godine te Radoju Gladnicu
koji je na taj poloZaj bio izabran mnogo prije 1412. godine.'*

Iz redova Dubrovcana svoj boravak u Srebrenici obiljezili su i ¢lanovi obitelji Martoli
(Martoli¢). Clanovi te obitelji nosili su jo§ dva prezimena: Guéetiéi, §to upuéuje na zaklju¢ak da

On je 18 puta bio biran za sudca u Srebrenici. Nikola Laurencija Martoli (Guceti¢) biran je tri

puta za sudca, Pasqual Martoli 11 puta i manje poznati Juraj Martoli svega jedanput. Sva

%8 Cons. Min. vol. 1, fol. 16", 19. II1.
99 Cons. Min. vol. IV, fol. 1%, 25. IV.; fol. 12, 31. V.; fol. 12%, 1. VL; fol. 19, 27. VL.
1990 Cons Min. vol. 1V, fol. 86", 17. V.; fol. 89", 17. V.; fol. 103", 8. VIIL; fol. 124, 13. XIL; vol. III, fol. 26", 15. XL.;
fol. 91, 1. IX.; fol. 238, 9. VIL.; vol. X, fol. 222", 17. XII.
191 Cons. Min. vol. IV, fol. 87, 1. V. 1427.; fol. 109", 22. IX. 1427. (dva puta); fol. 111, 2. X. 1427.; fol. 127", 29.
XII. 1428 (1427), (dva puta); fol. 128, 29. XII. 1428. (1427.); fol. 132", 8. I. 1428. (dva puta); (fol. 170", 21. VL.
1428.; fol. 172, 28. VI. 1428.; fol. 206, 30. X1, 1428. (dva puta); fol. 198, 28. X. 1428. Bio je biran za sudca u
Zvorniku 1 Pod-Zvorniku.
1992 Cons. Min. vol. 11, fol. 91, 1. IX.; fol. 104, 4. XILI.
1993 Cons. Min. vol. I, fol. 185", 11. IL; vol. I, fol. 161, 25. XL.; fol. 165, 27. XII. 1420. (1421.); vol. IIL, fol. 26", 15.
XI., fol. 73", 18. VL; fol. 83, 8. VIIL; fol. 180, 7. XIL.; vol. IV, fol. 35, 17. IX.; fol. 42", 22. X_; fol. 45, 5. X_; fol.
74%,1.11L; fol. 111, 2. X.
1994 Cons. Min. vol. IV, fol. 170, 21. VL; vol. V, fol. 17, 16. IL; Ref. vol. XXXIV., fol. 27, 20. V.
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Cetvorica Martolija: Pasqual, Juraj, Dumko i Nikola svoju su aktivnost obiljezili od 1438. do
1454. godine. Najranije se pojavljuju na poloZaju sudca Pasqual i Juraj 1438. godine.'*”
Tijekom 1443. godine Pasqual je ¢ak Sest puta biran za sudca u Srebrenici.'”” U tijeku 1444.
godine biran je jedanput, a naredne 1445. godine tri puta.'®’

Mnogo poznatiji 1 utjecajniji u drustvu bio je Dumko Laurencija Martoli, zvani Fifi¢, koji
je svoju sudacku aktivnost obiljezio u vremenu izmedu 1442. i 1455. godine. Biran je, kako je
re¢eno, 18 puta na mjesto sudca u Srebrenici. Prvi je put to bilo 1442. godine, kada je dva puta
biran na to mjesto, potom 1445. godine ¢ak 11 puta, dva puta 1446., dva puta 1454. i jedanput
1455. godine.'™ Jos jedan od &lanova obitelji Martoli pojavljuje se na poloZaju sudca, Nikola
Laurencija, koji joS nosi i prezime ili nadimak Guceti¢. Obnasao je u trima mandatima funkciju
sudca tijekom 1446. godine.'”” Clanovi obitelji Martoli (Martoli¢) ne pojavljuju se u Zvorniku
kao duznosnici, a i kao trgovce ih rijetko mozemo tamo sresti.

Za razliku od Martolija, ¢lanovi obitelji Kasela ugledni su i u Zvorniku i u Srebrenici.
Dvojicu ¢lanova te obitelji nalazimo na polozaju sudca u Zvorniku i1 Srebrenici. Stjepan Kasela
biran je Cetiri puta za sudca u Zvorniku i pet puta u Srebrenici. Prvi je put na tom polozaju u
Srebrenici spomenut 1425. godine, a onda vise puta tijekom naredne 1426. godine, Cetiri
puta.'’'” Nesto kasnije na mjestu sudca pojavljuje se jo§ jedan ¢lan Kasela — Niksa. Biran je na
taj polozaj 1447. godine,'”"" dakle puno kasnije u odnosu na Stjepana, §to je potvrda &injenice da
su ¢lanovi te obitelji dosta dugo boravili i djelovali u Srebrenici i Zvorniku.

Medu uglednije Dubrovcane iz redova pucana u Srebrenici ubraja se 1 Benko Bratosalic,
kojega takoder nalazimo i u Zvorniku. Dok je tamo bio tri puta biran za sudca, u Srebrenici se na
tom polozaju nalazio ¢ak 17 puta. Svoju je karijeru obiljezio u relativno dugom razdoblju
boravka u Srebrenici, od 1426. do 1452. godine. Prvi je put biran na mjesto sudca 1426. godine 1
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onda nakon prekida tek 1439. godine. ~ ~ Pet je puta biran na mjesto sudca tijekom 1440. godine,

a onda se ponovno gubi iz dokumenata i tek 1444. godine biran je jedanput na mjesto sudca.'""

Tijekom 1446. godine biran je dva puta, a onda opet nastupa pauza do 1449. godine, kada je dva

1005 Cons. Min. vol. VII, fol. 259; vol. VIII, fol. 4", 1. XIL.
199 Cons. Min. vol. IX, fol. 153", 23. L; fol. 154, 24. 1.; fol. 213", 6. XL; Veselinovi¢, Dubrovagko malo veée (1415
— 1460), str. 477.
107 Cons. Min. vol. X, fol. 151", 10. V.; fol. 169, 26. V.; fol. 199, 8. VIIL.
1908 Cons. Min. vol. IX, fol. 129, 6. XL; fol. 139, 5. XIL; vol. X, fol. 149 28. V., fol. 161, 17. V. fol. 168, 24. V. ;
fol. 202, 4. VIL; fol. 213", 18. XL.; fol. 213", 20. XL; fol. 222", 17. XIL; fol. 248, 11. IL; fol. 253, 26. I1L.; fol. 253",
28. 111
1009 Cons. Min. vol. X, fol. 227, 3. L; fol. 227%, 13. 1.; fol. 228, 15. 1. 1446.
1919 Cons. Min. vol. I1I, fol. 220Y, 30. IV. 1425.; fol. 223, 29. XII. 1426. (1425.), vol. IV, fol. 1Y, 25. IV.; fol. 19, 27.
VL; fol. 22, 15. VIL
101 Cons. Min. vol. X1, fol. 66, 2. 1.
1012 Cons. Min. vol. 1V, fol. 49, 17. X1.; vol. VIIL, fol. 109", 15. XII.
1013 Cons. Min. vol. VIII, fol. 131Y, 2. 1IL; fol. 136", 5. I1L.; fol. 139", 15. IIL; fol. 198", 20. X.; fol. 210, 12. XIL; vol.
X. fol. 83, 20. X.
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puta izabran za sudca. ~ " Dva je puta biran i naredne 1450. godine te jednom 1452. godine.
jos jedan ¢lan obitelji Bratosali¢, Nikola nalazi se na tom polozaju 1426. i 1427. godine.'*'® Nije
poznato u kakvu su srodstvu ta dvojica Bratosali¢a 1 jesu li uopce rodbinski povezani.

Jedan broj c¢lanova obitelji Brajkovi¢ takoder je bio angaziran u sudske komisije u
Srebrenici &etrdesetih godina 15. stoljeca. Rije¢ je o Zivku, Marinu, Ivanu i Ratku Brajkovié.
Ratko se nalazio i na polozaju konzula 1444. godine.'’'” Nadimak racunar nosio je Zivko

1018

Brajkovi¢ koji je tijekom 1446. godine bio sedam puta izabran na poloZaj sudca. Ivan

Brajkovi¢ biran je za sudca 1447. godine.'”" Tijekom 1444. godine, osim veé¢ spomenutog
Ratka, jedanput se u sudskim komisijama Srebrenice pojavljuje i Marin Brajkovi¢.'*

Svi navedeni Clanovi obitelji Brajkovi¢ takoder su pripadali dubrovackom puckom
stalezu, a zivjeli su i u Zvorniku i u Srebrenici. Sam nadimak ,,racunar® moze posvjedociti
¢injenicu da se radi o pismenim ljudima koji su obavljali racunarske poslove i usluge kroz
kreditno-trgovinske poslove i to ne samo svoje vlastite, nego i drugih sugradana, a i domacih
ljudi koji su imali potrebe za tom vrstom usluge s obzirom na to da ih je mali broj bio pismen.
Stoga su bez sumnje uzivali velik ugled medu svojim sugradanima, a i medu domacéim
stanovniStvom, kao i vlastima Despotovine za koju su takoder obavljali odredene poslove
racunarske prirode.

Trgovac Zan (Ivan) Pikiko, Dubrovéanin, svoju je aktivnost podjednako vezao i za
Srebrenicu i za Zvornik. Ulazio je u sudske komisije obaju gradova, nesto vise u Srebrenici gdje
je biran 14 puta, za razliku od Zvornika gdje je u sudskim komisijama sudjelovao Sest puta.
Njegova gospodarska (trgovacka) i sudska aktivnost zapocela je 1418. godine i trajala je puno
desetljece kad je rijeC o Srebrenici. Prvi je put u sudske komisije biran 1418. godine, a zadnji put
na tom se poloZaju spominje 1428. godine, kada je biran u sudske komisije dva puta.'®' Sest je
puta ulazio u sudske komisije tijekom 1419. godine, a onda nastaje prekid do 1426. godine kada
je samo jednom ugao u tu komisiju.'** Cetiri puta biran je za sudca 1427. godine.'’*

Jos jedna dubrovacka pucka obitelj koja se bavila kreditno-trgovinskim poslovima svoju

je aktivnost podjednako vezala i za Zvornik i za Srebrenicu. Rijec je o obitelji Jakusi¢ (Jakusa),

191 Cons. Min. vol. XI, fol. 47, 13. X.; fol. 60", 10. XIL; fol. 93", 29. XII. 1448. (1449.); fol. 114, 20. IV.
1915 Cons. Min. vol. XII, fol. 129, 29. XII. 1450. (1449.); fol. 129", 30. XIIL. 1450. (1449.); vol. XIII, fol. 82, 16. IX.
1452.
1916 Cons. Min. vol. IV, fol. 30", 19. VIIL; fol. 88", 13. VI. 1427.
1917 Cons. Min. vol. X, fol. 43, 28. V.
1918 Cons..vol. IX, fol. 43", 19. XIL; vol. X, fol. 79, 9. VIL; vol. X, fol. 34", 22. IX_; fol. 44., 6. X.; fol. 130, 7. X.;
vol. XII, fol. 168, 4. II1. 1440.; fol. 109, 17. IX.
191 Cons. Min. vol. XI, fol. 84", 21. 1L
1920 Cons. Min. vol. X, fol. 32, 27. IV.
1921 Cons. Min. vol. II, fol. 29Y, 22. XIL; vol. IV, fol. 216, 13. L; fol. 223", 19. IL.
1922 Cons. Min. vol. II, fol. 83, 17. IX.; fol. 89, 19.X.; fol. 90", 27. X. (dva puta); fol. 92", 14. XL; fol. 95, 5. XIL.
1925 Cons. Min. vol. IV, fol. 103", 8. VIIL; fol. 105", 20. VIIL; fol. 110, 30. IX.; fol. 134, 20. VIIL
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¢ija dva Clana, Jurka i njegova sina Mikoca, nalazimo u drugom i tre¢em desetljecu u Srebrenici,
a nesto kasnije preselili su se u Zvornik. Svoju gospodarsku aktivnost zapoceo je najprije otac
Jurko u Srebrenici 1413. godine 1 zahvaljuju¢i uspjeSnom poslovanju, uzivao je povjerenje
dubrovackih vlasti koje su ga birale u sudske komisije u Srebrenici 1413. i 1414. godine.
Ukupno je biran za sudca $est puta u tim dvjema godinama.'®** Njegov sin Miko¢ biran je u
sudske komisije u Zvorniku. Prvi put 1423. i posljednji put 1427. godine.'?

Dugu tradiciju poslovanja i sudjelovanja u sudskim vlastima dubrovacke kolonije u
Srebrenici imali su c¢lanovi obitelji Dobretini¢, poznatije pod drugim imenom Latinica
(Latini¢i¢). Ta pucka obitelj vuée korijene iz Stona.'’® Utemeljitelj (rodonadelnik) obitelji je
Dabiziv Dobretini¢ zvani Latinica, pa su po tom dodatku Dabizivova prezimena svi njegovi
potomci poznatiji bas pod prezimenom Latinica (Latini¢i¢). Prema kazivanju Genealogije
Cingria Dabiziv se oZenio kceri Stana Nesanovi¢a Prsteca. Pritom je Dabiziv od punca dobio za
miraz za svoju zenu Dobrulu iznos od 1500 perpera. Taj je miraz bio nesto uvecéan, tako da je
Dabiziv od punca u vidu miraza dobio 1407. godine iznos od 6000 zlatnih dukata.'®”’ Svoju
bogatu karijeru u Srebrenici zapo&eo je 1414. godine izborom za ¢lana sudske komisije.'® Svoj
boravak u Bosni, odnosno Srebrenici, iskoristio je za stvaranje dobrih i prijateljskih odnosa s
velikim vojvodom Hrvojem Vukc¢i¢em Hrvatini¢em pa kad je Hrvoje ovladao Srebrenicom, od
njega je dobio nekoliko sela 1 posjeda u tom kraju, koje su mu kasnije potvrdili, pored ostalih, i
ugarski kralj Sigismund te srpski despot Purad Brankovié. Prijateljstvo s kraljem Tvrtkom II.
Tvrtkovicem donijelo mu je potvrdu tih posjeda koji se navode: ,,Quali poderi sono prima casal
Seline, casal Pecista (Pechiscta), casal Poredusse e casal Saciaspra, Campi, Monti, Miniera, Carri
Molini, e quatro case con li loro confine usi e pertinenze.“'** Navedene posjede drzali su prije
srebreniCki knezovi, a i Dabiziv je obnasao funkciju srebrenickog kneza, kao uostalom i jo$
dvojica Dubrov¢ana: Paoko Stipasinovié¢ i Vlakusa Dabizinovié.'™ Posjede koje je Dabiziv
Latinica dobio od Hrvoja zadrzali su i njegovi unuci Mato, Nikola i Petar. Na koncu im je te

1031

posjede potvrdio i kralj Matija§ Korvin poveljom iz 1463. godine. "~ Potvrda je to ¢injenice da

su Dobretini¢i Latinice dugo vremena boravili i djelovali u Srebrenici i da su ondje bili na

1024 Ref. vol. XXXIV, fol. 119; fol. 124"; fol. 134"; fol. 142 (2 X); fol. 80.
1925 Cons. Min. vol. III, fol. 47, 12. II. 1432.; vol IV, fol. 108", 8. IX. 1427. Bio je biran za sudca u Zvorniku i Pod-
Zvorniku.
1026 Sivri¢, Rod Dobretini¢ — Latinica, str. 105 — 106.
1027 Sivri¢, Rod Dobretini¢ — Latinica, str. 106.
1028 Ref. vol. XXXIV, fol. 134, 8. VIII.
1029 Sivri¢, Rod Dobretini¢ — Latinica, str. 132, nap. 128
1930 Sivri¢, Rod Dobretini¢ — Latinica, str. 132.
%1 Gelcich — Thalléczy, Dipl. Rag., str. 620—621.
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polozaju knezova dubrovagke kolonije.'"*

Tu duznost i ¢ast zadrzali su jo$ neko vrijeme
uspostave osmanske prevlasti u tom rudarskom gradu srednjovjekovne Bosne.

Uz Casnu funkciju kneza 1 rodonacelnik Dabiziv 1 njegova tri sina birani su u sudske
kolegije u Srebrenici. Napomenimo i to da je Dabiziv imao Cetiri sina. Najstariji je bio
Dobrusko, zatim Mato pa Bartol koji se u izvorima jos zove i Martol te Vlahusa. Jedino se Mato
nije Zenio pa nije ostavio ni potomstva, za razliku od ostale trojice.

Dabiziv Latinica prvi se put kao sudac spominje 1414. godine. Te je godine biran u
sudski kolegij jedanput, a naredne 1415. godine dva puta.'®>® Njegov sin Dobrusko biran je za

sudca sudskog kolegija u Srebrenici jedanput 1420. godine.'®*

Dobrusko se dva puta Zenio i
ostavio brojno potomstvo od dvanaestoro djece, od kojih je bilo osam sinova: Dabiziv, Albert,
Nikola, Mato, Martin, Leonard, Martol (fra Ambroz) i Pavko te Cetiri kéeri: Dobrula, Anusa,
Fiora (Cvijeta) i Antolija. Prilikom prve Zenidbe za miraz je dobio 25.000 perpera. Dvojica
sinova Dabiziv i Albert nisu bili ozenjeni, a Martol je postao svecenik, redovnik s imenom fra
Ambrosio. Nikola je bio oZenjen djevojkom iz ugledne dubrovacke gradanske obitelji
Kotruljevica, Mato se ozenio Ivanom di Giovanni Gabro, Martin je ozenio kéer Radosava
Brajkovic¢a, uglednika u Srebrenici (bio je sudac), Leonardo je bio oZenjen s kceri Ruska de
Teodoro Cella, Pavko je oZenio kéer Petra Raduljeviéa i svi su imali brojna potomstva.'®®
Dobrusko Dabiziva Latinice, koji je takoder zivio i djelovao u Srebrenici, biran je takoder u
sudsku komisiju jedanput 1420. godine.'**

Martol (Bartol) Dabiziva Latinica bio je ozenjen Marusom, kéeri Luke Kabuzi¢a. Miraz
je primio u ne$to skromnijem iznosu od svega 1100 perpera. Osim toga, dobio je i zlatninu
vrijednu 180 dukata, a sve se to odvijalo pred svjedocima ser Mateom Gradi¢em te sudcem i
svjedokom Nikolom Zvjezdi¢em.'”” I on je ostavio potomstvo od Sestero djece: Dabiziva, Luku,
Nikolu, Blaza, Dobrulu i Mariju. Martol Dabiziva Laitnice biran je tri puta u sudske komisije,
jedanput 1420. i dva puta 1427. godine.'®*®
Vlahusa (Blaz) najmladi je Dabizivov sin koji je takoder zivio i radio u Srebrenici i bio

tamo biran u sudske komisije. Bio je ozenjen djevojkom iz ugledne dubrovacke gradanske

1932 Na polozaju kneza u Srebrenici bili su: Dabiziv, rodonacelnik obitelji Latinica, njegov najstariji sin Dobrugko
Latinica, srednji sin Martol (Bartol) Latinica; Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 92-93.; Sivri¢, Rod Dobretini¢ —
Latinica, str. 133, nap. 131.
1% Ref. vol. XXXIV, fol. 116", 29. IIL; Cons. Min. vol. I, fol. 18, 3. IV; fol. 21", 16. IV.
'3 Cons. Min. vol. II, fol. 117, 11. IIL.
1935 Sjvri¢, Rod Dobretini¢ — Latinica, str. 107—109.
193¢ Cons. Min. vol. I, fol. 117, 11. TIL
1037 «“Ego Martolus Dabisivi Dobretinich dicti Latiniza confiteor quod supra me et omnia mea bona, pro dote et
perchivio Marusse filie Luce Johannis de Caboga future uxoris mee, habui et recepti ab ipso Luca socero meo michi
dante et solvente pro dote et perchivio pro dictis ippis sue filie Marusse yperperos Mille centum grossos Ragusii et
exagia auri centum et octuaginta. Quam dotam cum exagiis habui et reccepti secundum mores et ordines Ragusii.
Judex ser Matheus Junii de Gradi et Nicola de Stella testes.” Sivri¢, Rod Dobretini¢ — Latinica, str. 110, nap. 20.
1938 Cons. Min. vol. II, fol. 136, 10. VL; vol. IV, fol. 91, 22. V.; fol. 97, 23. VL
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obitelji Naljeskovi¢. Zena Katarina bila je kéi Stjepana Naljeskovica. Prilikom Zenidbe 1436.
godine za miraz je od svojega punca Stjepana dobio 1200 perpera i zlatninu u vrijednosti od 20
zlatnih dukata.'® Vlahusa je iza sebe ostavio tri sina: Dabiziva, Stjepana i Petra. Prva se dvojica
nisu zenila, a potomstvo je ostalo samo iza sina Petra.

Vlahusa Latinica takoder je Zivio i djelovao u Srebrenici gdje je biran za sudca Cetiri puta.
Prvi put 1439. godine i te je godine jos dva puta biran u sudske komisije i posljednji put nesto
kasnije, to¢nije 1445. godine.'**’

Osim polozaja sudca Martol (Bartol) Latinica obnaSao je i1 funkciju kneza u gradu
Srebrenici. Latinice su boravili dosta dugo u tom gradu, gdje su se bavili trgovinom. Martol je u
Srebrenici boravio otprilike dvadesetak godina i to u razdoblju izmedu 1419. 1 1439. godine.
Imao je i svoje sluge od kojih se 1428. godine spominje Dragos, dok drugi ostaje nepoznat, a bio

1041

je opljackan kada je s robom iSao u Srebrenicu. ~ Martol je u Srebrenici imao i svoj ducan u

kojem je trgovao s mjestanima. U njemu je trgovao i ribom. Spomenuto je sedam burica ribe u

yelatini i 23 kalamara u staklu.'®*

Trgovao je u drustvu s bratom VlahuSom s kojim je u taj
posao ulozio 1050 dukata.'**

Najduzi boravak u Srebrenici ostvario je Dobrusko Latinica. Njegovo se ime moZe sresti
u odlukama Malog vije¢a u dugom razdoblju od 1423. do 1451. godine. Godine 1423. Dobrusko
se opravdava da nije unajmio izvjesnog Pripka u svoje osobno ime, ve¢ je to ucinio sa svojim

. . : 1044
sudcima u svojstvu kneza Srebrenice za lokalne potrebe.

Dobrusko je imao i svojeg
pomoc¢nika u poslovima. Spomenut je Radibrat Ostoji¢ koji je kod njega primljen na godinu
dana.'® Imao je jo§ jednog slugu u Srebrenici, Radenka koji se spominje 1455. godine, §to
upucuje na zakljucak da je i te godine jo§ bio aktivan i da je boravio u Srebrenici.'**® Dobrusko
je bio partner poznatijeg dubrovackog trgovca Luke Milanovica, koji je dugi niz godina boravio
u Veneciji 1 tamo trgovao srebrom. Da je DobruSko bio velik trgovac srebrom, potvrduje i
podatak o pljacki karavane u ozujku 1435. godine koja je iz Srebrenice i§la u Dubrovnik i u kojoj

je bilo srebra u vrijednosti 943 dukata.'®"’

1039 “Ego Blasius quondam Dabisivi Dobretinich Latiniza confiteor quod supra me et omnia bona mea pro dote et
perchivio Catarine filie Steffani de Nale uxoris mee habui et reccepti ab ipso Steffano socero meo mihi dante et
solvente de suis propriis denaris pro dote yperperos Mille ducentos grossorum Ragusii et exagia auri ducenti. Quam
dotam et exagia habui et reccepti secundum consuetudinem Ragusiis. Hoc autem carta etc. Judex et testes.” Sivri¢,
Rod Dobretini¢ — Latinica, str. 114, nap. 33.
1% Cons. Min. vol. VIIL, fol. 53, 29. IV.; fol. 57", 1. V.; fol. 80, 30. VIL; vol. X, fol. 161, 17. V.
1041 K ovagevié, Trgovina u srednjovjekovnoj Bosni, str. 160.
'%2 Lam. de foris vol. XVI, fol. 187, 20. IV. 1443.
198 K ovagevié-Koji¢, Srednjoviekovna Srebrenica, str. 89.
10% K ovagevié-Koji¢, Gradska naselja, str. 246.
'3 Div. Canc. vol. XLIX, fol. 80, 5. VII. 1435.
1046 K ovacevié-Koji¢, Srednjovjekovna Srebrenica, str. 90, nap. 70
%7 Div. Canc. vol. XLIX, fol. 92, 27. VIL
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Vlahusa (Blaz) Latinica poslovao je u zajednici sa Stjepanom Kaselom i Bojkom
Nenkovi¢em. S njima je doSao u spor zbog duga koji je morao podmiriti prema odluci suda.
Radilo se o iznosu od 1000 dukata na ime glavnice i jo$ pet litara srebra. Sam Vlahu$a dobio je
svoju zadovoljstinu u iznosu od 23 dukata, 10 grosa i Sest litara i 10 unca srebra. lako je taj spor
na sudu odluden 1433. godine, podmirenje je uslijedilo tek 1435. godine.'**®

I njegovi partneri Stjepan Kasela i Bojko Nenkovi¢ boravili su u Srebrenici relativno
dugo. Stjepan se tamo spominje u vremenu izmedu 1419. 1 1434. godine, a Bojko Nenkovi¢ od
1422. do 1435. godine.'™’

Vlahusa Latinica bio je u Srebrenici jedan od rjedih trgovaca crvcem. Vojvoda Stjepan
Vukc¢i¢ Kosaca prodao mu je 1441. godine iskljucivo pravo trgovine crvcem, o ¢emu je izdao i
posebnu privilegiju, Sto mu je dalo mogucost i pravo monopola na tu vrstu trgovine koju je on
obilato koristio, ali i zlorabio. Vlahusa je boravio ne samo u Srebrenici, ve¢ i u Borcu gdje je
posjedovao i kuéu.'*°

Vlahusa Latinica godinama se bavio 1 trgovinom suknom, §to je bilo od velike dobiti s
obzirom na to da se uvecalo srebreni¢ko stanovnistvo koje je imalo veliku potrebu za tkaninama.
U zajednici s Kotoraninom Ivanom Lampreom ugovorio je veliku isporuku firentinskog sukna,
odnosno 50 komada, ali mu je bilo isporucena samo polovica trazenog pa je poslije smrti Ivana
Lamprea tuZio prokuratora Ivanove udovice.'”' Osim toga, Vlahuia se bavio i kreditnom
trgovinom. Svojim je duZnicima uzimao zalog do izmirenja potraZivanja. U svojoj kuéi u
Srebrenici ¢uvao je brojne srebrne predmete u vidu zaloga. Spomenuti su predmeti Branka
Zan¢ica, vlastelina despota Purada Brankovica, koje je uzeo kao zalog za dugovanja.'® U
njegovim knjigama duznika isti¢e se da ih ima veci broj u Srebrenici. Duznik mu je bio ¢ak i sam
despot Stevan Lazarevi¢, njegova vlastela i brojne druge domace osobe. Imao je velik broj
sporova sa svojim sugradaninom Paokom StipaSinovi¢em, o kojima govori u svojoj oporuci.
Navedena je polovina od svih dobiti od rudnika, topionica, sela, ku¢a i mlinova u Srebrenici 1
blizoj okolini. Spominje se dug od preko 2000 dukata koje je VlahuSa potrazivao od Paoka
Stipasinovi¢a.'” Vlahugina bogata poslovna aktivnost i uspjesnost dugi niz godina boravka u
Srebrenici pokazuje kako je rije¢ o istaknutom predstavniku gradanskog staleza koji se domogao

1 polozaja sudskih komisija koje mu je povjerila dubrovacka vlada.

1948 Div. Not. vol. XVIII, fol. 90, 28. VII.
1049 Cuk, Porodica Kasela, str. 101.
1050 1 am. de foris vol. XIX, fol. 166", 18. VIII. 1445.; Usporedi: Kovacevi¢-Koji¢, Gradska naselja, str. 97., nap. 70
1051 Dini¢-Knezevi¢, Tkanine, str. 261.
192 Diy. Canc. vol. LV, fol. 59, 29. 1. 1441.
1933 Cirkovié, Dubrovéani kao preduzetnici, str. 13.
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Citava obitelj Latinica, po¢ev§i od rodonaéelnika Dabiziva preko sinova i unuka, ostavila
je dubok trag u Srebrenici ne samo u 15., ve¢ 1 narednom 16. stoljecu za vrijeme osmanske
prevlasti u tom gradu i susjednom Zvorniku.

Bilo je jo§ Dubrovc€ana koji su veéi dio svojeg zivotnog i radnog vijeka boravili u
Srebrenici, ali je njihov polozaj i ugled bio nesto manji u usporedbi s Latinicom ili
Stipasinovi¢ima i jo§ nekim drugim dubrovackim trgovcima koji su boravili i djelovali u
Srebrenici i Zvorniku.

Medu uglednije DubrovCane u Srebrenici mogu se pribrojiti jo§ neki pucani: Juro
Radinovi¢ zvani Smokva, koji je takoder biran u sudske kolegije Sest puta tijekom 1437., 1438.,
1439. i 1440. godine.'®* U tu se grupu ubraja i Miko& Purkovi¢, dubrovacki trgovac koji boravi
i djeluje u Srebrenici gotovo Citavo tre¢e desetljece 15. stoljeca, kada je biran u sudske kolegije
takoder Sest puta. Prvi se put spominje u toj funkciji 1425. godine, potom 1426. i 1427.

godine.'*

Jo§ jednog Purkovi¢a nalazimo u toj funkciji — Purka Purkoviéa, no nije poznato je
li u nekom blizem srodstvu s mnogo poznatijim Miko¢em. Purko je za sudca biran 1430.
godine.'”® Oba spomenuta Purkovi¢a bila su ukljutena u kreditno-trgovinske poslove rade¢i
sami ili u partnerstvu s ostalim svojim sugradanima i drugim domaé¢im ljudima.

Daleko je najveci broj Dubrovcana koji su boravili u Srebrenici do deset godina. Njihov
se broj krece preko 1870, a ta je brojka mogla biti i veca jer dio njih nije spomenut u poslovnim i
sudskim knjigama, ve¢ su se mozda nalazili u domacéim knjigama koje se, nazalost, nisu
saCuvale. Zato smo prisiljeni sluziti se samo dubrovackim izvorima, koji, sigurni smo, ne daju

stvarnu sliku stanja u Srebrenici. Ovdje ¢emo pokusati predociti sliku najprije dubrovackih

plemica koji su boravili u Srebrenici viSe od dvadeset godina.

Vlastela koja je u Srebrenici boravila viSe od dvadeset godina:

Ime i prezime plemica Prvi spomen Zadnje spominjanje  Godina
Stjepan Marka Benesi¢ 1430. 1454, 25
Dzivo Stjepana Benesi¢ 1440. 1460. 21
Andrija Vuka Bobaljevi¢ 1415. 1438. 24
Andrija Petra Bobaljevi¢ 1413. 1453. 41
Junije Gradi¢ 1419. 1439. 21
Junije Ivana Gundulié¢ 1436. 1460. 25

1954 Cons. Min. vol. VIII, fol. 53, 28. IV. 1439.; fol. 63, 1. VL. 1439.; fol. 87, 9. IX. 1439.; fol. 89, 17. IX. 1439.; fol.
113", 23. 1. 1440.; vol. VII, fol. 220, 20. XI.; fol. 230", 23. 1.
1055 Cons. Min. vol. III, fol. 238, 9. VII.; vol. 1V, fol. 1, 24. IV.; fol. 12, 31. V.; fol. 22, 15. VII.; fol. 74, 26. 1I.
1427.; fol. 109, 21. IX.
195 Cons. Min. vol. V, fol. 29, 5. IV.
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Dzivo Marina Gundulié¢ 1434. 1460. 27

Dimko Lovre Guceti¢ 1432. 1456. 25
Juraj Gucetic¢ 1415. 1434. 20
Marin Guceti¢ 1415. 1440. 26
Marin Ivana Gucetié¢ 1420. 1441. 22
Nikola Guceti¢ 1412. 1433. 22
Rafael Ivana Guceti¢ 1426. 1453. 28
Franko Rafaela Guceti¢ 1414. 1433. 20
Dzivo Petra Guceti¢ 1400. 1440. 41
Nikola Ivana Kabuzi¢ 1415. 1435. 21
Andrija Franka Sorkocevi¢ 1438. 1458. 21
Andrija Sorkocevié¢ 1431. 1454 24
Dragoje Marina Sorkocevi¢ 1426. 1453. 28
Mihael Sorkogevi¢ 1426. 1454. 29'%7

Vlastela koja je u Srebrenici boravila izmedu 10 i 20 godina:

Ime i prezime plemica Prvi spomen Zadnje spominjanje Godina
Dimko (Dominik) Bobaljevi¢ 1412. 1421. 10
Stjepan Savina Bobaljevi¢ 1416. 1430. 15
Mihael Ivana Volci¢ 1432. 1441. 10
Nikola Ivana Vol¢i¢ 1433. 1445. 13
Benedikt Marina Gunduli¢ 1414. 1427. 14
Damjan Marina Gunduli¢ 1419. 1435. 17
Dzivo Jakova Gunduli¢ 1412. 1429. 18
Alojzije Guceti¢ 1434. 1448. 15
Vlaho Savina Gucetic¢ 1417. 1431. 15
Gocko Rafaela Guceti¢ 1419. 1433. 15
Marin Rafaela Guceti¢ 1423. 1438. 16
Marin Guceti¢ 1412. 1423. 12
Martol Guceti¢ 1426. 1438. 13
Matej Ivana Guceti¢ 1421. 1432. 12
Nikola Juraja Guceti¢ 1444. 1458. 15

197 podatci preuzeti prema: Kovacevi¢-Kojié, Srednjovjekovna Srebrenica, str. 163—169.
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Nikola Ivana Gucetié 1421. 1430. 10

Federik Gugetic¢ 1424. 1438. 15
Dzivo Guceti¢ 1413. 1424, 12
Matej Bordi¢ 1432. 1450. 19
Marin Lukarevi¢ 1414. 1426. 13
Mihael Ivana Lukarevi¢ 1448. 1461. 14
Nikola Lukarevié¢ 1417. 1435. 19
Jakov Teodora Prodanci¢ 1434. 1451. 18
Mihael Resti¢ 1419. 1432. 14
Nikola Ilije Saraka 1419. 1430. 12
Andrija Lovre Sorkocevi¢ 1441. 1452. 12
Andrija Luke Sorkocevi¢ 1441. 1453. 13
Vlaho Sorkocevi¢ 1412. 1426. 15
Luka Sorkocevi¢ 1423. 1433. 11
Nikola Sorkocevi¢ 1434. 1447. 14
Pavle Andrije Sorkocevié¢ 1419. 1435. 17
Paskoje Sorkocevic¢ 1426. 1436. 11
Petar Lovre Sorkocevié¢ 1423. 1439. 17
Franko Vlahe Sorkocevi¢ 1415. 1426. 12
Jakov Martola Crijevi¢ 1445. 1456. 12105¥

Dubrovacka vlastela koja je u Srebrenici boravila izmedu 5 i 10 godina:

Ime i prezime Prvo spominjanje Zadnje spominjanje  Godina
Francesko Marka Benesi¢ 1434. 1439. 6
Marin Andrije Bundi¢ 1431. 1437. 7
Nikola Vasiljevi¢ 1432. 1436. 5
Stjepan Vasiljevi¢ 1432. 1436. 5
Vlaho Marina Gradi¢ 1433. 1438. 6
Danijel Gunduli¢ 1412. 1419. 8
Jakob Marina Gunduli¢ 1427. 1435. 9
Jakob Paladina Gunduli¢ 1427. 1435. 6
Nikola Marina Gunduli¢ 1429. 1436. 8
Paladin Jakoba Gunduli¢ 1417. 1425. 9

1938 podatci preuzeti prema: Kovacevi¢-Kojié, Srednjovjekovna Srebrenica, str. 163—169
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Alojzije Ivana Guceti¢
Dragoje Alojzija Guceti¢
Juraj Guceti¢

Klement Antoja Gucetic¢
Marin Nikole Guceti¢
Nikola Guceti¢

Sigismund Rafaela Guceti¢
Stjepan Ivana Guceti¢
Marin Drzié

Stjepan Nikole Pordi¢
Dzivo Marina Pordi¢
Marin Luke Kabuzi¢
Junije Kali¢

Mihael Kruzi¢

Jakob Petra Lukarevi¢
Marin Mihaela Lukarevié¢
Paladin Petra Lukarevi¢
Ciprijan Petra Lukarevi¢
Antonije Franka Prodanci¢
Franko Prodanci¢ Teodora
Nikola Resti¢

Nikola Ivana Saraka
Dzivo Ilije Saraka

Dzivo Ruska Saraka
Andrija Petra Sorkocevi¢
Damjan Sorkocevi¢
Lovro Martola Sorkocevi¢
Mihael Andrije Sorkocevié¢
Nikola Sorkocevi¢

Orsat Petra Sorkéevié

1438.
1449.
1415.
1437.
1412.
1415.
1424.
1446.
1417.
1434.
1429.
1448.
1430.
1430.
1432.
1420.
1445.
1431.
1434.
1434.
1424.
1423.
1422.
1425.
1439.
1431.
1431.
1415.
1444.
1434.

1442.
1455.
1419.
1444.
1419.
1421.
1428.
1453.
1424.
1438.
1436.
1453.
1434.
1434.
1437.
1425.
1452.
1438.
1440.
1440.
1430.
1430.
1427.
1429.
1447.
1436.
1437.
1419.
1451.
1438.

L 00 U 9 O O U O 0O 1 N 1 00 0 Y Y L i Y 0O b 0 0 L 1 0 00 U N W

201



Tomo Vlahe Sorkodevié 1426. 1431. 6
Dzivo Franka Sorkog&evié 1448. 1454. 71059

Najveéi je broj onih koji su boravili do pet godina i taj se broj penje preko 160.'°

Kad se govori o pucanima i njihovu boravku u Srebrenici tijekom 15. stoljeca, njihov je

broj veci, a boravak duzi. Pokazuje to 1 sljedeca tablica:

Ime i prezime ggjd;:,ll?isz:;})ag Zadnje pojavljivanje  Broj godina
Dobrusko Dabiziva Latinice 1413. 1451. 39
Maroje Pelioci¢ 1424. 1460. 37
Paskoje Antonija Marotica 1429. 1464. 36
Vladoje Bogosali¢ 1447. 1481. 35
Marinko MiloSevic¢ 1415. 1448. 34
Radmil Radusinovi¢ (Buini¢) 1415. 1448. 34
Radoje Primorac 1429. 1462. 34
Tomko Stanjevié¢ 1421. 1454. 34
Ratko Milovani¢ zvani Opersa 1422. 1454. 33
Nikola Juraja Radoslalji¢a 1418. 1449. 32
Obersa Pribilovi¢ zvani Rahni¢ 1413. 1444. 32
Radosav Obradovi¢ zvani Kijac 1411. 1442. 32
Maroje Cidilovi¢ 1417. 1448. 32
Bozicko Bogulinovi¢ zvani Paun 1415. 1445. 31
Miko¢ Novakovi¢ 1422. 1452. 31
Miko¢ Milosev¢ 1412. 1446. 30
Nisa Ili¢ Radina 1423. 1452. 30
Pavko Brajkovi¢ krojac 1419. 1448. 30
Vukoje Okruglji¢ 1408. 1436. 29
Milovac Pribinji¢ 1453. 1481. 29
Radoje Radosali¢ zvani Kozica 1434. 1462. 29
Radosav Milovanovi¢ 1415. 1442. 28
Benko Bratosali¢ 1426. 1453. 28

1939 podatci preuzeti prema: Kovacevié-Kojié, Srednjovjekovna Srebrenica, str. 163—169.
190 podatci preuzeti prema: Kovacevi¢-Kojié, Srednjovjekovna Srebrenica, str. 163—169.
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Andrusko, zlatar

Jurko Medni¢

Stjepan Stojsali¢

Dobrun MiloSevi¢

Zivan Siréevi¢

Miljen Budecevi¢ Slavkovié¢
Radosav Budisali¢

Serd Sergolovié¢

Stjepan Vukovié¢

Radoje Milkovi¢ zvani Pakao
Ostoja Serlici¢

Maroje Radovani¢ zvani Ptici¢
Maroje Miljevi¢

Marin Dobrijevic¢

Juraj Gojsali¢

Bozicko Masibradi¢
Budislav Slavkovi¢

Vladoje Hercotié¢

Dobrasin Pribilovi¢ zvan Byblia
Juras Petinovi¢

Ivan Pikovi¢

Matko Orlaci¢

Nikola Buresi¢

Petko UtjeSinovié¢

Pribisav Butkovié¢

Rade Obradovi¢

Radoje Ostoji¢ zvani Baba
Tihorad Slavkovi¢

Franko Radonji¢

Tomac Martola

Ratko Vukojevi¢

Radovac Obratkovi¢
Radivoj Benkovi¢ Nozica
Mileta Bojnicevié¢

Ljubisa Gojsali¢

1414.
1414.
1425.
1413.
1452.
1415.
1415.
1429.
1424.
1425.
1425.
1414.
1413.
1457.
1415.
1431.
1413.
1457.
1425.
1457.
1415.
1434.
1431.
1430.
1424.
1423.
1426.
1413.
1426.
1434.
1425.
1433.
1433.
1414.
1416.

1441,
1440.
1475.
1438.
1477.
1440.
1440.
1454,
1448,
1444,
1449,
1438.
1435.
1481.
1439.
1454,
1436.
1480.
1448,
1480.
1438.
1457.
1454,
1453.
1447,
1446,
1444,
1436.
1449,
1456.
1447,
1455.
1455.
1436.
1438.

28
27
27
26
26
26
26
26
25
25
25
25
25
25
25
24
24
24
24
24
24
24
24
24
24
24
24
24
24
23
23
23
23
23
23
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Kolin Veltrano 1413. 1435. 23

Joko Vukosali¢ 1454. 1475. 23
Vlatko Budojevi¢ 1400. 1422. 23
Budisav Vuk¢ié 1417. 1439. 23
Vlahu$a Dabiziva Latinica 1431. 1452. 22
Nikola Dobrikovi¢ 1414. 1435. 22
Radasin Pribilovi¢ zvani Rahni¢ 1413. 1434. 22
Ratko Radosali¢ 1415. 1436. 22
Stjepan Bratinovi¢ 1413. 1434, 22
Radoslav Pribilovi¢ zvani Rahnié 1415. 1435. 21
Radosav Brajkovi¢ 1413. 1433. 21
Radovan Budojevi¢ 1415. 1435. 21
Radak Dimkovi¢ 1419. 1439. 21
Paoko Stipasinovié¢ 1434. 1454. 21
Martol Dabiziva Latinica 1419. 1448. 21
LukSa zlatar 1414. 1434, 21
Bogdan Bozic¢kovi¢ 1417. 1436. 20
Vuk krojac 1419. 1438. 20
Zivko Radovani¢ 1436. 1455. 20
Jaketa Pripka Radulinovi¢ 1452. 1471. 20
Zivko Brajkovi¢ (ra¢unovoda) 1433. 1452. 20
Paskoje Celjubinovi¢, Remeta 1444. 1463. 20
Radoje svjecar 1435. 1454. 20
Radoslav Brkljaca 1412. 1431. 20
Ratko Petkovi¢ 1417. 1436. 20
Stjepan Nenkovi¢ 1414. 1434, 20
Stjepko Radohni¢ 1456. 1475. 20
Tomko Radovanovi¢ 1435. 1454. 20001

Broj Dubrovcana iz reda pucana koji su u Srebrenici boravili izmedu 10 1 20 godina

iznosio je oko 230. S obzirom na njihov velik broj, ovdje se neCemo upustati u davanje podataka

1062
0 njima.

191 podatci preuzeti prema: Kovacevié-Kojié, Srednjovjekovna Srebrenica, str. 171-227.
192 podatke o njima vidjeti kod: D. Kovagevié-Koji¢, Srednjovjekovna Srebrenica, str. 171-227.
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Iz svega izloZenog moze se zakljuciti da je mnogo Dubrovcana, bilo da se radi o
plemi¢ima ili pucanima boravilo 1 u Srebrenici 1 Zvorniku. Neki se istodobno spominju u obama
gradovima. S obzirom na blizinu 1 zna€enje tih dvaju gradova to nije zaCudujuce jer su ih poslovi
na to poticali, pogotovo one koji su tamo stekli i ugled 1 kapital. Vidljivo je da su gotovo svi

¢lanovi pojedinih obitelji tamo boravili duze vrijeme.

4.2. Organizacija Zivota u Srebrenici i Zvorniku

Privuceni izgledima za velike zarade i poslove Dubrovc¢ani su se svakim danom u sve
ve¢em broju okupljali u Srebrenici i Zvorniku. Njihova kolonija postaje najjata na Balkanu.
Bavili su se trgovinom, ponajvise srebra, prodajom sukna 1 ostalih sirovina koje su izvozili i
uvozili u Srebrenicu 1 Zvornik. Veliki je broj Dubrov€ana u Srebrenici 1 Zvorniku kupovao ili
podizao kuce za duzi boravak. Kupovali su rudarske jame, mlinove i druge nekretnine. Posebno
u tim poslovima treba spomenuti dubrovacku obitelj Dobretini¢ Latinica, ¢iji ¢lanovi borave i
rade u Srebrenici 1 Zvorniku gotovo kroz tri generacije.

Veliko znacenje Srebrenice ocituje se u gospodarskom aktiviranju ¢itave oblasti srednjeg
Podrinja, kojoj pripada i Zvornik koji zajedno sa Srebrenicom postaje sjediSte oblasti. U njezinoj
okolini podiZu se brojna manja naselja koja su uz domace stanovnistvo naseljavali Dubrovcani.
Rije¢ je o Zajaci, Crn¢i, Bohorini, Sasima i drugim seoskim mjestima. Od njih po znaenju
prednjaci podgrade Zvonika (Zvornika) koje je dobilo ime po tamoSnjem zvoniku franjevacke
crkve. Prvi put Zvonik je zapisan u izvorima 1410. godine.'’*® Nazo¢nost Dubrovéana u Zvoniku
moze se pratiti od 1415. pa do 1432. godine. Njih je tamo bilo najvise 640.'%*

Smatra se da je najsjajnije doba Srebrenice bilo u prvoj polovici 15. stoljeca, i1 to nakon
tridesetih godina. Nagli uspon Srebrenice poklapa se s odumiranjem Zvornika, koji je do 1432.
godine bio glavni centar bosanske trgovine. Zvornik je od 1432. godine preSao u ruke despota
Durada Brankovica, kada je najveci broj Dubrov¢ana iz Zvornika otiSao u Srebrenicu.

Srebrenica, pa i Zvornik imali su povoljne uvjete za promet robe pa se tamo formiraju
trgovi koji dobivaju stalniji karakter. Slucaj je to, prije svega, u rudarskom naselju Srebrenica.
Na trgu se odvija sav poslovni zZivot. Trg ili mercatum u dubrovackim izvorima podrazumijeva
troje: mjesto na kojem se povremeno trguje, zatim stalan trg te naselje koje se oko njega
formiralo.

S razvojem naselja sve se viSe osjecala potreba da se naselje ispod grada razlikuje od

grada tvrdave. Umjesto naziva varos Cesto se susreée izraz borgo (burgus). Tako je u vise

1963 Ref. vol. XXXIII, fol. 149, 21. V.
1064 Kovacevi¢-Koji¢, Zvornik, str. 22.
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1065

navrata podgrade Srebrenice nazvano borgo, jednako tako i podgrade Zvornika. ™ Zvornicki se

borgo u izvorima spominje nekoliko puta.'®®® Tako su ¢lanovi obitelji Latinica imali kuéu
,dentro lo borgo in Srebreniza‘.'%’

Postoji odredena razlika u kategorizaciji naselja u urbanistickom pogledu. Varo$ je
prvobitno bilo naselje trgovaca i obrtnika u samom podgradu, za razliku od trgova koji su
otvorena naselja. Trgovi se razlikuju od naselja po tome §to nemaju utvrde. Srebrenica se, dakle,
moze ubrojiti u varo$§ iako je jedan od najveéih rudnika i naselja na citavom podrucju
Balkanskog poluotoka. Specifi¢nost je Srebrenice u odnosu na druga naselja u Bosni u tome §to
se Srebrenica smatra gradskim naseljem, s gradskim uredenjem naslijedenim od Sasa.'*®®

Srebrenica, gradsko naselje s ve¢im brojem stanovniStva, nije bila u stanju podmiriti sve
dnevne potrebe u namirnicama, ve¢ su se stanovnici opskrbljivali u blizoj okolici. Nastojao se
olaksati dovoz hrane na gradski trg. Zbog toga je dubrovacka vlada 1417. godine donijela odluku
u svezi s uvezenim carinama da se oslobode plac¢anja carine domaci ljudi koji iz okolnih mjesta
donose prehrambenu robu u Srebrenicu. O tome su vodile raCuna i osmanske vlasti iz vremena
Sulejmana Velianstvenog iz 1526. godine, koji kaze: ,,Ako oni mjeStani iz Srebrenice donesu
izvana u varo$ stvari za jelo 1 pice, neka im se od toga, kao 1 od stvari koje dodu za rudnicke
spreme, ne uzima daca (maltarina i carina).“'°®” Pokazatelj je to da su se u Srebrenici, a tako i u
Zvorniku skupljali i prodavali proizvodi iz neposredne gradske okolice.

Srebrenica i Zvornik, kao 1 druga gradska naselja u Bosni 1 Humu, postala su poznata
trziSta u kojima se prodaje i kupuje odredena sirovina. Osim proizvoda 1 sirovina lokalnog
znacenja bilo je tu i proizvoda iz daljih mjesta, koja su preko Srebrenice 1 Zvornika ulazili u Siru
razmjenu robe. Primjerice, srebro se nije prodavalo samo u rudniku, ve¢ i svakodnevno na
trgovima Srebrenice i Zvornika. Dubrov¢ani su, primjerice, svakodnevno i§li u Zvornik i tamo
kupovali srebro, kao da je to rudarsko srediste.

Sol, trazena roba, proizvod nuzan za zivot ljudi i stoke, nabavljala se u Dubrovniku, a
prodavala se svakodnevno na trgu u Srebrenici i Zvorniku. Porasla je svakodnevna potraznja
tkanina u Srebrenici 1 Zvorniku, o ¢emu najbolje svjedoCi spomenuti ugovor o poslovnom
udruZivanju izmedu brace Zivka i Tomka Radosali¢a iz 1433. godine. U ugovoru je navedeno da
ée Tomko izradivati tkanine u Dubrovniku koje ée potom Zivko prodavati u Srebrenici. Iznajmili

su i1 kuc¢u u kojoj se izraduju tkanine, ¢iji je najam iznosio 35 perpera. U slucaju potraznje vecih

1965 Test. Not. vol. XI, fol. 150", 18. XI. 1426.
1966 Diy. Not. vol. XXIX, fol. 196'-198, 5. II. 1446.
197 K ovadevié-Koji¢, Srednjovijekovna Srebrenica, str. 114.
1068 Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 17.
199 ett. di Lev. vol. VI, fol. 38", 16. X. 1417.; Spaho, Turski rudarski zakon, str. 193.
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koli¢ina tkanina, bit ¢e iznajmljeno i skladiite. Spomenuti Zivko uzeo je od brata 102 dukata,
koje ¢e mu vratiti od prve zarade.'*”

U svakodnevnom Zivotu i1 radu vaznu ulogu imali su srebrenicki 1 zvornicki zlatari koji su
tamo boravili duze ili krace vrijeme. Poslije njih po broju su =zastupljeni kroja¢i koji
svakodnevno obavljaju poslove iz tog obrta. U Srebrenici i Zvorniku bilo je razlicitih obrtnika
koji su radili u svojim radionicama, a proizvode prodavali u du¢anima. Kod dubrovackih su
majstora domaci ljudi izucavali obrtnicka zanimanja. Po okoncanju Segrtskog ucenja jedan je dio
mladi¢a ostajao u gradu, a dio je odlazio. Tako je u Srebrenici bilo zlatara, kovaca, krojaca,
podstrigac¢a sukna, tkalaca, klobucara, kozuhara, postolara, svjecara, macara, Stitara, mesara,
pekara, brijaca, graditelja, klesara, kovaca, potkivaca. Jedan broj obrtnika imao je svoje radnje.
Primjer je to sa zlatarom Petkom Pribojevi¢em, koji osim §to je bio vlasnik rudarskih jama i Sto
se bavio kreditnom trgovinom, imao je i zlatarski duéan.'®”!

Nazalost, nismo u moguénosti ustanoviti koliko su Srebrenica i Zvornik imali
domacinstava. Prvi popis te vrste napravljen je za Srebrenicu, Sase 1 Zvornik tek 1512. godine.
Tada je Srebrenica imala 260 domacdinstava (kuéa), Zvornik 165, a Sasi kao mnogo manje mjesto
132 kuée.'*”* Sasi su imali mali rudnik i Srebrenica je od njega dosta veéa nego $to je iskazano u
defteru iz 1512. godine. Vjerujemo da se tijekom osmanskog vladanja Srebrenicom broj
stanovniStva pa i domacinstava vidno smanjio jer je velik broj Dubrov¢ana, pa i drugih stranaca
napustio taj grad.

Rudarska naselja, narocito naselja srebra, s obzirom na angaziranost veceg broja ljudi u
proizvodnji imala su brojnije stanovnistvo. To je slucaj i sa Srebrenicom. Iz izvjes¢a o napadu
Vuka Grgurevica 1476. godine saznaje se da je u Srebrenici bilo oko 700 domacinstava pa ako se
uzme da jednu obitelj ¢ini u prosjeku Cetiri osobe, proizlazi zakljucak da je Srebrenica morala
imati oko 3500 stanovnika.'®" Opadanje i stanovnika i domacinstava zapocelo je uspostavom
osmanske prevlasti od 1462. godine. Znacilo je to kraj njezina stalnog uspona tijekom 15.
stoljeca. O toj Cinjenici najbolje svjedo¢i nedatirano pismo sultana Mehmeda II. iz kojega se
saznaje da je Dubrovéanin Paskoje Celjubinovi¢ kupio nekoliko mijesta iz despotove zemlje:

1074 paskoje Celjubinovié ostao je do

1075

Crncu, Zajacu, Krupanj 1 Srebrenicu za svega 7000 dukata.

kraja zivota u Srebrenici, a umro je u ozujku 1464. godine, gdje je sastavio i svoju oporuku.

1070 Dyjy. Canc. vol. XLVIIL fo. 190", 19. VIIL. 1434.; Kovacevi¢-Koji¢, Srednjovjekovna Srebrenica, str. 47, 48.
197! Test. Not. vol. XII, fol. 154-155", 26. XI. 1436.
1972 A Handzi¢, Najraniji turski izvori o rudnicima i trgovima u Bosni, Prilozi Instituta za istoriju, Sarajevo, br. X/2,
Sarajevo, 1974., str. 155-162, str. 160.
1073 Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 96.
1974 Stojanovié, Povelje i pisma 1/2, str. 243.
1975 Test. Not. vol. X VIIL fol. 82%, 19. IIL.
207



Osim rudarske terminologije, sje¢anja na prisutnost Sasa u tom gradu ostavili su i brojni
njemacki izrazi, ¢ak 1 neki izrazi pravne naravi, primjerice purgari. Uvrijezili su se njemacki
izrazi za pojedine obrte. Tako su primjerice postolare zvali Susteri, krojace $najderi, a mjesne
oglaSivace po naredbi mjesnih vlasti zvali su putalima.

U Srebrenici i Zvorniku bilo je i Turaka. Oni se tamo rano pojavljuju. O njihovu
svakodnevnom ponaSanju mozda ¢e najbolje posvjedociti primjer Dubrov€anina Jakse
Benvenuti¢a koji je podnio zalbu protiv kneza Srebrenice, koji je, protivno nalozima despota
Stevana Lazarevica 1 obiCajima koji su bili svakodnevnica, poslao Turke u Benvenuti¢evu kucu
koju su sjekirama demolirali i razrugili.'"®

U Srebrenici je bilo i cigana od kojih su se neki bavili trgovinom lokalnog karaktera.
Jedan od njih je Radojko koji se zaduzio kod Dubrové&anina Luke Sorko&evica.'®”” Dubrovéani,
Barani, Turci i ostali stranci te domaci ljudi zivjeli su svaki po svojim obi¢ajima i njegovali
vlastite tradicije, ali su se morali pridrzavati propisa koje su nametale vlasti Despotovine ili
bosanskih kraljeva, ali 1 propisa koji su vladali u Dubrovackoj Republici.

U Srebrenici i Zvorniku kao naprednijim mjestima sa Sarolikim sastavom stanovnistva
bilo je zanimanja koja su trazila Sire obrazovanje i strucnost. Medu takva se mogu ubrojiti
talijanskih gradova koji su mogli pruziti svakodnevnu lije¢nicku pomo¢. U Srebrenici i nesto
manje u Zvorniku boravili su i djelovali dubrovacki umjetnici, glumci i svira¢i (frulasi). Oni su
bili angazirani u prigodama crkvenih blagdana, ali i u razli¢itim vrstama zabave kojih je u tim
dvama gradovima bilo gotovo svakog dana. Bilo je i gradskih pisara, uglavnom Dubrovcana, ali
je bilo i domacih ljudi s tim zvanjem.

Pomoc¢ni organi lokalne vlasti bili su pristavi, koji su pomagali u izvrSenju odluka
sudskih tijela vlasti i tako ukljuceni u sudsko-upravni sustav vlasti. U Srebrenici je postojao i
telal (putal) koji je sluzio za oglasivanje raznih naredaba i1 sudskih presuda. Putal je u slucaju
1435. godine na zahtjev jednog Dubrovcanina tri puta oglasio presudu u Srebrenici — ujutro, u
podne i pred veger.'”®

U svakodnevnom su zivotu odredenu ulogu imali sluge kneza, vojvode, purgara i
carinika. Oni su uglavnom provodili naredenja, plijenili imovinu, uhicivali 1 odvodili u zatvor.
Bilo je slugu zaposlenih i kod trgovaca, obrtnika i drugih osoba. Bilo je i nosaca, kao i vodica
konja, a svi su se oni zvali sluge. Medu usluznike se mogu ubrojiti i brodari (skeledzije) koji su

obavljali usluge prijevoza ljudi i robe preko rijeke Drine. Na ulicama je bila 1 gradska sirotinja

1976 Lam. de foris vol. V, fol. 208, 26. IX. 1426.
077 p, Petrovi¢, Cigani u srednjovjekovom Dubrovniku, Zbornik Filozofskog fakulteta, knj. XIII - 1, Beograd,
1976., str. 123—153.; Div. Not. vol. XX VI, fol. 168, 7. 1. 1442.
197 Diy. Not. vol. XX, fol. 62, 23. VIIL; Usporedi: Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 94.
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koja je svakodnevno skupljala milodare, ali su to €inili i po ku¢ama i du¢anima. Njih su najvise
darivali dubrovacki trgovei.'”

Na periferiji grada, a jo§ viSe u obliznjim manjim naseljima (selima) bilo je dosta ljudi
koji su se bavili poljoprivredom i stocarstvom. O toj vrsti zanimanja u Srebrenici ukazuje zakon
za Srebrenicu iz vremena Kovacevica. Zakon, pored ostaloga, govori i o ljudima koji rade u
rudnicima, a osobama koje uzgajaju pSenicu i obraduju vinograde u samom gradu propisuje da

1080

su duzni placati desetinu. " Poljoprivrednici su se najces¢e nazivali tezaci. Jedan od tih je i

10811 44 Srebrenici i Zvorniku

Stjepan koji je postao duznik kod Dubrovéanina Luke Sorkocevica.
kuée su uglavnom bile opasane vrtovima, a izmedu samih kuca bilo je zemljista za obradivanje.

U drugoj polovici 14. stolje¢a u Srebrenici, a kasnije u 15. stoljecu, i u Zvorniku se
pojavljuju dubrovacki konzuli. Oni su boravili samo u vaznijim mjestima. Konzul je uglavnom
bio starjeSina dubrovacke kolonije. Zadaca mu je bila posredovati izmedu domacih vlasti i
Dubrovcana. On je prenosio i provodio naredbe dubrovackih vlasti i zajedno s dvojicom sudaca
rjeSavao sporove medu samim Dubrov€anima. Kako je u Srebrenici 1 Zvorniku tijekom 15.
stoljeca rastao broj Dubrov¢ana, tako je s vremenom rastao i broj sporova medu dubrovackim
gradanima. Kako konzul nije mogao obaviti sve poslove koji su mu nametnuti, u drugom
desetlje¢u 15. stoljec¢a dolazi do reorganizacije sudstva. Pocinje se za svaki pojedini slucaj ad
hoc birati sudska komisija u koju su ulazila tri ¢lana. Konzul, koji je prije imao Siroka ovlastenja,
sada postaje prvi sudac ili bolje re¢eno predsjednik sudske komisije. lako su sluzbeni propisi 1
pravila propisivali da konzule i1 sudce bira knez 1 Malo vijeée 1 da su oni iz redova plemstva
svake dubrovacke kolonije, u praksi je to bilo drugacije pa su i pu€ani birani ¢ak i za konzule, a
onda 1 za sudce. U pojedinim slucajevima izabrani su te funkcije obnasali i u susjednim
mjestima, kakav je slucaj sa Zvornikom te manjim naseljima kao $to su Sasi, Crnca, Zajaca,
Krupanj, Bohorovina i druga.

Gradskim poslovima Srebrenice i Zvornika upravljali su knez i purgari. Sudenje je bilo
jedno od njihovih duznosti.'” O njihovoj koordinaciji u obnasanju vlasti govori podatak vezan
za Dobruska Latinicu, koji je obnasao funkciju kneza u Srebrenici, koji istice da je u sporazumu
s purgarima uputio jednog covjeka kod despota zbog potreba grada. Kada je jedan Dubrovcanin
prodao kucu u Srebrenici, ucinio je to pred vojvodom, knezom i purgarima i na sklopljeni ugovor
o toj radnji stavljen je gradski pecat. Kao svjedoci na sklopljeni ugovor upisani su vojvoda

Bogdan, knez Dobrugko Latinica i purgari Vukosav, Radivoje, Divoje i Nikut.'*®

1979 Test. Not. vol. IX, fol. 59-60, 9. 1. 1404.
1080 Beldiceanu, Les Actes des premiers sultans, sv. II, str. 212.
%1 Diy. Not. vol. XXVI, fol. 168, 11. TII. 1443.
1982 ¥ ovadevié-Koji¢, Gradska naselja, str. 246.
%3 Div. Canc. vol. XLV, fol. 203", 1. I1I. 1423.; Usporedi: Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 16.
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Gradske poslove, posebno kad je rije¢ o sudskim sporovima, obavljali su u prostorijama,
za razliku od nekih primorskih mjesta gdje su to €inili na otvorenom prostoru, najéesce ispred
crkve. Naslu¢ujemo to iz dokumenta o imovinskom sporu ¢lanova obitelji Latinica u kojemu je s
jedne strane bio VlahuSa Latinica, a s druge strane njegova bra¢a Dobrusko i Martol (Bartol).
Dvojica bra¢e Dobrusko i Martol na sudu su tvrdili da se njihove dvije ku¢e nikako ne mogu
podijeliti jer se u jednoj obavljaju sudski sporovi i dijeli pravda, Sto ¢ini Bartol Latinica, knez
Srebrenice, a u drugoj ku¢i stanuje on sa svojom obitelji. Zemljiste na kojem su kuce podignute

. . 7 ) . v v - 1084
darovao im je despot Stevan Lazarevi¢ u znak postivanja kneZevskog polozaja.'®®

Na kraju je
sud odlucio da se te dvije kuce ipak moraju podijeliti jer se radi o privatnom vlasnistvu, a ne o
gradskom objektu. Samo je zemljiste bilo gradsko.

O svakodnevnim sporovima medu DubrovCanima govori i jedan podatak vezan za
Srebrenicu i uz Pirka Boleslavi¢a, koji se pozalio na dvojicu svojih sugradana da su dosli s

gradanima i pristavima te ga svezali i stavili u okove.'®®

U tom slucaju pod izrazom ,,gradani*
podrazumijevaju se purgari. Pokazatelj je to da oni nisu bili samo sudci koji presuduju zajedno s
vojvodom i knezom, ve¢ su oni zajedno s knezom odlucivali i o stvarima od interesa grada i svih
njegovih stanovnika. Vidimo to iz primjera Dobruska Latinice, koji Salje jednog Covjeka kod
despota u dogovoru s purgarima. O njihovu utjecaju na izbor pristava govori i primjer Vlahuse
Latinice, koji je isposlovao u Srebrenici dva pristava, jednog od vojvode (Radica), a drugog od
purgara koji su dosli u kuéu Dubrovcanina Nikole Buresic¢a. Pritom su pristavi naredili Nikoli da
odmah napusti kucu, ali da stvari ostavi u njoj.'**

Knez Srebrenice, a tako i Zvornika, imao je svojega posebnog pisara, a spominju se jos 1
drugi djelatnici ¢ija uloga i zadaca nisu poznati. Jedan je od takvih bio i Dragos, pisar kneza

Srebrenice, a spominje se i Rusko Zlati¢i¢ scriptor, §to je po svemu sudeéi pisar.'®’

Purgari su u Srebrenici ¢inili gradsko vijece koje je brojilo 12 purgara.1088

Iako je to bio
utjecaj Sasa u rudarskim mjestima gdje su oni zivjeli u neSto vecem broju, takve purgare
nalazimo i1 u Zvorniku, o ¢emu nam svjedoc¢i primjer Dubrovcanina Petra Ili¢a, koji je umro u
Pod-Zvorniku gdje je ostavio napisanu oporuku u kojoj spominje purgara Tomaga.'*®

Na c¢elu uprave grada Srebrenice 1 Zvornika nalazio se knez. Kako se ¢ini, njega je uvijek
postavljao vladar (kralj, despot ili oblasni gospodari). U prvoj polovici 15. stolje¢a knezovi u

Srebrenici 1 Zvorniku uglavnom su Dubrov¢€ani, a prije su to bili Sasi. Bili su to ljudi od ugleda i

108 K ovagevié-Koji¢, Gradska naselja, str. 247.
1985 JireGek, Spomenici srpski, Spomenik XI, str. 80.
1086 Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 16., nap. 66.
%7 Cons. Min. vol. V, fol. 220", 13. IX. 1432.; vol. VII, fol. 227, 17. VI. 1438.; Lam. de foris vol. VII, fol. 24, 1.
VII. 1426.
1088 Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 16., nap. 67.
199 Test. Not. vol. XI, fol. 150, 28. XI. 1426.
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povjerenja. Jedan od knezova u Zvorniku bio je Dubrov€anin Milut Pribisali¢, gradanskog
(puckog) podrijetla. Zivio je u Zvorniku nekoliko godina prije nego je izabran na taj polozaj. O
njegovu ugledu i povjerenju svjedoéi i ¢injenica da je bio izabran za konzula i sudca.'®

Knez uglavnom predstavlja vladara, odnosno krupnog feudalca. Za njega se moze re¢i da
je predstavnik lokalne vlasti. Bilo da se radi o Dubrovc€aninu ili domac¢em covjeku, knez je
najcesce jedna od najuglednijih osoba svoje sredine. Knez je ustvari bio posrednik izmedu
stanovnika grada 1 javne vlasti. Ta funkcija nije bila nasljedna, premda nailazimo na jedan broj
blizih srodnika koji su obnasali tu funkciju, kakav je slucaj s Latinicama (Dabiziv, rodonacelnik 1
njegovi sinovi Vlahusa i Dobrusko).

Srebrenica je imala i gradski pecat kojim se pecate, pored ostalog, i neki kupoprodajni
ugovori, primjerice ugovori o nekretninama. Ugovor je sastavljen u dva primjerka i ovjeren ,,la
bola del luogo*. Potvrduje to primjer iz 1430. godine kada je prodana kuca u Srebrenici, a jamci
ugovora bili su vojvoda Bogdan, knez Dobrusko i purgari.'®' Upotreba pecata vezana je za sve
veci stupanj autonomije 1 stvaranje lokalne uprave i zajednice. Nadalje, Srebrenica je imala 1 svoj
zakon, i to rudarski zakon koji se spominje u prvim desetlje¢ima 15. stoljeca. Bio je to, zapravo,
gradski statut, no ostaje nepoznato $to je on sve regulirao.

Od svih tijela lokalne vlasti najranije se u Srebrenici i Zvorniku spominju carinici, S
obzirom na to da je taj posao bio usko povezan s trgovinom. Carina se naplacivala na trgu, a ne
na granicama. U ulozi carinika najranije se pojavljuju Dubrovcani, koji ne samo da su bili
zakupci, vec 1 djelatnici na carini. I bosanski vladari, srpski despoti, a 1 oblasni gospodari rado su
davali carine u zakup Dubrovcanima, koji su ih onda organizirali i provodili ubiranje te vrste
poreza. I u Srebrenici i u Zvorniku zakupci carina, uglavnom Dubrovcani, vrsili su razne
zloporabe. Cesto su uzimali nedopustene i nepredvidene carine, zanemarivali privilegije i
naredbe vladara ili oblasnih gospodara. Cesto je morala intervenirati i dubrovacka vlada,
posezuci i za represivnim mjerama prema prekrsiteljima. Carinika u Srebrenici 1 Zvorniku bilo je
1 kao namjestenika bosanskog kralja ili srpskog despota. Carinici Srebrenice i Zvornika uvodili
su ponekad odredene lokalne posebnosti. Ukoliko su bili u sluzbi vladara, carinici su morali
voditi racunske knjige koje su podastirali vladaru, ili pak ako je rije¢ o dubrovackim
namjestenicima, onda to ¢ini dubrovacka vlada.

I podizanje niza objekata ovisilo je o profesionalnoj djelatnosti dubrovackih trgovaca. U
Srebrenici 1 Zvorniku dubrovacki trgovcei koji su tamo duze boravili podizali su si kuce. Njihov

je broj narocito bio velik u Srebrenici, §to nije udno s obzirom na to da je tamo bila 1 najveca

100U Zvorniku Zivi u vremenu od 1416. do 1426. godine. Kovacevi¢-Koji¢, Zvornik, str. 25; D. Kovacevi¢-Kojié,
O knezovima u gradskim naseljima srednjovekovne Bosne, Radovi Filozofskog fakulteta u Sarajevu, br. VI,
Sarajevo, 1970. — 1971, str. 333—-345, str. 338.
11 Kovagevié-Koji¢, Srednjovijekovna Srebrenica, str. 128.
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dubrovacka kolonija. Bilo je Dubrov¢ana koji su imali dvije i viSe kuc¢a, kakav je slucaj s
¢lanovima obitelji Latinica, koji su imali dvije kuce s terenom (zemljiStem), terenom u Crvenoj
rijeci u mjestu Koliste i kuéom na njemu.'*?

Osim privatnih kuéa postojale su i kuée pojedinih trgovackih drustava. Osim §to su
sluzile za stanovanje te su kuce bile namijenjene i za skladiStenje robe koja je iz njih vrlo ¢esto
znala biti pokradena. Trgovacko drustvo bra¢e Sorkocevi¢ koje je boravilo u Srebrenici duze
razdoblje, zajedno s dvojicom Barana, kupilo je u Srebrenici kuc¢u koja je trebala posluziti kao
skladiste, a isplatili su je srebrom partnera tako da je ona postala zajedni¢ko vlasnistvo.'®”
Ostaje nam nepoznato kako su izgledale i kakva im je bila funkcija. Jedan broj prostorija u njima
bio je namijenjen Cuvanju i skladiStenju robe. Bilo je drusStava koja su podizala i posebna
skladista za skladiStenje sirovina i gotove robe.

Dubrovcani koji su zivjeli i djelovali u Srebrenici i Zvorniku bili su grupirani po
pojedinim ulicama i kvartovima. Tako, primjerice, u Srebrenici nalazimo tri kuée koje su
vlasnistvo dvojice Dubrovcana 1 stajale su jedna pored druge. Bilo je gradevina izgradenih na
kat. Primjer je to s ku¢om Veseoka Babcic¢a koji prodaje svoju kuéu na kat dubrovackom
vlastelinu Marinu Guceti¢u. Kuca je bila smjestena u trgovackoj ulici, izmedu kuce Dabiziva
Strmca i ku¢e Radi¢a Miokoviéa, dakle opet Dubrovéana.'®* To nam govori da su u Srebrenici,
a tako i u drugim mjestima, Dubrovcani zivjeli na okupu, Sto ne znaci da je ondje postojao
poseban dubrovacki gradski kvart. Taj primjer kupoprodaje govori nam da je u Srebrenici
postojao 1 naziv ulica koji je usko povezan s djelatno$cu (trgovine). Ulica se zvala ,,Via di
merchado®, a to je ustvari put koji je vodio do gradskog trga.'®™” Da se doista radi o ulici, moze
posvjedociti joS jedan primjer vezan za Radosavu, zenu Dabiziva Strmca, koja u ostavstini
navodi da svojim kéerima ostavlja kuéu: ,posta in Srebreniza nel mercato*.'”° Dakle, kuca
Dubrovcanina Dabiziva Strmca nalazila se na samom trgu, a na nju su se naslanjale dvije kuce u
ulici ,,Via di merchado®.

Iz tih primjera zamjetno je da su se kuc¢e dubrovackih trgovaca nalazile u Srebrenici u
najvaznijim i najistaknutijim dijelovima gradskog naselja, na samom trgu ili pak u ulici koja je
vodila do njega. Kuce su bile na javnom 1 vidljivom mjestu i bile su vrlo lijepe, S§to se moze

zakljuciti iz pisma dubrovacke vlade upucenog poslanicima, u kojem se spominje kuc¢a Marina

1992 Div. Not. vol. XXII, fol. 101Y, 30. VIIL 1438.; Usporedi: Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 97.
193 Div. Canc. vol. XLIV, fol. 137", 4. V. 1427.
194 Div. Canc. vol. XLVI, fol. 203, 18. VIII. 1430.
19935 K ovacdevié-Kojié, Izgled Srebrenice u dubrovackim izvorima (1352 — 1460), str. 87.
19% K ovagevié-Koji¢, Srednjovijekovna Srebrenica, str. 115.
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Guceti¢a u Srebrenici. U pismu se, pored ostalog, kaze za kucu da ona nije skrivena, vec je
smjestena na javnom dobru i vidljivom mjestu te da je dosta velika i vrlo lijepa.'®’

Bilo je kuca u vlasniStvu Dubrov¢ana koje su se nalazile u blizini samostana, $to je
takoder atraktivna lokacija u gradu. Primjer je to s kuéom purgara (gradanina) Vukosava.'**®

Porastom trgovine, posebno domace, u Srebrenici i Zvorniku poceli su se otvarati i
ducani (trgovacke radnje). Dubrovacki izvori u 15. stolje¢u u Srebrenici spominju prave
trgovacke ducane (botege, stacune). Tako je Dubrovcanin Maroje Drzi¢ drzao botegu (radnju) u
Srebrenicilogg, Petko Pribojevi¢, Dubrovcanin, drzao je Zito ,,in stazione* u Srebrenici. 1100

U Srebrenici je tijekom 15. stoljeca bilo i tabernara. Spomenut je Radosav, brat Vukasina
tabernara nastanjenog u Srebrenici.''*' U gostionice se svracalo na piée i druZenje. Takvih je bilo
i u Zvorniku, na prilazu skeli koja je prevozila za Srbiju. O broju putnika moze se samo nagadati
te se smatra da je moglo biti najviSe do deset putnika.

Malo znamo o zanatskim radionicama koje su svakodnevno radile. U Srebrenici se
spominje klaonica.''* Najvise je bilo kovacnica. I kuce i radionice podizane su jedna uz drugu u
najuzem dijelu Srebrenice i Zvornika. Udaljavanjem od centra bilo je puno vise Sirine i vise
prostora izmedu kuca. Na kraju naselja nalazile su se njive, vrtovi i vinogradi. I Dubrovcani su
bili vlasnici tih nekretnina. Tako se za Petra Ili¢a kaze da je oporukom ostavio crkvi svete Marije

u Zvorniku manji vinograd na Kozjem Brdu, u samoj blizini grada.''®®

I posjedi Dabiziva
Latinice bili su u neposrednoj blizini Srebrenice, a sastojali su se od nekoliko sela.

StanovniS$tvo Srebrenice, pa 1 Zvornika, vodilo je dosta racuna o osobnoj higijeni 1
zdravlju. U Srebrenici su Dubrovcéani u sanducima dovozili sapun domace izrade i to bolje
kvalitete. Imali su i1 ustanove javnih sanitarnih funkcija, kakvi su leprozoriji (izolacijski centri za
gubavce).''"

Kuce za stanovanje najviSe su gradene od drva, osim onih vecih i luksuznijih koje su
gradene od kamena. Njih su posjedovali Dubrov¢ani. Zato su i cijene kuca bile razlicite, Sto
pokazuju kupoprodajni ugovori. U Srebrenici su one ¢esto izrazene u koli¢ini srebra. Tako je
Mihael Menceti¢ prodao kué¢u Bogavcu Pribojeviéu, zvanom Okruglji¢, za tri i pol litre finog

1105

srebra.” ~ Drugi je primjer Marina Guceti¢a koji je kupio drvenu kucu, okuénicu i jos jednu

19971 ett. di Lev. vol. XI, fol. 165, 1. IX. 1433.; Usporedi: Kovacevi¢-Koji¢, Izgled Srebrenice u dubrovackim
izvorima (1352.-1460.), str. 87.
1998 Jire¢ek, Spomenici srpski, Spomenik XI, str. 75-76.
1999 K ovadevié-Koji¢, Srednjovjekovna Srebrenica, str. 48.
1190 Test. Not. vol. XII, fol. 154'—155", 26. XI. 1436.
101 Cons. Min. vol. VI, fol. 283", 6. X. 1435.; Kovacevi¢-Koji¢, Srednjovjekovna Srebrenica, str. 63.
192 K ovagevié-Koji¢, Gradska naselja, str. 272.
1193 Test. Not. vol. XI, fol. 150-150", 18. X. 1426.
1194 K ovadevié-Koji¢, Gradska naselja, str. 275.
1% Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 54.
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kucu u Srebrenici od Veselka Babcic¢a, uz uvjet da mu svake godine dok je Veselko ziv Marin
daje tri lire srebra ili neku drugu vrijednost u noveu.''” U Srebrenici je 1427. godine jedna kucéa
prodana za ¢ak 50 litara srebra, §to upucuje na zakljucak da se nije radilo o drvenoj kuéi.''"” Ako
se ima na umu da je cijena jedne litre srebra u Srebrenici tada iznosila oko 6 dukata, cijena te
kuée iznosila je oko 300 dukata.''”® Cijene drvenih kuca bile su znatno niZe.

Bilo je Dubrovcéana koji su u Srebrenici i Zvorniku svoje kuce izdavali u najam, zbog
Cega je Cesto dolazilo do sukoba i sporova. Drvene su kuée najviSe stradavale u ratovima i
spaljivanju grada.''”

S razvojem rudnika i samog grada Srebrenice i Zvornika s uvecanim priljevom
stanovnis$tva, kako Dubrovcana, tako 1 onog iz okolnih mjesta, mijenjala se i cijena radne snage u
tim dvama gradovima. Posebno se to odnosilo na rad u rudarskim jamama, topionicama, a i kod
obrtnika, posebno suknara i podstriga¢a sukna. Lokalne se vlasti nisu ba§ mnogo zanimale za
place radnika, kao §to je to bilo u Dubrovniku. Dubrovacka se vlada brinula o svojim gradanima,
paio onom siromasnijem puckom sloju.

Velik socijalni problem u Srebrenici i Zvorniku bili su siromasi, kojih je bilo u velikom
broju i u samom Dubrovniku, a na njih su dubrovacki gradani navikli. Njih su najcesce
Dubrovcani navodili u svojim oporukama. Ostavljena sredstva kroz oporuke, darivanja i druge
oblike davanja sluzila su, medu ostalim, i za gradnju uboziSta. Za postojanje takvih institucija u
Srebrenici ili Zvorniku nismo sigurni, ali u Dubrovniku su one postojale, o ¢emu svjedoce i
odluke Velikog vijeca. U Srebrenici i Zvorniku bilo je 1 takvih koji to nisu zeljeli priznati zbog
stida, ali za njih saznajemo u zasebnim oporukama dubrovackih plemica i trgovaca.

Siromastvo se odrazavalo i u napustanju novorodencadi od strane roditelja. Posebna
kategorija siromasnih u tim dvama gradovima siromasni su trgovci za koje Dubrovcanin Benko
Kotruljevi¢ kaze: ,,Oni nemaju niSta, moraju nastojati da ucine svaki napor, bez srama, i da se
prilagode vremenu .... Ne smiju se stidjeti da sluZze drugome ... i da obavljaju svaku nisku i
prostu postenu sluzbu ... Tko nije znao posteno sluZiti, neée znati dobro zapovijedati ...«

O siromastvu se najslikovitije govori u odluci o osnivanju uboznistva (bolnice), poznatog
pod nazivom ,,.Domus Christi“. Svaki bolesnik kad ude u bolnicu, a ona je postojala i u
Srebrenici, morao se ispovjediti ako je krS¢anin, a onoga tko je odbio to uciniti, nije se smjelo

primiti. Ako je bolesnik druge vjere, dopustalo mu se da Zivi po svojim zakonima.'''

1% iy, Canc. vol. XLVI, fol. 203", 18. VIIL. 1430.; Usporedi: Kovagevi¢-Koji¢, Izgled Srebrenice u dubrovackim
izvorima (1352 — 1460), str. 88.
107 Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 96, nap. 20.
198 K ovagevié, Trgovina u srednjovjekovnoj Bosni, str. 168.
199 K ovagevié-Koji¢, Izgled Srebrenice u dubrovackim izvorima (1352 — 1460), str. 89.
M0 B Kreki¢, Slike iz gradske svakodnevnice: Prilozi proudavanju Zivota u Dubrovniku u doba humanizma i
renesanse, Anali JAZU, Instituta u Dubrovniku, knj. 26/1988., str. 7-28, str. 11.
" Jeremi¢ — Tadié, Prilozi za istoriju zdravstvene kulture, sv. II, str. 184.
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Siromasnima je posebnim uredbama bila dopustena prodaja imovine kako bi mogli prezivjeti, o
¢emu svjedoce brojni podatci o zahtjevima za odobrenje prodaje nekretnina za opcée zadovoljenje
osnovnih zivotnih potreba.

Sto se ti¢e novorodene djece, stav je Dubrov&ana bio da se osnuju djeéja sirotista. Sve se
Cinilo ,,8to je na hvalu i slavu Bozju, a narocito na dobrobit, dobrocinstvo i samilost prema onoj
jadnoj 1 bijednoj djeci koja su dosla na ovaj svijet kao njegova (BoZzja) slika, a koja nemaju druge
pomodéi i nade osim milosrda i samilosti svijeta.«'''?

Jo$ su viSe razumijevanja dubrovacke vlasti imale prema starijima i nemo¢nima. Granica
starosti odredena je na 70 godina, §to je za to vrijeme vrlo visoko staracko doba.''’ Briga
Dubrovcana za starije osobe manifestirala se na razne nacine. Stari su bili oslobodeni od no¢nih
straZa te im se izlazilo u susret prilikom traZenja dozvola za prodaju imovine.''™* Sve se to moglo
ostvarivati zahvaljujuéi prije svega bogatstvu Dubrovéana, pa i drugih stranaca u Srebrenici 1
Zvorniku koje su tamo stekli rade¢i 1 ulazuéi u razne oblike gospodarenja. Najveéi dio zasluga
pripada plemi¢ima i1 bogatijem sloju pucana, trgovaca 1 zakupaca rudnika 1 carina.

Brigu o svakodnevnim zdravstvenim uvjetima obavljali su lijecnici, kojih je bilo u
Srebrenici 1 Zvorniku, bilo da je rije¢ o vidarima ili stru¢nim lije€nicima. Spominju se lije¢nici:
Stojko (1419. — 1436.) koji radi u Srebrenici, zatim Marko koji tamo radi od 1449. do 1462.
godine, te Pribisav, inace vidar u Srebrenici itd. Medicinske usluge, prije svega, kirurske,
obavljali su berberi (brijaci). Vodilo se dosta racuna i o osobnoj higijeni upotrebom sapuna koji
je pristizao iz Dubrovnika.

U kuc¢ama imu¢nijih Dubrovc¢ana, bilo da se radilo o plemi¢ima ili bogatim puc¢anima, na

1115 1116

pod su se stavljale prostirke. Spominju se ¢ilimi u Zvorniku, a imali su i zavjese.

Dubrovacki trgovac u Srebrenici, Simko TasovCi¢ posjedovao je jedan turski pokrivac i

1117

pokrovac. Medu trgovatkom se robom u Zvorniku spominje i Zeljezni svije¢njak.'''* Od

kuénih potrepStina spominju se boce razli€itih veli¢ina i1 od razli€itih materijala (drvene, metalne

i staklene),''"

ovisno o statusu Dubrovcanina, odnosno ovisno o tome je li rije¢ o plemicima,
bogatim trgovcima, obrtnicima, narocito zlatarima, ili je pak rije¢ o siromasnijem sloju trgovaca
i slugama. Bilo je u upotrebi i autohtonih rekvizita i kuénih pomagala koja su viSe zastupljena

kod siromasnijih domacih ljudi.

12 Krekié, Slike iz gradske svakodnevnice, str. 17.

113 Krekié, Slike iz gradske svakodnevnice, str. 19.
14 Kreki¢, Slike iz gradske svakodnevnice, str. 20.-21.
HIS Test. Not. vol. X1, fol. 149", 9. XI. 1426.; vol. XIIL fol. 170, 21. II. 1444.
M6 T ett. di Lev. vol. IX, fol. 30, fol. 30, 10. IV. 1424.
M7 Test. Not. vol. XIII, fol. 73'-74, 20. X. 1440.
I8 1 ett. di Lev. vol. IX, fol. 30, 10. IV. 1424
9 ett. di Lev. vol. IX, fol. 30, 10. IV. 1424.
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I kod odijevanja je postojala odredena razlika, bilo da je rije¢ o muSkom ili Zenskom
odijevanju. Dubrov€ani su uglavnom bastinili svoju, autohtonu modu, a malo su koristili
domacu. No, posve je sigurno da su dubrovacki krojaci radili i domace modele za domace ljude.
Nakit je takoder dijelio slojeve drustva, kako medu samim Dubrov¢anima, tako 1 medu domac¢im

slojevima drustva. To je najviSe bilo vidljivo prilikom razlicitih svetkovina ili smotri.
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5. UPRAVNO-PRAVNI ODNOSI

5.1. Dubrovacki sudovi i njihov rad

U Dubrovniku, kao i u njegovim brojnim kolonijama, tijekom srednjeg vijeka nije bilo
prijepora oko sudovanja i sudske nadleznosti u sudskim postupcima izmedu dubrovackih
podanika.''*” Isti je slu¢aj bio i u Srebrenici i Zvorniku, kao i drugim kolonijama u Bosni
tijekom 15. stolje¢a prije uspostave osmanske prevlasti. Citav postupak sudenja obavljao je
dubrovacki sud, a u kolonijama sudski kolegij. I dok su u pojedinim mediteranskim drzavama
konzuli bili na Celu gradskih uprava, u kolonijama (dubrovackim naseobinama) konzuli su bili
sudci. Tako je konzul sudac bio karakteristiCan vise za pomorske gradove juzne Europe i bio je
nadlezan za odlucivanje u sporovima medu samim trgovcima tih zemalja, postojali su oni i u
Bosni, pa samim time i u Srebrenici i Zvorniku.'"*! Zbog toga i mozemo reéi za te konzule da su
konzuli sudci. Konzuli su zapravo bili na ¢elu sudackih kolegija koji su brojili tri ¢lana: konzul 1
dva sudca, najcesce iz redova dubrovackih plemica koje je birala dubrovacka vlada, to jest Malo
vijece.

U razvoju pravosudnog sustava u okviru Dubrovacke Republike tijekom 15. stoljeca
stvoreno je zasebno kazneno sudiSte. Jedinstvenom Velikom sudu 1416. godine izvlaStena je
nadleznost u gradanskim sporovima i prenesena je na novoutemeljeni sud ,,Curia consulum
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causarum civilium®, pa je tako Veliki sud pretvoren u kazneno sudiste.

Njegov je djelokrug
bio dvojak. Na jednoj strani Kazneni je sud izricao presude kod tezih kaznenih djela, onih koja
nisu bila prepustena u nadleznost lokalnih sluzbenika, a s druge strane Veliki je sud sudio za sva
kaznena djela, ¢ak i ona lakSa na podrucju samog grada jer taj dio nije bio podvrgnut vlasti
lokalnih knezova. Taj je sud rjeSavao i1 neke vrste sporova, prije svega zahtjeve za
gradanskopravnu restituciju, a to je zapravo povrat stvari i imovine te naknada stete.''>

Sva bitna pitanja sudovanja bila su regulirana ugovorima kad je rije¢ o prijeporima
Dubrovcana. U tim se ugovorima nalaze i zacCetci mjesSovitih sudova i sudovanja, koji su rjesavali
sporove ponajvise na granici koja prvotno nije bila crta razdvajanja drzava, ve¢ mjesto sukoba
dviju strana koje su bile u sporu, a radilo se o podanicima dviju drzava (dva gospodara). Mjesto
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sastanka u iznalazenju moguceg rjeSenja u sporu zvalo se stanak.

120y Pali¢, Matiéno i mjeSovito sudstvo u dubrovackim naseobinama u Bosni u XV. stoljeéu (sli¢nosti i razlike),
Sveuciliste u Zadru, Zadar, 2008. (disertacija), str. 3.
2t Pali¢, Mati¢no i mjesovito sudstvo, (disertacija), str. 3.
22 N. Lonza, Pod plastom pravde, Kaznenopravni sustav Dubrovake Republike u XVIIL. stolje¢u, Zavod za
povijesne znanosti, HAZU, Dubrovnik, 1997., str. 39.
"2 1 onza, Pod plastom pravde, str. 40.
124 pali¢, Matiéno i mjesovito sudstvo (disertacija), str. 3.
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U slucajevima odgovornosti okrivljenika postupak suda bio je u domeni pravila
obi¢ajnog prava. Kasnije ¢e biti doneseni posebni propisi za takvu vrstu sudovanja. Kazneni sud
nominalno je brojio Sest ¢lanova, a pravilo o kvorumu ni za jednu procesnu radnju, pa tako ni za
donosSenje presuda, nije zahtijevalo prisustvo vise od ¢etvorice. Stoga i nema slucajeva da se bira
vide od &etvorice sudaca.''® Izbor sudaca u samom Dubrovniku obavljao se kombinirano,
zdrijebanjem 1 izborom. Kad je rije¢ o dubrovackim kolonijama, i u Srebrenici i u Zvorniku
sudci su birani u Malom vijecu.

U Srebrenici 1 Zvorniku tijekom 15. stolje¢ca dogodilo se masovnije okupljanje
Dubrovcana pa su stvoreni uvjeti za formiranje kolonija. Ta je kolonija preslikavala mati¢ni grad
u gotovo svim segmentima zivljenja pa tako i u sudovanju. To se odnosilo na sudske postupke
medu samim Dubrovc¢anima.

U pocetku je biran konzul-sudac koji ¢e raditi na svim poslovima uredenja same kolonije,
pa tako i na sudskim poslovima. Nagomilanost sporova i zamah u poslovima doveli su do
promjena 1 reorganizacije sudstva dvadesetih godina 15. stolje¢a. Onda se pocelo za svaki sudski
spor birati ad hoc sudsku komisiju, koja je brojila tri ¢lana, u kojoj je konzul bio samo prvi
sudac, odnosno neka vrsta predsjednika sudske komisije. Konzula i sudce birali su knez i Malo
vije¢e u Dubrovniku.''?® U pocetku su te funkcije (konzula i sudaca) obnagali samo &lanovi
dubrovacke vlastele, no umnoZenost poslova i njihova slozenost stvarali su preduvjete da se u
sudske komisije biraju 1 ¢lanovi gradanskog sloja, naravno samo oni videniji i ugledniji. Rad tih
sudskih komisija nadgledala je dubrovacka vlada kojoj su konzul i sudci slali presude 1 izvjeSc¢a o
radu suda. Odluke i izvjesca prenosili su kuriri (glasonose). Malo vije¢e nalozilo je konzulu i
sudcima da vode posebne knjige u koje su zapisivali sve vazno §to je vezano za presude i rad
suda, kao i okolnosti koje su dovele do sporova. Za svaku donesenu sudacku odluku odredivana
je 1 pristojba. Nezadovoljna strana u postupku imala je pravo podnijeti i zalbu.

Jedan broj Dubrov¢ana obrac¢ao se bosanskom kralju ili srpskom despotu, ovisno o tome
C¢ija je prevlast postojala nad Srebrenicom i Zvornikom, a ¢ak i oblasnim gospodarima. Tih je
slu¢ajeva bilo i kod sporova medu samim Dubrovcanima. Morala je reagirati dubrovacka vlada i
to zurno kako bi sprijecila tre¢u stranu da se umijeSa u njihove predmete. Najcesce je vlada
naredivala svojim podanicima da parnice medu samim Dubrov¢anima ne mogu voditi pred
bosanskim ili srpskim vlastima.

Kako je Srebrenica bila jedan od najznacajnijih rudarskih centara na Balkanu, isto je tako

bila privlac¢na i za same Dubrovcane koji se tamo u ve¢em broju ponajvise koncentriraju u prvoj

1251 onza, Pod plastom pravde, str. 42.
1126 pali¢, Matiéno i mjesovito sudstvo (disertacija), str. 35
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polovici 15. stoljeca, a slu€aj je to i s obliznjim Zvornikom, raskriZzjem putova prema istoku u
Despotovinu, prema sjeveru u Ugarsku 1 Slavoniju te prema zapadu u Bosnu. To je osnovni
razlog da se iz prve polovice 15. stolje¢a 1 gomilaju podatci o radu dubrovackih sudova u tim
dvama bosanskim srednjovjekovnim gradovima. Zbog koncentracije Dubrovcana u Srebrenici
dubrovacka je vlada imenovala stalnog konzula s nalogom da tamo prenosi naredbe dubrovacke
vlade te da posreduje medu dubrovackim gradanima, kao i izmedu Dubrovcana i lokalne vlasti.
Medusobne sporove rjesavali su konzul i dva sudca.

lako je Srebrenica tijekom 15. stoljeca nekoliko puta mijenjala gospodare od kojih se
isticu vojvoda Hrvoje, potom despoti Stevan Lazarevi¢ i Purad Brankovi¢, pa bosanski kralj
Stjepan Tomas i opet Purad Brankovi¢, Dubrovcani nisu ni pod ¢ijom vlas¢u ispustali kontrolu
nad sporovima svojih gradana u tim dvama gradovima. Samo u slucaju sporova s domacéim
ljudima bilo je nadlezno mjeSovito sudstvo. No nije bilo sve tako idealno. Znalo se dogoditi da
despoti ili bosanski kraljevi, a ponajvise turske vlasti, nisu respektirale pravo Dubrovcana na
vlastite sudove, ve¢ su samovoljno izricali presude ili donosili odluke ad hoc. Pojedini
dubrovacki trgovci, a i vlastela, bili su ¢ak i vezani i drzani u okovima, a nisu bila rijetka ni
konfisciranja njihovih imanja. Dubrovcani, trgovei i plemici, na svaki su se nacin nastojali
oduprijeti toj samovolji srpskih despota 1 oblasnih gospodara u Bosni, pruzaju¢i cak i aktivan
otpor. Sluc¢aj je to, pored ostalih, i s Nikolom BureSi¢em koji je 1439. godine tuzio VlahuSu
Latinicu da je ishodio dva pristava, jednog od purgara i jednog od vojvode Radica, a pristavi su
nalozili optuZenom da odmah napusti kucu 1 da ostavi stvari pod prijetnjom novcane kazne koja
se postupno uveéavala i iznosila 500 perpera.''*’

U medusobnim prijeporima u Dubrovniku je bila praksa da se stranke pokusaju nagoditi.
Rije¢ je o pokusaju pomirbe i oprosta koja je redovito ukljucivala i neku vrstu novcane
kompenzacije. Velike prednosti nagodbe (kompromisa) pred sudskim pravorijekom bile su za
obje strane. Ostecenik je mogao ishoditi odsStetu (nadoknadu) brze, jednostavnije i ucinkovitije
nego sudskim putem, a okrivljenik je mogao ocekivati kompromis koji bi za njega bio laksi od
izreCene kazne. Pri pomirbi bi se odredivalo pla¢anje nadoknade, kakav je redovito bio slucaj, i
to se navodilo u glavom sporazumu, dok se za visinu i rok plac¢anja sklapao poseban akt u obliku
zaduznice.''”® Medutim, u dubrovackim kolonijama, a tako i u Srebrenici i Zvorniku, nije bilo
sudova za mirenje koji bi prethodno razmatrali sporove, dok su takvi slucajevi u gradu

1129

Dubrovniku bili uobicajeni i poznati iz serije Mobile ordinaria. =~ U pokuSaju mirenja vaznu su

ulogu imali duhovnici, u ovom slu€aju franjevci u Srebrenici 1 Zvorniku. Prijepori koji nisu

127 Lam. de foris vol. X111, fol. 45, 13. IX.; Usporedi: Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 100.
1281 onza, Pod plastom pravde, str. 136.
1129 B Hrabak, Dubrovacke sudijske kolegije u Bosni u XV. i XVII. veku, Iz starije prolosti Bosne i Hercegovine,
knj. II1, Beograd, 2004., str. 198-216; str. 198.
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mogli biti rijeSeni u Srebrenici i Zvorniku rjeSavali su se u Dubrovniku. Takva praksa postaje
masovnija u vrijeme kada su dubrovacke kolonije u Srebrenici 1 Zvorniku opustjele uspostavom
osmanske prevlasti. Tada se sve viSe pocelo voditi racuna 1 o pozivima stranaka u sporu, u jednoj
zasebnoj knjizi.

Sudacki kolegiji za stvaranje mati¢nih sudova u kolonijama Srebrenice i Zvornika
karakteristiéni su samo za kolonije u Bosni i Srbiji, a ne i za ostale balkanske zemlje. Clanovi
sudackih kolegija (sudci) birani su po tri, a bilo ih je 1 po dva c¢lana. Bilo je slucajeva kada je
sudacku funkciju obavljao sam konzul. U sastav sudackih kolegija nisu ulazili ¢lanovi istog roda
(rodaci).'*°

Parnice su se u Srebrenici 1 Zvorniku medu Dubrovcanima najceS¢e vodile zbog
kreditno-trgovinskih poslova i neizmirenja preuzetih dugovnih obveza, ali i zbog prodaje kuca ili
stanova zbog kojih je dolazilo do prijepora i razmirica.

Rad suda i1 vodenje citavog postupka u parni¢enju nije uvijek tekao mirno i
dostojanstveno. Sudacku je komisiju sukladno pravilima imenovalo Malo vijece, a sudski su se
postupci provodili ¢asnim sredstvima, no nisu bili rijetki pojedinci i njihovi slu¢ajevi koji su se
sluzili ne¢asnim radnjama i nasilni¢kim ponasanjem. Bilo je vrijedanja suda pogrdnim rije¢ima i
prijetnji oruzjem kako bi se ishodile odluke prema osobnim Zeljama, kako je kome odgovaralo.

Dubrovacki sud u Srebrenici kojeg su €inili konzul i dva sudca u jednom je slucaju donio
odluku da jamac Zivko Mileti¢ kod uzimanja zajma u kreditno-trgovinskom poslu najkasnije za
osam dana dovede duznika RadaSina Kristijanovi¢a kreditoru Ivka Radusinovi¢a. Jamac je
morao udovoljiti nalogu suda. Potrazio je duznika u njegovoj kuéi u Srebrenici i drugim
mjestima gdje se duznik zadrzavao i boravio te je sudu javio da ga nije uspio nac¢i ni preko
glasonose (telala), koji je oglas objavio tri puta na dan: ujutro, u podne i1 navecer. Umjesto
duznika nitko drugi nije Zelio nastupiti na sudu pa je sud presudio da se jamac oslobada svih
obveza prema kreditoru.'"!

Prezaduzenost dubrovackih trgovaca u Srebrenici i Zvorniku dovodila ih je ¢esto pred
sudske kolegije. Jedan takav slucaj dogodio se i u Zvorniku. Dubrovacki plemi¢ Toma Bunié¢
podnio je tuzbu koja je registrirana u dubrovackom Notarijatu 23. lipnja 1419. godine, u kojoj
tereti Radosava Voljekovica i njegova brata Milovca da mu duguju 490 dukata. Prema izjavi
Tome Buniéa duznik Radosav u meduvremenu je umro, a rok podmirenja duga ve¢ prosao, pa je
vlada u Dubrovniku naloZzila uglednom ¢lanu njezine kolonije u Zvorniku Budisavu Slavkovi¢u
da sekvestrira 47 litara srebra koje je duznik kod njega bio deponirao. Nakon §to je sve to

provedeno, obavijesten je spomenuti Budisav Slavkovi¢ da srebro koje je sekvestrirao doznaci u

130 Hrabak, Dubrovacke sudijske kolegije, str. 216.
"1 Div. Not. vol. XX, fol. 62—63, 15. X. 1434.; Usporedi: Kovagevié-Koji¢, Gradska naselja, str. 185.
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1132 Budisav Slavkovié kao

nazocnosti svjedoka Vlahi i Stjepanu Bobaljevi¢u u Srebrenicu.
ugledna osoba u Zvorniku bio je biran u sudske komisije viSe puta, pa je i tada tako postupio.

U slucaju da neka strana u sporu nije bila zadovoljna donesenom odlukom, spor je mogla
prenijeti u Dubrovnik na redovni dubrovacki sud, pa cak i zahtijevati da se slucaj razmotri i u
vije¢ima dubrovacke komune. U takvim sluCajevima okrivljena parni¢ka strana morala se
pojaviti na zakazanom rocistu u Dubrovniku. Pozivi koji su se upucivali strankama ostali su
zabiljeZeni u posebnim knjigama (Citationum de foris).''*?

Kazneni su se postupci pokretali na dva nacina: mogao ga je pokrenuti pojedinac tuzitelj
ili sam sud po sluzbenoj duznosti ¢im sazna da je pocinjen neki tezi zlo€in ili prekrsaj. Vazno je
istaknuti ¢injenicu da u dubrovackoj sudskoj praksi nema zastare progona. Nisu rijetki slucajevi
da se tuzbe pokrecu nakon dugog niza godina. Ako se postupak pokrece tuzbom pojedinca, tuzbu
podnosi najcesce sam ostecenik. Evo nekoliko takvih primjera u sporovima kreditno-trgovinskih
poslova. Jedan je bio pred konzulom ser Dragojem Sorkocevi¢em i sudcima ser Stjepanom
Benesi¢em 1 Paokom Stipasinovi¢em u Srebrenici, na zahtjev Dobruska Latinice i njegova sina
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protiv Jacoba Jeronima, lije¢nika iz Ferrare.'"

Drugi je primjer postupak protiv viSe osoba
duznika kreditora Franka Radonjica, koji je pred konzulom ser Nikolom Vuceticem 1 sudcima
ser Andrijom Franka Sorkocevi¢a 1 Marinom Bratkovi¢em pokrenuo postupak protiv Vlahuse
Latinice, Ratka Milovanovi¢a, Nikole Radinovi¢a, Radosava Vlasi¢a, Pribjena, nekad sluge
Latinice, Matka Cidilovi¢a, Ostoje Sali¢i¢a, Boska krojaca, Franka Pavlovi¢a i Purada, rodaka
Radosava Vlagi¢a na uobicajen nacin.'*® Iz sadrzaja spora vidljivo je da je sudska komisija
najprije pokusala spor rijesiti na uobicajen nacin — da se dug podmiri, a sporne stranke izmire. U
slucaju da to nije postigla, sudska je komisija izricala odredene kaznene mjere.

Prisutnost u sporovima brojnih obrtnika, od zlatara, podstrigaca sukna, krojaca, pa i
lije¢nika, govore da su na prijepor dosli zbog nepodmirenja dugova i izvrSenja preuzetih obveza
prema kreditorima. Optuzenici su ¢ak bili 1 pojedini konzuli i sudci koji svoj polozaj za vrijeme
spora moraju prepustiti nekome drugom koji nije ukljucen u sporni predmet.

Takvi 1 sli¢ni sudski postupci zvali su se akuzacijski i pokretali su se tuzbom ostec¢enika,
bilo izravno ili posredstvom zastupnika. Od tuzitelja se zahtijevalo da postupak ne inicira olako
jer mu se prijetilo globom ako ne uspije skupiti dovoljno dokaza u prilog svojih navoda.
Ostecenik je bio vezan rokom za pokretanje akuzacijskog postupka. Sud je pak morao inicirati

kazneni postupak po sluzbenoj duznosti kad god je htio.

132 Test. Not. vol. VI, fol. 33, 18. V. 1420.
"33 Hrabak, Dubrovacke sudijske kolegije, str. 199.
1134 Cons. Min. vol. X, fol. 70, 4. XI. 1444.; Veselinovi¢, Dubrovagko Malo veée (1415 — 1460), str. 493.
1135 Cons. Min. vol. X, fol. 98, 6. XI. 1444.
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U sporovima je bilo pokusaja nagodbe ili pomirenja stranaka. Nagodbe su se odvijale
najprije u izvansudskim prostorima, obi¢no usmeno, ali 1 pred sudcima Sto se dokazuje praksom
da se dug vraca na uobicajeni nacin. Do nagodbe je dolazilo u dubrovackoj praksi u svako doba i
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u razli¢itim situacijama.

Kakav ¢e biti pravni ucinak nagodbe i pomirenja, ovisilo je o
drzavnim interesima, s namjerom da pocinitelj bude kaznjen. Ukoliko se radilo o strogo privatnoj
stvari, tuzitelju je bilo prepusteno na volju hoce 1i uopée pokrenuti sudski spor i pomocu
svjedoka aktivirati dokazni postupak, hoce li se nagoditi i pod kojim uvjetima. O tuZiteljevoj je
volji u dobroj mjeri ovisilo 1 to ho¢e li se postupak obustaviti. Primjer je takvog postupka
Pribisav Pripci¢, koji je tuzio svojega slugu da je pobjegao i odnio mu neke stvari. Na temelju
mirenja ili oprosta postupak je bio obustavljen.'"?’

Osim akuzacijskog, dubrovacki pravosudni sustav predvidao je i inkvizicijski — istrazni
postupak, iako medu njima nije bilo velike razlike.''®

Najveci dio aktivnosti suda bilo je prikupljanje dokaza ispitivanjem optuzenika, tuZzitelja i
svjedoka. Pitanja upucena svjedocima bila su potpuno slobodna, §to kazuje da su mogla biti i
izvan okvira optuzbe. Ispitivali su se i1 svjedoci koji nisu bili predlozeni. I sam tuzitelj mogao je
biti kaznjen u postupku, bez obzira je li bila podnesena protuoptuzba.''*

Inkvizicijski procesni tip nalazio je primjenu kod tezih i slozenijih kaznenih djela, kakva
su silovanja, ranjavanja i drugo. Novina je u takvim procesima bila ta da je za osudu u kaznenim

1140

djelima mogao biti dostatan jedan iskaz svjedoka. ™ Jedino kod presuda na kaznu smrti bili su

potrebni iskazi dvojice svjedoka. Isti je slucaj 1 kod izricanja presude mutilacije (torture i
mudenja). Svjedoci nisu mogli biti ne¢asni ljudi.'"*'

Dokazna sredstva u postupku svjedoCenja i istrage bili su iskazi svjedoka i1 samog
oStecenika, zatim obrana uz priznanje iznudeno i putem tortura, kao i medicinsko (lijecnicko)
vjestadenje.''** Zabranjena su tradicionalna dokazna sredstva kakvo je, pored ostalog, bilo ono
poput Bozjeg suda. Medu najblaze osude ubraja se opomena (preceptum), koja je oznacavala

oblik zabrane odredenog ponaSanja. Nju je pratila i odredena sankcija. One su predvidene, prije

svega, radi sprjeCavanja osvete. Primjenjivane su najcesc¢e kod krade robe.

3¢ N. Lonza, TuZba, osveta, nagodba: modeli reagiranja na zlo¢in u srednjovjekovnom Dubrovniku, Anali Zavoda
za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, br. 40, Zagreb — Dubrovnik, 2002., str. 57-104; str. 93.
137 Lonza, Tuzba, osveta, nagodba, str. 97.
1138 pali¢, Mati¢no i mjesovito sudstvo (disertacija), str. 61.
1139 pali¢, Mati¢no i mjesovito sudstvo (disertacija), str. 61.
1140 pai¢, Mati¢no i mjeSovito sudstvo (disertacija), str. 62.
1141 pai¢, Mati¢no i mjeSovito sudstvo (disertacija), str. 62.
142 pali¢, Matiéno i mjesovito sudstvo (disertacija), str. 21.
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Pozivi su naj¢esce bili upucivani na trgu koji je bio najvazniji dio grada. Sudenja se nisu
odvijala u posebnim gradskim zdanjima, ve¢ na otvorenim prostorima, najéesée ispred crkve.''*
To se moze reci 1 za sudovanje u Srebrenici 1 Zvorniku.

Prema zakonu, svi gradani Dubrovacke Republike pred zakonom su bili jednaki.
Pokazuju to primjeri parnic¢enja u kojima pucani pokrecu proces protiv plemica. Slucaj je to sa
Zivkom Brajkovi¢em i Ruskom de Dimitarom, koji su pokrenuli postupak protiv Andruska ser
Petra Bobaljevi¢a 1 drugih njegovih partnera, ili drugi primjer pokretanja parnice od strane
Nikole Buresi¢a protiv NikSe 1 Nikole Radicevica, Andruska Petra Bobaljevi¢a, VlahuSe Latinice

. ., oy . o 1144
i Ratka Vukojevica, na uobic¢ajen nacin.

Parnice su pokretala i bra¢a jedni protiv drugih. U
Srebrenici je voden spor medu bracom Latinica. Na zahtjev Dobruska Latinice pokrenut je
postupak protiv njegove brace Bartola (Martola) i Vlahuse pred sudskom komisijom na ¢elu koje
je konzul Dragoje Sorko&evié, a sudci Alojzije Guéetié i Ivan Marina Gradi¢.''*®

Nisu bili rijetki sporovi u kojima su se rjeSavale razmirice i prijepori medu samom
vlastelom. Jedan je od takvih primjera i postupak koji vodi ser Jakob Prodaneli¢ protiv brata ser
Antonija Prodaneli¢a i ser Ivana Bunica i njegova brata Junija Bunica radi novca i dobara koji su
nekada bili u vlasnistvu Antonija Prodaneli¢a.'™*® U tom je sludaju rije¢ o spornoj zaostavitini
partnera, dubrovackih plemica, koji su zivjeli 1 djelovali u Srebrenici. Sudski su spor vodili
konzul Marin Guceti¢ 1 sudci Junije Marina Gunduli¢ i Andrej Franka Sorkocevi¢. Iz tih
nekoliko primjera, a njih je velik broj u Srebrenici 1 Zvorniku, jasno je da pucani, oni obicni, a
jos vise oni ugledniji 1 bogatiji, nisu imali prevelikog respekta i bojazni pred plemickim statusom
kad je rije¢ o zastiti svojih prava.

U Srebrenici i Zvorniku, a tako je bilo 1 u drugim dubrovackim kolonijama, pred
konzulom i1 dvojicom sudaca vodile su se parnice, najces¢e zbog neizmirenih potrazivanja.
Donesenu presudu konzul bi zatvorio, pe€atio je i onda poslao u Dubrovnik gdje se zavela u
knjigu Notarijata.''*’

Sudske komisije bavile su se i pitanjem prokure (punomo¢i) za odredeni posao u rudniku,
obrtnickoj radionici, trgovini i drugim djelatnostima. Jedan takav primjer vezan je za DobraSina
Danici¢a koji je prenio svoja ovlaStenja na trgovca Marina Cidilovica. Prokura pisana
bosancicom spremljena je od strane srebrenickog kneza MikloSa, kneza Paoka StipaSinovica i

purgara iz Srebrenice. Nakon S§to su mjerodavne osobe u Dubrovniku utvrdile da su potpisi na

prokuri autenti¢ni, ona je bila prevedena na latinski jezik i upisana u posebnu knjigu serije

143 pali¢, Mati¢no i mjesovito sudstvo (disertacija), str. 190.
14 Cons. Min. vol. VIII, fol. 73, 5. VII. 1439.; fol. 89, 15. IX. 1439.
1145 Cons. Min. vol. VIII, fol. 39", 7. II. 1439.
1146 Cons. Min. vol. VIII, fol. 53, 28. IV. 1439.
147 Div. Not. vol. XX, fol. 62—63, 15. I. 1434.
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Procurae Notariae. Uz navedenu prokuru knez Milo§ spremio je i popratno pismo koje su
potpisali zajedno s njim i knez Paoko 1 purgari. To je pismo takoder notirano u knjizi Diversa
Notariae pod datumom 28. prosinca 1447. godine."'**

Sporovi koji su nastali iz zajedni¢kih poslova Dubrovcana u Srebrenici i Zvorniku
rjeSavani su na sudovima. Presude koje su donosili sudovi tek su nakon nekoliko dana bile
priop¢avane zainteresiranim stranama. U jednom takvom primjeru nailazimo na vazan podatak o
tom priop¢avanju. Naime, spomenuti Paoko StipaSinovi¢ bio je u partnerstvu s VlahuSom
Latinicom oko rudarskih jama u Srebrenici. U diobi dobiti Paoko je ostao duzan Vlahusi
polovicu svih dobiti od jama (rudnika), topionica, sela, ku¢a i mlinova u Srebrenici i njezinoj
okolici, 1 od te polovice Vlahusa je dobio manji dio, a gotovo svi prihodi ostali su u rukama
Paoka Stipasinovica. Poveden je spor oko toga, no u meduvremenu je Vlahusa iznenada umro i
to na dan kad se trebala priop¢iti sudska odluka. Konzul i sudci u Srebrenici 4. prosinca 1451.
godine obavijestili su zainteresirane stranke da dodu 7. prosinca kada ¢e presuda biti procitana.
Toga je dana dosao Paoko Stipasinovi¢, a VlahuSa nije jer je toga dana umro. Paoko je
zahtijevao da sudska komisija presudu procita unato¢ ¢injenici da nije mogla postati sluzbena
zbog smrti jedne od stranaka. Uz to, samo je jedan od sudaca toga dana bio u Srebrenici.''*
Paoko StipasSinovi¢ iSao je i dalje u svojim zahtjevima pa je zatrazio da se Vlahusi sekvestrira

1150

imovina zbog njegovih potrazivanja u iznosu od 520 dukata. Na kraju se promijenio i

oporukom dao Dobrusku Latinici i sinovima Martola (Bartola) Latinice sve S§to mu je pripalo
presudom u sporu protiv Vlahuge.'""

Poslovanje spomenutog Vlahuse Latinice Cesto ga je, kako se ¢ini, vodilo na sud, bilo kao
tuzitelja ili kao tuzenika. U jednom sporu s partnerima Stjepanom LjeSevi¢em, zvanim Kasela 1
Bojkom Nenkovi¢em, obojicom iz Srebrenice, dospio je na sudsku komisiju na kojoj je donesena
presuda na Vlahusinu $tetu. Na procesu koji se vodio 19. rujna 1433. godine prijepor nije rijeSen
pa se proces prenio na sud u Dubrovniku. 1z procesa se jasno vidi da je Vlahusa na ime glavnice
isplatio Stjepanu Kaseli i Bojku Nenkovicu 700 dukata, a ostatak duga od 300 dukata presudom
¢e dati po dolasku prve lade iz Venecije u Dubrovnik ili najkasnije do kraja rujna te godine
(1433.). Odluka je suda bila i to da Vlahusa preda Stjepanu i Bojku 5 litara srebra u Srebrenici,
koje je inace zaprimio od Stjepana Kabukovica, njihova zajednickog duznika. Dvojica partnera

Stjepan Kasela i Bojko Nenkovi¢, prema odluci suda, duzni su dati Vlahusi 23 dukata i 10 grosa

1148 Jire¢ek, Spomenici srpski, Spomenik XI, str. 86—87.
14 Diy. Not. vol. XXXVII, fol. 15", 28. XII. 1452. (1451.)
130 Dy, Not. vol. XXXVII, fol. 16-16", 28. XII. 1452. (1451.)
31 Test. Not. vol. XV, fol. 125, 12. XII. 1454. (23. XII. 1454.)
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te 6 litara 1 10 unca srebrenickog srebra. Taj se proces dugo povlacio po sudu da bi svoj konacéni
epilog dobio tek pod kraj 1435. godine, a zapo&eo je dvije godine prije.''*?

Sudske su se komisije morale baviti 1 sporovima oko zaloga u kreditno-trgovinskim
poslovima. Opet se vratamo na spomenutog VIlahuSu Latinicu, koji kao kreditor od svojih
duznika uzima vrijedne zaloge u zlatnini i nekretninama koje je drzao u svojoj kuci u Srebrenici.
Ni nakon podmirenja dugova Vlahusa se nije udostojio vratiti te zaloge. Slucaj je to sa Brankom
Zanci¢em, despotovim vlastelinom, koji je od VlahuSe uzeo zajam uz zalog i zbog nevracanja
zaloga poveo protiv njega parnicu, ovoga puta pred mjeSovitim sudom.'">*

U pokretanju postupka kod sudske komisije koristila se ustaljena formula koja glasi: ,,ser
Vita de Goze consul, ser Marinus de Bona, ser Mihael de Sorgo judices, electi fuerunt in
Srebreniza ad peticionem ser Blasii et Stefani de Babalio contra Pribetin Boschovich, Petcho
Pribilovich, Miladinum Chodilovich et Miglen Rosetich.“''** Iz navedenog je dokumenta
uocljivo da su prvo navedeni konzul i sudci izabrani u Srebrenici ili Zvorniku, potom ime jednog
tuzitelja ili viSe njih, a onda ime (imena) tuzenika. Ponekad je dan 1 sazetak djela zbog kojeg se
vodi spor. Osnovna poruka upucena sudskoj komisiji sadrzavala je zahtjev da se udovolji pravdi.
Pravovaljana tuzba najcesce je podnesena kancelaru pred kojim su iznosili osnovne podatke za
uoblicavanje tuzbe. Kancelar i sudski pisar bili su stalno dostupni strankama. Tuzba se mogla
podnijeti 1 pisanim putem. Raspravi je morao biti nazo¢an optuzenik, a mogao ga je zamijeniti
njegov branjenik ili opunomocenik. Poznat je op¢i naziv tuzbe ,accusa“. Prema odredbama
Statuta grada Dubrovnika tuZba se izvan podrugja grada morala podié¢i u roku od osam dana.''™

Postupak je zapocinjao dokaznim ¢injenicama. Oko tog pitanja dokaza postojala su dva
nacela: nacelo vezanog dokazivanja i nacelo slobodne prosudbe dokaza. U prvom su slucaju
odredena pitanja koje su vrste dokaza dopustene, kakva im je dokazna snaga i na kraju, kakva je

dokazna podloga dosudene presude.''*®

Dokazivanje je trebalo provesti kvalitetno i pravedno.
Medu dokaznim sredstvima vaznu je ulogu imalo svjedocenje. U njih se pribrojava i iskaz
ostecenika. Krug osoba koje smiju biti ispitane kao svjedoci ili pak oSteéenici nije ogranicen
glede odnosa s optuzenikom. U nacelu, svatko je mogao biti svjedok, a sud je sam donosio
odluku kako ¢e vrednovati iskaz i ¢injenice koje se budu navodile. Prije svakog ispitivanja sudac
bi upozorio svjedoka da je duzan govoriti istinu, a onda bi morao prisegnuti. Katolici su prisezali

na Svetom Pismu. Najprije su se uzimale izjave sudionika procesa, a nakon toga su se postavljala

pitanja i biljezili odgovori. Bilo je slucajeva kada su se postupci izvrSavali bez evidentiranja

32 Div. Not. vol. XVIII, fol. 90-90Y, 28. VIIL. 1433.

"33 Diy. Canc. vol. LV, fol. 59, 29. 1. 1441.

134 Veselinovi¢, Dubrovacko Malo vece, str. 25.

1133 pali¢, Mati¢no i mjeSovito sudstvo (disertacija), str. 76.

"% 1 onza, Pod plastom pravde, str. 221.
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presude 1 kazne, a nisu rijetki slucajevi kada su se postupci obustavljali, po svoj prilici Zeljom
tuzitelja ili odustajanjem od tuzbe. Nisu rijetki slucajevi kada su postupci zavrSavali i
pomirenjem 1 nagodbom. Za izricanje kona¢ne presude vazan je bio minimum dokaza koji je bio
propisan. Najcesce je ishod suda ovisio o iskazu podobnih (provjerenih) svjedoka, kao 1 prisezi
stranaka. Sud nije morao uvijek zbrajati rezultate dokaznog postupka i1 donositi jednu
predvidljivu presudu.

Dokaznim sredstvima u postupku smatrale su se izjave svjedoka, iskazi oStecenika,
lije¢nicko vjeStaCenje (nalaz i misljenje stru¢ne osobe — lijenika). SvjedoCenje svjedoka bilo je
najc¢es¢e dokazno sredstvo. Ako je izvrSeno nasilje nad oSteenikom, onda je vazno struc¢no
misljenje vjestaka — lijecnika.'"’

U stvaranju uvjeta sigurnosti provodenja sudskog postupka primjenjivale su se mjere
pritvora i1 jamcevine. Tijekom 15. stoljeca pritvori su bili ¢esta pojava i trajali su dosta dugo, do
jedne godine. Uvjeti za pritvor bili su propisani i uglavnom su se odnosili na opasnost od bijega
okrivljenika, opasnost uniStenja tragova dokaznog postupka, opasnost od pocinjenja novog
kaznenog djela i opasnost od uznemirenja gradana.''®

Optuzenik se morao odazvati pozivu na parnicu, a njegova je nazoc¢nost bila osigurana
zahtjevom za jamcevinu od strane jamaca. Svi troSkovi u postupku teretili su stranku koja je
dobila spor. Najcesce vrste kazne bile su novc€ane, a bilo je i tjelesnih kazni. Kazna koja se zvala
globa najcesce je iSla u opcinsku kasu, a ovisila je o tezini u¢injenog prekrsaja. Vlasteli je vise
odgovaralo plac¢anje globe nov€anom kaznom. Suprotno tomu, siromasnijima nije odgovaralo da
za prijestupe budu sudeni novfanom kaznom jer je to naruSavalo osnovne uvjete njihova
zivljenja. Stoga su siromasniji radije prihvacali zatvorske kazne.

Kazneni zapisnici koji su vodeni u Srebrenici 1 Zvorniku ulazili su nakon 1412. godine u

. . 1159
posebne knjige nazvane Lamenta de foris.

Nezadovoljne strane odlukom suda u Srebrenici i
Zvorniku, ¢ak 1 oni s manjim prijeporima i kaznama, odlucivali su se na dubrovacki sud, ¢ak i za
manja djela i prekrSaje.

Osim imovinsko-pravnih sporova medu Dubrovcanima najces¢i su prijepori bili vezani
za kreditno-trgovinske poslove. Dubrovacki trgovci precizno su navodili visinu zaduzenja s
imenima duznika sa zalozima i ostalim podatcima. Cedulje s duznicima vezali su uz oporuke,
kakav je slucaj primjerice s dubrovackim zlatarom koji je zivio u Srebrenici. Rije¢ je o Petku
Pribojevicu koji je od suda zahtijevao prisilnu i hitnu naplatu od 21 duZnika preko izvrsitelja

11
oporuke.''®

1157 pali¢, Mati¢no i mjesovito sudstvo (disertacija), str. 78.
1138 pai¢, Mati¢no i mjeSovito sudstvo (disertacija), str. 79.
1139 pai¢, Mati¢no i mjeSovito sudstvo (disertacija), str. 81.
160 Test. Not. vol. XII, fol. 154'-155", 18. X. 1436.; Usporedi: Kovacevi¢-Koji¢, Gradska naselja, str. 180.
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Sudske komisije u Srebrenici i Zvorniku rjeSavale su i pitanja bankrota pojedinih
drustava i sporova medu ¢lanovima kolegancija. Cesta pojava kod takvih sporova bila je
sekvestracija imovine dubrovackih trgovaca zbog duze nemoguénosti izvrSenja obveza prema
vjerovnicima i zbog prezaduZenosti, pa imovina nije bila dostatna da pokrije sve obveze.''' U
osiguranju obveza duznika ucinkovito je sredstvo bilo jamstvo. Jamci su najc¢esce bili plemicéi, ali
1 ugledniji trgovci i zakupci carina i rudnika (Paoko StipasSinovi¢, Dabiziv 1 njegovi sinovi
Dobrusko, Martol i VlahuSa Latinica te brojni drugi). Svoja potrazivanja kod jamcevine ponekad
su morali naplacivati putem suda, onoga u Srebrenici 1 Zvorniku ili pak kod dubrovackog suda.
To je jedan od razloga da su i jamci kao i kreditori zahtijevali od duznika zalog. Najcesce su to
bile pokretne stvari (kuéni pribor, nakit, pojasevi, dugmad i drugo), medu kojima su bili i komadi
srebra. Paoko Stipasinovi¢ od zlatara je Stjepana na racun duga od 62 dukata u zalog uzeo kucu
u Srebrenici, $to je ostalo zabiljezeno u kreditorovoj oporuci. Kako spomenuti zlatar Stjepan nije
vratio dug, slucaj je svoj epilog dobio na sudu gdje su zadovoljstinu dobili Paokovi sinovi,

. . . 1162
nasljednici.'*°

Radilo se o nekretnini koja je uzeta kao zalog, premda su to bili rjedi slucajevi.

U pojedinim sporovima oko zaduznica bilo je i dosta isprepletenih obrata i nepredvidivih
rjeSenja. Opet je slucaj vezan za dubrovackog zlatara Stjepana i njegovu udovicu Katarinu.
Trazbina u povodu duga iznosila je 133 dukata i 12 grosa i potjecala je iz kirografa 1450. godine,
pisana bosancicom, ¢iriliénim pismom, koji je bio preveden na talijanski jezik. Kirografi su bili
vrlo vazni u donoSenju presude pa su tako odigrali presudnu ulogu i kod izricanja presude u
slucaju zlatara Stjepana, na njegovu Stetu.

Na tako donesenu presudu suda stavljeni su prigovori. Prvi je prigovor bio da zlatar
Stjepan nije mogao izdati obveznicu jer je ve¢ bio u zatvoru. Drugi je prigovor isticao da je
zlatar bio nepismen, treci je prigovor bio da je postojao nedostatan broj potpisa svjedoka i Cetvrti
se prigovor odnosio na provjeru i ispitivanje svjedoka, $to je u sporu izostalo. Tuzitelj je sve te
navode prigovora porekao isticu¢i da je zlatar Stjepan napravio kirograf bez prinude i bilo
kakvog nagovaranja. Za potpis svjedoka Simka Bogav¢iéa utvrdio je da je istinit, buduéi da je on
bio jamac. Kirograf su s dvama pecatima potvrdila dvojica svecenika franjevaca. Konac¢no su
prigovor tuzitelja s takvim dokazima prihvatili dubrovacki knez i vijecnici. Oni su prije
donosenja konacne presude saslusali sve strane u prijeporu i potvrdili prije izreCenu presudu
sudske komisije u Srebrenici po kojoj se iz dobara pokojnog zlatara Stjepana treba isplatiti knezu

Vugihni 133 dukata i 12 grosa.''® Sudskim je komisijama posao olaksavala &injenica da su se

161y Pali¢, Bankrot i sekvestar imovine trgovaca nekih dubrovackih naseobina u XV. i XVI. stoljeéu, Povijesni
zbornik — godiSnjak za kulturu i povijesno naslijede, god. II, br. 3, Filozofski fakultet u Osijeku, Osijek, 2008., str.
73-83; str. 81.
' Test. Not. vol. XV, fol. 125-126, 23. XII. 1454.
"% Div. Not. vol. I, fol. 32-33", 11. V. 1465.; Usporedi: Kovatevi¢-Koji¢, Gradska naselja, str. 186—187.
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kreditni poslovi zakljucivali pred franjevcima samostana u Srebrenici i Zvorniku, a da su se i
dugovi vracali u njihovoj nazo¢nosti kao svjedocima. I sam konzul bio je nazocan kod sklapanja
takvih ugovora.''®*

Na sud su prispjeli i franjevci — kao svjedoci ili optuZenici, a katkada i kao tuzitelji. Vrlo
zanimljiv tijek jedne parnice koja se u Srebrenici vodila nekoliko godina opisao je S. Cirkovié u
radu ,,JJedna parnica srebrenickih franjevaca®, u kojoj su izneseni svi detalji pocetka, tijeka i

konagnog epiloga sudenja.''®

Jo§ jedna zanimljivost vezana je za tu parnicu koja je vodena pred
sudskom komisijom u Srebrenici (konzul 1 dvojica sudaca), iako su u nju upleteni 1 tamosnji
fratri koji nisu bili Dubrov¢ani. Spor je izbio oko stvari pohranjenih u franjevackom samostanu u
Srebrenici 1423., a mozda 1 godinu prije (1422.). U dubrovackim arhivskim dokumentima ostalo
je dosta traga o deponiranju stvari kod franjevaca od strane dubrovackih gradana. Kod
franjevaca su ponekad konacili i dubrovacki poklisari. Stvari je bilo pohranjeno i1 kod franjevaca
u Zvorniku. Jedno takvo pohranjivanje (Cuvanje) iz 1422. godine popraceno je diplomatskom
prepiskom izmedu Dubrovnika i Venecije. Gvardijan samostana u Zvorniku nije dopustio da se
tkanine koje su tamo pohranjene daju bilo kome tko nije Mlecanin pa se na taj nacin
onemoguéavalo izvrienje sudske presude.''®

Iz kasnijih izjava i svjedoCenja dalo bi se zakljuciti da su srebrenicki fratri 1423. ili 1422.
godine uzeli na ¢uvanje crne kozne bisage s odredenom koli¢inom srebra. Tamo su ih ostavili
(pohranili) Dominko Nikolin i Radivoje Doberkovi¢, Dubrovéani Dominko i Radivoj te jedan
mjeStanin (SrebreniCanin). Bilo je uobiajeno da se takve stvari ¢uvaju u sakristiji u Skrinji
(sanduku) koja se zakljucavala. Kod preuzimanja tih bisaga nije se pravio nikakav zapisnik, nego
se usmeno utvrdilo pod kakvim i kojim ¢e se uvjetima pohranjeno preuzimati, a samostan je
imao svoje unutarnje regule uvanja i utvrdivanja odgovornosti.''®’

Dugo su bisage sa srebrom ostale u samostanu, a u meduvremenu je doSlo do
vizitacijskih promjena, kao i promjena starjeSinstva i bra¢e u njemu. Vlasnici i partneri u srebru
nesto su podizali ne pridrzavajuci se pritom dogovorenih uvjeta. Dogodilo se poslije da je
spomenuti Dominko uzeo sav ostatak srebra, pa i onaj koji mu nije pripadao. S obzirom na to da
je drugi suvlasnik Radivoje u meduvremenu umro, stvari su se pocele komplicirati. Najprije je
sudsko vijece trebalo utvrditi tko su njegovi nasljednici. Isti su zatrazili srebro od samostana.

Radilo se o 38 litara srebra, Sto je po tadasnjim cijenama vrijedilo oko 300 dukata, §to je

pozamasan iznos novca i znac¢ajna imovina. Citava je odgovornost pala na samostan, $to je

'16* Test. Not. vol. XVII, fol. 130"-131", 8. IV. 1462.
1195 g Cirkovi¢, Jedna parnica srebrenickih franjevaca, str. 30—41.
66 1 ett. di Lev. vol. IX, fol. 20-20": Usporedi: Cirkovi¢, Jedna parnica srebrenickih franjevaca, str. 30.
%7 Cirkovié, Jedna parnica srebreni¢kih franjevaca, str. 31.
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potaklo tadasnjeg gvardijana fra Martina de Polonija da pokrene parnicu protiv Dominka kako bi
se osigurali uvjeti da Radivojevi nasljednici dobiju svoj dio."®

Na sudu se kao svjedok pojavio fra Matija de Paloma, koji je pripadao medu starije fratre
iz samostana. On je bio sakristijan u vrijeme kada je fra Silvan bio vikar u samostanu (zamjenik
gvardijana). U svom navodenju fra Matija Paloma 1 sakristijan fra Silvan tvrde da su bisage bile
od crne koze, zakljucane s dvama katancima i da ih je njima donio spomenuti Dominko sa
slugom. Tri dana poslije pojavio se u samostanu Radivoj koji se zanimao je li u samostanu nesto
pohranjeno. Nekoliko dana poslije doSla su obojica 1 zatrazila da im se izda srebro. Uzeli su
bisage i iz njih nekoliko komada srebra, a ostatak su ponovno pohranili u samostanu.''®

Nekoliko dana poslije ponovno se pojavio Radivoj i zatrazio ostatak srebra. Tako je na
sudu izjavio svjedok fra Matija jer se tada vracao iz crkve s ispovijedi. Sakristijan ga je odbio
ukazuju¢i mu na dogovor da se srebro ne daje ni jednom ukoliko nisu obojica nazo¢ni. Kako je
sakristijan sutradan otiSao obavljati neke poslove na trgu, susreo je Dominka i ispricao mu sve
Sto se dogodilo s Radivojem. Dominko je bio ljut na sakristijana §to mu nije izdao ostatak srebra.
Potaknut tom kritikom fra Matija je dao ostatak srebra Radivoju koji je uzeo polovicu, a drugu
polovicu ponovno zakljucao i ostavio u sakristiji. U meduvremenu je fra Matija dobio premjestaj
u Zvornik. Prije svog odlaska bisage sa srebrom predao je supruzi Deki, Radivojevu bratu
Stjepanu i sinu Tvrdalju u nazoc¢nosti novog gvardijana fra Martina, fra Silvana i fra Pavla. O
daljnjoj sudbini srebra fra Matija viSe nije niSta znao jer je napustio Srebrenicu. Fra Silvan je u
novom razmjeStaju fratara predao sakristiju fra Juraju iz Olova, koji je to bio neko vrijeme, a
onda ga je na tom mjestu zamijenio fra Nikola Ladicho. Prilikom primopredaje sakristije fra
Juraj je upozorio fra Nikolu kako je Dominko od njega nekoliko puta trazio srebro pa ga je
upozorio da dobro pazi da ne bude prevaren. Dominko se pojavio 1 kod fra Nikole i od njega
zatrazio ostatak srebra. Ovaj ga je odbio pa je Dominko poSao fra Juraju zamoliti ga da podigne
samo dvije litre srebra. Poslije toga otiSao je i fra Juraj iz Srebrenice u novi premjestaj pa se vise
ni¢ega ne sjeca.''”’

Gvardijan srebreni¢kog samostana najkasnije 1423. godine postao je fra Martin, koji je 1
pokrenuo parnicu. Kod novog gvardijana dosao je Radivoj 1 nalozio mu da se bisage nikome
osim njemu ne izdaju. U jesen 1426. godine bisage su odnesene iz samostana unato¢ svim
upozorenjima da bi moglo biti zloporaba. Na mjesto sakristijana doSao je mladi fratar fra Antun

na kojega je velik utjecaj imao prethodnik fra Nikola. Dominko je prevario mlade fratre i

nagovorio th da mu daju manju koli¢inu srebra, a onda je u pogodnom trenutku ukrao bisage s

18 Girkovié, Jedna parnica srebrenickih franjevaca, str. 31.
119 Eirkovié, Jedna parnica srebrenickih franjevaca, str. 32.
70 Cirkovié, Jedna parnica srebreni¢kih franjevaca, str. 33.
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cjelokupnim srebrom. Na velikoj je misi Dominko priSao fra Nikoli, bivSem sakristijanu, tvrdeéi
mu da je stavio u Skrinju svoje srebro 1 da Zeli uzeti dio toga jer ide na trznicu (panadur). Uzeo je
tri komada uvjeravajuci fra Nikolu da prepoznaje svoje komade. Sve se zbilo nakon mise, kako
je svjedocio fra Pavle, koji je vidio da je sakristija ostala otvorena. Fra Pavao je primijetio da su
u sakristiji fra Nikola i fra Antun, a da se Dominko udaljavao s bisagama.''”!

Prava pometnja i uzbuna nastala je sutradan kada je u samostan doSao Radivoj, vlasnik
srebra, koji je prema svemu sude¢i bio upozoren. Gvardijan i sakristijan utvrdili su zajedno s
Radivojem da je srebro nestalo zajedno s bisagama. Na strogi gvardijanov upit sakristijan fra
Antun je odgovorio da je bisage predao Dominku, na sugestiju fra Nikole. Dominko je srebro
poslao u karavani za Dubrovnik i sam se uputio onamo. Gvardijan samostana pozalio se
dubrovackoj vladi s obzirom na to da je Dominko bio dubrovacki gradanin. Dubrovacka je vlada
donijela odluku da se izabere sudska komisija u Srebrenici u koju su usli vlastela Benko
Gunduli¢ kao konzul te Ilija Saraka i Marin Guceti¢ kao sudci. Sva su trojica dosta dugo boravila
u Srebrenici.''”?

Sudska komisija zapocela je s radom tri mjeseca nakon imenovanja. Na Bozi¢ 1426.
godine, kada su se u Srebrenici okupili Dubrovcani, zakazano je prvo rociSte. Na njemu je
gvardijan fra Martin iznio optuzbu na koju je optuzeni Dominko odgovorio da nista nije uzeo
osim onoga §to je njegovo i §to je ostavio kod fra Silvana. Cini se da je ta njegova izjava bila
slaba strana obrane jer navedeni fra Silvan tada uopce nije bio u Srebrenici. Sudska je komisija
odlucila da se strane u sporu ponovno nadu na sudu 30. prosinca i tada predoce dokaze.
Medutim, toga se dana na sudu pojavio samo gvardijan fra Martin i ponudio svoje dokaze. U
nazocnosti gvardijana sudci su donijeli odluku da se optuzenog Dominka izvede pred sud.
Sastavljeno je pismo za njega u kojem se navode razlozi zbog kojih ga pozivaju. Unajmljena su
dva kurira koji ¢e mu predati to pismo. Dominka su kuriri trazili u Srebrenici i1 okolici, s obiju
strana rijeke Drine. Konagno su ga 2. sije¢nja 1427. godine uspjeli na¢i u mjestu Zabukovije.''”?

Novo je rociste zakazano za 4. sijecnja 1427. godine, no i tada se pojavio samo gvardijan
koji je bez Dominkove nazoc¢nosti ponovio svoje dokaze. Konzul i sudci toga su dana donijeli
presudu kojom optuzeni Dominko mora vratiti 38 litara srebra i platiti sudske troSkove Cija je

vrijednost iznosila 9 unci srebra, zatim platiti troSkove kurira u iznosu od 3 unce i1 3 askade

srebra. Sud je nastavio raditi na tom predmetu i sljedeceg dana (5. veljace). Ispitivali su svjedoke

"7 Cirkovié, Jedna parnica srebrenickih franjevaca, str. 33.
72 Eirkovié, Jedna parnica srebrenickih franjevaca, str. 33
73 Cirkovié, Jedna parnica srebrenickih franjevaca, str. 33.
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koje je predlozio gvardijan fra Martin."'”* Sva su saslusanja proslijedena u Dubrovnik. Citav
materijal s tog procesa ostao je zabiljezen u arhivskoj knjizi Diversa Cancellariae.''”

Unato¢ bogatom materijalu o samom procesu koji se vodio izmedu srebrenickih fratara 1
Dominka Nikolina, ostali smo prikra¢eni spoznajom je li izreCena presuda provedena u djelo.
MozZemo samo naslucivati da je to u¢injeno s obzirom na veliku strogo¢u dubrovackih sudova.

U tom primjeru jasno je uocljivo da se rasprava vodila i ako optuzeni nije bio prisutan.
Postupak je zapocinjao dokaznim radnjama, ¢ak i kad optuzenik nije bio poznat. Obrani se nije
davalo posebno znacenje jer u pocetnoj fazi rasprave nije bila nuzna nazo¢nost optuzenika niti
njegov iskaz. Obrana se nije znacajno razlikovala od izjava svjedoka. Kod tuzitelja je protekom
vremena prestao interes za trazenje naknade od optuzenika, pa se spor rjesavao inicijativom
jedne ili druge strane za izvansudsko pomirenje, koje je zavrSavalo namirbom tuzitelja kao
oStecenika.

Osnovne znacajke dubrovackog pravosudnog sustava vrijedile su i za dubrovacke sudove
u kolonijama te samim time i u Srebrenici 1 Zvorniku. Postojao je princip autonomije sudstva u
tim kolonijama. U slu¢ajevima tezih prekrSaja i sporova stvar se rjesavala na maticnom sudu u

Dubrovniku.

5.2. MjeSovito sudstvo i rjeSavanje sporova izmedu Dubrovcana
i domacih ljudi

Mjesovito 1ili, kako se u pravnoj terminologiji jo§ naziva, porotno sudenje, medu
najstarijim je oblicima sudovanja. Od mjeSovitog ili porotnog sudenja mora se razlikovati izraz
mjesoviti postupak, koji je zapravo kompromisni oblik kaznenog procesa izmedu inkvizicijskog
(istraznog) 1 akuzacijskog (optuznog) postupka. MjeSoviti postupak razdvaja pojedine funkcije:
optuzbu, obranu 1 samo sudenje te ih predaje razli¢itim tijelima. Kroz javnu funkciju tuzitelj je
kazneni progon obavljao kao drzavni sluzbenik, a optuZeniku je pripadala funkcija pomagaga.''’®

Mjesoviti je postupak imao dvije faze: izvidaj i istragu te glavnu raspravu na kojoj se
odvijalo sudenje. Porota je kod nas oduvijek postojala. Svi dokumenti o poroti i porotnom
sudenju ponajvise su upisani u kaznenoj i neSto manje u gradanskoj kancelariji u seriji Lamenta
de Foris i Lamenta de Instus, ne§to manje u Intentiones Cancellariae.'"”’

S pojacanim prometom sa zaledem, koje je bilo pod vlas¢u bosanskih kraljeva i srpskih

despota, porotno se sudenje sve vise primjenjuje. I grad Srebrenica, rudarski centar koji je za

H74 Cirkovi¢, Jedna parnica srebrenickih franjevaca, str. 30—40.
75 Diy. Canc. vol. XLIV-a, fol. 3-3" (a tergo)
1176 Pali¢, Mati¢no i mjeSovito sudstvo (disertacija), str. 108.
77 Pali¢, Matiéno i mjesovito sudstvo (disertacija), str. 108.
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Dubrovcane bio od iznimnog gospodarskog znacenja, imao je taj oblik sudenja; to je takozvana
srebrenicka porota. U jednom srebrenickom slu€aju koji je opisan u privatnom pismu
zainteresiranih parniCara, sasluSanja obavljaju dubrovacke vlasti pa su ostali jedino iskazi
dubrovackih gradana. Proces koji je zapocet u Srebrenici nastavljen je u Dubrovniku pred Malim
vije¢em 22. kolovoza 1438. godine. Upucen je poziv sinovima Ivana Pikovic¢a, koji je u
meduvremenu umro, Jurju i Stjepanu koji su bili dubrovacki podanici, da dodu na sud jer ¢e biti
osudeni ,,per contumaciam®. Poslani su glasnici koji su podnijeli izvjes¢e 9. rujna 1438. godine,
da bi Malo vije¢e ve¢ 18. studenog te godine donijelo sudsku presudu protiv sinova Ivana
Pikovic¢a kao nasljednika ,,per sententiam ex contumacia.*''’®

Porotni su sud jos nazivali stanak, pograni¢na porota ili medunarodno porotno sudenje, a
najées¢i je naziv mjeSovita porota.''”’ Medutim, sastav porote ponekad nije bio mjeSovit, on se
mijenjao. Porotnika je pred sudom predlagao tuzitelj iz sredine tuzenog. Sve je ovisilo o
odnosima Dubrovnika i vladara, odnosno oblasnih gospodara. Postupak u poroti trazi Cestite
porotnike koji su vi¢éni obicajnom pravu. Odabir takvih ljudi nije se mogao vrsiti samo u
granicama uskog teritorija pa se islo i ire.'"®® Da pograni¢na porota nije isto to i stanak, moze
potvrditi injenica da je to ustanova mlada od stanka.''®!

Srpska se porota sastojala od 24, 12 1 6 porotnika koje su dovodile obje stranke te tuzitelj
i tuzenik."'"** Obveza je porotnika da se sve¢ano zakunu pred sudcem. Njihova je uloga bila da
utvrde dokazno sredstvo koje je od presudnog znacenja za sudca. Pitanja rjeSavaju vecinom
glasova. ''®

Porota je karakteristicna za srednjovjekovno srpsko pravo, no kako je Dubrovacka
Republika prosirila granice svoje drzave kupnjom teritorija u zaledu, morala je donijeti nekoliko
zakona kojima je prilagodavala porotu dubrovackom zakonodavstvu. Jedan je od takvih zakona i

1184

Ordo vrasde. Povod za donoSenje tog zakona bile su ucestale pljacke i razbojstva nad

Dubrov¢anima pa se morala primijeniti vrazda. Vrlo je brzo donesen i drugi zakon — Ordo pro

"78 Lett. di Lev. vol. XII, fol. 101-101"; B. Nedeljkovi¢, Pograni¢na porota (meSovita porota), Istorijski Gasopis br.
24, Beograd, 1977., str. 945, str. 11.
179 Nedeljkovi¢, Pograni¢na porota, str. 11, nap. 4
1180 Nedeljkovié isti¢e da pograniéna porota nije sud o granici, mada je spor o granici mogao biti predmetom
porotne rasprave. On pograni¢nu porotu uzima u znacenju medunarodnog porotnog suda koji je rjesavao slucajeve
izmedu stanovnika pograni¢nih oblasti Dubrovac¢ke Republike i Huma te Trebinja. Nedeljkovié, Pograni¢na porota,
str. 13., nap. 6.
'8! Nedeljkovi¢, Pograni¢na porota, str. 13.
1182 Nedeljkovi¢, Pograni¢na porota, str. 14., nap. 10.
118 Nedeljkovi¢, Pograni¢na porota, str. 14., nap. 10
"% Nedeljkovi¢, Pograni¢na porota, str. 18.
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"85 Po tom zakonu prije primjenjivana kolektivna odgovornost sada se svodi na

dannis Astaree.
odgovornost kaznacCine. Za Stetu ¢e po tom novom zakonu odgovarati samo osoba koja stanuje u
kaznacini u kojoj je po€injena Steta, a pocinitelj je ostao nepoznat 1 nakon odredenog roka.

Porotnike su birale stranke, svaka po tri porotnika. Zadatak porotnika bio je ,,qui debeant
jurare et iudicare, sequi et diffinire secundum morem et usum talis udicii porote®.'"*® Izraz
,urare” je redovna obveza, no ona dolazi tek na kraju porotnog sudenja. Oni se kunu na svoj
pravorijek. Kod oslobadajuce presude morao se zakleti i tuZeni, i to je za porotnike bilo dokazno
sredstvo. ludicare je znacilo voditi sudsku istragu, donijeti presudu, donijeti pravorijek. 1zraz
»sequi® znacio je goniti, istrazivati, dovesti stvar do kraja. Diffinire znaci utvrditi, okoncati,
rijesiti. Na osnovi te tri zadnje funkcije (iudicare, sequi i diffinire) koje su se obavljale na vise
roCiSta, dolazi u obzir polaganje zakletve na pravorijek. U donoSenju presude jednoglasnost
porotnika bila je obvezna.''®’

Zadaca porotnika bila je najprije saslusati stranke, zatim izre¢i pravorijek (presuditi) na
osnovi vije¢anja 1 pretresa spornog slucaja, potom istrazivati (provjeriti, sasluSati iskaze),
isljedivati (ispitati proces) i na kraju presuditi (dati pravorijek). Sve navedene radnje porotnici su
duZni obaviti na ro¢i§tima, nakon toga se prislo polaganju zakletve, najéesée u crkvi.''®®
Najcesc¢i razlog uvodenja porote bio je protupravno ponaSanje optuzenika radi pocinjenja krada,
tjelesnih povreda, umorstava i sli¢no. Od optuzenog se trazilo nov¢ano obeSteCenje tuzitelja i
¢lanova njegove obitelji. Iako je obveza porotnika bila da budu jednoglasni, odluka se mogla
donijeti i ve¢inom glasova.''® Postojala je odredena razlika izmedu porote i arbitraznog suda, a
ona je najuocljivija u naCinu formiranja porote i u zakletvi na pravorijek, koju su davali samo
porotnici. Rad porotnog suda redovito je pratio sudski sluzbenik kojega je odredivao sud. Bio je
to pristav koji je obnaSao funkciju kneza ili podkneza. Stranke u sporu sklapale su sporazum o
poroti.''*?

Ostecena strana u sporu trazi od suda da prisutnog optuzenika osudi 1 prisili ga na
vracanje zaplijenjenih stvari ili pak da namiri njihovu pravu vrijednost. Najcesce su optuzeni
poricali neto¢nost tvrdnji tuzenika. U takvim slucajevima krivi¢ni je sud odlucio, presudio i
naredio da se medu njima oformi porota.'"”!

Izabrani sud zasjeda tek onda kada su se obje strane sporazumjele i dale izjavu da ¢e i¢i

na takav sud. Rad izabranog suda ne predvida djelatnost pristava. lako je kod porotnog suda

%3 Nedeljkovi¢, Pograniéna porota, str. 18.
1% Nedeljkovi¢, Pograni¢na porota, str. 21.
'8 Nedeljkovi¢, Pograni¢na porota, str. 21.
88 Nedeljkovi¢, Pograni¢na porota, str. 21.
118 pali¢, Mati¢no i mjeSovito sudstvo (disertacija), str. 114.
1190 pali¢, Mati¢no i mjeSovito sudstvo (disertacija), str. 115.
"' Nedeljkovi¢, Pograni¢na porota, str. 33.
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predvidena prisega, porotnici su cesto znali odbiti polaganje prisege. U takvim slucajevima
optuzeni se smatrao krivim za uc¢injeno kazneno djelo koje mu se stavljalo na teret. Nakon §to bi
optuzeni priznao kazneno djelo koje je ucinio, postupak je porote okonc¢an. U slucaju da dokazni
postupak pred porotom nije dokazan, tj. krivnja okrivljenog nije dokazana, od porotnika se
ocekivalo da prisegnu na pravorijek. Da bi tu formalnost izbjegao, tuzitelj je mogao izjaviti da ne
trazi prisegu na presudu o oslobadanju optuzenika.''*?

Pred porotom se odigravalo izvodenje dokaza. Od porote se zahtijevalo da obavi
isljedivanje 1 ispitivanje, da utvrdi istinu i1 da presudi. U provodenju istrage za porotu je vazno da
oSte¢ena strana navede dokazna sredstva putem socbine. Sok je bio tajni svjedok koji je imao
vaznu ulogu u takvoj vrsti procesa.

Zainteresirane stranke morale su izaci pred porotni sud u zakazanom roku. Najcesce se
pred drzavnim sudom zakazuje prvo rociSte porote, a onda sami porotnici prema svojim
mogucénostima odreduju drugo rociSte ili viSe rokova s obzirom na potrebu utvrdivanja i
istrazivanja istine o krivnji, odnosno o nevinosti osumnji¢enika. Nova su rocista bila potrebna u
sluc¢aju opravdane sprijecenosti dolaska jedne od strana u sporu. Opravdani izostanak pravdao se
boleséu ili odlaskom u vojsku.''”

U nacelu, stranke su trebale biti prisutne na svakom porotnom rocistu dok je tuzitelj
izlagao svoju tuzbu, a optuzenik svoju obranu koja je dana u obliku opcéeg poricanja tuziteljeva
navoda i njegove tuzbe. Suparnicke su strane u tijeku procesa morale na zahtjev porotnika, kako
od tuzitelja, tako 1 od tuzenika, dokazati svoje zahtjeve, odnosno obranu. Svaka od spornih strana
morala je dokazati svoje tvrdnje.''**

Mjesoviti sudovi, u kojima vaznu ulogu ima porota, naj¢es¢e su djelovali u slucajevima
pljacke, zapljene stoke, robe, nekretnina, radi kreditnih poslova (nepodmirivanja dugova) i
drugih slucajeva.''”

Pristav je u poroti predstavljao drzavnu vlast, a duznost mu je bila podnijeti izvjeSée o
radu porote. Na osnovi toga izvje$¢a vrien je upis u sluzbene akte.''°

Rasprave porote i rokovi za porotu najées¢e su odredivani prema svetkovinama vaznijih
svetaca. Porota se uglavnom sastajala nedjeljom jer je toga dana bilo lakSe okupiti ljude s
obzirom na dnevne poslove i1 kuéne obveze, a toga se dana i narod u ve¢em broju skupljao pred

. . . . . . . , . . 1197
crkvom radi mise, a i radi prisege koja se davala u crkvi pred svec¢enikom i pukom.

92 pali¢, Matiéno i mjeSovito sudstvo (disertacija), str. 115 — 116.
1193 v/ Cugkovi¢, Uloga i zna&aj porote u dubrovackoj praksi XIV. i XV. veka, Godidnjak Pravnog fakulteta u
Sarajevu, br. XVIII, Sarajevo, 1970., str. 331-352., str. 342.
119% pali¢, Mati¢no i mjesovito sudstvo (disertacija), str. 121.
193 Cugkovie, Uloga i znacaj porote u dubrovackoj praksi XIV.i XV. veka, str. 430-341.
119 Cugkovié, Uloga i zna&aj porote u dubrovackoj praksi XIV. i XV. veka, str. 341.
97 pali¢, Matiéno i mjesovito sudstvo (disertacija), str. 120.
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Osim tajnih svjedoka (soka) u dokazna sredstva ubrajaju se jos i tragovi, stope, znakovi,
indicije, a uzimali su se 1 stari oblici svodenja, vapaja i poklika. O odrzavanju porota brine sud
jer se u njemu 1 odreduje 1 zakazuje porota. Nakon §to se obavi sasluSanje obiju stranaka ili
njihovih zastupnika, sud donosi odluku da se ,,po obi¢aju odrzi porota i da se imenuje pristava
koji ¢e kao sluzbeno lice vlasti, predstavnik suda prisustvovati zasjedanju porote®.''*® Odluka je
bila obvezujuca za obje strane u procesu i po svojem znacenju odgovara presudi. Uglavnom je to
1 jedina odluka koju donosi sud u parnicama. Sam se postupak time po tuzbi moze smatrati
okon¢anim, ali ista parnica moZe biti povod daljnjem procesu u kojem ¢e sud ocijeniti
opravdanost razloga zbog kojih zakazana porota nije odrzana. Neopravdani izostanak samo
jednog porotnika za sud je bio sasvim dovoljan razlog da se taj i takav spor definitivnho okonca.

U proceduri postupka bilo je predvideno i imenovanje jamaca, koje je zapravo prethodilo
odluci o poroti. Cesto je bilo koristeno kao uvjet za izlazak zatvorenika iz tamnice, a ujedno je
bilo i garancija za izvrSenje sudske odluke. Polozaj jamaca u procesu, kao i veli¢ina njihove
odgovornosti nisu proizlazili samo iz ugovora s tuziteljem. Bilo je dovoljno da se tuZzitelj
suglasio po pitanju osobe koja tu obvezu prihvaéa, a sve je drugo regulirano podatcima
procesnog prava. Dok je na jednoj strani tuzitelju interes da se njegova prava ostvare, sudu je
pak vazno da se za donesenu presudu osigura izvrienje.''”’

Porota se ukljucivala u rjesavanje izvansudskih sporova, §to najbolje svjedoci o tome da
poroti obi€ajno pravo daje Siroka ovlastenja 1 primjene. Sama ta ¢injenica dovoljno govori da se
sudjelovanje porote u procesu uvijek 1 u svakoj prilici ne moze prosudivati istim mjerilima.
Zakletvu pak, kao opce obiljezje, treba uzeti kao zavr$ni dio procedure koja se odvija pred
porotom. Ako porota odlu¢i da postoji odgovornost, obvezno ¢e se provesti zakletva.'”’ U
slucaju da tuzenik nije zadovoljan presudom porote, imao je pravo da se redovitim sudskim
putem utvrdi prava istina, pogotovo kad su u pitanju presude o namirenju Stete i isplate
utvrdenog duga.

U pojedinim sluc¢ajevima drzavni sud u Dubrovniku mogao je ponistiti presudu i Citav
postupak porotnog suda. Na taj je nacin zanemarivano obicajno pravo koje je trpjelo Stetu i
ograni¢enja. Zrtva poigravanja s pravdom mogao je biti bilo tko, pa i crkvene osobe, sveéenici,
kakav je slu¢aj s parnicom koju su vodili srebrenicki fratri.'*!

U myjeSovitim sudovima u Srebrenici i Zvorniku sudjeluju domacdi ljudi Sasi, koje u

izvorima Cesto nalazimo kao purgare. Oni su imali svoj poseban sud (Curia Teutonicorum)

sastavljen od gradana (purgara). U Srebrenici 1 Zvorniku sudio je vojvoda, Cefalija zajedno s

1198 Cugkovié, Uloga i znacaj porote u dubrovackoj praksi XIV. i XV. veka, str. 341.
19 Cugkovie, Uloga i znacaj porote u dubrovackoj praksi XIV. i XV. veka, str. 344-345.
1200 Gugkovié, Uloga i znadaj porote u dubrovackoj praksi XIV. i XV. veka, str. 347.
1291 Cirkovi¢, Jedna parnica srebrenickih franjevaca, str. 30—41.
235



kolegijem sudaca, a u rudarskim mjestima kakvo je i Srebrenica zajedno s purgarima (saskim

1202

varoSkim sudcima). K. Jirecek ograni¢ava purgare samo na jedan manji broj ljudi.

Dubrovcanin Pirko Bolesali¢ zali se u Srebrenici na dvojicu svojih sugradana da su dosli s
gradanima i s pristavom, svezali ga i stavili u okove.'?"

Purgari se u Srebrenici srecu i pod drugim nazivom — sudci. SreCemo to na primjeru
Dobruska Dabiziva Latinice koji je, brane¢i se od optuzbe svoga sugradanina da mu nije isplatio
svu obecanu svotu kada ga je slao iz Srebrenice srpskom despotu, istaknuo da to nije ¢inio u
svoje ime, ve¢ kao knez Srebrenice, zajedno sa svojim sudcima u dogovoru.

O postojanju mjesovitog suda u Srebrenici govori jo§ jedan primjer presude, u kojem se
navodi da su tuzitelji izasSli ,,na sud pred vojvodu Milosa i pred kneza Nikolu, brata Jakete
Radulinovi¢a 1 pred purgare i vlastele srebrenicke®. U obrazlozenju te presude pored ostalog se
istige: ,.I ja, vojvoda Milo§ i Jaketa s vlastelom, Guvsi jednu stranu i drugu, sudismo.«'?%*
SasluSanje svjedoka obavljano je u Dubrovniku, a parnica je dovrSena i presuda izrecena u
Srebrenici pred tamoSnjim sudcima. Dubrovacki je sud odlucio da se predmet vrati na sud u
Srebrenicu i da se tamo dovrsi. Konacna je presuda izrecena 29. studenog 1457. godine, a
dubrovacki ju je sud prihvatio i potvrdio.'?*> Spomenuti srebrenicki oficijali zapravo su tamo$nja
vlastela, to jest purgari.

Purgari nisu ¢inili isklju¢ivo sudsku komisiju s vojvodom i knezom na Celu, a sudenje je
bilo samo jedna od njihovih duznosti u gradu.'**

Bilo je 1 sudskih sporova koji su bili podvrgnuti primjenama sporazuma 1 ugovora s
Despotovinom po kojima sporove izmedu Dubrovc¢ana i Sasa rjeSava njihov mjesoviti sud. Jedan
je od takvih primjera Mihael Vuci¢, koji je 1437. godine podnio tuzbu u Dubrovniku protiv
Ivana Pikovi¢a iz Bara. Ranije ga je on tuzio sudu u Srebrenici kojega su sacinjavali knez
Srebrenice, Bartol Latinica i purgari koji su €inili mjeSoviti sud s istim brojem Dubrovcana. Taj
je sud donio odluku protiv Ratka bojitelja, stanovnika Srebrenice, a u korist sinova Ivana
Pikovi¢a. Ratko se nije odmah Zzalio na takvu presudu, nego tek nakon gotovo godinu dana.
Ratko je ovoga puta pozvao Mihaela Vuci¢a samo pred srebrenicke purgare. Purgari su odbili
pozvati jednak broj DubrovCana u mjesoviti sud. Domaci sud purgara opozvao je prijasnju
odluku mjesovitog suda. ObrazloZenje purgara bilo je da su samo oni nadlezni u tom sporu, a
ako Mihael Vuci¢ zeli nesto traziti od Ivana Pikoviéa, koji je, kako oni to isti¢u, stranac, njihova

je nadleznost da 3tite svojega gradanina.'>"’

1202 Jirecek, Istorija Srba I, str. 270.; tom II, str. 90; 429.
123 JireGek, Spomenici srpski, Spomenik XI, str. 80.
1204 Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 15.
1203 Jire¢ek, Spomenici srpski, Spomenik XI, str. 87.; Usporedi: Za istoriju rudarstva L, str. 15.
1206 ¥ ovadevié-Koji¢, Gradska naselja, str. 246.
1207 L am. de foris vol. I1I, fol. 161; fol. 298.
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Odredbe o mjeSovitom sudu u Srebrenici i Zvorniku u praksi su se odnosile na
raspravljanje sporova u mjestima s naslijedenim saskim sustavom, gdje su Dubrov€ani zajedno s
purgarima donosili presude. U Srebrenici je vladala praksa da se u primjenjivanju pravnih
propisa vrsilo vezanje 1 konfiskacija imanja. Te su pojave narocito bile primjenjivane kod otpora
trgovaca prema novim drzavnim propisima (srpskih despota, ali 1 bosanskih kraljeva). Despot
Stevan Lazarevi¢ uvodi ,,udavu®. Po tim odredbama u Srebrenici su bili svezani neki dubrovacki
plemiéi po nalogu samog despota. Dubrovacka je vlada ulozila prigovor kod despota, pozivajuci
se na stare i nove odredbe koje nisu predvidale pla¢anje udave od strane Dubrov¢ana.'**® Tu je
praksu ukinuo tek despot Purad Brankovié na novo inzistiranje i prosvijedovanje Dubrové&ana.'*"’

Vrlo su zanimljivi sporovi koje su Dubrovcani iznosili pred lokalne vlasti, zanemarujuci
stroge naredbe svoje vlade. Za neke od tih sporova bili su odredeni pristavi. Slucaj je to i s
Nikolom BuresSi¢em koji je 13. rujna 1439. godine tuzio VlahuSu Latinicu $to je uveo dva
pristava, jednog vojvode Radi¢a, a drugog srebrenickih purgara. Pristavi su s purgarima dosli
pred kucu Nikole BureSica 1 naredili mu da odmah napusti kucu te da u njoj ostavi sve stvari 1
pokuéstvo uz prijetnju kazne od 25 perpera, a potom su kaznu povecali na 50 perpera i na kraju
na 500."%"

Jos jedan slican slucaj dogodio se u Srebrenici: Dubrovéanin Pirko Bolesavi¢ pozalio se
kod svoje vlade kako su dvojica Dubrovcana doSla u njegovu kucu zajedno s ,,gradanima i
pristavima“ (con li citadini e con li prisatui), njega svezali i drzali svezana u okovima.'*"'

I tre¢i primjer JakSe Benvenuti¢a, Dubrovcanina u Srebrenici, svjedoci o ponaSanju kneza
1 purgara (mjeSovitog suda). Spomenuti Jaksa podnio je zalbu na ponaSanje srebrenickog kneza,
koji je protivno nalogu despota Stevana Lazarevica i obicajima u Despotovini poslao Turke u

njegovu kuéu koju su zatim porusili sjekirama.'*'?

dubrovacki gradani ili pak domaci ljudi Slaveni ili Sasi. Na taj su nacin birali onu sudsku
nadleznost koja im je viSe odgovarala. Slucaj je to s Ratkom, bratom Dinji¢inim, iz poznate
bosanske feudalne obitelji Dinjic¢i¢a, koji je pozvao na sud izvjesnog Nikoja koji se nije Zelio

odazvati, nego je izjavio da zeli odgovarati coram Teutonicis. Kada mu je spomenuti Ratko, brat

cey e

. 1213
odgovara pred Sasima.

1208 Stojanovié, Povelje i pisma I/1, str. 226.
1209 Jdava je oblik kazne za odredbe o carinama.
1210 1 am. de foris vol. XIIL, fol. 45"
1211 Jire¢ek, Spomenici srpski, Spomenik XI, str. 80.
22 Lam. de foris vol. V, fol. 123, 7. VIIL 1432.; vol. VI, fol. 71", 26. IX. 1433.
1213 Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 11.
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I svjedok Ilija Saraka ucinio je nesSto slicno. Nakon $to mu je dubrovacka vlada kao
konzulu Srebrenice uputila pisanu naredbu da svi Dubrovéani dodu u grad pod prijetnjom kazne
od 100 dukata, spomenuti Nikoje Minceti¢, nakon Sto mu je Ilija Saraka procitao dubrovacko
naredenje, odgovorio je: ,,Nisam ja Dubrov¢anin i ne idem u Dubrovnik.*'?"

Nikoje Menceti¢ po potrebi je tvrdio da je Sas, da je Bosanac i da je Dubrovcanin, kako
mu je ve¢ odgovaralo da se brani pred jednim, drugim ili tre¢im sudom. Na kraju je shvatio da je
ipak najbolje biti Dubrov&anin, §to je na koncu morao i sudskim putem utvrditi.'*"”

Na slican primjer nailazimo 1 u Pod-Zvorniku, gdje je Dubrovcanin Marin Lukarevi¢
trazio od Radmila Radusinovi¢a da plati dug. Naime, on je poricao da je Dubrov¢anin javno
govore¢i da je podanik VukaSina Zlatonosovica, srebrenickog vojvode Bogdana i Zupana
DragiSe Dinjicic¢a. I kod njega je slucaj mijenjanja podanistva mijenjanje pravnog poloZaja.

Najces¢e se u Srebrenici i Zvorniku sporovi domacih ljudi i Dubrovéana rjeSavaju
porotom sastavljenom od podjednakog broja domacih ljudi i Dubrovcana. O njihovoj nazo¢nosti
tamo svjedoCi sadrzaj oporuke Petroja Ilica koji ostavlja purgaru TomaSu odredenu koli¢inu
zita,'?1°

U Srebrenici i Zvorniku u 15. stoljecu nailazimo na slucajeve kada dubrovacki konzul 1
dvojica sudaca u raznim sporovima izmedu Dubrov€ana i domacih ljudi odreduju porotu i
porotni sud, a to je zapravo mjesoviti sud. I jedan i drugi (i dubrovacki sud i porotni sud) imali su
ulogu provoditelja sudskog postupka, a u tijeku postupka vrSili su i mirenje putem sudaca
miritelja. Kod porotnog suda inicijativa za provodenje radnje bila je na strani tuzitelja, odnosno
stranaka. Tezi sudski slucajevi i teza kaznena djela uglavnom su se razmatrala i presudivala u
Dubrovniku. Vazan ¢imbenik i u dubrovackom i mjeSovitom sudu jest jamac koji ne samo da je
osiguranje da ¢e tuzena strana do¢i na sud i1 sudska rocista, ve¢ da ¢e tuzenik sam ili ve¢ netko
umjesto njega podmiriti potrazivanja (izvrsiti isplatu).

Bilo je slucajeva i izuzeca sudaca iz viSe razloga: srodstvo, prijateljstvo, pristranost i
sli¢no. Takva izuzec¢a najvise su dolazila do izrazaja u gradanskim parnicama. Bilo je slucajeva, i
to ne rijetko, da se presude donose i u odsutnosti optuzenika, no presuda nije odredivana ve¢ na
prvom rocistu.

MijeSoviti sudovi Gesto su nazivani i narodnim sudovima.'?'” Porota je davala velike
ovlasti pristavu koji je redovito sudjelovao u njezinu radu. Sve $to bi pristav priopcio, kancelar je
bio duzan upisati. Brzina iznoSenja presude u porotnom sudu u mnogome je ovisila o

obavijestenosti tajnog svjedoka — soka.

1214 Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 12.
1215 L am. de foris vol. V, fol. 134", 20. 1. 1423.
1216 Test. Not. vol. XI, fol. 150, 18. XI. 1426.
12" Nedeljkovi¢, Pograni¢na porota, str. 9.
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6. KULTUROLOSKI KONTEKST SREBRENICE I ZVORNIKA
U 15. STOLJECU

6.1. Kultura i privatni Zivot

Pojam kultura ima viSe znacenja. S. Coli¢ istice da se u druStvenim znanostima

1218 J jednom se kontekstu kultura shvac¢a kao bitan atribut

upotrebljava u dvama kontekstima.
ljudske vrste, a u drugom kontekstu pojam kulture ne oznacava sve ono Sto razlikuje ljudsku
vrstu od svega onoga $to nije ljudsko, veé i ono §to jedne ljude razlikuje od drugih.'*"” Prema
uzem odredenju pojma kulture S. Coli¢ smatra da kultura zna¢i odredeno podruéje koje implicira
niz djelatnosti koje nisu u izravnoj vezi s materijalnom proizvodnjom, a koje se odnose na
ispunjenu dokolicu (kultura svakodnevnog Zivota).'**® Prema J. Burckhlandu, svako kulturno
razdoblje koje predstavlja posve oblikovanu cjelinu izraZzava se ne samo u religiji, umjetnosti,
drzavnoj zajednici i znanosti, veé i cjelokupnom drustvenom Zivotu daje svoj karakter.'**!

Za Dubrovnik se moze rec¢i da je bio kulturni centar. Njegov povoljan geografski polozaj
na razmedi isto¢noga i zapadnog mediteranskog svijeta ucinio ga je podru¢jem koje prima razne
kulturne tradicije i dostignuéa.'*** Dubrov&ani su kroz povijest odlazili u mnoge krajeve radi
trgovine ili Skolovanja te su se nakon odredenog vremena vracali u svoj grad koji su nastojali
oplemeniti ne¢im novim vodeéi raduna o vlastitoj kulturnoj posebnosti.'*** A. Borovecki i S.
Lang isticu da je tako 1 nastala dubrovacka kulturna tradicija koja je proizvod prilagodbe
razli¢itih kulturnih utjecaja.'***

Dubrovnik je u razdoblju izmedu XIV. 1 X VL. stoljeca prosao kroz velike promjene Sto se
tice samog izgleda. Naime, od pretezno drvenog, malenog naselja s uskim ulicama i slabo

reguliranim protokom vode pretvorio se u grad koji je ponajvise izgraden od opeke i kamena, s

mnogo crkava i palafa, s poplocanim ulicama te dobro reguliranim protokom vode i

1218 Coli¢, Kultura i povijest, Hrvatska sveucili$na naklada, Zagreb, 2002., str. 9.
1219 Coli¢, Kultura i povijest, str. 9.; A. William kulturu definira kao skup zajednickih ideala, vrijednosti te standarda
ponasanja. A. William, Kulturna antropologija, Naklada Slap, Zagreb, 2004, str. 34.
1220 Coli¢, Kultura i povijest, str. 10-11.
121 j Burckhardt, Kultura enesanse u Italiji, Prosvjeta, Zagreb, 1997., str. 336.
1222 A Borovegki, S. Lang, Povijesno-medicinski vodi¢ kroz medicinu starog Dubrovnika, Skola narodnog zdravlja
»Andrija Stampar“ Medicinskog fakulteta u Zagrebu, Zagreb, 2001, str. 5. Tomislav Raukar isti¢e da se hrvatsko
srednjovjekovno drustveno ustrojstvo u Hrvatskoj razvijalo s dodirima okolnih podrucja pri ¢emu su nositelji
gibanja bili ljudi. I on istiCe vaznost prijenosa robe, znanja i umjetnickih dostignué¢a u smjeru od istoka prema
zapadu, odnosno od mediteranskih srediSta prema europskom kontinentalnom prostoru. Vise o tome: T. Raukar,
Hrvatska na europskom prostoru u: Sv. 2, Srednji vijek i renesansa (13.-16. st.), (ur. E. Hercigonja), Skolska knjiga,
Hrvatska akademija znanosti i umjestnosti, Zagreb, 2000., str. 19.
1223 Borovecki, Lang, Povijesno-medicinski vodi¢ kroz medicinu starog Dubrovnika, str. 5.; T. Raukar takoder istic¢e
vaznost Skolovanih ljudi koji su se nakon povratka s europskih sveucilista vracali u Hrvatsku postavsi
promicateljima kulturne djelatnosti. Isto tako napominje vaznost Skolovanih stranaca koji dolaze u Hrvatsku. Jedan
od takvih je i Filip de Diversis iz Italije koji je u 15. stolje¢u radio kao ucitelj u Dubrovniku. Vise o tome: Raukar,
Hrvatska na europskom prostoru, u: Sv. 2, Srednji vijek i renesansa (13. — 16. st.), str. 20.
1224 Boroveeki, Lang, Povijesno-medicinski vodi¢ kroz medicinu starog Dubrovnika, str. 5.
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e 1225
kanalizacije.

B. Kreki¢ smatra da je ta preobrazba ostvarena zahvaljujuéi velikom bogatstvu
koje je Dubrovnik stekao pomocu svoje razgranate pomorske trgovine i trgovackim vezama sa
zemljama balkanskog zaleda u kojemu je veliku ulogu igrala dubrovacka vlastela.'**® Naime,
more je za Dubrovnik bilo izuzetno bitno. Njime su putovali ljudi, razna roba, vjera,
svjetonazori, strana moda i sve ono §to je moglo ostaviti nekakvog traga na kulturu Zivljenja.'*?’
Uz more se isticao i razvoj rudarstva s dubrovackim zaledem. Dubrovnik je istisnuo moguce
takmace iz tih poslova ¢ime je dobio nadzor nad rudarstvom i trziStem u Bosni 1 Srbiji. Rezultat
je bio sudjelovanje tih podru¢ja u mediteranskoj trgovini preko Dubrovnika.'***

Uz posredovanje Dubrovcana i bosanski gradovi u kojima su se nastanjivali Dubrovc¢ani
privuceni poslovnim prilikama mijenjaju svoj izgled. Tako stanovnici Srebrenice i Zvornika
takoder dozivljavaju preobrazaj. I trgovci 1 obrtnici iz redova pucana kao i1 plemi¢i donijeli su u
Srebrenicu, Zvornik i ostale njihove kolonije u Bosni znacajne osobine dubrovacke kulture, a
preko Dubrovnika i obiljezja europske kulture. Po svojem obrazovanju, nacinu Zivota, po
ukusima 1 potrebama oni su se razlikovali od domaceg stanovniStva, bilo onog u gradu ili onog u
okolnim selima.

Materijalna kultura u svakoj sredini, pa tako i u tim dvama gradovima odrazavala je
gospodarske, drustvene 1 vjerske prilike. Nazalost, malo je saCuvanih materijalnih ostataka iz
Srebrenice 1 Zvornika, osim nadgrobnih spomenika (u obliku ste¢aka i krizeva), i ponesto
crkvenih gradevina te komunalne infrastrukture. I to malo §to je sacuvano, nije u dovoljnoj mjeri
ispitano. Posebno se to odnosi na ostatke materijalnih spomenika Dubrov¢ana koji su tamo
zivjeli duze ili krace vrijeme. Dubrovéani su u svoj svakodnevni zivot unosili mnogo toga Sto je
preslika onoga iz grada Dubrovnika, osobito kad je rije¢ o odijevanju, ukrasavanju, upraznjavaju
vjerskih i zabavnih potreba.

Osim pojedinih arheoloskih nalaza, brojni predmeti iz svakodnevne uporabe s vremenom
su nestali i propali. S obzirom na to da u Srebrenici i Zvorniku nisu obavljana sustavna

arheoloska iskopavanja, povjesni¢arima ostaju jedino arhivski izvori iz Drzavnog arhiva u

Dubrovniku i ponesto iz franjevackih arhiva te Vatikanskog arhiva. Svjedocanstva pisanih izvora

1225 Kreki¢, Slike iz gradske svakodnevnice, str. 7.; Dubrovnik je u XV. i XVI. stoljeéu obiljezen razdobljem
procvata gospodarstva i umjetnosti nasuprot Istri koju su u tom razdoblju pogadale epidemije, feudalni ratovi i
iS¢ezavanje seoskih naselja. Raukar, Hrvatska na europskom prostoru, u: Sv. 2, Srednji vijek i renesansa (13. —
16.st.), str. 26.
1226 Krekié, Slike iz gradske svakodnevnice, str. 7.
'27F_ de Diversis, Opis slavnoga grada Dubrovnika, (ur. i prev. Z. Janekovi¢-Romer), Dom i svijet, Zagreb, 2004,
str. 19. T. Raukar istice da svojom raznolikoS¢u niti jedno od makroregionalnih podruc¢ja nije toliko utjecalo na
hrvatski srednji vijek kao Sto je to bio slucaj sa Sirim jadranskim druStvenim prostorom. Prostor ukljucivanja
Hrvatske u drusveni razvoj Europe i Sredozemlja nije se prekidao na makroregionalnom okruzju. On smatra da su
sustavi veza integrirali hrvatsko druStvo u misaoni i umjetnicki razvoj na Sirem europsko-mediteranskom prostoru.
Raukar, Hrvatska na europskom prostoru, u: Sv. 2, Srednji vijek i renesansa (13. — 16. st.), str 25.
1228 Diversis, Opis slavnoga grada Dubrovnika grada, str. 20-21.
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mogu docarati predmete u opisu i njihovoj vrijednosti te materijalu od kojega su napravljeni.
Ponekad ti pisani izvori pojasnjavaju i vlasnike opisanih predmeta te njihov drustveni stalez i
podrijetlo. Tako ti pisani izvori ne mogu potpuno zadovoljiti na$ interes, njihovo proucavanje
predstavlja jedini nac¢in da se sazna nesto viSe o svakodnevnom zivotu Dubrovéana u Srebrenici 1
Zvorniku te ostalim njihovim kolonijama, o odje¢i stanovnika, nakitu, oruzju i svim drugim
predmetima koji su ih okruzivali u svakodnevnom Zivotu. Jedino ostaje nedovoljno jasno jesu li
ti opisani predmeti domaceg podrijetla ili su uvezeni.

Veliko znacenje za izu¢avanje materijalne kulture, pa i duhovne, u Srebrenici 1 Zvorniku
imali su zalozi koji se spominju u oporukama dubrovackih gradana nastanjenih u tim dvama
gradovima, bilo da je rije¢ o onima pojedinih pucana ili plemica dubrovackog podrijetla. U njima
Dubrovcani nabrajaju, pored imena duznika domacih ljudi, razne predmete kojima su duZznici

raspolagali i smatrali ih vrijednima. NajceS¢e su to razne izradevine od srebra: case, posude,

.....

sli¢no.'??

O nacinu odijevanja malo je izvora koji nam mogu osvijetliti svakodnevnu i sveanu
garderobu. Tu se moramo posluziti analogijom stanja u Dubrovniku, s obzirom na to da su
Dubrovcani sa sobom donijeli gotovo sve obicaje Zivota, pa tako i odijevanja. No, bilo je ponesto
1 domaceg. Naime, tome svjedoci i velik broj tekstilnih obrtnika. Dubrovacki obrtnici u svojim
su se poslovima prilagodavali doma¢im potrebama i navikama. U jednom primjeru dubrovackog
zlatara naglasava se da je iskovao nausnice slavenskog tipa koje su pripadale narodnoj nosnji i
bile su okrugle.'”*° Spomenuti su i bosanski pojasevi oki¢eni srebrom, nazvani slavenski srebrni
pojasevi.'**!

Sto se tice odjece, domaéi tekstilci nisu ni izbliza mogli zadovoljiti potraznju i potrebe
gradskog pucanstva jer su priljev novog stanovniStva, a i potrebe postoje¢eg, premasivale
potrebe male proizvodnje. U Srebrenici je u porastu bio uvoz tkanina ne samo radi potrebe
dubrovackih gradana, ve¢ i potreba domaceg stanovnistva u sve ve¢em broju.

Kako u samom Dubrovniku, tako i u njegovim kolonijama u svakodnevnom su se zivotu
oc¢itovale drusStvene razlike u standardu Zivota, pa i u samom odijevanju. Tako su se po
odijevanju dubrovacki plemiéi razlikovali od pucana, ne samo u gradu Dubrovniku, ve¢ 1 u
njegovim kolonijama u Bosni 1 Srbiji pa i Sire. U samoj Srebrenici i Zvorniku to je odijevanje

takoder dolazilo do izraZaja. Rasko$ u odijevanju ocitovala se u kvaliteti i koli¢ini uporijebljene

1229 Test. Not. vol. XII, fol. 154-155", 26. X1. 1436.; vol. X111, fol. 182, 18. VL. 1444., vol. X1V, fol. 123", 19. VI.
1449.; vol. XV, fol. 125-126, 23. XII. 1454.; fol. 149'—150", 16. VIIL 1455.; vol. XVII, fol. 130"-131", 8. IV. 1462.;
vol. XXI, fol. 65, 10. IX. 1473.

1230 Jiregek, Beitrdge zur ragusanische Literaturgeschichte, str. 162. (89.)

121 Cremosnik, Kancelarijski i notarski spisi, str. 155. (46.)
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tkanine te u ukrasima, a razvijala se ponajvise kod bogatih slojeva drustva.'*

Iako je bilo 1
pucana koji su se odijevali kao plemi¢i, izgledali su kao rugobe, kako to naglaSavaju dubrovacki
kronicari, posebno oni plemic¢kog podrijetla. Stil odijevanja dubrovackih pucana okarakterizirao
je dubrovacki plemi¢ Kotruljevi¢ koji se istinski zgrazao nad izopacenim ,,modernim®
odijevanjem nekih domacih pucana, koji to ¢ine imitirajuci plemice, kako bi se vidjelo da nema

razlike izmedu pucana i plemica, niti izmedu trgovaca i gospode.'**

U pogledu odijevanja on
dalje podrugljivo navodi: ,,Jamacno vidas pucanina ili pucanku lijepo i krasno odjevene, a kao da
ih to odijelo 1zdaje, 1 Sto god imaju skupocjenija odijela, tim vise izgledaju kao ogrnuti majmuni.
Vidis li pak vlastelina u jednostavnoj pelerini ili vladiku u dubletu, po izgledu ¢es$ prosuditi da su
plemiéi. Kao §to na pucanki place bogati ukras, na plemkinji se smijesi skromni.«'***

Dubrovacki su plemi¢i zbog takva odijevanja pucana iskazivali svoje negodovanje i
gundanje, pa su neki, kao primjerice Nikola Guceti¢, iskazali svoje miSljenje da se staleSka
pripadnost mora odrazavati u odijevanju. Po njegovu misljenju to se posebno odnosi na Zene
koje bi se trebale odijevati prema obicaju 1 drustvenom polozaju. On ¢ak sugerira da svaka Zena
koja se ukrasava iznad svog polozaja i onoga §to je za nju predvideno treba biti radi toga

kaznjena.'”> Jacques Le Goff navodi da se u Europi, primjerice u Italiji i Francuskoj od 13.

stolje¢a javljuju zakoni protiv raskosi koji su bili usmjereni na to da se preko razlikovanja u

1236 1237

odjeci sacuva drusveni poredak I dubrovacka ih je vlada takoder donosila.

Dubrovacki plemi¢i, bilo oni u Dubrovniku ili oni u Srebrenici i Zvorniku, kao i drugim
kolonijama u Bosni 1 Srbiji, nosili bi dugu odje¢u po firentinskom stilu s dugim, okruglim
mletackim kapama. Nosili su, zapravo, jednostavne crne toge stisnute oko zglobova. I bogatiji su
pucani kopirali vlastelu te su se odijevali poput njih, dok su mladi¢i iz bogatih obitelji preferirali
razmetljivu odjeéu po uzoru na parisku ili talijansku.'”® I vlastela i pucani nosili su haljine do
gleznjeva od finog tkanja i svile. NoSen je gornji dio odje¢e s dugackim i Sirokim rukavima s
kojima su musSkarci vitlali i prebacivali ih preko ramena. Kotruljevi¢ se zgrazao nad takvim
rukavima, a ¢ak je i vlada morala intervenirati protiv njih zakonima.'**" Naime, Kotruljevi¢ je
zamjerao DubrovCanima $to njeguju kult odijevanja koji je bio suprotan obiCajima i

o .. . 1240 .. o v - . . e .. .
Stedljivosti. © Od dijelova muske nosnje u izvorima se joS spominju crvene i plave toge,

1232 1 Le Goff, Civilizacija srednjovjekovnog zapada, Golden Marketing, Zagreb, 1998., str. 488..

1233 7. Janekovié-Romer, Okvir slobode (Dubrovacka vlastela izmedu srednjovjekovlja i humanizma), Zavod za
povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, Zagreb — Dubrovnik, 1999., str. 345.
1234 Janekovi¢-Romer, Okvir slobode, str. 345.
1235 Janekovi¢-Romer, Okvir slobode, str. 345.
1261 e Goff, Civilizacija srednjovjekovnog zapada, str. 488.
1237 Janekovi¢-Romer, Okvir slobode, str. 350.
1238 Janekovi¢-Romer, Okvir slobode, str. 345-346.
1239 Janekovi¢-Romer, Okvir slobode, str. 346.
1240 Janekovi¢-Romer, Okvir slobode, str. 346
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podstavljeni ogrtaci, ¢izme, najces¢e crne ili smede, kape, fine Carape i koSulje, prstenje, srebrne

1241

igle s lan¢i¢em, srebrna dugmad, rupc€ici sa zlatovezom i1 posudice s mirisima. =~ Plemkinje su

se mogle isticati samo rasko$Snim odijevanjem, a odjeca je zapravo predstavljala jedini vanjski
znak podrijetla i statusa. '***

Z. Janekovi¢-Romer isti¢e da je strana moda utjecala na musko 1 zensko odijevanje iako je
bilo propisano da bi se Zene trebale odijevati po dubrovacki, a ne na sebe stavljati novotarije. To
se ponajvise odnosilo na vise slojeve drustva.'**

Medutim stranci, posebice Francuzi 1 Talijani, smatrali su da su Dubrovkinje staromodno
odjevene. Pietro Casola isti¢e da se za vrijeme blagdana moglo vidjeti izuzetno lijepo odjevenih
zena, ukrasenih dragim kamenjem i zlatom, dok mu se njihova svakodnevna odjec¢a nije svidjela
jer je bila previSe zatvorena. Naime, raskoSna je odje¢a imala zadatak istaknuti status, a ne

1244

tjelesnost. Cedno odijevanje oznadavalo je plemi¢ko dostojanstvo. Unato¢ tome, utjecaji

strane mode, posebice mletacke i firentinske nalazili su na plodno tlo kod Dubrovéana koji su je
prihvacali i u svoju kulturu odijevanja unosili nesto novo.'**’

J. Burckhardt navodi da je u Veneciji i Firenzi u doba renesanse odje¢a za muskarce bila
propisana dok su za zene vrijedila pravila luksuza. Isto se tako isticu toaletna sredstva koja su
ene koristile. Idealnom bojom kose smatrana je plava,'**® dok su Dubrovéani kod svojih Zena
vise voljeli crnu boju.'**’

Udane su Zene u Dubrovniku i dubrovackim kolonijama u Bosni imale pokrivenu glavu
kad su izlazile iz kuce. Filip de Diversis takoder kaZze da u Dubrovniku nije vidio Zenu da hoda
otkrivene glave. Isto tako napominje da ispred Zena u Italiji uvijek ide njihova sluskinja, dok je u

. . . ey . . Oy 1248
Dubrovniku bila obrnuta situacija, Sto mu je bilo izrazito ¢udno.

1241 DAD: Lamenta maleficiorum, sv. IV, fol. 150%; sv. V, fol. 134", sv. IX, fol. 129"; Lam. de intus vol. XXIX, fol.
91.; Usporedi: Janekovi¢-Romer, Okvir slobode, str. 346.
1242 Janekovié-Romer, Okvir slobode, str. 347.; J. Burckhardt smatra da da se nigdje nije polagala tolika vaznost na
odijevanje kao u Italiji. On to tumaci tastinom, smatraju¢i da lijepa odje¢a pridonosi savrSenstvu li¢nosti.
Burckhardt, Kultura renesanse u Italiji, Prosvjeta, Zagreb, 1997., str. 341.
1243 Janekovi¢-Romer, Okvir slobode, str. 351
1244 Janekovi¢-Romer, Okvir slobode, str. 352.
1245 7. Janekovi¢-Romer, Marusa ili sudenje ljubavi, Algoritam, Zagreb, 2007., str. 152. Z. Janekovi¢-Romer,
navodi da su dubrovacke plemkinje i neke pucanke posjedovale odjecu izradenu od skupog materijala ponajvise u
smedoj, crvenoj, plavoj i zelenoj boji, dok su siromasne Zene nosile odjecu od grubog platna. Janekovi¢-Romer,
Marusa ili sudenje ljubavi, str. 150.; Govore¢i o simbolici boje, R. Sarti napominje da je crna boja oznacavala
korotu. Uz tu se boju u Italiji u 15. stoljecu javljaju tamno plava i zelena. Isto tako spominje boju koja je bila
mjeSavina crne i crvene (morello i rovano). Crvena je u mnogim talijanskim gradovima oznacavala odjecu ili neke
dodatke koji se nose na dan vjendanja. Vise o tome pogledati kod: R. Sarti, Zivjeti u kuéi, Ibis Grafika, Zagreb,
2006., str. 236.
1246 Burckhardt, Kultura renesanse u Italiji, str. 342. U opisima Zenske ljepote Burckhardt spominje Boccaccia koji u
svom Ametu opisuje zenu (plavokosu i smedokosu). Istice da se kod smedokose javljaju crte koje se mogu nazvati
klasi¢nima. Obrve opisuje kao cjelovitu zavojitu liniju, a Siroke grudi, umjereno duge nadlaktice te lijepa ruka koja
lezi na purpurnoj haljini upucuju na ideal ljepote u vremenu koje slijedi. Vise o tome pogledati kod: Burckhardt,
Kultura renesanse u Italiji, str. 311.
1247 Janekovi¢-Romer, Okvir slobode, str. 352.
128 Diversis, Opis slavnog grada Dubrovnika, str. 92., 128.
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Sto se ti¢e svadbenih obigaja, Dubrovéani su i taj aspekt Zivota prenijeli u svoje kolonije
u Bosni. F. de Diversis napominje da mu se svida §to se dubrovacki plemiéi nisu zenili
pucankama veé dubrovackim ili dalmatinskim plemkinjama.'** Svaki korak u sklapanju braka
oznacavao je ritualiziranu sveCanost. Nakon pregovora vezanih za sklapanje braka, iduéi su
korak bile zaruke, odnosno sklapanje braénog ugovora.'® F. de Diversis isti¢e da su zaru¢nik i
zarucnica bili zaruceni po nekoliko godina zbog nezrele dobi zarucnice te da je zarucnik rijetko

1251

vidao svoju zarucnicu iako je dolazio u kucu svojega tasta. ©> Prema Diversisu, djevojke su se

obi¢no zarucivale s deset, jedanaest ili dvanaest godina te su odlazile u muzevu kucu s petnaest,

v . J .. 1252
Sesnaest godina ili kasnije.'*

Isto tako napominje da je u 15. stoljecu bilo vidljivo da i pucani
slijede vlastelu u tim obi¢ajima.'*>® Prema Janekovié-Rémer, na dan svadbe kad je nevjesta u
svecanoj povorci odlazila u muzevu kucu, bila je odjevena u odjecu i ukrasena nakitom
namijenjenim samo za tu prigodu.'***

Bitan aspekt predstavljao je miraz kojim Zene nisu mogle slobodno raspolagati jer se
ocekivalo da ¢e sve dragocjenosti naslijediti djeca kao dio nasljedstva.'>> Raffaella Sarti smatra
da su mirazi bili sastavni dio igre razmjene i sklapanja svojevrsnog saveza medu obiteljima.'**°
Janekovi¢-Romer navodi da je miraz bio obavezan za sklapanje braka u svim druStvenim

slojevima, a njegov je iznos ovisio o drustvenom polozaju Zenine obitelji. Obi¢no je bio u novcu,

1299 Diversis, Opis slavnoga grada Dubrovnika, str. 122.; Prema Z. Janekovi¢-Rémer, odredba kojom se zabranjuje
sklapanje braka izmedu plemica i pucana krsila je prava samih pojedinaca, ali isto tako i nadleznost crkve. Naime,
plemi¢i koji bi se ozenili pu¢ankom gubili bi sva plemicka prava i povlastice. Zbog toga je bilo izvanbracnih veza
izmedu plemica i pucanki. Vise o tome pogledati kod: Z. Janekovi¢-Romer, Nasilje zakona: Gradska vlast i privatni
zivot u kasnosrednjovjekovnom i ranonovovjekovnom Dubrovniku, Anali Zavoda za povijesne znanosti Hrvatske
akademije znanosti i umjetnosti u Dubrovniku, br. 41, Dubrovnik, 2003., str. 9-44., str. 18.
120 Janekovi¢-Romer, Marusa ili sudenje ljubavi, str. 152.; U Dubrovniku je prevladavao mediteranski oblik braka u
kojemu su se Zene udavale mlade (16—18 godina) dok su Zenici bili znatno stariji od njih (30-35 godina i vise).
Diversis, Opis slavnoga grada Dubrovnika, str. 123, napomena 172.
12! Diversis, Opis slavnoga grada Dubrovnika, str. 123. Zaruénik i zarugnica rijetko su se vidali, a kad bi se vidjeli,
nisu bili nasamo. Nauprot tome, u talijanskim je gradovima vladao slobodniji pristup. Naime, tamo je zaru¢nik
mogao jesti 1 piti sa svojom zarucnicom, a isto je tako mogao i preno¢iti u njezinoj kuéi. Janekovi¢- Romer, Marusa
ili sudenje ljubavi, str. 153.
1232 Diversis, Opis slavnog grada Dubrovnika, str. 123. Prema Z. Nikoli¢, iako je Dubrovacki statut omogucavao da
ocevi sklapaju brakove svoje maloljetne djece bez njihova pristanka, u Dubrovniku je 13. sije¢nja 1458. godine
donesen zakon koji odreduje da djevojke mogu stupati u brak s navrSenih 14 godina, a muskarci s 20. Z. Nikoli¢,
Zaruke i1 vjencanja u srednjovjekovnom Dubrovniku, Otium: Casopis za povijest svakodnevice, 4/1-2, Povijesno
drustvo Otium, Zagreb, 1996., str. 77-84., str. 78.
123 Diversis, Opis slavnoga grada Dubrovnika, str. 92.
123 Janekovi¢-Romer, Marusa ili sudenje ljubavi, str. 150—151. Prema R. Sarti, u renesansnoj Firenzi muZ povodom
vjencanja nevjesti nabavlja odjecu i nakit ¢ineéi je na taj nacin svojom. Isti slucaj je i u Augsburgu, samo $to tamo
nevjeste izraduju kosSulju za svojega budu¢eg muza. U Austriji se mladenki na dan vjencanja poklanja pojas koji
mladoZenja mora otkupiti kako bi mlada postala njegova. Vise o tome pogledati kod: Sarti, Zivjeti u kuéi, str. 236.
1253 Janekovi¢-Rémer, Marusa ili sudenje ljubavi, str. 134.
1256 R Sarti, Zivjeti u kuci, Ibis Grafika, Zagreb, 2006., str. 73. Sarti navodi da je od 1434. godine u Firenzi
konzumacija braka postala uvjetom za placanje miraza posebice za one pohranjene u Monte delle doti. Sarti, Zivjeti
u kudi, str. 54.
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nakitu, opremi za kuéanstvo, odje¢i.'*’ Problemi s mirazom znali su nastati kod onih obitelji

koje su imali vise kéeri jer je u tom slucaju predstavljao prevelik financijski teret.'*®

U 15. su se stolje¢u dubrovacke plemkinje u samom Dubrovniku, a isto tako i u njithovim
kolonijama u Bosni isticale raznovrsnim nakitom i haljinama. S obzirom na to da su ih pucanke
sve viSe oponasale, moglo ih se razlikovati prema pokrivalima na glavi. Obiljezje su plemstva
obolci, a to je bio nakit od zlata ili pozla¢enog srebra, koji se nosio na glavi prikacen za veo. Bilo

1259 prilikom

je to obiljezje udane zene plemkinje, dok su se sve druge kitile braénim prstenom.
odlaska nevjeste u muzev dom obicaj je bio da nevjesta nosi nakit namijenjen bas toj prigodi pri
¢emu se najvise isticala kruna koja je bila simbol djevicanstva. Plemkinje su nosile krunu
ukrasenu dragim kamenjem, biserima i zlatom, dok su siromaSne djevojke nosile srebrnu s
pozlatom.'**

F. de Diversis naglasava da su svi koji su to financijski mogli ukrasavali svoje gospode
raskoSnim haljinama od finih 1 skupocjenih materijala, dragim kamenjem, biserima i zlatom.
Skupocjena i rasko$na odje¢a bila je pokazatelj bogatstva obitelji.'**! Smatralo se da plemkinje
moraju imati odje¢u i nakit za sve&ane prigode te onu koju nose svaki dan.'***

Tijekom 15. stoljec¢a u djevojackim se Skrinjama spominje roba u vrijednosti i do 1000
perpera, a sainjavali su je fina lanena posteljina, svileni 1 pamucni ogrtaci, razna zlatnina i

1263 Razne vrste nakita i

srebrnina, biseri, pojasevi, nausnice, kape i haljine ukrasene zlatovezom.
ukrasa koji se spominju u dotama (mirazu) prilikom udaje pokazuju kojim su bogatstvom

raspolagale obitelji. Tako nalazimo Marina, sina DobruSka Latinice, koji je prilikom Zenidbe s

1237 Janekovi¢-Romer, Maruga ili sudenje ljubavi, str. 133. M. Nikoli¢ navodi da su mirazi u Dubrovniku rasli do
polovice 15. stolje¢a. U godinama izmedu 1412.-1419. tre¢ina miraza premasivala je iznos od 2000 perpera. Godine
1446. zbog porasta troskova opreme mladenke miraz je povecan na 2600 perpera (1000 perpera za opremu). Visina
miraza bila je razlicita za pucanke 1 plemkinje. Nikoli¢, Zaruke i vjencanja u srednjkovjekovnom Dubrovniku, str.
80-81.
2% Janekovié-Romer, Maruga ili sudenje ljubavi, str. 133.—134. Prema R. Sarti, mnogim je djevojkama prijetila
opasnost da se nece moc¢i udati bas zbog toga Sto §to je miraz predstavljao velik financijski teret za obitelj. Zbog
toga se pocelo voditi racuna o olakSavanju davanja miraza djevojkama. U Firenzi je tako 1425. godine osnovan
Monte della doti, fond u kojem su roditelji koji su imali kéer u njezino ime mogli upla¢ivati odredeni iznos novaca
koji ¢e moéi podici prilikom njezina vjencanja i to uveéanog za kamate. Taj su model slijedili i ostali gradovi,
posebice Bologna. Sarti, Zivjeti u ku¢i, str. 73.
1259 Janekovié-Romer, Okvir slobode, str. 349. Prema R. Sarti, odjeca, dodaci, frizura sluzili su kako bi se
razlikovale udane djevojke, zarucene djevojke, udane zene te udovice. Isto je vrijedilo i za ozenjene i neozenjene
muskarce. Tako su u renesansnoj Firenzi djevojke nakon udaje imale pravo nositi nakit koji su dobile od supruga za
vjencanje samo neko vrijeme nakon udaje, dok je u Francuskoj nagib SeSira razlikovao oZenjenog i neozenjenog
muskarca. Sarti, Zivjeti u kuéi, str. 236.
1260 Janekovié-Romer, Okvir slobode, str. 348.-349. Zanimljivo je da su u Njema&koj i Italiji (Firenzi) nevjeste
takoder nosile nakit koji je bio znak djevi¢anstva. Radi se o vijencu od cvijeéa. Sarti, Zivjeti u kuéi, str. 83.
1261 yanekovi¢-Rémer, Okvir slobode, str. 349.
1262 5 anekovi¢-Romer, Okvir slobode, str. 348.
1263 Janekovi¢-Rémer, Okvir slobode, str. 347. R. Sarti navodi da se u sanducima djevojaka pripadnica firentinske
elite u vrijeme renesanse, kao i u koSarama zvanim zane koje su ih zamijenile poslije 1450. godine uz molitvenik
moglo pronacdi i koSulje koje su bile izradene po obicaju mlade, rupci za glavu, pregace, Carape, papuce, svecanu
odjecu i onu za svaki dan, razne remene i ukrase, stvari za uljepSavanje kao $to je ogledalo, ¢esalj, parfem, pribor za
Sivanje itd. Sarti, Zivjeti u kuéi, str. 52.

245



RuZzom, kéeri Radosava Brajkovica, prema zapisu o doti dobio od punca, osim novca (390

zlatnih dukata) i skupocjeni nakit, ogrlice i narukvice.'***

Drugi je primjer dote Pavko, sin
Doburska, koji je pri Zzenidbi osim novca dobio jo¥ i vrijedne ukrase (perle) i zlatninu.'** Petar,
sin Vlahuse Latinice, prilikom Zenidbe osim novca dobio je i nakit i zlatninu u vrijednosti od 150
zlatnika.'*%

U raznim ostavinskim oporukama kod Dubrov¢ana u Srebrenici spominju se razlicite
vrste nakita. Jedna oporuciteljica iz ku¢e Latinica (Marusa) ostavila je svojoj kéeri Dobruli nakit
s perlama 1 jednu gonelu ukrasenu perlama. Srebrnu curezu i prsten s kamenom od safira ostavila
je sinovoj kéeri kada se bude udavala.'*"’

Medu ukrasnim predmetima spominju se i prstenovi s rubinom, kao i zlatni prsten s
dragim kamenom safirom. Medu ostavstinom ¢lanova obitelji Latinica u Srebrenici spominje se

C : . : 1268
pored ostalog i odjeca, ukrasi, vezenina, srebrno prstenje, perle.

Kroz oporuke nekih
dubrovackih pu€ana, medu koje se ubrajaju i ¢lanovi obitelji Latinica, mnogo saznajemo o
svakodnevnom zivotu, posebice o na¢inu odijevanja. Tako iz oporuke Petre, kéeri Mate Latinice,
saznajemo za neke detalje odjece koju ona spominje. Tako je Petra svojoj necakinji ostavila
Skrinju s dragocjenostima, zatim novi crni ogrta¢ (gonelu), njezinoj majci jednu drugu nosenu
gonelu, dok je sluzavki darovala jednu torbu za njezinu udaju.'*®

Kod ¢lanova obitelji Latinica u odjevnim predmetima bila je u uporabi i rasa. Ona se
spominje u oporuci posljednjeg potomka obitelji Latinica, Tome Latinice i njegove Zene DPive. U
znak dobrote ona ostavlja svojoj sluzavki dvije haljine i jedan koret od dubrovacke rase.'*”

U odijevanju se upotrebljavao tekstil razlicite vrste i podrijetla. Na trgovima u botegama
mogle su se naci razliCite vrste tkanina: raSa, bijela i crna, koju su uglavnom upotrebljavali
domaci stanovnici jer je dosta gruba, zatim platno nacez (to je bio zlatotkani brokat), svila,
lanene tkanine i drugo. Primjerice, fustan je kroz srednji vijek bio dosta u upotrebi u Citavoj
jugoistocnoj Europi (na Balkanu). To je zapravo tanko pamuc¢no platno.

U pojedinim oporukama Dubrov¢ana nalazimo neke dijelove odjece razlicite kvalitete.

Cesto se spominju zope, a to je kratak gornji dio odjeée i gonele (gornja odjeca).'*”" Bilo ih je i

1264 Sivri¢, Rod Dobretini¢ - Latinica (Latini&iéi), str. 108.
1265 Sjvri¢, Rod Dobretini¢ - Latinica (Latini¢iéi), str. 109.
1266 Sivri¢, Rod Dobretini¢ - Latinica (Latini&iéi), str. 114.
1267 Sivri¢, Rod Dobretini¢ - Latinica (Latini&iéi), str. 116.
1268 Sivri¢, Rod Dobretini¢ - Latinica (Latini&iéi), str. 120.
1269 Sivri¢, Rod Dobretini¢ - Latinica (Latini&iéi), str. 122.
1270 Sivri¢, Rod Dobretini¢ - Latinica (Latini&i¢), str. 124.
1271 Test. Nov. vol. XII, fol. 1540'—155, 26. I. 1436.
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takvih koji su imali kratku gornju odjeéu od Gende,'*”* lake svile podrijetlom s Istoka. Uz to su
nosili jo§ ogrtace, kape, &arape, cipele ili ¢izme.'*"

Kako se odijevalo 1 §to je sve nosilo domace stanovniStvo Srebrenice 1 Zvornika, nije u
dovoljnoj mjeri poznato. MoZemo samo rekonstrukcijom i analizom arhivskih podataka naslutiti
ponesto kroz zaloge koje je to stanovnisStvo ostavljalo kod Dubrovc¢ana prilikom kreditnih
zaduzivanja. Kao zaloge se spominje kratka gornja odje¢a vrijedna 14 perpera. Pojedini
dubrovacki trgovci koji su u tim mjestima imali svoje ducane (botege), u njima su prodavali
dijelove odjece. Tako je Maroje Veseokovi¢ u svojem ducanu drzao 16 komada gonela, od kojih
je jedna bila Zenska, zelene boje. Kako se ¢ini, gornja odjeca (gonela) bila je poprili¢no trazena i
mogla se smatrati nekom vrstom konfekcije koju su krojaci radili za potrebe trziSta Srebrenice i
Zvornika, pa 1 Sire. Nije onda ¢udo da zakon Kovaclevi¢a za Srebrenicu predvida placanje
dadzbina za gonelu kao i za svu drugu robu.'*"*

Domace je stanovnistvo u odijevanju koristilo 1 sklavine (vuneni proizvodi sela), a sluzilo
je kao pokriva¢ ili kao ogrtad.'””” I gunjevi, vuneni pokriva&i koristili su se kao ogrtati. U
dubrovackim izvorima spominje se gunj izraden na bosanski na&in.'*’® Kako se prema izvorima
moze zakljugiti, u garderobu se ubraja i kisni ogrta¢ koji se takoder koristio u Srebrenici,'*”’ ne
znamo samo je li kod domaceg stanovnistva ili su ga nosili 1 Dubrov¢ani u vrijeme ki$nih dana.

U Srebrenici i Zvorniku prisustvo veceg broja krznara — kozuhara govori o sve vecoj
upotrebi krzna u odijevanju Dubrovcana, ali i domacih stanovnika. Izbor krzna i koza bio je
raznovrstan: od janjece, ze&je do lisi¢je.'*” Krzneni su ogrtadi vise u upotrebi kod plemica i
bogatijih pu¢ana, dok su obiéni kozusi kod siromasnijih pu¢ana.'*”

Malo se zna $to se sve nosilo na glavi kad je rije¢ o muskim osobama. I u Srebrenici, kao
1 drugim bosanskim gradovima gdje su bili prisutni Dubrovcani koji su drzali duc¢ane, spominju

1280

se kape, a jedna od vrsta je i valjanica. To je poznata dubrovacka kapa koja je mnogo

nalikovala klobuku. Radene su od razli¢itih materijala i bile su raznih boja, oivi¢ene janjecom,

. J v v Ce oy e . NN 1281
kuninom ili vu&jom kozom, a u Bosni jo§ i vjeveri¢inom.'®

1272 Cenda je sluzila kao postava haljina i SeSira, odjece i pokrivaca. V. Hann, Arhivske vesti o turskom tekstilu XV.
veka, u Dubrovniku, Zbornik Muzeja primenjene umetnosti, br. 16 — 17, Beograd, 1972., str. 95-98, str. 97.
27 Test. Not. vol. XV, fol. 149-150", 16. I11. 1455.
1274 Beldiceanu, Les Actes des premiers sultans II, str. 212.
1273 B Petrovié, Srednjovekovni vuneni pokrivadi, Seoski dani Sretena Vukosavljevi¢a, Prijepolje, 1976., str. 359—
365; str. 362.
1276 petrovi¢, Srednjovekovni vuneni pokrivai, str. 363.
1277 Beldiceanu, Les Actes des premiers sultans II, str. 211.
1278 Beldiceanu, Les Actes des premiers sultans II, str. 212.
1279 Jirecek, Istorija Srba II, str. 243.
12%0 Test. Not. vol. XXI, fol. 65'-67, 10. IX. 1473,
1281 Jirecek, Istorija Srba II, str. 245.
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Uz zensku 1 muSku odje¢u obvezno se nosio pojas pravljen od raznih materijala. O

. . . v o . 1282
muskom Ppojasu nosio S€ N0z 1 vreca za novac. 8

Pojas nije sluzio samo za opasavanje, vec¢ 1 za
ukrasavanje nosnje.

Zene su na glavi nosile marame izradene na bosanski na¢in od razli¢itog materijala i
razli¢itih boja. Imale su Siroku primjenu i kod svakodnevne upotrebe i kod svecanih prilika. Bile
su razli¢ite u materijalu i boji kod mladih djevojaka, udanih Zena i kod onih starijih. U vrijeme
korizme i Zalovanja naj¢eSce su se nosile crne marame.

I Dubrovc¢ani 1 domaci ljudi koristili su razli¢ite vrste obuce. U Srebrenici 1 Zvorniku
nalazimo ve¢i broj postolara (cipelara, ¢izmara i opancara). U odnosu na krojace ili kozuhare
(krznare) bilo ih je mnogo manje. Osim cipela, papuca i opanaka, od obuce su se koristile i
¢izme, narocCito nakon dolaska Osmanlija u taj grad. Na njih se placala odredena dadzbina. Na

svaki se par placao po jedan perper.'**?

Na nogama su se nosile i ¢arape od razli¢itih materijala, a
najcesce su bile izradene od vune.

Na osnovi dubrovackih izvora moze se zakljuciti da se u noSnji gradskih naselja, pa tako 1
u Srebrenici i Zvorniku navode oni isti dijelovi koji su se navodili u nos$nji Dubrovéana
nastanjenih u drugim gradovima srednjovjekovne Bosne.

I domaci su ljudi preko Dubrovc¢ana prihvacali zapadnoeuropsku modu toga vremena (15.
stoljeca). Oni su i preko svojih krojaca utjecali na odijevanje domaceg stanovniStva. Sliku mlade
Dubrovkinje u Srebrenici moZda je najbolje opisala oporuka dubrovackog trgovca u Srebrenici
Paoka StipaSinovi¢a iz 1454. godine. U oporuci, pored ostalog, navodi da svojoj necakinji
ostavlja haljinu koja se treba ukrasiti vezom na nacin karakteristi¢an za Srebrenicu (a modo di
Srebreniza)."*®* 1z toga se moze zakljutiti da je u Srebrenici postojao lokalni obicaj ukragavanja
odjece koji su primjenjivali i Dubrovcani 1 domaci ljudi, naravno, prema svojim moguénostima.

U Srebrenici 1 Zvorniku bogati su se trgovci i obrtnici nastojali gotovo u svakom pogledu
izjednaciti s vlastelom. Primjerice, pojedini dijelovi odjece, kakav je slucaj s gonelom, bili su
zajednicki ili su bili sli¢ni nosnji vlastele. Razlike su mogle postojati u materijalu i u samom
ukrasavanju. Dubrovcani su koristili 1 uvozne turske pokrivace. Dubrovacki trgovac Simko
Tasovi¢ u Srebrenici posjedovao je jedan turski pokrivaé i pokrovac.'?*

Kucée Dubrovcana nastanjenih u Srebrenici 1 Zvorniku bile su smjeStene u najvaznijim

dijelovima grada. Neke su bile gradene i na kat. Dubrovcani su ih zeljeli uciniti §to rasko$nijim,

1282 Lam. de foris vol. XXIX, fol. 94", 6. III. 1456.
1283 Beldiceanu, Les Actes des premiers sultans II, str. 212.
1284 Tegt. Not. vol. XV, fol. 125, 23. XII. 1454.; V. Hann, La culture materialle des Balkans au Moyen Age a travers
la documentation des Archives de Dubrovnik, Balcanica, br. I1I, Beograd, 1972., str. 157-193; str. 160—161.
1285 Test. Not. vol. XIII, fol. 73'-74, 20. X. 1440.
248



prostranijim i udobnijim za Zivot,'** kao §to je to bio slu¢aj i u talijanskim gradovima.'”*’ D.

Kovacevi¢ Koji¢ napominje da su stambene zgrade u Srebrenici uglavnom bile radene od drveta,
Sto 1 ne cudi s obzirom na to da je drvo bilo osnovni gradevni materijal u arhitekturi

kontinentalnog dijela Europe onoga vremena. '

Pored drvenih, gradile su se i ku¢e od kamena,
a one su ponajvise bile u vlasnistvu Dubrovcana.

U ku¢ama bogatijih dubrovackih gradana, bilo da se radilo o vlasteli ili pucanima,
nalazimo na podu prostirke. U Zvorniku se spominju ¢ilimi.'”® Na prozorima su se
upotrebljavale zavijese.'**® Na ogledalima su se stavljale marame kao ukrasi. Spominju se velike
marame izradene na bosanski na¢in.'*"

Od kucanskih su pribora u upotrebi bile drvene, metalne ili staklene boce razlicitih
veligina.'***

U predmete materijalne kulture Srebrenice i Zvornika u 15. stoljeéu ubraja se oruzje za
napad 1 obranu, koje je u upotrebi u svakodnevnom Zzivotu. Bili su to noz, mac, luk, strijela, a od
obrambenih §tit.'"™ U upotrebi su bili i samostrijeli (balistari), hladno oruZje za napad
ucinkovitije od luka i strijele.

Kad se govori o priboru koji se koristio za svakodnevnu upotrebu, u izvorima se najcesce
spominju posude od srebra koje su izradivali zlatari, a koristile su se za jelo 1 pice, najvise u
plemi¢kim kuéama i na dvorovima feudalaca i vladara. U uporabi su bile izradevine, kao Sto su
kr€azi 1 Salice za pice, posude za umivanje, tanjuri i plitice za jelo, Zlice, posluzavnici, viljuske i
nozevi.'”* Sve te predmete nalazimo u oporukama Dubrov&ana. U njima se spominje i stolni
pribor lijepog izgleda i oblika s reljefima, drSkama i nozicama.

Vazan dio odjece kod Dubrovc¢ana u Srebrenici i Zvorniku bili su pojasevi, koji su bili i
ukras. Bilo ih je i velikih 1 malih, muskih i Zenskih. Pojasevi su uglavnom 1 radeni od srebra i
ukraseni pozlatom. Bilo je i1 bosanskih pojaseva izradenih od koze i ukraSenih srebrom, a bilo ih

.. .- . 1295 .. . . . v q- , . .. . .
je1od Ciste koze. ©” Spominju se i pojasevi od Zeljeza domace izrade, koji su dani u zalog, a bili

128 K ovacevi¢-Kojié, Izgled Srebrenice u dubrovackim izvorima (1352.-1469.), str. 88. U Dubrovniku se u 15.

stoljeéu u plemi¢kim palacama spominju skupocjeni namje$taj i sagovi, a isticale su se brojnos$¢u prostorija,
bogatstvom interijera te otmjenim proceljem. Spominje se pokuéstvo iz Venecije, damastni stonjaci, srebrno posude.
Janekovi¢-Romer, Okvir slobode, str. 340.—341.
1287 U talijanskim se gradovima u 15. stoljeéu u bogatim ku¢ama spominju ulazi, predsoblja, dvorane s grbovima,
studio, dvoriste s arkadama te lode koje su sluzile za odmor u ljetnim danima. ViSe o tome pogledati kod: Skupina
autora, Istorija privatnog Zivota II, (priredili Zorz Dibi, Filip Arijes), Clio, Beograd, 2001., str. 166.—167.
1288 K ovagevié-Koji¢, Izgled Srebrenice u dubrovackim izvorima (1352.-1469.), str. 88.
1% Test. Not. vol. XI, fol. 149, 9. XI. 1426.; vol. XIII, fol. 170, 21. IL. 1440.
120 Lett. di Lev. vol. IX, fol. 30, 10. V. 1424.
12! Hann, La Culture materialle de Balcans au Moyen Age, str. 16.
"2 Lett. di Lev. vol. IX, fol. 30, 10. IV. 1424
1293 K ovacdevié-Koji¢, Gradska naselja, str. 326-329.
1% Fiskovi¢, Dubrovagki zlatari, str. 188.
1293 Diy. Not. vol. LIV, fol. 6" (a tergo), 1470.
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su ukraSeni srebrom.

Pojasevi su u svojoj tezini imali dosta srebra. Tako se spominje jedan
7enski pojas iznimne tezine, ¢ak jedan kilogram i 700 grama.'*’’ Jedan je muski pojas bio jo§
tezi, sadrzavao je 7 litara, jednu uncu 1 5 askada, §to je iznosilo 2 kilograma i1 300 grama srebra, a
cijena mu je iznosila 151 perper, 4 grosa i 15 folara, ili oko 50 dukata.'?*®

Dubrovacki trgovac Petko Pribojevi¢ iz Srebrenice uzeo je od vojvode Petra Kovacevic¢a

pozlaéeni srebrni pojas kao zalog za 200 dukata.'*”

Ti predmeti od srebra, bilo da je rije¢ o
posudu, pojasevima, ukrasima ili nekom drugom priboru, bili su i velika materijalna vrijednost
koja se u slu€aju opasnosti Dubrov€ana mogla ponijeti sa sobom u bijegu.

Poznati dubrovacki zlatari koji su radili i u Srebrenici bili su Andrusko Stipkovi¢ i
Stjepan Marinovi¢. Oni su Dubrov¢aninu Radoslavu Cvjetkovicu, zvanom Turcin, izradili ¢itavu
opremu za nevjestu, koja se sastojala od srebrne kolajne, dugmadi, nozica, napr$njaka i ostalo
sve od zlata."*"

Od izradevina u srebru i zlatu dubrovacki izvori spominju srebrne igle i pozla¢enu
dugmad.”! Zlatari su izradivali zlatovez na pokrivagima. Izradivali su u zlatovezu i sakralne
motive, primjerice, kukuljice s likom Gospe sa sinom Isusom, kao i zlatne kite na plastu za
oltar."**® Kréazi su bili ukrasavani lovackim prizorima u kojima dominira divlja¢ u $umi."** Od
zlatarskih izradevina spominju se 1 zdjele za slatkiSe s reljefima zivotinja u Sumi, S§to
predstavljaju rijetke primjere dubrovackih srebrnih predmeta koji imaju profani karakter. Od
ukraSavanja najceS¢e dominiraju renesansni elementi. Dubrovacki su zlatari u izradi predmeta
primjenjivali 1 filigranske ukrase na sedefnim kutijicama.

Zlatari su radili i za potrebe crkava u Srebrenici i Zvorniku. Najcesce izradevine bile su
pozlac¢eni kalezi, srebrni andeli 1 drugi crkveni, posebno sakristijanski predmeti. Od crkvenih
sakralnih predmeta najviSe su kovali kasnogoticke krizeve, s reljefom kriza koji se zadrzao i u
doba renesanse. Radili su i svetacke kipove koje su posjedovali i pojedini dubrovacki gradani.
Rad zlatara imao je umjetnicku vrijednost. Iz toga se moze zakljuciti da su zlatari u Srebrenici i
Zvorniku, osim komercijalnog znacenja, imali i umjetnicko znacenje radi Sirenja umjetnickog
obrta.

Izradevine od zlata bile su, pored ostalih, i nausnice, koje su bile razli¢itog oblika i

modela, pa i uporabe. Cak se spominju i nausnice slavenskog tipa — one su se razlikovale od

129 Test. Not. vol. XIV, fol. 123, 19. VL. 1460.
127 K ovadevié-Koji¢, Gradska naselja, str. 309.
12% Div. Not. vol. XXXVIII, fol. 162, 23. XI. 1453.
1299 Test. Not. vol. XII, fol. 154'-155", 26. XI. 1436.
1300 Fiskovi¢, Dubrovacki zlatari, str. 185.
1301 Test. Not. vol. XVI, fol. 47¥ (1457.)
1302 Fiskovi¢, Dubrovacki zlatari, str. 187.
1303 Fiskovi¢, Dubrovadki zlatari, str. 194.
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gradanskih (dubrovackih) i1 pripadale su narodnoj nos$nji domaceg (srebrenickog) tipa. Bile su
okrugle."**

S obzirom na raznovrstan gospodarski procvat 1 aktivnosti, i u Srebrenici 1 u Zvorniku
morala je biti dobro razvijena pismenost. Kod Dubrov¢ana je ona prisutnija, ali i domaci zivalj
sve viSe poprima te osobine tijekom 15. stoljeca. Moramo naglasiti da je u obama ovim
bosanskim gradovima tijekom 15. stolje¢a prevladavao latinski i slavenski jezik, a pismo
bosancica ili bosanska ¢irilica 1, naravno, latinica. Dubrov¢ani su morali dobro poznavati oba
pisma i govora (latinski i slavenski) s obzirom na strukturu poslova koje su tamo obavljali. Kod
Dubrovcana je postojao, kako se €ini, osjetan interes za knjigu. Dubrovcani koji su nesto duze
boravili i djelovali u Srebrenici i Zvorniku sluzili su se bosanskom i srpskom ¢irilicom, i to ne
samo u izravnom kontaktu s domacéim zivljem, ve¢ i1 kroz sastavljanje razli¢itih dokumenata s

razli¢itim sadrzajem i karakterom.'**

Nisu rijetke oporuke Dubrov¢ana napisane bosanskom
¢irilicom 1ili bosan¢icom, a onda u Dubrovniku u Notarijatu prevodene na latinski i talijanski
jezik.

Osim §to su bosanc¢icom pisali oporuke i druge sluzbene akte, a to su privatnopravni
ugovori i pisma iz svakodnevnog Zivota, Dubrovcani su 1 kupoprodajne ugovore pisali in sclavo.
Iz Srebrenice je spremljen jedan kupoprodajni ugovor pisan bosanskom C¢irilicom, koji su

Dubrovéani kao svjedoci napisali latinicom.""

Potvrda je to Cinjenice da su Dubrovcani u
Srebrenici 1 Zvorniku podjednako poznavali oba pisma — i latini¢no 1 ¢irilicno. Glavni nositelji
pismenosti bili su predstavnici crkve; u Srebrenici 1 Zvorniku to su franjevci, ali je bilo 1
Dubrovcana koji su boravec¢i tamo bili u sluzbi potrebe stanovnistva ili grada. Bili su to pisari,
kancelari, carinici i drugi djelatnici, medu kojima posebno treba istaknuti konzule i suce.

Bilo je Dubrovcana koji su sa sobom donosili u te gradove i knjige razli¢ita sadrzaja. U
oporuci Dubrovcanina Stjepana Guceti¢a u Srebrenici spominje se da je zavijeStao Juniju
Gradi¢u: ,oration de Tulio in bombasina carta scrita“. Ostale knjige koje je posjedovao

oporukom je odredio da se prodaju, zajedno s odje¢om i nakitom."’

Knjige su smatrali
dragocjenostima i poklanjale su se u raznim prigodama. Ljubav prema knjizi kod Dubrovc¢ana je
dolazila do izrazaja i u darivanjima za kupnju brevijara. Zlatar Petko Pribojevi¢ iz Srebrenice
oporukom je crkvi svete Marije u Srebrenici ostavio 18 dukata za nabavu jednog brevijara.'**®

Malo je podataka o svakodnevnim kulturnim dogadanjima u Srebrenici i Zvorniku.

Svakodnevni drustveni zivot srednjovjekovnih gradova tijekom 15. stoljea odvijao se u

1304 Fiskovi¢, Dubrovacki zlatari, str. 185.
1393 K ovagevié-Koji¢, Srednjoviekova Srebrenica, str. 135.—136.
1306 Div. Canc. vol. XLVI, fol. 203"-204, 18. VIIIL. 1430.; Usporedi: Kovacevi¢-Koji¢, Srednjovjekovna Srebrenica,
str. 135.
1397 Test. Not. vol. XV, fol. 68—69, 29. IX. 1453.
1308 Test. Not. vol. XII, fol. 154—155, 8. X. 1436.
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crkvama, na trZznicama i gostionicama (tavernama).

Iako je crkva prostor vjerskog karaktera,
u srednjem se vijeku Cesto koristi u svjetovne svrhe — za izvodenje misterija te za okupljanje
ljudi.”'® TrZnica je uz gospodarsku funkciju imala i onu drugu, bila je okupljaliste svih
drustvenih slojeva.””'" Gostionica je bila mjesto za druZenje, zabavu i razmjenu informacija uz
pice."*'? Tamo su se §irile razli¢ite vijesti, novosti, mitovi i legende.””"® Prema G. Ravanéicu,
bila je uklopljena u Zivot pojedine zajednice, a posjecenost je bila u vezi s crkvenim kalendarom,

) c g 1314
ritmom rada 1 klimom.

Jacques de Goff isti¢e da ona krajem srednjeg vijeka postaje znacajno
voriste u mrezi odnosa.”"> T D. Kovacdevié-Koji¢ napominje da su gostionice bile omiljeno
mjesto okupljanja i u Srebrenici o ¢emu svjedoCi podatak da je u dubrovacke izvore prodro i
domacéi naziv za gostionicu pod imenom pivniza.'*'® Tako dubrovacki plemi¢ Andrija Bobaljevi¢
u svojoj oporuci iz 1469. godine spominje kucu u kojoj je bila smjeStena pivnica za koju kaze da

je bila njegova i Jakova Vodopije."”'” S

obzirom na to da se radi o uglednim Dubrov¢anima,
moze se pretpostaviti da je predstavljala dobar izvor prihoda. Osim gostionica, u mjestima gdje
se konstantno odvijao trgovinski promet postojala su svratiSta za putnike koji su iz udaljenijih
krajeva dolazili radi poslova."'®

Tijekom dana ulice i trgovi bili su preplavljeni trgovcima, obrtnicima, svima ostalima koji
su su se bavili nekim vidovima posla, ali i onima koji su samo promatrali uobicajenu vrevu oko
sebe te tako bili uklopljeni u svakodnevni Zivot srednjovijekovnog grada.'*" Razligiti su oblici
razonode 1 zabave bili lov, gozbe i drugo. U Srebrenici su postojali razni sviraci i glumci, koji su
svakodnevno ili u prigodama uveseljavali stanovniitvo Srebrenice i Zvornika. Cak su i iz
Dubrovnika dolazili sviraéi i glumci u povodu blagdana i svetkovina, posebno obiljezavanja Sv.

Vlaha 3. veljace. Jedan od poznatijih glumaca i svirata koji je u Srebrenici boravio duze

B9 G. Ravanéi¢, Zivot u krémama srednjovjekovnog Dubrovnika, Hrvatski institut za povijest, Dom i svijet,
Zagreb, 2001., str. 11.
P19 Ravangié, Zivot u krémama srednjovjekovnog Dubrovnika, str. 11. Prema Burckhardtu, u Italiji su prikazanja
misterija bila brojnija i ljepsa nego u drugim dijelovima radi paralelnog razvoja likovne umjetnosti i poezije.
Burckhardt, Kultura renesanse u Italiji, str. 367.
P Ravan¢ié, Zivot u krémama srednjovjekovnog Dubrovnika, str. 11.
P12 G, Ravan¢i¢ navodi da su kréme u srednjovjekovnom Dubrovniku bile smjestene na trgovima, u Sirokim
ulicama ili u blizini crkava, odnosno na mjestima gdje su se ljudi okupljali u veéem broju. Ravanéi¢, Zivot u
krémama srednjovjekovnog Dubrovnika, str. 98.
P13 1 e Goff, Civilizacija srednjovjekovnog zapada, str. 407.
1314 Ravangi¢, Zivot u krémama srednjovjekovnog Dubrovnika, str. 98.
1315 1 ¢ Goff, Civilizacija srednjovjekovnog zapada, str. 407.
1316 K ovadevié-Koji¢, Srednjovjekovna Srebrenica, str. 117.
P17 K ovadevié-Koji¢, Srednjovjekovna Srebrenica, str. 117.
P18 K ovacevi¢-Koji¢, Srednjovijekovna Srebrenica, str. 117. Svratista su kuée u kojima su putnici mogli prenoéiti i
gdje je bio osiguran smjestaj za njihove konje i robu koju su prevozili s obzirom na to da se ponajvise radilo o
trgovcima. Kovacevi¢-Koji¢, Izgled Srebrenice u dubrovackim, izvorima (1352.-1460.), str. 86.
B G. Ravangié, Javni prostor i dokolica u kasnosrednjovjekovnom i renesansnom Dubrovniku, Anali Zavoda za
povijesne znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Dubrovniku, br. 38, Dubrovnik, 2000., str. 53.—64.,
str. 61.-62.
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vremena bio je Radivoj Grubadevié, ali i glumac Radmilo."*

1321

Iz Srebrenice je ponikao 1 istaknuti

filozof 1 teolog franjevac Puro DragiSi¢. ™~ Feste su uprili€ene gotovo istovjetno kao 1 u samom

Dubrovniku. Spominju se razne procesije u povodu Tijelova, blagdana Sv. Vlaha, Uskrsa i

drugih crkvenih svetkovina.'***

Prema Janekovi¢-Romer, na dan sv. Vlaha posebno je vesela bila poslijepodnevna festa

1323 - : L
U taj su se dio proslave uvlacili

1324

temporale, razne igre, ples te vojniCka smotra seljaka.
pojedini elementi preuzeti iz pucnih svecanosti pri ¢emu su neki od sudionika imali maske.
Prema Burckhardtu, jo$ od ranog srednjeg vijeka crkvene su procesije pruzale povod maskiranju,
a s velikim se crkvenim blagdanima rano pocela vezivati i ideja gradske procesije koja je prema
naivnom naéinu srednjeg vijeka imala u sebi i mnogo profanih sastavnih dijelova.'**

Tijelovo je imalo posebno mjesto u zivotu Dubrov¢ana u samom Dubrovniku, a isto tako 1
u njihovima kolonijama u Bosni. Filip de Diversis tijelovsku procesiju opisuje kao jako svecanu.
Na taj se dan ulice u Dubrovniku prekrivaju mirisnom kaduljom, nose se velike luci uz zvuke
trubada i frulaga."”*® Redovnici prosjatkih redova okupljali su se u prvostolnici te tamo
docekivali kneza, vlastelu i strance koji su ulazili u povrci po dvoje. Nakon toga s glavnog oltara
crkve silazi Gasni poglavar noseéi svetu hostiju.'**” Tijelovo je predstavljalo glavno otajstvo
kri¢anske vjere te je u sredi$tu bila sveta hostija ¢ime je svjetovni ceremonijal bio sporedan.'***
U svedanoj povorci sudjelovali su vlastela i pu¢ani obaju spolova. Cak su na taj dan dolazili i

. 1329

seljaci iz okolice koji su takoder sudjelovali u ophodnji. Janekovi¢-Romer navodi da

tijelovska procesija nije nosila politicke poruke kakve su bile uobi¢ajene za blagdan Sv. Vlaha ili

1320 g ovadevié, Dubrovéani zanatlije u srednjovjekovnoj Srebrenici, str. 37. Prema Ravanéicu, gost kréme se mogao
zabaviti nekim igrama, sluanjem glazbe ili plesom. Ravangié, Zivot u krémama srednjovjekovnog Dubrovnika, str.
82.
1321 ¥ ovadevié-Koji¢, Srednjovjekovna Srebrenica, str. 139.
22 0 opisu procesija u Dubrovniku mnogo podataka saznajemo od F. de Diversisa. Vise o tome u: Divesris, Opis
slavnoga grada Dubrovnika, str. 92.-98.
1323 Janekovi¢-Romer, Okvir slobode, str. 302.
1324 Janekovié-Romer, Okvir slobode, str. 302. Iz procesija se u talijanskim gradovima poginje razvijati trionfo,
odnosno kostimirani ophod na kolima ili pjeSice koji je na poCetku imao duhovni, a kasnije i svjetovni karakter.
Prema Burckhardtu, puni procvat svecanosti pocinje s XV. stoljeCem, a u Citavoj je Italiji Firenza u tome
prednjacila. Tamo su gradske Cetvrti organizirale razna javna prikazanja koja su iziskivala umjetnicko umijece na
visokoj razini. Burckhardt, Kultura renesanse u Italiji, str. 368.
1325 Burckhard, Kultura renesanse u Italiji, str. 376.
1326 Djversis, Opis slavnoga grada Dubrovnika, str. 96.-97.
1327 Diversis, Opis slavnoga grada Dubrovnika, str. 97.
1328 Janekovi¢-Romer, Okvir slobode, str. 307.
1329 Janekovi¢-Romer, Okvir slobode, str. 307.
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Cetrdesetorice mucenika.

1331

Prema Burckhardtu, u Spanjolskoj se uz Tijelovo vezivala posebna
vrsta poezije.

Janekovi¢-Romer istice da su u 14. stolje¢u u Knjizi reformacija bili popisani blagdani koji
se slave u Dubrovniku, dok se poCetkom 15. stolje¢a u kancelariji navodi poseban kalendar
svetkovina koje se trebaju slaviti prema odredbama Dubrovacke Republike, ,,Candelarium

. e 1332 : - T
festorum celebrandorum secundum ordines Racusii*. Takvi su kalendari postojali i u

1333

taljjanskim komunama. Prema Janekovi¢-Romer, razlike su se manifestirale u onim

intervencijama svjetovne vlasti koja je iz crkvenog kalendara ustrojenog oko uskrsnog i

1.1** Marijanski blagdani

bozi¢nog ciklusa uzimala one blagdane koji su bili bitni za drzavni ritua
smatrani su najvaznijima Sto je takoder vidljivo i u dubrovackim kolonijama u Bosni s obzirom
na to da su se 1 tamo nalazile crkve posvecene Blazenoj Djevici Mariji.

Kad se govori o dobrim obi¢ajima Dubrov¢ana, Diversis navodi da su za glavne blagdane
osamostaljeni sinovi, udane kcéeri, unuci i unuke prije objeda iskazivali svoje poStovanje
roditeljima te ostaloj starijoj rodbini."**> Smatramo da su i taj obrazac dobrog ponaganja ponijeli
sa sobom u mjesta u kojima su formirali kolonije.

U Knjizi reformacija stoji da su na blagdane kao Sto je Uskrs, za¢e¢e Marijino, blagdani
apostola, blagdan svetog Vlaha i svetog Marka te nedjeljom prodavaonice trebale biti zatvorene.
Izuzetak su bile one koje prodaju svijece, sir i ulje, dok su kréme mogle biti otvorene svaki

dan 1336 1337

To jasno govori o njihovoj vaznosti u svakodnevnom Zivotu samog grada.
S obzirom na to da je srednjovjekovni grad prvenstveno bio zajednica ljudi, i njegov je
prostor bio ustrojen prema nacelima svakodnevnih potreba same zajednice. Imao je svoje lice i
nali¢je.'**® Ponekad je dolazilo do izgreda, posebice od strane pijanih posjetitelja gostionica.'**
Budu¢i da je Zenski prostor bila kuc¢a, zenama u Dubrovniku glavno je mjesto susreta i
druzenja s drugim zenama predstavljala crkva, a to je bio slucaj u Srebrenici i Zvorniku te

ostalim mjestima gdje su se Dubrovcani naseljavali. Naime, plemkinje su redovito odlazile u

1339 Janekovié-Romer, Okvir slobode, str. 307. Prema Janekovié-Romer, u srednjem vijeku svi su rituali proizlazili
iz vjerskih. Naime, upotrebom rituala vladajuca je elita stvarala one modele misljenja koji su bili u sluzbi
ucvrscivanja poretka i druStvenih odnosa. Vjerska je simbolika u tome bila izuzetno bitna iz razloga $to je bila
razumljiva svim slojevima drustva. Z. Janekovi¢, Javni rituali u politickom diskursu humanistickog Dubrovnika,
Radovi, vol. 29, Zavod za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta u Zagrebu, Zagreb, 1996., str. 68.—86., str. 69.
1331 Burckhardt, Kultura renesanse u Italiji, str. 372.
1332 Janekovi¢, Javni rituali u politickom diskursu humanistikog Dubrovnika, str. 71.
1333 Janekovi¢, Javni rituali u politi¢kom diskursu humanistickog Dubrovnika, str. 71.
1334 Janekovi¢-Romer, Okvir slobode, str. 296.
1333 Diversis, Opis slavnoga grada Dubrovnika, str. 128.
133 Janekovi¢, Javni rituali u politickom diskursu humanistickog Dubrovnika, str. 72.
137 G. Ravan¢i¢, Zivot u krémama srednjovijekovnog Dubrovnika, str. 77.
1338 Ravan¢i¢, Zivot u krémama srednjovjekovnog Dubrovnika, str. 11.
1339 Ravangi¢, Zivot u krémama srednjovjekovnog Dubrovnika, str. 83. Moze se pretpostaviti da je bilo raznih
izgreda od strane pijanih posjetitelja u gostionicama u Srebrenici i Zvorniku kao i ostalim njihovim kolonijama,
posebice Sto se u izvorima javlja zanimanje nasilnika u Srebrenici za koje smatramo da je bilo u vezi s
osiguravanjem reda i mira u gostionicama i slicnim objektima.
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Prema

crkvu kako bi prisustvovale vjerskim obredima, ali i kako bi se mogle druziti.
Janekovi¢-Romer, crkva je oznacavala prostor Zenskog druStvenog zivota, ali je u srediStu svega
bila duhovna dimenzija, odnosno poboznost.**' Sto se ti¢e obrazovanja, dubrovacke plemkinje
nisu iSle u Skolu. Ostajale bi kod kucée gdje su se bavile domacinstvom. Neke od njih znale su
Citati 1 pisati, a tome su ih naucili ocevi ili braca, dok su vjersko ucenje svakodnevno upijale u
crkvama.*** S obzirom na to da su se rano udavale i time dobivale nove obaveze, ulenje i
obrazovanje nisu bili stvari kojima se posvecivala painja.1343

Zivot Dubrovéana u Srebrenici i Zvorniku te ostalim njihovim kolonijama u Bosni bio je
slican onomu u Dubrovniku. U svakodnevnom zivotu voljeli su razne vidove zabave,
prisustvovali su procesijama i zajednickim druzenjima.

VisegodiSnje prisustvo raznih umjetnika i kulturnjaka u Srebrenici i Zvorniku najbolje
svjedoci da su i ta dva bosanska srednjovjekovna grada imala potrebu za razvijenijim oblicima
zabave 1 kulturnog Zivota. U njima su se zapravo mijeSale razlicite kulture — zapadne i istocne te
jugoistocne 1 orijentalne. Od kulturnih spomenika, nazalost, malo je ostalo. Jedino su to
nekropole (groblja) i sakralni objekti, a 1 oni viSe u fragmentarnom obliku.

Sto se ti¢e sahrana, smatramo da su one u Srebrenici, Zvorniku te ostalim dubrova¢kim
kolonijama u Bosni bile obavljene na slican na¢in kao i u Dubrovniku. Prema Diversisu, kad
umre plemi¢ ili plemkinja, sahrani prisustvuju knez, ostala vlastela, pucanski trgovci i obrtnici.
Nakon pokopa knez odlazi u stolnu crkvu s tuguju¢im muskarcima, a s njima i ostali plemici.
Tamo se uzdize zivot pokojnika ili pokojnice. Nakon toga svi ozalo$¢eni odlaze zajedno u kucu
gdje borave sve do tre¢eg dana. U Dubrovniku je bio obic¢aj da toga dana nakon objeda muskarci
odu u Luzu te tamo sjede neko vrijeme. OzaloS¢ene Zene odlaze u drugu kuéu gdje prosjacki
redovnik hvali umrloga. Tamo ostaju nekoliko dana. Diversis spominje i zZene koje imaju
osobinu plakanja koji nalikuje pti¢jem pjevu. One su bile placene da idu ispred sprovoda te
naric¢u. Na opisani su se nacin sahranjivali 1 pucani, a jedina je razlika bila u tome $to sahrani ne
prisustvuje knez te se ne ide u crkvu.'***

Plemic¢i i pucani uglavnom su bili sahranjivani na istim mjestima, ali im grobovi nisu bili
jednaki. Naime, grobovi pucana imali su skromnu nadgrobnu plocu, dok su plemic¢ke grobnice

. ve v .. .. . . . .- 1345
svojom raskosi odrazavale njihov status koji su imali za svojega zivota.

1340 Janekovi¢-Romer, Okvir slobode, str. 206.-207.
341 Janekovi¢-Romer, Okvir slobode, str. 208.
142 Janekovié-Romer, Okvir slobode, str. 208. Nasuprot njima, Zene iz visokog staleza u Italiji bile su obrazovane.
Burckhardt, Kultura renesanse u Italiji, str. 360.
% Janekovié-Rémer napominje da je i u Italiji velik broj djevojéica takoder ostajao kod kuée, ali da je bilo i onih
koje su pohadale samostanske skole, dok su one iz bogatih obitelji poducavali kuéni ucitelji. Janekovi¢-Romer,
Okvir slobode, str. 208, nap. 712.
3% Diversis, Opis slavnoga grada Dubrovnika, str. 127.
1345 Janekovi¢-Romer, Okvir slobode, str. 355.
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Kao $to smo ve¢ istaknuli, svakodnevni zivot Dubrovcana u Srebrenici, Zvorniku te
njihovim ostalim kolonijama u Bosni odvijao se na slican nacin kao onaj u Dubrovniku.
Dubrovcani su sa sobom donijeli osobine dubrovacke, a preko Dubrovnika 1 obiljezja europske
kulture. Razmjena dobara otvorila je put zapadnoeuropskim utjecajima koji su se utkali u

kulturoloski identitet promatranih kolonija.

6.2. Vjerske prilike

U Srebrenici i Zvorniku, pa i okolnim rudarskim manjim mjestima, dok su bila u sastavu
bosanske drzave, tamosnje je stanovnistvo bilo pretezno (vecinsko) katoli¢ko, kako to istice M.

1346 PSP .
Kad su na to podrucje dosli Dubrov¢ani, s viemenom

Dini¢, uglavnom nesumnjivo katolicko.
¢e oni postati glavni oslonac ucvrS¢ivanja i Sirenja katolicke vjere i katolicke crkvene
organizacije, ne samo na bosanskoj strani rijeke Drine, ve¢ i s druge strane, u Srbiji, u srednjem
Podrinju."**’

S razvojem rudarstva i trgovine od sredine 14. stolje¢a osjetno je jacanje djelovanja

1348 4 tom kraju srednjeg Podrinja. Tomu je i3lo u prilog i naseljenost rudara Sasa, koji

franjevaca
su prema vjerskom opredjeljenju bili katolici, s kojima su Dubrovcani po dolasku tamo brzo
nasli zajednicki jezik i svaku vrstu suradnje. Otuda i nije cudo Sto se na prostoru istocne Bosne i
srednjeg Podrinja ve¢ u drugoj polovici 14. stolje¢a osnivaju franjevacki samostalni u Olovu 1
Srebrenici, a u prvoj polovici 15. stolje¢a i u Zvorniku, Caglju, Krupnju. Dubrovacki nam izvori
govore da su u Srebrenici franjevcei prisutni ve¢ od 1361. godine, §to je mnogo prije nego Sto
Bartol Pizanski u svojem popisu spominje samostan u Srebrenici (1375. godine)."**

Prema J. Kujundzi¢u, izgradnja franjevackog samostana u Srebrenici pada u vrijeme
organizacije reda u Bosni, posebice od 1339. godine kada je osnovana Bosanska vikarija.
Srediste vikarije nalazilo se negdje u prostoru srednje Bosne, u samostanu sv. Nikole u Milima

ili nekom drugom samostanu kao $to je Sutjeska. Padom isto¢nog dijela Bosne pod vlast despota

1346
1347

Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 94.

Kovacevi¢-Koji¢, D., Les marchands, précurseurs des organisations catoliques dans les Balcans du XIII-e au XV
siécle, Actes de la Conference ,,Le Sud-Est Européen, carefour de civilisations (Siége de L'UNESCO, paris, 9. et 10.
février 1998.), Bucuresti 1998., str. 75-81.; D. Kovacevi¢-Koji¢, Franjevci u gradskim naseljima srednjovjekovne
Bosne, Radovi Hrvatskog druStva za znanost i umjetnost, br. III, Sarajevo, 1995., str. 33—44. Kovacevi¢-Koji¢,
Srednjovjekovna Srebrenica, str. 140.

138 A. Barun navodi da su franjevci dosli u Bosnu dogli s posebnom zadac¢om, odnosno kako bi obratili bosanske
krstjane na katolicku vjeru. Svoje su djelovanje prema uputama utemeljitelja reda sv. Franje nastavili medu
bosanskim pucanstvom do danasnjih dana. Poslije pada Bosne pod omanlijsku vlast 1463. godine nasli su se u
teskom poloZzaju. S obzirom na to da su franjevci predstavnici katolika koji priznaju vrhovnu vlast rimskog biskupa,
smatrani su neprijateljima Islama i osmanske vlasti u Bosni. Kroz nekoliko stolje¢a osmanske prevlasti u Bosni
propovijedali su katoli¢anstvo u teSkim uvjetima. Zahvaljujuéi franjevcima i njihovoj velikoj pozrtvovnosti,uspio se
ocuvati katolicki puk na balkanskom prostoru sve do danasnjih dana. A. Barun, Svjedoci i U¢itelji, Svjetlo rijeci,
Sarajevo-Zagreb, 2003., str. 6., 522.

% Kovagevié-Koji¢, Gradski zivot u Srbiji i Bosni, str. 229.-230.
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Stevana Lazarevica, a jo§ viSe nakon turskog osvajanja nastale su poteskoce u upravljanju
bosanskom vikarijom."**° Tako je 1514. godine Bosanska vikarija bila podijeljena na dva dijela:

. 1351
Bosnu Hrvatsku i Bosnu Srebrenu. '’

Naziv Bosna Srebrena dobila je prema franjevackom
samostanu u Srebrenici koji je u to doba bio vodeci za franjevce pod turskom vlascu. Za vikariju
Bosnu Srebrenu zna&ajno je to §to je 1517. uzvisena u rang provincije."*>* Prema KujundZiéu,
time je dobila moguénost vlastite inicijative u onim krajevima u kojima je crkvena vlast bila
ometana.'>?

Sto se ti¢e Zvornika, nije poznato kad su se franjevci tamo naselili. Tamosnji samostan
prvi se put spominje u popisu Bartola Pizanskog 1375. godine i u sastavu je Macvanske
kustodije u okviru Bosanske vikarije.'*** Zanimljiva je to &injenica koja ukazuje da se samostan
nalazio u nepogodnoj organizacijskoj zajednici. Naime, samo gradsko naselje Pod-Zvornik i
Zvornik smjesteni su u Bosni, a samostan je pripadao Macvanskoj kustodiji koja je bila dio
Bosanske vikarije. Ona se ve¢im svojim dijelom prostirala u Ugarskoj, a kasnije je bila u posjedu
srpskih despota.'*™

Sam Zvornik bio je u posjedu usorske vlasteoske obitelji Zlatonosovi¢a negdje do 1422.
ili 1423. godine, da bi narednih desetak godina postao vlasniStvo srpskog despota Purada
Brankovica, negdje do 1433. godine. To vrijeme njegove prevlasti i vrijeme je najjaceg procvata
tog trgovackog 1 obrtnickog mjesta na raskrizju putova s juga prema sjeveru i od njega na istok i
zapad. U kratkom vremenu, izmedu 1425. i 1428. godine, u njemu je Zivjelo preko 200
Dubrovéana koji su se tamo bavili trgovinom i obrtom te zakupom okolnih rudnika.'**® Medu
njima je bilo i dubrovackih plemic¢a. Svi su oni njegovali tradiciju katolicke vjere, koja je bilaiu
samom Dubrovniku.

Najveci broj Dubrovcana bio je u bliskoj vezi s tamoSnjom crkvom svete Marije koju su

drzali bosanski franjevci. U izvorima se ona prvi put spominje 1423. godine."*”’

I kada je grad
pao pod vlast despota Stevana Lazarevic¢a, koji nije gajio ba§ neke simpatije ni prema
Dubrovcanima koji su ga najviSe podupirali i materijalno pomagali, a ni prema franjevcima,
ostali su franjevci i dalje u njemu. Tom, kao i drugim franjevackim samostanima u Srebrenici,
Caglju, Crnéi, Zaja¢i i Krupnju, Dubrovéani su davali razne oblike materijalne pomodéi za spas

svojih dusa i1 svojih bliznjih. Najces¢e su to Cinili darivanjem svoje zaostavstine (jednog dijela),

1330 Kujundzié, Srednjovjekovne crkve u Srebrenici, str. 237.
31 A Zirdum, Franjevacki ljetopisi u Bosni i Hercegovini, Croatica Christiana Periodica, vol. 9, br. 15, Katoli¢ki
bogoslvni fakultet, Zagreb, 1985, str. 43.—64., str. 44.
1332 7irdum, Franjevacki ljetopisi u Bosni i Hercegovini, str. 44.
1333 Kujundzié, Srednjovjekovne crkve u Srebrenici, str. 237.
13%% Kujundzié, Crkva svete Marije u Zvorniku, str. 203.
1333 Kujundzié, Crkva svete Marije u Zvorniku, str. 204.
1336 Kovacevi¢-Koji¢, Zvornik, str. 21.
37 Kovagevié-Kojié, str. 107.
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Sto se najbolje ocituje iz oporuka koje su ostavljali. Prilozi koje su davali bili su u predmetima,
novcu, plemenitim metalima, odje¢i, crkvenom priboru, raznim nekretninama, prihodima od
rudnika, jama, mlinova i topionica, ¢ak 1 u Zivotinjama (konjima). Prilozi ili darovi bili su strogo
namijenjeni za nabavu raznih crkvenih predmeta (svecenickih odora, krizeva, kaleza, brevijara 1
drugo). Dobar dio darovnica stvarao je mogucnosti i gradevinskih pothvata u gradnji crkvenih
objekata (crkava Zupskih ureda, stanova, kapela i drugo). U gradnji tih i drugih crkvenih objekata
sudjelovali su dubrovacki graditelji 1 majstori koji su iz Dubrovnika odlazili u Srebrenicu,
Zvornik 1 ostala mjesta srednjeg Podrinja i tamo radili na podizanju sakralnih gradevina.

Zvorni¢ki samostan i crkva svete Marije potjecu iz vremena kada u Zvorniku zivi i
djeluje najveci broj Dubrov¢ana u njihovoj koloniji, osobito nakon S§to su Dubrovcani bili
prisiljeni napustiti Srebrenicu zbog sukoba s despotom Stevanom Lazarevicem. Velik broj
Dubrovcana preselio se u obliznji Zvornik i druga manja okolna mjesta koja su stvarala
mogucénost njihova uklju¢ivanja u zakup rudarskih jama i1 za bavljenje trgovinom i obrtom.
Posebno je to znatajno za razdoblje od 1415. do 1432. godine.'*®

Razvoj Zvornika u to vrijeme donosio je i bolje dane tamoSnjim fratrima i njihovom
samostanu 1 zupama u Zajac¢i, Crn¢i, Krupnju, Bohorini i drugim okolnim mjestima. Razvoj
Zvornika donekle je prekinulo njegovo osvajanje od strane srpskog despota Purda Brankovica
1433. godine, kada je zapocelo i tesko stanje za tamosnje franjevce i samostan svete Marije.

Franjevcima u Srebrenici 1 Zvorniku te drugim manjim okolnim mjestima i njihovim
zupama u prilog je iSla 1 ¢injenica da su pored Dubrov€ana katolika tamo bili 1 Sasi, takoder
tudini, ispovijedali su vjeru svojih otaca i djedova i provodili vjerske obrede po domacim,
dubrovackim obicajima. Dubrovc¢ani 1 Sasi bili su zapravo upuceni jedni na druge jer ih je, osim
gospodarskih razloga, povezivala vjera.

Nakon popisa Bartola Pizanskog, koji nam daje sliku i brojno stanje samostana u ¢itavoj
Bosni, pa tako i u tom kraju srednjeg Podrinja, prve naredne popise franjevackih samostana daju
nam turski izvori tek iz druge polovice 15. stolje¢a. I prema turskim izvorima saznajemo da
postoje franjevacki samostani u Srebrenici i Zvorniku te Olovu, kao i drugim bosanskim
mjestima.”*>” Cini se da su mnogo pouzdanije oporuke pojedinih Dubrov¢ana, koji spominju
darivanja franjevackih samostana u Srebrenici i Zvorniku. Iz njih saznajemo da u prvoj polovici
15. stolje¢a postoji samostan u Zvorniku 1423. godine u kojem je jaka dubrovacka kolonija.
Znacajno je istaknuti da je bilo mnogo darovatelja samostana u Srebrenici 1 Zvorniku tijekom 15.

stoljeca.

13%8 Kujundzié, Crkva svete Marije u Zvorniku, str. 205.
1% Handzi¢, Najraniji turski izvori o rudnicima i trgovima u Bosni, str. 160—161.
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Pojedini Dubrovcani ostavljali su fratrima samostana svete Marije novac za njegovo
dogradivanje. Tako je Dubrovcanin Radi¢ Obradovi¢ sagradio kapelu uz samostan svete Marije i
jamé&io da ¢e ostati najmanje dvadeset godina."**® Gotovo svaki dubrovagki trgovac koji je u
Srebrenici boravio relativno duze vrijeme, ostavljao je tom samostanu novac ili plemeniti metal.

I u Zvorniku u samostanu svete Marije ostavljaju Dubrovcani novCane priloge ili
predmete, pa tako i srebro, ¢ak i nekretnine. Primjerice Petroje Ili¢, Dubrov¢anin u Zvorniku
ostavlja samostanu svete Marije mali vinograd na Kozjem Brdu. Osim toga, fratrima toga
samostana ostavlja 1 konja s cjelokupnom opremom (sedlo) da tamosnji fratri drze gregorije
(Velike mise) za spas duse. Spomenuti Paoko StipaSinovi¢, koji ostavlja crkvi svete Marije u
Srebrenici, 1 crkvi svete Marije u Zvorniku ostavlja 15 dukata. Treci je primjer neimenovanog
Dubrovéanina koji crkvi svete Marije u Zvorniku ostavlja srebrni kriZ vrijedan 7 dukata.'*®'

Dubrovcani koji su boravili i radili u manjim mjestima nedaleko od Srebrenice,
primjerice u Caglju, Zaja¢i, Crn&i, Bohorini i Sasima, takoder su bili darivatelji franjevackih
samostana i crkava. Tako Dabiziv Latinica gradi crkvu svetog Nikole u Caglju, pa oporukom
obvezuje svoje sinove da crkvu dovrse, a ako to ne ucine, neka budu prokleti. O¢igledno je uzeo
krs¢anski zavjet da Ce to uraditi, ali za zivota to nije ucinio pa prijetnjom kletve obvezuje sinove
da to moraju uciniti. Kako izgleda, to ¢e uciniti njegov sin Vlahusa, koji trazi od majstora da
crkvu urede onako kako je njegov otac zelio svojom oporukom. Oporukom je naloZio da se
prodaju njegovi posjedi u Srebrenici i da se od tog novca plati tre¢ina troskova za spomenutu
crkvu svetog Nikole u Caglju.'*%

Dubrovcani koji zive 1 rade u Srebrenici i Zvorniku ostavljaju katolickim crkvama novac
i predmete od vrijednosti u okolnim mjestima, ¢ak i preko Drine. Petko Pribojevi¢, dubrovacki
zlatar u Srebrenici ostavlja katoli¢koj crkvi u Krupnju 6 dukata, a Simko Zivatovi¢ koji Zivi i
radi u Zvorniku, ostavlja crkvi u Crnéi 6 perpera. U Crnéi se spominje crkva svete Marije.*®

Dubrovacki majstori odlazili su u spomenuta mjesta i sudjelovali u gradnji samostana 1
katoli¢kih crkava. Sa¢uvano je viSe podataka i ugovora s dubrovackim majstorima razlicite
struke koji su gradili i radili na franjevackom samostanu svete Marije u Srebrenici. Medu njima
je bilo i vrlo poznatih majstora. Dvojica dubrovackih kamenara i jedan kamenorezac dosli su u
svibnju 1453. godine u Srebrenicu da ondje uzidaju jednu crkvu i da rade po nalogu tamosnjeg

1364

gvardijana i fratara. Dubrovacki majstori radili su u Srebrenici i na uredenju klaustra i

1360 iy, Canc. vol. LXXXIV, fol. 95", 2. IX. 1485.
1361 Tegt. Not. vol. X1, fol. 150-150", 23. IX. 1426.; vol. XV, fol. 125-126, 12. L. 1454., vol. XXIIL, fol. 80-81", 17.
XI. 1478.
1362 Test. Not. vol. XII, fol. 24'-25, 18. II. 1430.; vol. XV, fol. 27'-29, 30. XII. 1452.; Usporedi: Dini¢, Za istoriju
rudarstva I, str. 33.-34.
1363 Test. Not. vol. XII, fol. 154'—155", 26. X1. 1436.; vol. XV, fol. 24-25", 29. XI. 1455.
3% Diyv. Not. vol. XXXVIIL, fol. 52, 5. V. 1453.
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sakristije, Sto upucuje na zakljuak da je franjevacki samostan u Srebrenici bio klasicnog
oblika."**

Kako su ti samostani i crkve u Srebrenici, Zvorniku 1 okolnim manjim mjestima bili
ukraSeni, ponesSto saznajemo iz oporuke Dubrovcanina Stjepana Kasele, koji je duze vremena
boravio i radio u Srebrenici i Zvorniku. On spominje da je crkva svete Marije, kao 1 drugi
franjevacki samostani, ukrasena freskama na kojima su prikazani katolicki sveci, kao i Krist,
Blazena Djevica Marija, sveti Josip i1 drugi svetci. Sam Stjepan Kasela crkvi je svete Marije za
nabavu darovao odjeée 40 perpera i isto toliko za nabavu ikona.**® Stjepan Kasela darovao je i
crkvi svete Marije u Zvorniku i crkvi svete Marije i1 svetog Stjepana u Rudniku. Crkvi svete
Marije u Zvorniku ostavio je 40 perpera za nabavu svecenicke odjece, a crkvama svete Marije 1
svetog Stjepana u Rudniku darovao je 100 perpera.'*®” Darovatelji su pomagali fratrima i u
financiranju njihova hodo¢aéa u Svetu Zemlju i Rim."**®

Oporucna darivanja u Srebrenici i Zvorniku te okolnim manjim mjestima ¢inili su i
dubrovacki plemic¢i koji su tamo zivjeli 1 radili. Na takve sluCajeve darivanja nailazimo jo$
krajem 14. stolje¢a, o ¢emu svjedo¢i primjer Simuna Pordiéa iz 1387. godine. Oporukom
ostavlja franjevcima u Srebrenici darovnicu u iznosu od 25 perpera u srebreni¢kim grosima i jos
Cetiri groSa za kupnju cipela fratrima. Dio od prodanih koza u Srebrenici u vrijednosti od 15

139 Bilo je primjera darivanja i kuéa u Srebrenici. Zena Nikse

perpera ostavlja za mise zadusnice.
Maklovic¢a, Fumija, oporukom koju je napisala 1414. godine, pored ostalog ostavlja svoju kucu u
Srebrenici s Citavim inventarom. Osim toga, oporukom ostavlja neke predmete pojedinim
fratrima, primjerice fra Matiji, vikaru u Bosni, fra Bartolu, bivSem gvardijanu u Bosni i fra
Tomasu u Srebrenici.*”

Jos jedan dubrovacki vlastelin Marin Guceti¢, koji je zivio i1 radio u Srebrenici i
Zvorniku, svojom oporukom ostavlja legat franjevcima Bosanske vikarije u visini od 1000
perpera. Taj bi se iznos raspodijelio po nekim samostanima prema potrebama. Ostavio je joS

1371

jedan legat u iznosu od 30 perpera, za bosanske fratre. Mihael Lukarevi¢ i njegova Zena

Paula, svojom oporukom sastavljenom 1415. i 1416. godine, a objelodanjenom 8. srpnja 1461.
godine, darovali su fratre u Bosni sa 70 perpera, od ¢ega Paula 50, a Mihael 20 perpera, za

pjevane mise i za nabavu odjeée ili ve¢ nesto drugo §to je potrebno.'’

1365 Diy. Canc. vol. XLIV, fol. 4, 5. I1. 1427.
1366 Tegt. Not. vol. IV, fol. 111%=112, 22. XI. 1430.
1367 Test. Not. vol. XIV, fol. 118, 22. XI. 1430.
1368 Test. Not. vol. XIV, fol. 113; fol. 119, 22. XI. 1430.
1369 Sivri¢, Rod Dobretini¢ - Latinica, str. 134.
1370 Givri¢, Rod Dobretini¢ - Latinica, str. 143.
71 Givri¢, Rod Dobretini¢ - Latinica, str. 134.
1372 Sivri¢, Rod Dobretini¢ - Latinica, str. 134.
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O privrzenosti Katoli¢koj crkvi i krS¢anskoj vjeri svjedoCi i oporuka dubrovackog
plemi¢a Marina Bunica koji je napravljena 2. kolovoza 1417. godine. U njoj je navedeno vise
darovnica, medu kojima 1 legat (darovnica) franjevcima Bosanske vikarije, kojoj ostavlja 30
perpera i 20 perpera za pomladak te Vikarije. Naredio je da se da nekom postenom trgovcu
vrijedno platno koje bi se odnijelo u Bosnu ili Srbiju, tamo gdje ima krS¢anske katolicke vjere,
kako bi se novcem od prodanog platna otkupili i oslobodili oni koje su Turci zarobili i to pod
uvjetom da se o tome nacini valjana isprava. Sve on to ¢ini u znak milosrda (dobrog djela) na
Gast i slavu Kristovu."”

Jos$ jedan Dubrovcanin koji je zivio i1 djelovao u Srebrenici i Zvorniku, Ratko Brainovié¢
Pervici¢ ostavio je oporuku u Srebrenici 1426. godine, a dvije ju je godine poslije (1428.)
dopunio. Oporukom ostavlja fratrima u Srebrenici jednu zlatnu libru i Sest unca."”’* Fratrima u
Srebrenici oporuku ostavlja i Andrija Racié iz Srebrenice."”> Crkvi svete Marije daruje dvije
srebrne libre za svoju dusu, a samostanu ostavlja i svojega konja.

Dubrovacki zlatar Petko Pribojevi¢ u svojoj oporuci koju je sastavio 1436. godine, pored
ostaloga ostavlja crkvi svete Marije u Srebrenici 18 dukata za kupnju brevijara. Toj je crkvi
namijenio i jednu desetinu njegova dijela u rudarskoj jami zvanoj Mirojski potok u Srebrenici.
Takoder je darovao 1 srebreniCkom gvardijanu fra Miji Sest dukata, a isto toliko daje i za
siromagne u Srebrenici."’°

Dubrovacki trgovac Simun Tasovéié, koji je boravio i trgovao u Srebrenici, Visegradu i
drugim bosanskim mjestima, sastavio je oporuku 1440. godine, po kojoj fratrima samostana
svete Marije u Srebrenici ostavlja 9 dukata, a za uzvrat da se tamosnji fratri mole za njegovu
dusu. Ostavio je i tri dukata za izdrzavanje leprozorija i leproznih bolesnika u Srebrenici."*”’

Dubrovcani katolici svoje oporuke ostavljaju i u manjim okolnim mjestima. Tako
Radivoje Vokici¢ piSe svoju oporuku u Crnéi kod Srebrenice. Naredio je da se prodaju neki
njegovi predmeti i da se novac iskoristi za kupnju kaleza za crkvu svetog Nikole u Caglju kod
Srebrenice, koju je o svojem trosku izgradila obitelj Dobretini¢ Latinica. Franjevackoj crkvi
svete Marije u Crnéi ostavlja 10 dukata za spas svoje duse, a crkvi u Srebrenici 12 dukata. "

Dubrovc¢anin Radi¢ Brajkovié, zvani Tepsa, koji je zivio u Crn¢i kod Srebrenice, sastavio
je ondje oporuku 1441. godine, kojom je crkvi svete Marije u Crn¢i namijenio 10 dukata, a

1379

franjevcima crkve svete Marije u srebrenici pet dukata. Jo§ jedan istaknuti dubrovacki

1373 Sivri¢, Rod Dobretini¢ - Latinica, str. 135.
1374 Sivri¢, Rod Dobretini¢ - Latinica, str. 135.
1375 Sivri¢, Rod Dobretini¢ - Latinica, str. 135.
1376 Sivri¢, Rod Dobretini¢ - Latinica, str. 135.
1377 Sivri¢, Rod Dobretini¢ - Latinica, str. 135.
17 Sivri¢, Rod Dobretini¢ - Latinica, str. 136.
137 Sivri¢, Rod Dobretini¢ - Latinica, str. 136.
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trgovac Paoko StipaSinovi¢ Brajkovi¢, koji je zivio i u Srebrenici i u Zvorniku, ostavio je
oporuku u Srebrenici 1454. godine, kojom ostavlja dva legata u Srebrenici: jedan gvardijanu
tamosnjeg samostana, izvjesnom fra Frani, u visini od 60 dukata, a crkvi svete Marije ostavlja
legat u vidu desetine dobiti od njegovih jama u Srebrenici. Ostavlja 1 15 dukata crkvi svete
Marije u Zvorniku.'**’

Dubrovacki trgovci (pucani) i plemiéi koji su boravili u Srebrenici i Zvorniku ili
obliznjim rudarskim mjestima oporukama su ostavljali dio imovine tamo$njim crkvama i
franjevcima koji su ih opsluzivali. Iz nekih od tih oporuka dobivamo 1 poblize podatke s
imenima franjevaca koji su u njima boravili i propovijedali. U najveéem broju slucajeva
oporucitelji su to ¢inili, pored ostalog i za spas svoje duse, ali i iz kr§¢anskih humanih pobuda.

Pokazatelji su to da je gotovo svo dubrovacko stanovniStvo u kolonijama Srebrenice,
Zvornika te navedenim manjim mjestima (Cagalj, Crnda, Sasi, Zaja¢a i drugi) pripadalo
kr§¢anskoj vjeri i Katoli¢koj crkvi.

I ne samo da su Dubrovcani bili oporucitelji, ve¢ se za neke pouzdano zna da su 1 gradili
katoli¢ke crkve i samostane u navedenim mjestima. Uobicajeno je bilo da darovatelji oporukom
namjenjuju za gradnju i oporavak crkava, kapela, sakristija i drugih crkvenih gradevina. Prvi
spomeni gradnje neimenovane crkve u Srebrenici pojavljuju se 1413. godine. Prema ugovoru
sklopljenom te godine dvojica dubrovackih graditelja obvezala su se da ¢e poci u Srebrenicu i
tamo dovrSiti gradnju crkve. Bili su to zidari Bozicko Bogdanovi¢ i Ivan Petrovi¢, koji su
sklopili ugovor o tim poslovima sa Stjepanom Pavlovi¢em. I neSto poslije, 1453. godine,
nailazimo na sli¢an primjer. Ovoga puta darovatelji ser Dragoje Sorkocevi¢ i Paoko
Stipasinovi¢'*®' te Dimko Lovrin sklopili su ugovor sa zidarima Vitkom Radosaliéem i Ivanom
Kervanci¢em te njegovim bratom Radovanom Kervanc¢i¢em, koji su bili majstori za fine zidarske
radove. Majstori su se obvezali da ¢e otputovati u Srebrenicu i tamo pripremiti materijal (klacinu
za vapno) 1 ozidati jednu crkvu i na njoj obaviti druge poslove prema Zeljama tamosnjeg
gvardijana i ostalih redovnika samostana svete Marije u Srebrenici. Ugovorom izmedu
gvardijana i fratara toga samostana, s jedne strane, i majstora s druge, regulirali su sve
pojedinosti — od rezima gradnje, roka dovrSenja radova, kao i plac¢e majstora. Predvideno je da
majstori Vitko Radosali¢ 1 Ivan Kervani¢ dobiju placu od devet dukata na mjesec, i to nakon
obavljena posla. Kako se iz kasnijih rac¢una moze zakljuciti, posao je obavljen, a majstori

isplaceni.”®

1% Sjvri¢, Rod Dobretinié - Latinica, str. 136.
1381 Sivri¢, Rod Dobretini¢ - Latinica, str. 137.
1382 Sjvri¢, Rod Dobretini¢ - Latinica, str. 137.
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Velik broj Dubrov¢ana, pogotovo oni imuéniji koji su boravili i djelovali u Srebrenici i
Zvorniku ili nekim od manjih mjesta u njihovoj okolici ostavljaju oporuke za spas svoje duse.
Jedan od takvih je 1 Martol, sin Dabiziva Latinice koji je oporukom ostavio 10 perpera fratrima u
Srebrenici koji su namijenjeni za obavljanje svetih misa.'*™

Kao sto se iz brojnih dokumenata moze vidjeti, Dubrovcani katolici zivjeli su 1 u manjim
mjestima okolice Srebrenice i Zvornika, u kojima su takoder postojale katoli¢ke crkve i u kojima
su djelovali franjevci Bosanske vikarije. Tako u Crn¢i nalazimo crkvu svete Marije u kojoj su
zivieli i djelovali franjevei.*** Tamo je, kako se &ini, postojao samostan Male braée, a to je uz
Rudnik jo$ jedno mjesto u Srbiji gdje su franjevci i katolici. Crkvu je imao i Krupanj, takoder
rudarsko mjesto, gdje su boravili Dubrov¢ani.””® U Krupnju se 1450. godine spominje
franjevacki kapelan fra Luka.'*™

Kako se iz navedenih primjera darivanja i oporuka moze zakljuciti, crkva svete Marije i
njezin samostan u Srebrenici bili su bez sumnje najvazniji sakralni objekt i ustanova koja je
sluZila za Sirenje 1 propovijedanje katolicke vjere. Nju su opsluzivali franjevci Bosanske vikarije,
kao uostalom i gotovo sve druge samostane i crkve u Bosni, pa i u dijelovima Srbije uz rijeku
Drinu, u njezinu srednjem toku (srednje Podrinje). Kako se ¢ini, Blazena Djevica Marija jako se
Stovala kod katolika, ne samo Dubrov¢ana, ve¢ 1 Sasa, pa i jednog dijela domaceg zivlja u
Srebrenici i Zvorniku, a 1 u nekim manjim okolnim mjestima. Crkva svete Marije postojala je u
Srebrenici, a bila je i u Zvorniku, gdje se i danas nalaze njezine ruSevine. Gradevina je smjeStena
na istaknutom brezuljku u samom srediStu Zvornika i pripada gotickom stilu. Crkva je imala
prostranu, 15 metara dugu i isto toliko Siroku dvoranu za smjeStaj naroda. Na tu se dvoranu
nastavljao pravokutni kor, 7 metara dubine i 8 metara Sirine. Na istocnoj strani uz kor, s vanjske
strane, bio je smjeSten zvonik. Ulaz u crkvu bio je sa zapadne strane, a ne iskljuCuje se
mogucnost da je ulaz bio i na sjevernom dijelu zgrade. Zidovi gradevine bili su metar debljine, a
temelji su 10 centimetara deblji od zida. Gradena je od grubo istesanog kamena, medu kojim se
nalaze i odlomljeni komadi kamena na ¢ijim se nekim dijelovima nalaze i natpisi.”*®” Samostan

. . v . .. v v 1
se nalazio uz samu crkvu, ali se, nazalost, od njega nije nista sacuvalo.'**®

1383 Sivri¢, Rod Dobretini¢ - Latinica, str. 138.
1384 0\ Spremi¢, Crn¢a u srednjem veku, Zbornik Filozofskog fakulteta u Beogradu, br. XVIII, serija A, Beograd,
1994., str. 140-141.
138 M. Spremié¢, Krupanj i Radevina u srednjem veku, Radevina u proglosti, br. I, Beograd, 1986., str. 128, nap.
1202-1204., nap. 105-107.
138 Girkovié, Rabotnici, vojnici, duhovnici, str. 240-259; str. 250, nap. 54.
P Kujundzié, Crkva Svete Marije u Zvorniku, str. 203.
1388 7a zvornitku crkvu sv. Marije veze se slika Cudotvorne Gospe. Legenda kaze da su franjevci u bjezanju pred
Turcima 1533. sa sobom ponijeli tu sliku. Naime, franjevci su iz Zvornika prvo pobjegli u Gornje Soli, a zatim u
Gradovrh. Legenda kaze da je u bjezanju pred Turcima fratre presreo neki Tur¢in koji je trazio da mu pokazu §to
nose. Kad su mu pokazali, Turcin je jasuci na konju, udario kopljem u sliku i to ispod oka Blazene Djevice Marije.
Na tom je mjestu potekla krv, a pocinitelj tog nedjela pao je u rijeku Drinu te se utopio. Kujundzi¢, Crkva Svete
Marije u Zvorniku, str. 205., 206.
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Franjevci samostana svete Marije u Zvorniku osim pastoralnog rada obavljaju i brojne
druge poslove svakodnevnog zivota. O njihovim drugim aktivnostima poneSto nam moze
posvjedociti spor iz 1423. godine, u kojem su tamosnji fratri odbili vratiti robu Dubrov¢anima
koju su kod njih deponirali. U sporu je zapisano da je: ,,fratri Petro custodii conventus fratrum
minorum® u Zvorniku."*® Iz ovog kratkog navodenja saznajemo da je u Zvorniku postojala te
godine (1423.) kustodija, odnosno njezino sjediste. Prije se mislilo da je kod preuredivanja
Bosanske vikarije 1448. godine Zvornik postao sjediste kustodije, ali ovaj dokument upuéuje na
1423. godinu."**°

Rad franjevaca u Srebrenici i Zvorniku, kao i manjim okolnim mjestima s obiju strana
rijeke Drine umnogome je doprinio Sirenju katolicanstva u tim mjestima, u kojima su uz
Dubrovcane zivjeli i Sasi, a i domaci ljudi koji su prihvacali katolicanstvo ostavljajuci krs¢ansku
vjeru crkve Bosanske. Tako su franjevci doprinijeli Sirenju katoliCanstva na Sirem prostoru
jugoistoéne Europe.'*’!

Fratri u Zvorniku pored pastirsko-duhovnog posla bavili su se i1 kreditno-trgovinskim
poslovima, o ¢emu bi mogao posvjedociti podatak iz 1426. godine koji govori o sporu franjevaca
crkve svete Marije u Zvorniku s Dubrov¢aninom Petrom Ilicem, koji je kod fratara te crkve
deponirao svoju robu i novac, §to su mu oni odbili vratiti.'*** Franjevci u Srebrenici, Zvorniku i
okolnim manjim mjestima pojavljuju se kao svjedoci i izvrsitelji oporuka pojedinih Dubrovéana
koji su ih sastavili u tim mjestima.

Od sakralnih objekata u Srebrenici sacuvala su se dva objekta (dvije crkve). Jedna koja se
uspjela sacuvati gotovo u cijelosti i danas predstavlja ,,Bijelu dzamiju®, a od druge su ostali samo
tragovi temelja. RijeC je o ruSevinama na lokaciji koja se zove Klisa. Postojala je i1 treca
katolicka crkva u Srebrenici, koja se spominje samo u dubrovackih arhivskim izvorima. Znamo
samo da su je gradili dubrovacki majstori Bozidar Bogdanovi¢ i Ivan Petrovi¢, po ugovoru sa
Stjepkom Pavloviéem. Gradnja te crkve trajala je pune dvije godine. Ne iskljuCuje se ni
mogucnost da je rije¢ o obnovi jedne od postoje¢ih crkava koja je poruSena u najezdi ugarske
vojske na Srebrenicu.'**”

U Srebrenici je, osim crkve svete Marije, postojala 1 druga koja je bila posvecena svetom

Nikoli, zastitniku putnika, mornara i1 trgovaca. Gradnja te crkve spominje se 1394. godine, a

1389 1 ett. di Lev. vol. VIII, fol. 5354, 21. IV. 1423.; Usporedi: Kovacevié-Koji¢, Zvornik, str. 30-31.
% D Mandié, Franjevacka Bosna, Razvoj i uprava Bosanske vikarije i Provincije 1340. — 1734., Rim, 1968, str.
243,
1391 Franjevci su se uz pastoralni rad bavili i kulturnim djelatnostima. U crkvama su propovijedali evandelje, dijelili
sakramente, upucivali na ljubav prema Bogu i bliznjima, pomagali bolesnima, bili svjedoci na sudovima, sastavljali
propovijedi, molitvenike, katekizme, sabirali narodne pjesme, pripovijetke, bavili se knjizevnoscéu itd. Barun,
Svjedoci i ucitelji, str. 6.—7.
1392 K ovadevié-Koji¢, Zvornik, str. 30-31.
1% Kujundzié, Srednjovjekovne crkve u Srebrenici, str. 237.
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sacuvana je do danasnjih dana u zidovima danaS$nje dzamije, koja nosi ime Bijele dzamije u
Srebrenici."***

Koliko je u Srebrenici, a 1 u Zvorniku rasireno katoliCanstvo, potvrduje 1 Cinjenica da je
najkasnije u petom desetlje¢u 15. stolje¢a u Srebrenici stolovao srebrenicko-visocki biskup.
Spomenuta su dvojica u Bosni, a to su Tomo Mati¢ (de Mathei) i Tomo Tomasini (Tomasic),
inace biskup hvarski. Jedan od navedenih biskupa bio je rezidencijalni u dijecezi, a drugi je bio
legat, odnosno nuncij na kraljevskom dvoru. Kada je biskup Stjepan, franjevac, kojeg je
imenovao papa Eugen IV., umro, na njegovo je mjesto prema zapisniku papinskog konzistorija
od 22. sije¢nja 1440. godine imenovan franjevac Tomo Mati¢, Trogiranin, za biskupa ujedinjene
srebrenitke i visotke crkve u dubrovagkoj pokrajini.'***> Spomenuti papa Eugen IV. o toj je
odluci izvijestio kaptole u Srebrenici i Visokom, ¢itav kler i vjernicki puk crkava u Srebrenici i
Visokom te dubrovackog nadbiskupa i samog bosanskog kralja Tvrtka II. Tvrtkovica.

Srebreni¢ki se samostan svete Marije u dubrovackim povijesnim izvorima dosta
spominje, ne samo kroz odredene parnice, ve¢ 1 ugovore tamosnjih gvardijana s Dubrovcanima.
Zahvaljujuci toj gradi, u moguénosti smo u 15. stolje¢u navesti poimence nekoliko starjesina
vezanih uz taj samostan. Samostani su imali svoje starjeSinstvo (kapitul) na celu kojeg je
gvardijan 1 njegov zamjenik vikar. Uz njih su tu kapelani, a u samostanu su boravili 1 stari
isluzeni fratri, koji su podrijetlom pripadali tom samostanu. Jedna oporuka iz 1414. godine
spominje nekoliko starje§ina toga samostana: fra Matiju, vikara Bosanske vikarije; fra Simuna,
gvardijana u Zupi; fra Bartola, gvardijana u Bosni; no nije poznato je li neki od njih bio na éelu
samostana u Srebrenici ili Zvorniku. Iz analizirane parnice srebreni¢kih franjevaca s
Dubrovc¢anima saznajemo za fra Silvana, koji je na polozaju gvardijana bio prije 1423. godine, a
zatim od 1423. do 1427. godine, potom za fra Martina, pa fra MihoCa spomenutog u svojstvu
gvardijana 1437. godine, a onda 1444. godine za dubrovackog franjevca fra Ivana Zamanjic¢a. U
desetljecu prije pada Srebrenice pod Turke na tom je mjestu bio fra Franjo (Francesco), domaci

N . 1
Govjek."*°

139 Kujundzié, Srednjovjekovne crkve u Srebrenici, str. 236-242; str. 241.
1395 7. Kujundzi¢, Visocka biskupija, Dobri pastir, God. XXV, sv. 1-4, Sarajevo, 1975., str. 133—140; str. 134; D.
Mandi¢, Srebrenicko-visocka biskupija u Bosni (Dokumenti), Rasprave i prilozi iz stare hrvatske povijesti, Rim,
1963., str. 483-490; str. 487; 488-490.
1% Cirkovié, Jedna parnica bosanskih franjevaca, str. 39.
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Nakon pada Bosne pod osmansku vlast slijedila su teSka vremena za franjevce i
Dubrovéane nastanjene u Srebrenici i Zvorniku te njihovim ostalim kolonijama u Bosni."*’
Prema A. Barunu, dobivanjem Ahd-name'*”® franjevcima je omogucen suzivot i kakvo takvo
djelovanje medu katolickim stanovnitvom u Osmanskom Carstvu.'**

Do dolaska Turaka katolici su slobodno ispovijedali svoju vjeru. Prema F. de Diversisu,
obi¢aj Dubrovcéana bio je da svakoga dana odlaze u svete hramove u kojima su svecenici ili

1400

redovnici drzali mise. Pri kraju mise muskarci i Zene davali su milodar. " Diversis napominje

da nigdje nije vidio da Zene s toliko Zara odlaze na svete mise 1 hodocaste radi oprosta grijeha po
kamenitom ili brdovitom putu kao §to to &ine Dubrovkinje.'*"’

U Srebrenici, Zvorniku i1 ostalim dubrovackim kolonijama u Bosni povodom blagdana
uprilicavale su se procesije po uzoru na one u samom Dubrovniku. Tako se spominju procesije u
povodu Boziéa, Tijelova, blagdana sv. Vlaha, Uskrsa i drugih crkvenih svetkovina. Marijanski
blagdani smatrani su najvaznijima $to je vidljivo i po tome §to su se u mnogim mjestima nalazile
crkve posvecene Blazenoj Djevici Mariji koje su Dubrovcani obilato darivali.

Osim marijanskih blagdana, Tijelovo je imalo posebno mjesto u zivotu Dubrovcana. Na
taj se dan uprilicavala sveCana procesija. Budu¢i da Tijelovo predstavlja glavno otajstvo
krs¢anske vjere, u srediStu je bila sveta hostija te je svjetovni ceremonijal imao sporedno
znacenje.'*” Tijelovo predstavlja euharistiju pretvorbe kruha i vina u tijelo i krv Kristovu i kao
takvo je utkano u katolicku kulturu.

Svoju pripadnost Katolickoj crkvi 1 kr§¢anstvu Dubrovcani su u Srebrenici 1 Zvorniku te
okolnim manjim mjestima iskazivali i pri sahranjivanju. Poput svojih sugradana u Dubrovniku
Dubrovcani su u tim mjestima gdje su zivjeli i umrli podizali sebi nadgrobne spomenike 1 pravili
grobnice od najboljeg kamena. Pojedini Dubrovcani koji su duze vremena zivjeli i djelovali u

Srebrenici 1 Zvorniku joS$ su si za Zivota napravili grobnice. Jedan od takvih je i Ivanko Radonji¢.

97 prema P. Zivkoviéu, dolaskom Turaka u Bosnu doslo je do pomicanja stanovnistva na tom prostoru §to je za
posljedicu imalo promjenu demografske slike toga podru¢ja. Naime, s dolaskom Turaka smanjio se broj hrvatskog
stanovnistva, a poceo je naglo rasti broj muslimana i onih pravoslavne vjere koji su se tamo doselili. Da bi sa¢uvali
osvojene teritorije, Turci su u krajeve s izbjeglim stanovni$tvom poceli naseljavati Vlahe-stocare, pravoslavne
vjeroispovijesti te islamizirano domace stanovnistvo hrvatskoga porijekla. On navodi da su krstjani Crkve bosanske
koji su u razdoblju srednjeg vijeka bili proganjani presli na islam smatraju¢i da ¢e u njemu pronaci spas. Radi se o
domadem autohtonom stanovni§tvu koje je nastanjivalo taj prostor od doseljenja Hrvata u njega. P. Zivkovi¢,
Povijest Bosne i Hercegovine do konca XVIII. stoljeca i povijest Hrvata Bosanske posavine do pocetka XX.
stoljeca, Hrvatsko kulturno drustvo Napredak, Mostar, 1994., str. 122.
139 Ahd-nama je carska povelja u kojoj sultan jaméi da ée izvriiti svoje obeéanje. Na nju su se franjevci pozivali
kroz vrijeme turske vladavine u Bosni. Za nju se veze fra Andeo Zvizdovi¢. On je od osvaja¢a Bosne, sultana
Mehmeda II. zatrazio slobodu ispovijedanja katolicke vjere. Naime, on je uvjerio sultana da bi franjevci i katolici i
dalje trebali ostati u Bosni te tamo slobodno ispovijedati katolicku vjeru. Sultan mu je tada predao povelju u kojoj se
to i garantira. Vise o tome pogledati u: Barun, Svjedoci i ucitelji, str. 142.—150.
1399 Barun, Svjedoci i ugitelji, str. 522.
149 Diversis, Opis slavnoga grada Dubrovnika, str. 91.
19 Diversis, Opis slavnoga grada Dubrovnika, str. 91
192 Janekovi¢ -Rémer, Okvir slobode, str. 307.
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Oporukom je odredio da se Petru Gojkovicu isplati 33 dukata za izgradnju grobnice, a od tog
iznosa da se dio izdvoji i za franjevce i siromasne u Srebrenici za spas duse.'*” Grobnice su za
Dubrovcane podizali uglavnom dubrovacki majstori. Nadgrobni spomenici bili su vrlo
skupocjeni, bar za one Dubrovcane koji su bili imuéniji 1 boljeg drusStvenog polozaja.
Dubrovc¢ani su vjerojatno ostavili svoj trag i na izgradnji nadgrobnih spomenika domaceg
stanovnigtva.'***

Nacin sahranjivanja u Srebrenici i Zvorniku i njihovim ostalim kolonijama u Bosni, kad
je rije¢ o samim Dubrovc¢anima, bio je prema obi¢ajima zajednice kojoj je pokojnik pripadao.
Prema Diversisu, kad umre plemi¢ ili plemkinja, sahrani prisustvuju knez, ostala vlastela,
pucanski trgovci 1 obrtnici. Nakon pokopa knez odlazi u stolnu crkvu s tuguju¢im muskarcima, a
s njima 1 ostali plemic¢i. Tamo se uzdize zivot pokojnika ili pokojnice. Nakon toga svi ozalos¢eni
odlaze zajedno u ku¢u gdje borave sve do treCeg dana. U Dubrovniku je bio obicaj da toga dana
nakon objeda muskarci odu u Luzu te tamo sjede neko vrijeme. OzaloS¢ene zene odlaze u drugu
ku¢u gdje prosjacki redovnik hvali umrloga. Tamo ostaju nekoliko dana. Diversis spominje i
zene koje imaju osobinu plakanja koji nalikuje pti¢jem pjevu. One su bile placene da idu ispred
sprovoda te naricu. Na opisani su se nac¢in sahranjivali 1 pucani. Jedina je razlika u tome Sto
sahrani ne prisustvuje knez te se ne ide u crkvu.'*?’

Jedan broj Dubrov€ana, posebno se to odnosi na plemicki stalez, koji su umrli u
Srebrenici ili Zvorniku bili su preneseni u Dubrovnik, gdje su pokopani u obiteljske grobove.
Bilo je 1 naknadnih urezivanja imena na nadgrobnim plo¢ama, naravno, uz dozvolu vlasnika
grobnice. Slucaj je to s Dubrovkinjom Radulom, udovicom Radoslava Vojhni¢a zvanog
Gladnica, koji je u Srebrenici obnasao i funkciju dubrovackog sudca. U svojoj je oporuci Radula
ostavila svojoj necakinji Stanici pravo da moze koristiti grobnicu i u njoj se sahraniti, ali pod
uvjetom da na nadgrobnoj plo¢i budu ispisana imena Radoslava Vojhniéa i zlatara Bogavca.
Vjerojatno je razlog tome bio §to Radoslav Vojhni¢ nije imao nadgrobni spomenik u Srebrenici.
Naime, on je u tom gradskom naselju Zivio u vremenu od 1413. do 1425. godine.'**

Bilo je slu¢ajeva sahranjivanja i u crkvama ili oko njih. Slu¢aj je to gotovo sa svim
slojevima drustva: plemi¢ima, pucanima pa i1 sve¢enicima. Grobovi vlastele i pucana nisu bili
jednaki. Naime, grobovi pucana imali su skromnu nadgrobnu plocu, dok su plemic¢ke grobnice

svojom raskosi odrazavale njihov status koji su imali za Zivota.'*"’

1 Cons. Min. vol. XVI, fol. 175", 26. X1. 1464.
1404 K ovagevié-Koji¢, Izgled Srebrenice u dubrovackim izvorima (1352.-1460.), str. 96.
193 Diversis, Opis slavnog grada Dubrovnika, str. 127.
1406 Test. Not. vol. XIII, fol. 78", 24. II. 1440.; Usporedi: Usporedi: Kovacevié-Koji¢, Izgled Srebrenice u
dubrovackim izvorima (1352.-1460.), str. 96.
1497 Janekovi¢-Romer, Okvir slobode, str. 355.
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Na nadgrobnim plo¢ama upisivana su imena pokojnika te datum rodenja 1 smrti. Vlastela
je uglavnom zahtijevala da na grobnici bude i njihov plemiéki grb.'**® Prema Janekovié-Romer,
tijekom 15. stoljeca, grobnice su postale sve raskoSnije te se €inilo kao da se vlastela natjecala
¢ija ¢e biti joS veliCanstvenija, a mnogi od njih trazili su od klesara da im se izradi grobnica po
uzoru na neku koju su vidjeli.'"**® I pojedini bogati pucani takoder su podizali skupe i rasko$ne
grobove, ali u mnogo manjem broju. Kada je do§la moda grobnica s kapelicom, bilo je slucajeva
poklanjanja tim kapelicama misni pribor s ciljem da se tamo c¢itaju mise za spas njihovih
duga.'*!?

Tijekom 15. stolje¢a bilo je obvezno urezivanje imena na nadgrobnoj ploc¢i. Podizanje
spomenika 1 pravljenje grobnica u Srebrenici i Zvorniku od strane Dubrov€ana najbolji je
svjedok koliko su Dubrovéani u tim mjestima pustili obiteljsko korijenje.'*"!

Prema poimanjima nekih srpskih povjesni¢ara, u Srebrenici je bilo dosta pristalica
pravoslavne vjere. Svoja vjerska osjecanja 1 pripadnost ispoljavali su u pravoslavnoj crkvi. Medu
takve povjesnicare pripadaju M. Filipovi¢ 1 D. Kovacevi¢-Koji¢, dok M. Dini¢ izraZzava sumnju u
takve mogucnosti. Ide se ¢ak tako daleko da se pokusava dokazati kako je u Srebrenici stolovao i
pravoslavni episkop. Dubrovacka je grada ostala gotovo potpuno nijema kada je rije¢ o
postojanju pravoslavnih crkava u tim mjestima, mozda i1 zbog toga Sto takve bogomolje nisu
spadale u krug njihova zanimanja.

U Srebrenici, a vjerujemo i u Zvorniku djelovala je i Crkva bosanska sa svojim obi¢ajima

1 obredima, no ona nije bila predmet pozornosti Dubrov¢ana, pa ju stoga ovdje ni ne¢emo

razmatrati jer su nase podrucje istrazivanja Dubrovcani koji nisu bili sljednici Crkve bosanske.

6.3. Zdravstvene prilike

Razdoblje srednjeg vijeka na zapadu je docekalo mnoStvo sanitarnih uredaja koje su

podigli jo§ stari Rimljani.'*'> Medutim, mnogo je toga bilo uniiteno. S njima su nestale i

higijenske tekovine antike, pri ¢emu su ljudi sve viSe zapustali brigu o tjelesnom zdravlju.'*"
Prema M. D. Grmeku, interesi srednjovjekovnih ljudi bili su usmjereni na posve druge stvari pa

je gradnja crkava i samostana bila vaznija od poboljsanja higijenskih uvjeta zivota kao Sto je

1408 5 anekovi¢-Romer, Okvir slobode, str. 355
1409 5 anekovi¢-Romer, Okvir slobode, str. 355
1410 Janekovi¢-Romer, Okvir slobode, str. 355
411 K ovadevié-Kojié, Izgled Srebrenice u dubrovackim izvorima (1352.-1460.), str. 96.
121 Glesinger, Povijest medicine, Skolska knjiga, Zagreb, 1978., str. 109.—110.
13 Glesinger, Povijest medicine, str. 110.
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gradnja kanalizacije ili opskrba pitkom vodom.'*"* Centri koji su pokusali podiéi svijest o tome u
srednjem vijeku bili su gradovi. Jedna od najvec¢ih briga gradske uprave bila je upravo opskrba
vodom za pice, posebice $to se u mnogim gradovima pila voda iz rijeka pa je cilj bio zabraniti
bacanje strvina 1 stalog smeca u njih. U mnogim se gradovima u srednjem vijeku spominju javni
bunari. Za vrijeme suSe znalo se dogoditi da ti bunari presuse pa se voda iz obliznjih mjesta
dovodila drvenim, a kasnije i olovnim cijevima. Sto se ti¢e kanalizacije, ona je postojala u onim
gradovima gdje je preostala jo§ iz rimskih vremena pa se paznja morala posvecivati njihovoj
izgradnji. Osim toga, briga gradske uprave bila je Cisto¢a ulica. Smece se obi¢no bacalo kroz
prozor, a uz kuce su se uglavnom nalazile staje u kojima su bile smjestene krave i svinje, dok se
perad drzala pred kuéama.'*"> Radi svega toga ulice su bile izrazito prljave. Glesinger navodi da
su 1185. godine poplogane ulice u Parizu, a 1331. u Pragu.'*'°

Opskrbi hranom u srednjem se vijeku posvecivala velika paznja pa se na trznicama
redovito obavljao nadzor, posebice mesa i ribe, a u nekim se gradovima pokvareno meso moralo
prodavati na posebnim klupama ili bi ga davali bolnicama za hranu bolesnicima.'*'” Osobnoj
higijeni sluzila su kupalista koja su se pocela otvarati u europskim gradovima. Glesinger navodi
da je u Parizu 1292. godine bilo 26 javnih kupalista. S obzirom na to da su se u tim kupaliStima
znali kupati 1 bolesni ljudi, postojala je opasnost od Sirenja zaraznih bolesti. Kao prvi prvi
poznati sanitarni propisi navode se oni izdani u Augsburgu 1104. godine. Kasnije takve propise
nalazimo i u Italiji."*"®

Kad se govori o hrvatskim gradovima, M. D. Grmek navodi da je u razdoblju razvijenog
srednjeg vijeka vec¢ina njih imala uredenu zdravstvenu sluzbu pri ¢emu je prednjacio
Dubrovnik."*" O brizi za komunalnu higijenu ponajvise su govorili statuti gradova (npr. Split,
1240.; Dubrovnik, 1272.; Korcula, 1265. itd.). Statutima su se opisivale duznosti op¢inskih
sluzbenika, regulirali pravni odnosi medu gradanima te propisivao nacin gradske uprave.1420 U

njima se izmedu ostalog navodi kako se treba odrzavati Cisto¢a ulica, gdje se baca smece te kako

se postupa s izmetom, a bilo je zabranjeno da svinje i perad Se¢u ulicama. Dubrovnik je 1389.

1% Glesinger, Povijest medicine, str. 110. R. Sarti takoder upozorava na problem pitke vode. Isto tako navodi da su
se rimski kanali za odvodenje necisto¢a i vodovodi u srednjem vijeku prestali koristiti te da su rijetki bili obnovljeni.
S 15. stolje¢em situacija se mijenja. Tada dolazi do razvoja vodovoda u urbanim sredinama $to je pridonijelo laksoj
opskrbi vodom. Povecanje broja vodovoda dovelo je do povecanja broja zdenaca i bunara. U Rimu je papa Nikola
(1447.-1455.) obnovio vodovod Aqua Vergine koji potjece iz 22. god. pr. Kr., a zatim je Siksto V. u taj grad doveo i
vodovod Acqua Felice. U Parizu je 1457. obnovljen vodovod Belleville koji je radio uz vodovod Pre-Saint-Gervais,
dok je na Iberskom poluotoku 1481. bio vra¢en u funkciju vodovod Segovia. Sarti, Zivjeti u kuéi, str. 133.
115 Glesinger, Povijest medicine, str. 110.
1416 Glesinger, Povijest medicine, 110.
17 Glesinger, Povijest medicine, 110.
1% Glesinger, Povijest medicine, 110.-111.
19 M. D. Grmek, Medicina u Hrvata u: Sv. 2: Srednji vijek i renesansa (13.-16. stoljeée), (ur. E. Hercigonja),
Skolska knjiga, Hrvatska akademija znanosti i umjestnosti, Zagreb, 2000., str. 809.
"2 Grmek, Medicina u Hrvata u: Sv. 2: Srednji vijek i renesansa (13.-16. stoljece), str. 809.
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godine poplocao gradske ulice, 1397. uveo kanalizaciju, a 1415. uveo i sluzbu javnih ¢istada.'**'

Osim toga, velika se briga posvecivala opskrbi ¢istom vodom za pice kao i u ostalim europskim
gradovima. Tako je u Dubrovniku 1437. godine izgraden i vodovod. Izgradio ga je Onorfio de la
Cava. "%

Prema Grmeku, Dubrovnik i Zadar bili su kulturna zarista i1 stanice koje su sluzile za
prijenos medicinskih znanja u unutraS$njost Balkanskog poluotoka, posebice u Bosnu, Srbiju i
Tursku.'**

Sto se ti¢e srednjovjekovne bosanske drzave, Srebrenica i druga manja rudarska mjesta
njezine okoline imali su vrlo teske zdravstvene 1 higijenske uvjete zivota, prije svega zbog rada
rudnika i topionica u samom gradu i na periferiji. Iz velikog broja topionica Sirio se gradom
zagadeni zrak. Zbog toga je Srebrenica slovila kao nezdravo mjesto. Zbog zagadenosti u gradu
Dubrovcani su se 1435. godine pozalili despotu Puradu Brankovicu, traze¢i da se topionice
premjeste iz centra grada jer bi se jedino tako mogao bar donekle olakSati zivot stanovnisStva u
njemu. Dubrovcani su pokusali ukazati da je ta zagadenost uzrok smrti velikog broja tamosnjeg
stanovnistva. Pe¢i koje su bile niske neprekidno su paljene po nekoliko dana, zagadivale su i
time ugrozavale zdravlje tamosnjeg stanovniStva. Nakon te intervencije Dubrovcana despot
Purad obeéao je da ¢e narediti premjestanje topionickih kola iz grada.'*** Ostaje nepoznato je li
despot nesto poduzeo u vezi s tim jer izvori o tome Sute. Dubrovc€ani su u tom slucaju zapravo
trazili odvajanje rudarske zone od zone grada u kojoj su zivjeli.

Unato¢ svemu tome, gradsko stanovniStvo Srebrenice i1 Zvornika vodilo je racuna o
higijenskim uvjetima zivota. U kuc¢ama Dubrov¢ana od higijenskih sredstava u upotrebi je
svakodnevno bio sapun bolje kvalitete koji se proizvodio u Dubrovniku i otuda dopremao u
Srebrenicu i Zvornik.'** Spominju se neki dubrovacki gradani koji su ga drzali i distribuirali u
gradove Srebrenicu i Zvornik, pa 1 manja okolna rudarska mjesta gdje su Dubrovc¢ani boravili.
Spominje se Maroje Veseokovi¢ koji je u svojoj radnji imao cak 60 komada sapuna koje je

142
prodavao.'**

1421 Grmek, Medicina u Hrvata, u: Sv. 2, Srednji vijek i renesansa (13. — 16. st.), str. 809. Prema A. Borovecki i S.
Langu, u Dubrovniku se od 1336. godine svinje viSe ne smiju drzati u gradu. A. Boroveci, S. Lang, Povijesno-
medicinski vodi¢ kroz medicinu starog Dubrovnika, str. 14.
%22 Grmek, Medicina u Hrvata, u: Sv. 2, Srednji vijek i renesansa (13. — 16. st.), str. 809. Borovecki i Lang navode
da je vodovod dug 11 700 metara te da se nalazi 106 metara pod vodom, a u svom je toku imao 4 spremnika.
Dubrovcani su vodu dobivali iz privatnih ili javnih cisterni. Osim toga, radili su i posebne vrste bunara koji su
uklesani u zivom kamenu (puci). Borovecki, Lang, Povijesno-medicinski vodi¢ kroz medicinu starog Dubrovnika,
str. 22.
1423 Grmek, Medicina u Hrvata, u: Sv. 2, Srednji vijek i renesansa (13. — 16. st.), str. 811.—812.
1424 K ovacdevié-Koji¢, Gradska naselja, str. 274.
1423 K ovadevié-Koji¢, Gradska naselja, str. 275.
1426 Test. Not. vol. XV, fol. 150, 16. VIIL. 1455.; Kovadevié-Koji¢, Gradska naselja, str. 275.
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U higijenskom pogledu za stanovnistvo Srebrenice bila je vrlo vazna i kanalizacija koja
je smanjivala prljavstinu 1 Sirenje brojnih epidemija u gradu. O njezinu postojanju u Srebrenici

svjedo¢i podatak da su se s obiju strana kuce dubrovackog plemic¢a Marina Guceti¢a nalazile

kloake, a to su odvodni kanali pokriveni plotama,'**’

1428

S$to je po jednoj odredbi dubrovackog
statuta bilo obvezno.

Zbijenost u gradnji stambenih objekata u velikoj je mjeri pogodovala Sirenju epidemija u
gradu. Srebrenica je, kako se ¢ini, do tada bila jedino gradsko naselje koje je imalo kakvu-takvu
kanalizaciju.'**’

Na ¢itavom bosanskom teritoriju pa tako i u Srebrenici u 15. stolje¢u pojavljivale su se
velike epidemije zaraznih bolesti koje su ostavljale pravu pusto§ medu stanovnistvom.

Zarazne su bolesti kroz povijest ostavile brojne tragove u ¢ovjekovom djelovanju. Kroz
povijest su smrti izazvane zaraznim bolestima uzrokovale prekid razvoja pojedinih gradova i
demografske posljedice na stanovniStvo Europe. Strah od zaraznih bolesti i borba protiv njih
uzro¢ili su brojnim ¢ovjekovim reakcijama; ekonomskim, druStvenim, zakonskim pa ¢ak i1 na
polju umjetnosti i arhitekture.

Bolesti je kroz povijest bilo je puno pa su se tako javljale lepra, tifus, dizenterija, sifilis,
tuberkuloza, malarija, velike boginje.'**°

Kuga je bolest koja se spominje od najranijih covjekovih dana i ostavila je traga u nekima
od najstarijih pisanih spomenika. Epidemije kuge harale su Egiptom i Bliskim istokom joS§ u
drugom 1 prvom tisucljecu prije Krista, a o ¢emu nam svjedocCe zapisi u starozavjetnim knjigama
~ Knjizi Izlaska i Prvoj knjizi o Samuelu.'*' Najvjerojatnije se pod nazivom kuga zapravo krije
viSe razli¢itih bolesti koje su kasniji autori i1 redaktori jednostavno nazvali kugom, ali ipak
njezini tragovi na ovaj nacin sezu u drevna vremena ¢ovjekova razvoja. Atena je bila znamenit
trgovacki grad u koji je dolazilo puno robe i putnika iz gotovo svih krajeva Sredozemlja pa je
epidemije kuge nisu mogle mimoici. U atenskoj ih je povijesti zacijelo bilo viSe koje nisu uzele
veceg maha i veci broj zrtava pa ih kronicari nisu spominjali, a osobit trag ostavila je epidemija
iz 430 g. pr. Kr. Ta je epidemija utjecala na atensku osvajacku politiku, a moguce je da je od
kuge tom prigodom preminuo i atenski voda Periklo.

U starome su Rimu epidemije kuge takoder bile Ceste. Kako je rimska drzava bila
ogromna tvorevina sa svih strana okruzena barbarskim plemenima s kojima je trgovala, ¢esto su

u Rimsko carstvo prodirale epidemije raznih bolesti, a medu njima i kuge. Epidemija je zacijelo

"7 Div. Canc. vol. XLVI, fol. 203", 18. VIIL. 1430.
1428 K ovagevié-Koji¢, Gradska naselja, str. 274; nap. 70.
1429 K ovagevié-koji¢, Izgled Srebrenice u dubrovackim izvorima (1352.-1460.), str. 91.
39 M. D. Grmek, Bolesti u osvit zapadne civilizacije, Globus, Zagreb, 1989., str. 21., 193 — 197., 147 — 152., 167 —
175.,294.,
1431 Biblija, Stari i Novi zavjet, Kr§¢anska sadasnjost, Zagreb, 1987., str. 51.-52., 220.
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bilo vise, a osobita traga su ostavile tzv. “Galenova kuga” u drugoj polovini I st. u kojoj je
izmedu ostalih stradao i1 rimski car Marko Aurelije, te tzv. Ciprijanova kuga iz druge polovine
III. st. Ova posljednja bila je naroCito pogubna pa su pojedini dijelovi Rimskog carstva ostali
gotovo bez stanovnistva.'*?

Ogromna stradanja izazvala je i kuga iz vremena bizantskog cara Justinijana, koja je
poharala gotovo Citav zapadni svijet. Ta je kuga na svojem vrhuncu odnosila i do deset tisuca
Zivota dnevno.'*?

U narednim vremenima poznato je viSe epidemija kuge, a najznamenitija, koja je gotovo
postala sinonim za ovu bolest tzv. je “Crna smrt”, epidemija koja je Europom vladala od 1348.
godine. Ta je epidemija prepolovila europsko stanovniStvo, a u nekim je krajevima smrtnost bila
90 %. Posljedice su za ekonomski i drustveni razvitak europskih zemalja bile velike 1 u nekim

1434

slu¢ajevima tesko nadoknadive. Prema Glessingeru, u Europi je od te bolesti umrlo 25

milijuna ljudi, ¢Gime je utjecala na cjelokupan socijalni, kulturni i politi¢ki Zivot toga vremena.'**

Ta epidemija, kao 1 one §to su slijedile, pogodile su 1 nase krajeve. Tijekom 14. 1 15.
stoljeé¢a brojne epidemije pogadaju Zadar, Split, Sibenik i Rijeku. Dubrovnik jo§ od 1377. g.
uvodi instituciju karantene, odredivsi da posade i roba koji dolaze iz krajeva koji su potencijalno
bili opasni za zarazu boleS¢u moraju provesti mjesec dana u izolaciji na obliznjim otocima

1436

Supetru, Mrkanu ili Bobari. ™" Pokazalo se da mjesec dana karantene nije bilo dovoljno te se rok

produzio na 40 dana.'*’

Pocetkom 15. stolje¢a i Venecija preuzima model karantene. Slijedili su je i drugi europski
gradovi. Venecijanski posjedi na dalmatinskoj obali, posebice Split, Trogir, Zadar i Sibenik
kasnili su.'**® Prema T. Buklija§, trgovacka razmjena sirovina iz dalmatinskog i bosanskog
zaleda te razne robe iz Venecije i ostalih luka koja se obavljala posredstvom gradova na isto¢nj

obali Jadrana ¢&inila ih je podloznima epidemijama koje su harale.'**’

M2 N AL Maskin, Istorija starog Rima, Beograd, 1987., str. 403.,I. Rabar, Poviest carstva rimskoga, Zagreb, 1888.,
str. 251.
M3 p F., Cartwright, - M., Biddiss, Bolest i povijest, Naklada Ljevak, Zagreb, 2006., str. 23.
1434 B. Tuchman, Daleko zrcalo, zlosretno XIV stoljeée, Zagreb, 1984. g.; Cartwright - Biddiss, Bolest i povijest, str.
33.-55.
133 Glesinger, Povijest medicine, str. 112.
1436 T Buklijas, Kuga: nastajanje identiteta bolesti, Hrvatska revija, broj 2, Godiste II, Matica hrvatska, Zagreb,
2002., str. 90.-94., str. 92.
37 Glesinger, Povijest medicine, str. 114. Prema A. Borovecki i S. Langu, lazaret se od 1430. godine nalazio na
Dancama kraj Dubrovnika, a nesto kasnije na otoku Lokrumu. Borovecki, Lang, Povijesno-medicinski vodi¢ kroz
medicinu starog Dubrovnika, str. 16.
1438 Buklijas, Kuga: nastajanje identiteta bolesti, str. 92.
3% Buklijag, Kuga: nastajanje identiteta bolesti, str. 92.
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Epidemija crne smrti koja je u Europu stizala trgovackim brodovima vrlo se brzo S§irila

1441

ostavivii razorne posljedice.'**® U Dubrovniku se pojavila 1438. godine. Prosirila se 1 na

druge dalmatinske gradove te u unutraSnjost o ¢emu svjedoc¢i podatak da su gradani Trogira i

1442

Splita Zeljeli pomo¢i knezu Mladenu Subiéu kojega je pokosila ta bolest. Prema G.

Ravanéiéu, epidemija crne smrti u Dubrovnik je najvjerojtanije stigla s otoka Sipana.'*** Iako je
epidemija u Dubrovniku trajala nekoliko mjeseci, ostavila je trag na demografskoj slici grada.'***

Glesinger navodi da su lijeCnici u vrijeme trajanja epidemija crne smrti bili nemo¢ni jer
niti jedna metoda lijeCenja koju su pokusSali nije pomogla oboljelima. S obzirom na to da je kod
ljudi rastao strah, ¢esto su se za pomo¢ obracali svetcima, posebice sv. Roku i sv. Sebastijanu,
priredivali procesije, podizali crkve te donosili razne zavjetne darove. U Europi je tako bio
nastao pokret flagelanata. Flagelanti su se biCevali i time ispastali sve svoje grijehe koje su
po¢inili smatrajuéi da ¢e se na taj nadin spasiti od kuge.'**

Kao $to smo ve¢ napomenuli, na Citavom bosanskom teritoriju pojavljivale su se
epidemije zaraznih bolesti. Godine 1416. pojavila velika epidemija zarazne bolesti kuge, zbog
¢ega su Dubrovcani zatvarali svoja gradska vrata i tako sprjecavali ulazak stanovniStva iz blizeg
i daljeg zaleda. Narocito se ta zabrana odnosila na brojne prosjake i siromahe koji su dolazili iz
Bosne 1 Srbije. Kuga koja se pojavila i u Dubrovniku natjerala je dubrovacku vladu da zabrani
ulazak stanovniStva iz Bosne, a donesena je 1 odluka da se ve¢ zateceno stanovniStvo iz Bosne i
Srbije istjera.'**® Osim kuge &esta je bila i pojava epidemije lepre (gube).

Sto se ti¢e lepre, za nju su znali jo§ stari Egipéani, a podatci o toj bolesti nalaze se na

mnogim zapisima staroegipatskih medicinskih knjiga napisanih na papirusu. I Babilonci su

1440 G. Ravan¢i¢, Crna smrt 1348.-1349. u Dubrovniku, Filozofski fakultet Sveugilista u Zagrebu, Zagreb, 2006.,
str. 110. (disertacija)
! Crna se smrt u Engleskoj pojavila oko 24. lipnja 1438. godine. Vjeruje se da je bila donesena brodom iz
francuske provincije Gascone koji se bio usidrio u luci u Melcombeu. 1z Melcombea se §irila morskim i kopnenim
putem. Cartwrihht — Biddiss, Bolest i povijest, str. 36. Sto se ti¢e talijanskih gradova, prvo se javila u Messini u
rujnu 1437. godine. U prosincu te godine prosirila se na Reggio u Calabriji te je do sije¢nja 1438. dosla do Pize i
Genove. Ravanci¢, Crna smrt 1348.-1349. u Dubrovniku, (disertacija), str. 122.
1442 Ravanci¢, Crna smrt 1348.-1349. u Dubrovniku, (disertacija), str.118.
1443 Ravangi¢, Crna smrt 1348.-1349. u Dubrovniku, str. 120. (dosertacija). Ravan¢i¢ navodi da je Dubrovnik od
13. stolje¢a imao dobre trgovacke veze s krajevima u kopnenom zaledu te da je epidemija do Dubrovnika mogla
do¢i i1 kopnenim, balkanskim putem. Ravanci¢, Crna smrt 1348.-1349. u Dubrovniku, (disertacija), str. 120.
1444 Ravanti¢, Crna smrt1348.-1349. u Dubrovniku, (disertacija), str. 180.
145 Glesinger, Povijest medicine, str 113. F. Cartwright i M. Biddiss navode da su flagelanti postojali i prije pojave
velike smrti te da postoje podatci o njihovom pokretu u Engleskoj i Njemackoj za vrijeme velike gladi i posasti iz
vremena 1258.-1259. godine. Godine 1438. pokret se rasirio po Citavoj Europi. Flagelanti su bili odjeveni u
posebne odore, Zivjeli su pod disciplinom te su bi¢evanja provodili prema obredu. Crna je smrt za njih bila Bozja
kazna pa su je pokusali odagnuti na nacin da kaznajvaju sami sebe bicevanjem. Na samom pocetku crkva je bila
sklona flagelantistickom pokretu kao ¢inu masovnog pokajanja. Cak je i sam papa Klement najavio javnu
flagelanciju u svom pokusaju da zaustavi crnu smrt koja se pojavila u Avignonu. S obzirom na to da su flagelanti
izgubili nadzor nad svojim djelovanjem te se pretvorili u pokret koji je bio usmjeren protiv Zidova, viih staleza, ali
i same crkve, papa je 1349. godine objavio bulu u kojoj osuduje flagelanisticki pokret. Cartwright-Biddiss, Bolest i
povijest, str. 48.—49.
1446 Cons. Min. vol. I, fol. 87", 4. X. 1416.; fol. 91, 19. X. 1416.126. L. 1417.
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takoder znali za nju. U Bibliji su opisani simptomi te bolesti uz preporuku za izolaciju bolesnih.
Lepra je s Istoka prodirala na prostor Europe, a spominju je jo§$ stari Grei 1 Rimljani. Na Balkanu
se u pisanim izvorima javlja 976. godine u Bizantu, dok se u dubrovackim arhivskim knjigama
prvi put spominje u 13. stoljecu, to¢nije 1277. godine."**’

U V. stolje¢u u Francuskoj je nastao prvi leprozorij, da bi u VII. i VIIL stoljecu u
europskim zemljama bile izdane stroge odredbe o izolaciji gubavaca. Prema Glasingeru, u Rimu
su u VIL stoljecu bili prisilno izolirani gubavci koji su potom smjesteni u hospital sv. Lazara.
Biblijski Lazar koji je bolovao od lepre proglasen je zaStitnikom gubavaca pa se po njemu
leprozoriji zovu i lazareti.'***

Sto se ti¢e simptoma bolesti, najée$ée se spominju &vorovi na licu i ostalim dijelovima
tijela koji bi u potpunosti unakazili bolesnike te op¢a slabost.'**” Prema Glesingeru, na pogetku
je gubavcima bilo dozvoljeno prosjacenje te se smatralo da milodari donose olakSanje. Medutim,
zbog sve veceg Sirenja bolesti trebalo je uvesti izolaciju. Prije same izolacije svaki je gubavac
bio podvrgnut pregledu. Ukoliko bi se dokazala bolest, bolesnika bi osudivali na gradansku smrt.
Takva se osoba nije smjela Zeniti te je bila proglaSena formalo mrtvom. Njih bi potom smjestali
u posebne ustanove, odnosno leprozorije.'**°

Isto tako Glesinger isti¢e da neki gubavci nisu bili smjesteni u leprozorije te da su se mogli
slobodno kretati s tim da su se morali drzati unaprijed zadanih pravila. Naime, dobili su posebna
odijela i oznake po kome ih se moglo lako prepoznati, a morali su nositi i1 ¢egrtaljke kojima su
upozoravali ljude. Gubavci su nosili 1 Stapove s kojima su se sluzili kada su i8li u kupovinu kako
bi dohvatili ono §to im treba, a svaki kontakt sa zdravim ljudima bio im je zabranjen.'*"

Prema Glesingeru, poc¢etkom XIII. stolje¢a u Francuskoj je bilo 2000 leprozorija, a na
gitavom kr$¢anskom zapadu ¢ak 19000. U Dubrovniku postoji leprozorij od 1272., na Ciovu od
1372., a u Zagrebu od 1431. godine.'**

Velika epidemija lepre koja se pojavila na podrucju jugoistocne Europe rasirila se i na
teritorij bosanske drzave. Najvise se osjetila u gradskim naseljima 1 rudarsko-trgovackim

centrima. Ta je opaka bolest u Bosnu dolazila najcesce iz primorskih gradova, od kuda su brojni

47 p_ Zivkovié — V. Stoli¢ — Z. Kosti¢, Lepra u srednjovjekovnoj bosanskoj drzavi, Acta historica medicinae,
stomatologiae, pharmatiae, veterinae, br. XIX/1-2 (1979.), str. 93-96; str. 94.
¥ Glesinger, Povijest medicine, str. 115. J. Le Goff isti¢e da su nakon Velike gladi 1315.-1318., gubavci i Zidovi
bili proganjani po Francuskoj. Sumnjic¢ilo ih se da su trovali bunare i izvore. Tako je Filip V. vodio sudske sporove
protiv gubavaca. Nakon §to bi mucenjima iz njih izvuklo priznanje, mnogi su bili spaljivani. Le Goff, Civilizacija
srednjovjekovnog zapada, str. 414.
1499 Glesinger, Povijest medicine, str. 115.
1439 Glesinger, Povijest medicine, str. 115.
31 Glesinger, Povijest medicine, str. 115. U srednjovjekovnoj Europi gubavei su morali nositi crni plast s dvije
bijele zakrpe na prsima te visoki $esir na kojemu se takoder nalazila bijela zakrpa. A. Skobrnja, A. Muzur, V.
Rotschild, Povijest medicine za prakticare, Adamic¢, Rijeka, 2003.
32 Glesinger, Povijest medicine, str. 115
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trgovcei dolazili u Bosnu pa tako 1 u Srebrenicu i Zvornik. Pogodno tlo za njezino Sirenje bile su
necisto¢a na trgovima 1 ulicama Srebrenice. Kroni¢na infektivna bolest izazvana bacilom
(Mycobacterium leprae) u srednjem je vijeku smatrana za jednu od najtezih bolesti. Uzro¢nike
joj treba traziti u loSim stambenim uvjetima zivljenja, u loSoj prehrani, loSim higijenskim
uvjetima i drugom. Naime, u gradove je nasrnuo velik broj siromaha i prosjaka, koji su za sobom
ostavljali veliku necistocu, smece, otpatke hrane na ulicama, pa su se tamo u velikoj mjeri
pojavljivali glodavci i drugi prijenosnici zaraznih bolesti. Narocito se u kiSnim danima Sirila
velika prljavstina po gradskim ulicama prenose¢i svakojake bacile 1 uzro¢nike mnogih
epidemija, medu kojima su najpogubnije bile lepra i kuga koje su odnijele velik broj ljudskih 1
Zivotinjskih Zrtava.'**?

Epidemija lepre pojavljuje se i u okolnim mjestima Srebrenice i Zvornika. Rudarski i
trgovacki centri bili su sastajalista ljudi razlicitih kategorija i slojeva drustva, od onih uglednijih
trgovaca, plemica i pucana, do najvecih prosjaka i beskuénika, podrijetlom s raznih strana. Uz to,
rudarski 1 trgovacki centri bili su dosta zagadeni sami po sebi i kao takvi najviSe su pogodovali
Sirenju raznih zaraznih bolesti, posebice kuge i lepre. Po broju oboljelih i zarazenih prednjacila
je Srebrenica u srednjem Podrinju te neka rudarska i trgovacka mjesta u srednjoj Bosni (Fojnica,
Visoko, Kresevo, Busovaca i Jajce).'**

Lepra, ili kako su je u narodu zvali, ,prokaza®“, u srednjovjekovnoj bosanskoj drzavi
najvise je bila rasprostranjena u 15. stoljeu. Opasnosti od Turaka u 15. stolje¢u natjerale su
velik broj stanovniStva iz Srebrenice i Zvornika i drugih manjih okolnih mjesta da utociSte
potraze u Dubrovniku. Dubrovacka vlada nije znala kako postupiti s tako velikim brojem
izbjeglica, medu kojima je bilo i plemica, pucana, trgovaca i poduzetnika. Jos je jednom morala
intervenirati donosSenjem odluke da se oboljelima od lepre 1438. godine, koji su dosli u
Dubrovnik, naredi napustanje grada te da im se za put udijeli po 9 grosa. Savjet lije¢nika bio je
da oboljeli Sto prije napuste grad i da se povuku tamo otkuda su i dosli. Medu njima je bilo i onih
koji su otamo dosli u Srebrenicu kamo su donijeli tu bolest.'*> Skloniste i uto&ise oboljeli su
nalazili naj¢eS¢e u samostanima kod franjevaca koji su ih pazili i njegovali te na taj nain i sami
bili izlozeni opasnosti zaraze.

Kao $to smo naveli, Srebrenica je od svih srednjovjekovnih bosanskih naselja najvise bila
zahvacena tom zarazom, posebice §to je slovila za jedno od najnezdravijih naselja u Bosni u

¢itavom srednjem vijeku. O pojavi lepre u Srebrenici najvise svjedoce povijesni izvori

1433 p_Zivkovié — V. Stoli¢ — Z. Kosti¢, Lepra u srednjovjekovnoj bosanskoj drzavi, str. 93. Prljavitina na ulicama u
pojedinim europskim gradovima bila je povezana i s Cinjenicom da ulice nisu bile poplocane pa su tako kisa,
otpadne vode i razni otpatci na njima stvarali mulj, lokve i blato. Sarti, Zivjeti u kuéi, str. 131.
1434 7ivkovié — Stoli¢ — Kosti¢, Lepra u srednjovjekovnoj bosanskoj drzavi, str. 94.
1435 Cons. Min. vol. VI, fol. 209, 20. V. 1438.
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dubrovacke provenijencije 15. stolje¢a. Uglavnom se radi o odlukama dubrovackog Malog vijec¢a
koje govore o zabranama odlaska dubrovackim trgovcima u Srebrenicu 1 Zvornik, pod izlikom
da su mjesta nezdrava. Iako je to bilo jedino mjesto u Bosni koje je imalo kanalizaciju, ipak je
Srebrenica bila veliko ZariSte epidemije kuge 1 lepre. Sredinom 15. stolje¢a u vrijeme najveceg
priljeva stranaca u taj grad primjecuje se i najvece Sirenje ,,prokaze*, lepre.'*® U to je vrijeme
bio i najveci broj oboljelih. Spominju se i institucije koje su u Srebrenici radile na sprjeavanju
Sirenja i zbrinjavanja oboljelih, o kojima se brinula i sama dubrovacka vlada.

Lepra, jedna od zaraznih bolesti koje su zahvatile Srebrenicu, nije bila karakteristicna
pojava samo gradskog naselja. Pojavljivala se i u manjim mjestima s nezdravim uvjetima zivota,
kao i u mjestima u koja su s raznih strana dolazili trgovci koji su najéesée i donosili te zaraze.'**’
Nazalost, nismo u moguc¢nosti ni priblizno utvrditi broj oboljelih od lepre u Srebrenici 1

1458
Zvorniku.

Nije posve jasno ni koliki je broj oboljelih bio smjesten u institucijama koje su se
brinule o oboljelima. Ostaje nepoznanica i kako su oboljeli bili lijeceni. Jedna od metoda koja se
u Dubrovniku spominje jest metoda puStanja krvi bolesniku, a drugi je nacin lijeCenja bio da
bolesnici s vinom popiju sagorjeli i samljeveni rog jelena satare.'*

Oboljele od lepre gradske su vlasti smjestale u sklonista za oboljele. Oni nisu imali neku
posebnu funkciju lijecenja, ve¢ naprosto izolirati zarazene bolesnike od zdravih i tako sprijeciti
Sirenje te bolesti. Leprozoriji su najces¢e bili smjesteni na periferiji grada, a pojavljuju se u
Srebrenici u 15. stoljecu. U Srebrenici je leprozorij bio uz franjevacki samostan, s obzirom na to
da su se za bolesnika najceS¢e brinuli tamosnji franjevci svjesni opasnosti da i sami budu
zarazeni tom bolescu.

O postojanju leprozorija u Srebrenici svjedoc¢i nekoliko oporuka dubrovackih gradana
koji su tamo Zzivjeli 1 djelovali te za takve institucije ostavili odreden iznos novca za njihovo
odrzavanje.'*%

Leprozorij u Srebrenici, kao 1 oni u drugim bosanskim naseljima srednjeg vijeka,
razlikuju se od sli¢nih institucija u Europi, prije svega po tome S$to su ih drzali franjevci, koji su

im bili i osnivaci. U Srbiji, primjerice, ustanove te vrste osnivali su vladari, a to su ¢iniliiu

1436 Zivkovié — Stoli¢ — Kostié, Lepra u srednjovjekovnoj bosanskoj drzavi, str. 95.
1457 Zivkovié — Stoli¢ — Kosti¢, Lepra u srednjovjekovnoj bosanskoj drzavi, str. 95.
1458 prema Glesingeru, ne zna se koliko je bilo gubavaca u pojedinim zemljama, posebice $to lepra nije bila bolest
siromaha. Njome su bili zaraZeni svi drustveni slojevi. Glesinger, Povijest medicine, str. 115
14399 Stanojevi¢, Lepra u jugoslovenskim zemljama, Prilozi za istoriju zdravstvene kulture Jugoslavije i
Balkanskog poluostrva, br. VIII, Miscelanae br. 2, Beograd, 1938., str. 38—44, str. 43.; P. Zivkovié — V. Stoli¢ — Z.
Kosti¢, Lepra u srednjovjekovnoj bosanskoj drzavi, str. 96.
1460 Tegt. Not. vol. IX, fol. 19'-20 (1412.); vol. X, fol. 202 (1437.); vol. XII, fol. 117" (1435.); vol. XIIL, fol. 73"
(1440.); vol. XIV, fol. 123'-124 (1449.); fol. 175 (1450.); Usporedi: Zivkovi¢ — Stoli¢ — Kosti¢, Leprozorijumi u
srednjovjekovnoj bosanskoj drzavi prema podacima Dubrovackog arhiva, Acta historica medicinace, stomatologiae,
pharmatiae, veterinae, br. XIX/1-2 (1979.), str. 98—101; str. 98. Leprozoriji su joS postojali u Fojnici, Visokom,
Podkresevu i Jajcu. D. Kovacevi¢-Koji¢, Gradski zivot u Srbiji i Bosni, str. 223.-224.
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Srebrenici koju su drzali pod svojom vlas¢u. Za odrzavanje leprozorija u Srebrenici brinuli su se
tamoSnji fratri. Sredstva su namicali od darovnica, ponajviSe Dubrovc¢ana koji su tamo zivjeli, a i
drugih ljudi. Leprozoriju je pomagao i srpski despot Purad Brankovi¢, a Cinio je to 1 njegov
prethodnik despot Stevan Lazarevié, pa i bosanski kralj Tvrtko II. Tvrtkovié.'*!

Velik broj Dubrovc¢ana koji su zivjeli i djelovali u Srebrenici, Zvorniku 1 okolnim manjim
rudarskim mjestima, svojim su oporukama ostavljali odreden iznos novca za izdrzavanje
leprozorija. Jedan od takvih je 1 Simko Tasov¢i¢ koji je za leprozorij u Srebrenici oporukom

1462

ostavio 3 dukata. Jo§ jedan Dubrov€anin oporukom ostavlja dar za srebrenicki leprozorij.

Rijec je o Ivanu de Precho koji u svojoj oporuci daje i poblizu lokaciju gdje se on nalazio, a to je
bilo nedaleko od njegova mlina uz rje¢icu Jadar.'*®

Fratri koji su se brinuli o leprozoriju nisu darove za njegovo izdrzavanje dobivali samo u
novcu. Prilozi su se davali i u odje¢i. Dubrovéanin Laurencije, sin Marina Sorkoceviéa koji je

djelovao i zivio u Srebrenici, oporukom ostavlja spomenutoj instituciji jedno odijelo,'*** a

Dubrovéanin Ivan Crijevié, takoder nastanjen u Srebrenici za leprozne ostavlja deset perpera.'*®’

Leprozorij u Srebrenici, kao uostalom i u c¢itavoj Bosni, razlikovao se od onih u
Dubrovniku i po broju oboljelih i po organizaciji samog zivota u njemu. U Bosni, pa tako i u
Srebrenici, u toj ustanovi nije bio ograni¢en broj bolesnika, kako je to bilo u Dubrovniku. U
Dubrovniku broj bolesnika nije prelazio 20.'*® Franjevci u &itavoj Bosni, pa tako i u Srebrenici,
nisu mogli ogranicavati broj bolesnika jer je priljev leproznih koji su lutali ulicama grada i
rudnika bio velik, stvaraju¢i tako mogucénost jo§ veceg Sirenja te bolesti u gradu, stoga su primali
sve koji su se javljali. Samostan je bolesnike prihvacao, prije svega, iz humanih razloga zbog
cega su 1 dobivali tako velik broj darovnica u novcu, hrani ili odjeci.

S bolesnicima su kontaktirali iskljucivo franjevci koji su im bili posrednici u njihovoj
vezi sa svijetom. I u tom pogledu opsluzivanja bolesnika bilo je osjetne razlike u usporedbi s
leproznima u Dubrovniku. U Dubrovniku su te ustanove bile strogo izolirane od ostalog svijeta, s
potpunom samostalnom organizacijom zivota u njima. U Dubrovniku su opsluzitelji bili sami
bolesnici, o ¢emu govori primjer izvjesnog Radonje, prokuratora. Na celu leprozorija u

« 1467

Dubrovniku bio je starjeSina — capitanaeus ili ,,capud leprosorum®. U Srebrenici se za

leprozorij brinuo sam gvardijan, starjeSina samostana. On je bio posrednik izmedu bolesnika i

1461 7ivkovié — Soli¢ — Stanojevié, Leprozorijumi u srednjovjekovnoj bosanskoj drzavi, str. 98.-99.

1462 Test. Not. vol. XIII, fol. 73, 20. X. 1440.; Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 96; Zivkovié — Stoli¢ — Kosti¢,
Lepra u srednjovjekovnoj bosanskoj drzavi, str. 99.
1463 Test. Not. vol. X, fol. 10, 19. IV. 1438.; Zivkovi¢ — Stoli¢ — Kosti¢, Lepra u srednjovjekovnoj bosanskoj drzavi,
str. 99.
146+ Test. Not. vol. XII, fol. 117", 27. XII. 1436.
1465 Test. Not. vol. IX, fol. 19'-20 (1412.)
1466 R Jeremi¢ — J. Tadi¢, Prilozi za istoriju zdravstvene kulture starog Dubrovnika I, Beograd, 1939., str. 116.
1467 Ref. vol. XXXIII, fol. 127, 15. XI1.1409.
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vanjskog svijeta. Opskrbljivao je ustanovu svim materijalnim i duhovnim potrebama. Zajedno s
ostalim ¢lanovima franjevacke zajednice vodio je brigu o lijecenju leproznih i pokapanju umrlih.

Postoje indicije koje govore da u srebrenickom leprozoriju nije postojala stroga izolacija
bolesnika. Dok su u Dubrovniku te ustanove bile ogradene visokim zidovima i Zicom, u
Srebrenici, a 1 u ¢itavoj Bosni to nije bio slucaj. Ni sami samostani nisu bili ogradeni visokim
zidovima. Smatralo se da je dovoljno to $to su gradani izvan grada pa su tako bili odvojeni od
svijeta. Mogli bismo reci da je svakodnevni Zivot bolesnika bio usko povezan sa Zivotom fratara
u samostanu. ' **®

Nacin sahranjivanja umrlih od lepre ostaje nedovoljno rasvijetljen. Moze se pretpostaviti
da im se nacCin sahranjivanja donekle razlikovao od sahranjivanja obi¢nih umrlih, kako bi se
vodilo racuna o Sirenju te opake bolesti. Umrle u srebrenickom leprozoriju sahranjivali su sami

franjevci, a nisu rijetki slu¢ajevi da su ih sahranjivali sami bolesnici iz leprozorija.'*®

Za njih su,
kao 1 prokuZene, postojala posebna groblja, a bilo je slu¢ajeva da su takve mrtve bacali u Zivo
vapno.

Osim lepre u Dubrovniku i mnogim bosanskim gradovima veliku je opasnost predstavljala
1 kuga. ProkuZene su takoder stavljali u izolaciju kako bi se sprijecilo Sirenje zaraze. I o njima se
u Srebrenici brinu fratri, i1 to tako da se jedan od franjevaca dragovoljno prihvatio te zadace i
posla svjestan da je i sam u velikoj opasnosti da bude zarazen boles¢u. Umrli od kuge takoder su
imali svoja posebna groblja, daleko izvan grada i1 doticaja sa svijetom. Njih su takoder bacali u
zivo vapno kako bi sprijecili Sirenje zaraze. Bilo je pokusaja i lijecenja te bolesti duhanom koji
se stavljao na rane. Prema Kovacdevi¢-Koji¢, velika epidemija kuge na bosanskom teritoriju
pojavila se 1416. godine kada se Dubrovnik zatvarao prema kopnenoj strani kako bi sprijecio
ulazak bolesnog i siromasnog stanovnistva iz Bosne i Srbije.'*’® Za razliku od Dubrovnika, gdje
se uvodi zabrana kretanja, u Bosni pa tako i u Srebrenici, ona se nije provodila pa su zbog toga
mnogo vise 1 stradali bosanski gradovi za vrijeme velikih epidemija.

Malo je podataka o tome kako je stanovni$tvo Srebrenice i Zvornika trazilo medicinsku
pomo¢ i kako su se lijecili. Ljudi iz Srebrenice i Zvornika, pa tako i Dubrovcani koji su tamo
zivjeli, morali su traziti pomo¢ ponajvise od narodnih lijecnika — vidara. Dubrovacki izvori
spominju nekoliko takvih u Srebrenici, a jedan je od njih vidar Dubrovcanin Pribislav, koji je

v . .. 1471
zivio u djelovao u Srebrenici.

......

gradova koji su bili u sluzbi dubrovacke vlade. Od dubrovackih lijjecnika spomenuti su Marko

1468 7ivkovié — Stoli¢ — Kosti¢, Leprozorijumi u srednjovjekovnoj bosanskoj drzavi, str. 100.
1469 Zivkovié — Stoli¢ — Kosti¢, Leprozorijumi u srednjovjekovnoj bosanskoj drzavi, str. 100.
1470 K ovadevié-Koji¢, Gradski Zivot u Srbiji i Bosni, str. 221.
71 Kovagevié-Koji¢, Gradski zivot u Srbiji i Bosni, str. 223.
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koji u Srebrenici zivi i radi od 1449. do 1462. godine te Stojko koji je u Srebrenici od 1419. do
1436. godine."*”* U tom rudarskom gradu Zivio je i djelovao lije¢nik Jacobo Jeronim iz Ferrare
koji se osim lije¢ni¢kih poslova bavio i kreditnom trgovinom.'*”? Osim navedenih, tamo je
boravilo jos nekoliko lije¢nika.

Vidari su bolesnicima pomagali na narodni nacin, ljekovitim travama i drugim ljekovitim
napitcima, dok su lije¢nici to €inili profesionalno, na stru¢an recepturski nacin uz odgovarajuce

lijekove koje su drzali u ljekarnama.'”*

U tu vrstu medicinskih usluga mogu se ubrojiti i berberi
koji su obavljali manje kirurS§ke zahvate. To su takoder bili Dubrov€ani koji su se bavili
prvenstveno brijackim obrtom, ali su bili viéni 1 u kirurSkim poslovima. Sve u svemu, u
Srebrenici 1 neSto manje u Zvorniku, stanovnistvo je bilo relativno dobro zbrinuto djelovanjem
vise lijecnika i narodnih medicinara.

Na kraju spomenimo i trajne invalide: slijepe, bogalje, trajno ozlijedene i nesposobne
koje su crkvene institucije u Srebrenici zbrinjavale kroz karitativnu pomo¢. I za njih su postojale

ustanove trajnog zbrinjavanja koje su drzali fratri, a koje su se izdrzavale od oporu¢nog darivanja

Dubrovcana, pa i domacéih ljudi.

1472 Kovacevi¢, Dubrovcani zanatlije u Srebrenici, str. 37.
1473 Cons. Min. vol. X, fol. 74, 3. VI. 1444 ; fol. 70, 1. XI. 1444 ; fol. 124", 19. 1. 1445_; fol. 197", 29. VI. 1445.; vol.
XII1., fol. 23", 23. X. 1451.
1474 U sklopu Franjevadkog samostana u Dubrovniku je 1317. godine osnovana ljekarna koja se prvo bavila
prodajom ljekovitih trava, ali su se u njoj kasnije poceli prodavati i pravi lijekovi. A. Borovecki, S. Lang, Povijesno-
medicinski vodi¢ kroz medicinu starog Dubrovnika, str. 20.
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7. PRVE GODINE OSMANSKE PREVLASTI

Nakon $to su Osmanlije zauzele Despotovinu 1459. godine, njihove osvajacke operacije
nastavljene su i s lijeve obale rijeke Drine u Bosni da bi se domogli rudarskog podrucja srednjeg
Podrinja. Na udaru su bili srebrenicko 1 zvornicko podrucje te Usora, bolje receno istocni
dijelovi Usore. Ti su krajevi najvjerojatnije potpali pod tursku vlast 1460. godine.'”
Zaposjedanje Srebrenice 1 Zvornika od strane Osmanlija bilo je prozeto velikim zarobljavanjem
tamos$njeg stanovnistva, medu kojima je bio i veliki broj Dubrovc¢ana koji su se tamo zatekli. O
tome nam svjedoce dubrovacke vijesti od 1. travnja 1462. godine. Tom je prilikom Jakob
Radulinovi¢ u Srebrenici pomagao mnogim svojim sugradanima da se oslobode turskog ropstva,
zbog Cega je izbio spor oko vracanja troSkova koje je tom prilikom Jakob imao. Dubrovacko
Vije¢e umoljenih donijelo je odluku kojom se nareduje dubrovackim trgovcima da isplate
pozajmicu tako da se ti troSkovi raspodijele prema imetku, a ne prema zarobljenicima. Iz
dokumenata saznajemo da je u Srebrenicu dosao Turcin po imenu Kasum, da je u gradu
pohvatao dobar broj Dubrovcana koji nisu uspjeli pobje¢i 1 zatoCio ih, a njihova imanja
prisvojio.'*’® Oko tog se namirenja duZe vremena vodio spor jer se Jakob Radulinovié jo§ 1469.
godine Zali da mu ti troskovi nisu podmireni.'*”’ Zarobljeni Dubrov&ani odvedeni su na Portu,
gdje im je presudeno da plate 5000 dukata.'*”®

Tur¢in Kasum dosao je u Dubrovnik u srpnju 1462. godine i tamo u ime sultana zatrazio
isplatu preostalog duga otkupnine zarobljenih Dubrov¢ana u iznosu od 815 dukata, od ¢ega 15
dukata na ime njegovih troskova. Dubrovacko je Vijece umoljenih 20. srpnja te godine donijelo
odluku da spomenuti dug rijesi komisija od triju clanova vlastelina, zajedno s petoricom
¢inovnika. Novac je kona¢no pocetkom kolovoza bio skupljen i predan njihovim trgovcima da
ga sami isplate Kasumu.'*”’

Iz svega bi se dalo zakljuciti da su Osmanlije zaposjele Srebrenicu pocetkom 1460.
godine. Pritom su zauzeli i Zvornik 1 Usoru. Prilikom zaposjedanja Srebrenice i Zvornika
Dubrovc¢ani su pretrpjeli veliku Stetu o kojoj se raspravlja na Velikom vijecu 13. listopada 1462.
godine. Nakon zaposjedanja Srebrenice i Zvornika, kao i1 susjednih rudarskih manjih mjesta,
Turci nisu odmah proveli radikalnije mjere i promjene u upravi tih gradova. I na pocetku 1463.

godine, u travnju, u Srebrenici je knez bio Dubrov&anin Zivan Siréevié.'**

1475 A. Hadzi¢, Zvornik u drugoj polovini XV. i u XVI. vijeku, Godi$njak Drustva istoridara Bosne i Hercegovine,
Godina XVIII. (1968. — 1969.), Sarajevo, 1970., str. 141-263; str. 142.
1476 Cons. Rog. vol. XVII, fol. 106; fol. 146, 3. VII. 1462.
477 Div. Not. vol. LII, fol. 163", 23. VI. 1469.; Usporedi: Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 86, nap. 9.
1478 Bozi¢, Dubrovnik i Turska, str. 250.
1479 Bozi¢, Dubrovnik i Turska, str. 251.
1480 Cons. Rog. vol. XVII, fol. 201, 4. VI.; Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 87; nap. 11.
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Steta nastala pri zaposjedanju Srebrenice trebala se naknaditi tako $to bi svi trgovci, i
domaci 1 strani, na robu izvezenu u turske oblasti, ukljucujuci tu i Srebrenicu, Zvornik i Citavu
Usoru, kod placanja srpske carine na uobicajenu carinsku stopu nadoplatili jos 1 % kako bi se na
taj nac¢in namaknula sredstva za placanje nadoknade sultanu.'*®!

Da su Osmanlije zaposjele Srebrenicu i prije pada Bosne pod njihovu vlast, svjedoci jos
jedna vazna okolnost. U najstarijem popisu Smederevskog sandzaka iz 15. stoljeca, poslije 1467.
godine u njega su ulazili i kadiluk Srebrenica s nahijom Subin, i u njemu vlast vr§i srebrenicki

kadija koji ima vlast i nad Zvornikom.'**

Pad Srbije 1 Bosne pod osmansku vlast nije odmah
doveo do smirivanja stanja na podruéju Srebrenice i Zvornika. Sirenje Osmanlija smetalo je
Ugarskoj koja nije mogla dopustiti da se osmanska granica uspostavi na samoj rijeci Savi.
Odmah nakon pada Bosne ugarski kralj Matijas Korvin preuzeo je vojne akcije 1 uspio preoteti
Turcima cijelu sjevernu Bosnu. Pritom je ozivjela nada za Dubrovcane, pa i ostale stanovnike
grada Srebrenice, da ¢e se osloboditi Turaka.

Stanovnici Srebrenice, prije svega Dubrovcani, nastojali su iskoristiti te okolnosti kako bi
osigurali svoja prijasnja prava. To se takoder odnosi na spomenute posjede Dabiziva Latinice
koje je ugarski kralj MatijaS Korvin u Jajcu 14. prosinca 1463. godine svojom poveljom
potvrdio, ¢ime je dao prijaSnja nasljedna prava nad tim dobrima u Srebrenici i okolici
Dabizavinim unucima Mati, Nikoli 1 Petru.'*?

Matija§ Korvin naredne je 1464. godine vodio borbe s Turcima u dolini Drine. Tom je
prilikom ugarski kralj opsjedao i Zvornik. Jedan je njegov odred tom prilikom upao 1 u
Srebrenicu te opljatkao grad.'*** Srebrenica je jos jednom stradala od najezde despotove vojske i
samih Osmanlija. Despot Vuk Grgurevi¢ opljatkao je Srebrenicu oko Nove godine.'** Jog je
7e$¢1 bio prepad ugarske vojske predvodene kraljem Matijasem Korvinom 1476. godine. Nakon
§to je ugarski kralj zauzeo Sabac, spremio je Matija§ Korvin jedan odred ugarske vojske uz
Drinu u pravcu Srebrenice. Kada su se ti vojnici priblizili Srebrenici, uputili su izvidnicu od 150
konjanika zamaskiranih u turska odijela i tako posve mirno usli u podgrade Srebrenice. Bio je
pazarni dan pa se skupilo dosta svijeta. Konjanici su se pomijesali s narodnom na trznici.

U meduvremenu je doSao i srpski despot Vuk Grgurevi¢ s glavninom vojske. USao je u

grad Srebrenicu koja je brojila preko 70 kuca. Pritom je mnogo ljubi pobijeno, a preko 500

zarobljeno te je zaplijenjeno silno bogatstvo u vrijednosti od oko 127.000 aspri, pet tovara

1481 Bozi¢, Dubrovnik i Turska, str. 252.
1482 Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str.87.
18 Gelcich — Thalléczy, Dipl. Rag., str. 620.
148 74 istoriju rudarstva I, str. 88.
185 L am. de foris, vol. XLIL, fol. 212", 22. 1. 1471.
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srebra, inace vlasniStvo sultana, kao i brojna druga roba, medu kojom je prednjacila svilena
tkanina. Srebrenitka varo§ pritom je bila spaljena.'**

Srebrenica je konac¢no pala pod tursku vlast Sezdesetih godina 15. stoljeca, §to je znacilo 1
kraj njezina stalnog gospodarskog uspona. Prvih godina uspostave turske vlasti okolnosti se nisu
bitno promijenile. I dalje je ona ostala joS§ desetlje¢e ili dva glavni rudnik srebra i olova, s
relativno velikim brojem prisutnih Dubrov€anima. I za Osmanlije je Srebrenica bila izvor velikih
prihoda od rudnika, kako Srebrenice, tako i onih okolnih u manjim mjestima. Podatak iz 1464.
godine procjenjuje prihode od Srebrenice na 24.000 guldena.'* U usporedbi s godinom 1458.
kad su ti prihodi iznosili 30.00 dukata, vidimo da Srebrenica jo$ nije pokazivala znakove
osjetnog opadanja. Moze se govoriti samo o odredenom zastoju koji karakterizira nesredeno
stanje zbog rata i drugih izvanrednih okolnosti.

Dubrovacka se kolonija u Srebrenici zadrzala i nakon turskog zaposjedanja. Vijesti o
dubrovackim poslovanjima u tom gradu i dalje su tekle bez prekida.'*® O jagini dubrovacke
kolonije u Srebrenici potvrduje 1 ¢injenica da su od studenog 1475. do velja¢e 1483. godine
jedanaest puta u tom gradu birani konzuli iz redova Dubrovéana.'*®® Dubroveani su i dalje
zakupljivali rudnike i carine u Srebrenici i Zvorniku. Godine 1467. spominje se Dubrovcanin
Paskoje Romega koji je zakupio Srebrenicu, Crnéu, Zajacu i Krupanj.'**°

Zbog tih su poslova nastajali sukobi izmedu zakupnika i turskih vlasti, ali i medu samim
Dubrovcanima. Morala je intervenirati dubrovacka vlada i knez, koji su odlucili ispitati sudjeluje
li njihov gradanin Radoje Radakovié¢ u carini u Srebrenici, koju ima njegov brat Radi¢.'*" I dalje
su Dubrovcani odrzavali ¢vrste trgovinske veze s domacim stanovni$tvom. Predmet trgovine bilo
je 1 srebro, ali pod strozom kontrolom turskih vlasti 1 preko trgovinskih zakupaca. Zato mozemo
re¢i da trgovinska aktivnost DubrovC€ana u njihovim kolonijama Srebrenici 1 Zvorniku ne
prestaje gotovo do kraja 15. stoljeca. Ipak se moze re¢i da obujam trgovine nije istovjetan pa ni
priblizan onomu iz doba prevlasti Despotovine ili bosanskih kraljeva. Pokazuje to 1 podatak o
vrijednosti zakupa srebrenickih rudnika i onih u njezinoj okolini. Tako je spomenuti
Dubrovéanin Paskoje Romega (Celjubinovi¢) zakupio Srebrenicu, Crnéu, Zajaéu i Krupanj za

1492

sedam tisuca dukata. Usporedujuc¢i to s podatcima iz vremena Despotovine, ocigledno je

1486 Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 88.
"7 Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 8.
1488 Div. Not. vol. XXX, fol. 2"; vol. XXXIV, fol. 13; vol. XXXV, fol. 60"; vol. XXXVII, fol. 15'-16"; vol. XLI, fol.
182"%; vol. XLIII, fol. 18; vol. XLV, fol. 86; vol. LII, fol. 163"; vol. LXIV, fol. 133; fol. 137; fol. 157-158; vol.
LVIII, fol. 139, vol. LXVIII, fol. 151; vol. LXIX, fol. 127.
1489 Cons. Min. vol. XX, fol. 7Y, 23. XI. 1475.; fol. 190", fol. 3. VIII. 1477.; vol. XXI, fol. 20, 20. X. 1478.; fol. 75,
19. 1. 1479.; fol. 84, 19. VIII. 1479.; fol. 116", 1. 11. 1480; fol. 179, 24. XI. 1480.; fol. 203, 1. III. 1480.; vol. XXII,
fol. 63, 6. 11. 1483.
149 Stojanovié, Povelje i pisma 1/2, str. 243—244.
91 Cons. Rog. vol. XXII, fol. 302, 6. IV. 1476.
1992 Bo7i¢, Dubrovnik i turska, str. 317.
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srozavanje podrinjskih rudnika, ne samo Srebrenice, ve¢ i okolnih mjesta: Crnce, Zajace i
Krupnja jer se za sve njih dobije samo jedna Cetvrtina onoga $to se ranije dobivalo samo za
Srebrenicu. Cinjenica je da Srebrenica vise nije mogla biti ono §to je bila u prvoj polovici 15.
stoljeca. lako je Sulejman VeliCanstveni pokuSavao srediti prilike i1 stanje u rudnicima i
zaustaviti propadanje rudarstva na Balkanu, stanje u Osmanskom carstvu odavalo je druge
prioritete.

Propadanje dubrovacke kolonije u Srebrenici posebno je uocljivo ako se usporede izbori 1
djelovanje konzulata u tom gradu u prvoj polovici 15. stolje¢a s prilikama iz druge polovice
stoljec¢a. Usporedbe radi, spomenimo da je u Srebrenici 1445. godine birano 30 konzulata, dok ih
je 1458. godine svega dva, a godinu dana poslije (1459.) samo jedan. Stanje se narednih godina
nesto popravilo pa je tako 1460. godine u Srebrenici bilo 12 konzula, godinu poslije (1461.)
samo dva, a 1462. godine osam. Padom Srebrenice pod tursku vlast broj konzula u stalnom je
opadanju. Tako ih je 1463. godine bilo tri, a 1464. godine samo jedan, a onda naredne tri godine
(1465., 1466. i 1467.) uopée ih nema Srebrenici. U sljede¢im trima godinama ima ih po tri.'*"?

Od pada Bosne pod Turke broj konzula je minimalan. Mnogo je manje i sporova medu
Dubrovc¢anima u Srebrenici i Zvorniku, $to ukazuje na ¢injenicu da se i broj Dubrovcana u tim
mjestima osjetno smanjio turskim zaposjedanjem tih dvaju gradova. Srebrenica i Zvornik u
gospodarskom su smislu izgubili svoje znacenje kakvo su imali prije.

Osjetno se smanjio broj dubrovacke vlastele u Srebrenici i Zvorniku. Oni se vracaju u
Dubrovnik, §to zbog opasnosti, a $to 1 zbog promijenjenih uvjeta poslovanja u ¢itavoj Bosni, pa
tako i u Srebrenici i Zvorniku. Zbog njihova odljeva za sudce i konzule se sve ¢eSée biraju i
pucani u tim mjestima, kao i drugim dubrovackim kolonijama u Bosni i Srbiji. I ono malo
vlastele Sto je ostalo, radilo je na likvidaciji drustava (colegancija) ili su poslovali iz Dubrovnika
preko svojih partnera. Malo je u tim mjestima Dubrovcana koji se isti¢u svojim poslovanjem kao
Sto su to nekada bili Latinice, StipaSinovi¢i, Kasele i1 drugi. Sina Paoka Stipasinovica, primjerice,
nalazimo samo jednom u Srebrenici nakon pada tog grada pod tursku vlast. Ivan, sin Paoka
Stipasinovi¢a, koji zivi u Srebrenici, spominje se samo jednom i to 1501. godine u poslovnim
aktivnostima.'***

U prvim dvama desetlje¢ima turske vlasti Dubrovc¢ani su ondje jo§ donekle prisutni i
aktivni u kreditno-trgovinskim poslovima, zakupima rudnika i trgova te carine, s obzirom na to
da su turske vlasti jo§ neko vrijeme poStovale i sudsku autonomiju uredenu po saskim obic¢ajima
1 rudarskim propisima. U prvim dvama desetlje¢ima turske prevlasti u Srebrenici i Zvorniku na

prvi je pogled sve djelovalo kao da je po starom. Medusobne sporove i dalje su rjesavali

1493 Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 89.
9 Div. Not. vol. LXXXI, fol. 11, 29. X.
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Dubrovcani sami medu sobom, preko konzula i1 sudaca, a sporove s drugim namjeStenicima tih
gradova preko mjeSovitih sudova. Novina u svemu tome sastoji se u tome da ukoliko se netko
ogrijesi 1 spori, ne ide viSe pred kneza 1 vijeCe purgara, nego pred turskog kadiju. Pokazuje to
primjer Ivana Bozidarevica koji se Zali da ga je sugradanin Vladoje Herkovi¢ odveo pred kadiju
1479. godine.'*”

Sve je manje Dubrovcéana vlasnika rudarskih jama i topionica; imaju jo$ pokoju bastinu
samo u Srebrenici i okolnim manjim rudarskim mjestima: Zajaci, Crn¢i, Sasima, Bohorini i
drugima.'*® Malo je Dubrovéana kao zakupnika srebreni¢ke i zvorni¢ke carine. Jedan je od

rijetkih Radoje Radakovi¢ koji se u tom svojstvu zajedno s bratom Radi¢em'*”’

pojavljuje 1476.
godine. Citava organizacija rudarske proizvodnje i vlasni$tva jama nije se bitno promijenila. I
dalje su postojali valturci, hutmani i drugi stru¢njaci rudarske proizvodnje. 1 dalje se iz
Srebrenice izvozilo srebro. Dubrovcanin Juraj PetiCevi¢ uzeo je od sugradanina Orsata

Zamanjiéa 210 dukata kojima ée kupiti srebro u Srebrenici 1462. godine.'*”®

Dubrovacki plemié
Marin Guceti¢ ulozio je znatan iznos novca u kupnju srebra u Srebrenici, dao je sugradaninu
Radoju Radakovi¢u, zvanom Kuceti¢ 500 dukata; drugom Dubrov¢aninu Nikoli Miladinovi¢u
350 u prvom navratu, potom 250 i na kraju 400 dukata; Radoju Radakovi¢u, zvanom Kuceti¢,
jos jedanput 300 i 700 dukata; Nikoli Milutinovi¢u i Radihni Tvrtkovi¢u 500; te Kuceticu jos
jedanput 910 dukata. Za samo dvije godine u kupnju srebra iz Srebrenice ulozio je preko 3900

dukata.'*”’

I Dubrovéanin Jeronim Gradi¢ uloZio je 650 dukata u kupnju srebra iz Srebrenice.'*
Poslije 1470. godine podatci o trgovini srebrom izmedu Dubrovcana i domacih ljudi i vlasnika
rudnika u Srebrenici i okolnim mjestima znatno su rjedi. Spomenuti Guceti¢ za navedeni je iznos
mogao dobiti najvise do 500 litara srebra, a Jeronim Gradi¢ samo 80 litara.'!

Turske su vlasti uspostavile strozu kontrolu prodaje srebra i trgovine tim plemenitim
metalima pa su se Dubrovcani koji su ostali u Srebrenici 1 Zvorniku zadovoljavali kupnjom
olova. Sve su vise rasli podatci o trgovini tim metalom. Samo 1493. godine prodano je 20
milijara olova, pet godina poslije 30 milijara, a 1500. godine 12 milijara, §to se procjenjuje na

108 dukata."”"* Dubrovéani vise ne odustaju ni od trgovine gletom. Ona se sada sve vise

1495 1 am. de foris vol. XLVIII, fol. 51, 29. VL.; vol. XLIII, fol. 268, 16. VIII. 1474.
149 popovié-Radenkovié, O trgovackim odnosima Dubrovnika sa Bosnom i Hercegovinom, str. 9.
97 Cons. Rog. vol. XXII, fol. 301", 6. IV.
1498 1 am. de foris vol. XXXVI, fol. 52, 13. XI. 1464.
149 Deb. Not. vol. XXXVIII, fol. 1, 29. XII. 1469. (1468.); fol. 1%, 30. XIL. 1469. (1468.); fol. 15, 18. II. 1469.; fol.
43Y,19. V. 1464.; fol. 58", 1. VII. 1460.; fol. 96", 11. X. 1469.; vol. XXXIX, fol. 88", 14. XI. 1470.; fol. 97", 3. XIL
1470.
139 Peb. Not. vol. XXXVIIL, fol. 45", 25. V. 1469.; vol. XXXIX, fol. 97, 3. VIL. 1470.
1501 Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 91.
592 Deb. Not. vol. LV, fol. 180, 18. IX.; vol. LIX, fol. 119, 29. I. 1498.; vol. LX, fol. 90", 9. VIL 1500.
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spominje u trgovini u znatnijim koli¢inama. U prvom desetlje¢u turske vlasti nad Srebrenicom i
Zvornikom prilicno je dosta podataka o kupoprodaji srebra od strane Dubrovcana, a nesto
kasnije tih je podataka sve manje. Ni ti podatci iz prvog desetlje¢a osmanske prevlasti zapravo
ne daju objektivnu sliku prometa srebrom u Srebrenici i Zvorniku od strane Dubrovcana.
Primjerice, spomenuti Marin Guceti¢, jedan od vec¢ih kupaca srebra, za ulozen iznos novca od
blizu 4000 dukata mogao je kupiti oko 500 litara.'>*

Iznesene Cinjenice ne znace da je u Srebrenici i okolnim manjim rudnicima smanjena
proizvodnja srebra. Prije bi se reklo da su turske vlasti ograni¢ile trgovanje tim plemenitim
metalom. Prvih desetljeca turske vlasti u tim gradovima veéi broj domacih ljudi trguje s
Dubrovéanima, i to onima naseljenim u Dubrovniku. Rije¢ je uglavnom o sitnim trgovcima. Cak
i jedan broj domacih trgovaca koji su snabdjevaci Dubrovnika tim plemenitim metalom sve se
vise seli u Dubrovnik bjezeci pred osmanskim vlastima.

Nakon §to je sultan Mehmed II. zauzeo Bosnu, predao je gotovo sve rudnike olova i
srebra Hodzi Bajazitu 1 Vitozu HoSu Kadamu, koji je za 7000 dukata Dubrovaninu Paskoju
Romegi prodao rudarska mjesta koja su nekad bila despotove zemlje: Srebrenicu, Crncu, Zajacu
i Krupanj. Sultan je zbog tog zakupa morao intervenirati kod dubrovacke vlade 1467. 1 1468.
godine, traze¢i da se proda imanje Paskoja Romege kako bi se od njega namirio dug u iznosu od
2700 dukata. Sljedeée se godine taj dug popeo na 3000 dukata.'*"*

Prva dva desetlje¢ca osmanske prevlasti u Srebrenici i Zvorniku nalazimo pokojeg
Dubrovéanina kao zakupnika tamosnjih carina. Najée$ée se spominje ime Zivka Prip&inovica,
trgovca. Nalazimo ga jo§ 1462. godine u grupi dubrovackih trgovaca koji su bili oglobljeni na
Porti u iznosu od 5000 dukata."*® Zivko Prip&inovié¢ jo§ je dosta vremena proveo u Srebrenici
nakon uspostave turske prevlasti. Vidimo ga tamo jos 1469. i 1470. godine kada je bio u jednom
dubrovackom poklisarstvu, koje je poslo na pregovore kod Isa-bega u Vrhbosnu i kada je

posudio 100 dukata za podmiéivanje turskih duznosnika.'’"

Taj dubrovacki trgovac bio je u
sluzbi izaslanika Isa-bega pri odlasku u Dubrovnik kako bi tamo zamolio dubrovacku vladu da
Isa-begu ustupi jednog svojeg ¢ovjeka koji bi iSao napuljskom kralju. Vlada mu je izasla u susret
i izabrala Nikolu Palmotica da se prihvati te misije."”"’

Carinu u Srebrenici drzao je Dubrovcanin Radi¢ Radakovi¢, zvani Kozica 1476. godine.
Oko tog zakupa nastao je spor pa je krajem ozujka te godine dosao sultanov sklav, poslanik Bali-

bega Malkovic¢a, Vlah Svinjarevi¢ i poslanik subase Atmade, Radonja Dijak, zahtijevajuci da se

1503 Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 90/1.
1504 Stojanovié¢, Povelje i pisma 1/2, str. 243-244.; Bozi¢, Dubrovnik i Turska, str., 317; str. 245-246.
1395 Cons. Rog. vol. XVIII, fol. 254; fol. 261".
139 Cons. Rog. vol. XX, fol. 228, 20. II. 1470.
197 Cons. Rog. vol. XX, fol. 236 (1470.)
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isplate svi dugovi Radi¢a Radakovi¢a i njegova brata Radoja. OptuZenik je tvrdio da nije
sudjelovao zajedno s bratom u zakupu srebrenicke carine. Vije¢e umoljenih zahtijevalo je od
kneza i Malog vijeéa da to utvrde."’” Dugove Radi¢a Kozice odbijali su Dubrovéani dugo
vremena isplatiti jer se pitanje duga potezalo i na pocetku 1478. godine. Radilo se o 608 dukata
potraZivanja iz zakupa carine u Srebrenici."”"’

Jedan broj Dubrovcana ostao je u Srebrenici i Zvorniku nakon S§to su ta dva grada pala
pod osmansku vlast. Neki su se ipak vratili u Dubrovnik. Jedan od takvih je i Srebrenicanin
Budislav, koji se preselio u Dubrovnik i tamo sastavio svoju oporuku u kojoj spominje svoja dva
sina Lorenca i Radivoja.”"’

Vrlo brzo nakon zaposjedanja Srebrenice i Zvornika, kao 1 drugih gradova u Bosni i
Despotovini, dubrovacko Vije¢e umoljenih odobrilo je 21. srpnja 1463. godine svojim

. e . v 1511
gradanima da mogu i¢i u Bosnu, ali na pocetku bez robe.

Zanimljivo je da su citave
dubrovacke obitelji joS te godine boravile u Srebrenici. Udovica Dubrovéanina Budislava daje
120 dukata u miraz SrebreniCaninu Andriji, sinu obrtnika, zlatara Jakova, koji je oZenio njezinu
kéer Marusu. Novac je dan za poslovanje, a jamac u tom poslu bio je jedan dubrovacki krznar u
Srebrenici.'”'? Te 1463. godine u Dubrovnik je bilo dopremljeno vrlo mnogo srebra, §to iz
Srebrenice, Sto iz ostalih bosanskih rudnika. NesSto vecu koli¢inu dopremili su Dubrovcani u
Srebrenici Stjepan i Paskoje Radoni¢, zvani BjelaSevi¢. Srebro su zaprimili od Juraja i Miha
Stojkovica, u vrijednosti dviju posiljki, prve 810, a druge 350 dukata.'*"?

U novim uvjetima poslovanja jedan manji broj Dubrovc¢ana koji je ostalo u Srebrenici 1
Zvorniku, ¢ini se, dobro se snaSao. Medu takvima su Juraj i Bok¢i¢ Peti¢evi¢ koji su podigli
kredit u Dubrovniku. Za Bokgi¢a se tvrdi da je trgovao u Srebrenici tijekom 1465. godine.""
Medu dubrovacke trgovce u Srebrenici koji posluju pod osmanskom vlas¢u bili su Ivan
Gostojevié i Radivoj, sin Nikole Vrli¢a."”" Ipak je jedan od vodeéih trgovaca i zakupaca u
Srebrenici bio Dubrovéanin Radonja Vracevié, koji je poslovao u partnerstvu s jednim ¢lanom
plemicke obitelji Guceti¢a. U tom je partnerstvu Guceti¢ ostao duzan Radonji Vracevicu iznos
od 300 dukata koje je morao izmiriti najkasnije za dvije godine. Radonja je imao spor i sa svojim

nekadasnjim slugom, Dubrové&aninom Ivanom 1467. godine.''®

139 Cons. Rog. vol. XXII, fol. 296"; fol. 300; fol. 302.
1399 Stojanovié, Povelje i pisma I/2, str. 266.; Cons. Rog. vol. XXIII, fol. 4; fol. 4", fol. 188".
1310 Test. Not. vol. XVIII, fol. 47-48 (1462.); Usporedi: Dini¢-Knezevi¢, Migracije, str. 175.
B¢, Truhelka, Dubrovacke vijesti o godini 1463., Glasnik Zemaljskog muzeja br. XXII, Sarajevo, 1909., str. 19.
312 Div. Not. vol. XLVII, fol. 62, 7. IX. 1463.
1513 PDeb. Not. vol. XXXVI, fol. 197, 8. IV. 1465. (kasirano 28. X. 1466.)
1% Deb. Not. vol. XXXVII, fol. 56; fol. 273.
1515 Deb. Not. vol. XXXVIIL fol. 2; fol. 118" (1468.)
31 Deb. Not. vol. XXXVII, fol. 165, 7.IL; Div. Not. vol. XLIV, fol. 193Y; fol. 145 (1466.); fol. 159 (1466.)
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Sedamdesetih godina 15. stolje¢a, kada se osmanska vlast ve¢ potpuno ucvrstila u
Srebrenici 1 Zvorniku, znatno se povec¢ao domaci sloj koji trguje s Dubrov€anima u Dubrovniku.
Zajmoprimci u Dubrovniku pored ostalih bili su Vucihna Miobratovi¢, Nikola Miladinovic,
Budislav Tvrtkovi¢, RadaSin Brajanovi¢, Ivan Sirmié¢, Radonja Cvjetkovi¢, Nikola i Miljko
Pribinji¢, Bozidar Ratkovi¢, Marin Dobrivojevi¢, Radmilo Rogosali¢ zvani Hercoti¢, Radoje
Radanovi¢ zvani Kuceti¢, Radovan Grdijevi¢, Radoje Kraj¢inovi¢, Vukac Milojevi¢, Vukan
Vukosali¢, Jakob Radamonovi¢ i drugi.'"” Svi su oni najveéim dijelom trgovali srebrom. I jedan
broj obrtnika, prije svih zlatari, boravili su u Srebrenici. Neki od njih kao dubrovacki uglednici
birani su za epitrope zaostavstine Dubrov€ana u Srebrenici i Zvorniku. Jedan od takvih je i
Radivoje Mlekovi¢."'® 1z brojnih zaduznica vidimo da su u Srebrenici jo§ uvijek djelovali stari
zanati. Osim zlatara susrecu se i kopaci, kovaci, hutmani, krojaci, mesari i drugi obrtnici. Veliki
broj njih takoder se bavio trgovinom srebra, olova i glete. Navode se tako kao duZznici jedne
kolegancije ¢iji su partneri Stjepan BjeloSevi¢ i Marin Dobrijevi¢ iz 1474. godine, vojvoda
Dervis, Mioto§ s okna Prikina, Gregor Longo, kopa¢; Radivac, kopac¢; Pundo, kopac; Radivoje
Brajkovi¢, kopac; Miladin, hutman; Prvjan, kroja¢; Mihovil, mesar; Radivoje Mlekovi¢, zlatar i
brojni drugi.*" Zbog dugova su srebrenicki trgovei pozivani na sud u Dubrovnik, kao primjerice
Vukosav. %

Bio je i u to vrijeme osmanske prevlasti velik broj pljacki i otimacina, kao i1 bjeZanja u
Dubrovnik. Jedan od takvih je primjer Bernarda Mlekovi¢a koji je svojem partneru Juraju
Peticevi¢u, kada je odlazio u Visegrad, provalio u kuc¢u i s opljackanim plijenom pobjegao u

1521
k'

Dubrovni Bilo je i ubojstava koja su navela brojne Dubrovéane da napuste grad i vrate se u

Dubrovnik. Tako je u Srebrenici ubijen bastard (kopilan) Gradi¢ koji bio egzekutor u skupljanju
dugova pokojnog Vukasina Dobrojeviéa iz Dubrovnika.'**

Dolaskom Turaka i njihovim ovladavanjem Srebrenicom i Zvornikom zapocela je i
islamizacija tamoSnjeg stanovniStva. S obzirom na tradiciju katoliCanstva u Dubrovniku
tamosnje stanovnistvo koje je boravilo u tim dvama gradovima povlacilo se u Dubrovnik kako bi

izbjegli islamizaciju. Nesigurnost u poslovanju i boravku u Srebrenici i Zvorniku natjerali su

velik broj DubrovCana da se presele u Dubrovnik. S njihovim odlaskom polako odumire i

517 Deb. Not. vol. XXXIX, fol. 158" fol. 159"; fol. 88; vol. XL, fol. 21; fol. 48"; fol. 125"; fol. 176; fol. 176"; fol.
196; fol. 81; fol. 81"; fol. 83; vol. XLI, fol. 50%; vol. XLII, fol. 187; vol. XLIII, fol. 106; fol. 111", fol. 131v; fol.
133; fol. 137; vol. XLV, fol. 89; fol. 154"; fol. 159; fol. 198; vol. XLVI, fol. 8 — 9"; fol. 41; fol. 41"; fol. 87"; fol. 98;
fol. 117; fol. 118; fol. 120; fol. 134; fol. 142"; fol. 143; fol. 139; fol. 197"; fol. 145; vol. XLVII, fol. 103"; fol. 104;
fol. 29"; fol. 32; fol. 141; fol. 163; fol. 180.
18 Diy. Not. vol. XXXIX, fol. 189.
1519 Div. Not. vol. LVIII, fol. 101'-106, 9. 1. 1475.; Div. Canc. vol. LXXX, fol. 130; vol. LXXIX, fol. 180"; fol. 206.
1320 Cons. Rog. vol. XXV, fol. 222, 1. X. 1488.
1321 B, Hrabak, Bosanski trgovei katolici (XI. — XVIII. vek), Iz stare proslosti Bosne i Hercegovine, knj. IV,
Beograd, 2008., str. 166.
122 Div. Canc. vol. LXXXVIIL fol. 46, 8. VI. 1491.
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gospodarska aktivnost Srebrenice, a vaznost u upravnom pogledu dobiva Zvornik. Srebrenica je
sve viSe gubila zivotnu snagu koju je imala u prvoj polovici 15. stoljeca, tako da je njezino
nekadasnje sjajno doba pripadalo proslosti.

I druga rudarska mjesta poput Zajace, Crnce, Sasa i Krupnja jedva daju znakove Zivota.
Dubrovacke kolonije u njima vise ne postoje. Medu zadnjim slucajevima nalazimo 24. travnja
1460. godine da se tamo imenuju konzuli i sudci, a takav je slu¢aj i sa samom Srebrenicom.'** I
u ovom se slucaju radi o ljudima ¢ije je stalno mjesto boravka Srebrenica. Rije¢ je o Paskoju
Celjubinoviéu, zvanom Romega, koji je bio i zakupac carine u Srebrenici, Zajadi, Crnéi i
Krupnju.'”** Sve je ucestalija bila pojava likvidacija dubrovackih posjeda u tim mjestima.

Pokazuje to oporuka Paskoja Maroti¢a u kojoj, pored ostalog, nareduje rasprodaju svojih
nekretnina: kuéa, mlinova, topionica i drugih dobara.'”® Sirenje turske vlasti u srednjem
Podrinju donijelo je promjene i u upravnom pogledu. Podrinje sa Srebrenicom i Zvornikom pali
su pod Smederevski sandZzak. Tu je odmah izvrSena daljnja teritorijalna podjela, vojno-
administrativna 1 sudska. Smederevski sandzak-beg u zvornickom je podrucju postavio svoja
vojno-administrativna tijela vlasti. Istodobno su postavljena i sudska tijela vlasti, kadije u
Zvorniku 1 Srebrenici. Takva je podjela ostala samo prva dva desetljeCa, do osnivanja
Zvornickog sandzaka za koji se ne zna to¢an datum osnivanja. Pretpostavlja se da je to bilo
izmedu 1478. i 1483. godine, po svemu sudeéi 1480. ili podetkom 1481. godine.'**®

Srebrenica je kao i Zvornik u tom novom ustroju vlasti postala samo nahija. U
bosanskom dijelu Zvornickog sandzaka u prvim godinama turske vlasti dosSlo je do znacajnih
etnickih i vjerskih promjena. Prema popisu iz 1476./1477. godine u tom je kraju ostalo dosta
pustih naselja. I neki trgovi na putovima u srebrenickom kraju spominju se kao opustjeli. Nestalo
je tu i nekoliko katoli¢kih crkava (u Crnéi, Caglju i Teocaku), a neke katolicke crkve nestale su
nesto kasnije, i to kao rezultat pojacane islamizacije i Sirenja muslimanskog stanovniStva u
Srebrenici i Zvorniku.

Dubrovcani su pod kraj 15. stolje¢a gotovo svi napustili Srebrenicu i Zvornik osim
iznimaka koje su se nasSle u sluzbi turskog dvora i turskih vlasti. Zvornik dobiva sve vecu
vaznost u osmansko vrijeme jer je bio odsko¢na daska za daljnja turska osvajanja, a Srebrenica
je izgubila svoje i gospodarsko i upravno znacenje. Odlaskom Dubrovcana i veceg broja
domaceg katolickog zivlja u Dubrovnik jo§ su neko vrijeme ostali tamo franjevci, koji su se
takoder morali povlaciti prema sjeveru ostavljajuci napustene bogomolje koje ¢e turske vlasti

pretvoriti u dzamije (neke od crkava u Srebrenici 1 Zvorniku).

1523 Cons. Min. vol. XV, fol. 97.
1524 Dini¢, Za istoriju rudarstva I, str. 92.
1323 Test. Not. vol. XVIIL fol. 99, 4. VII. 1464,
132 Handzi¢, Zvornik u drugoj polovini XV. i u X VL. vijeku, str. 143.
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Srebrenica 1 Zvornik poprimaju i posve druge znacajke u kulturi. Tamo je prevladala
orijentalna kultura, a tragovi zapadne kulture koja je tamo dos$la najve¢im dijelom posredstvom
Dubrovc¢ana gotovo potpuno nestaju. Zato se postavlja pitanje Sto je Srebrenica bez Dubrovcana.
Odgovor bi bio: obi¢na kasaba, kao i Zvornik, koji 1 nije imao tako epohalan razvoj u usporedbi

sa Srebrenicom.
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8. ZAKLJUCAK

Srebrenica 1 Zvornik istaknuta su gradska naselja srednjovjekovne bosanske drzave u
kojima Dubrovc€ani formiraju svoje kolonije te ondje borave duze ili kra¢e vrijeme. Povoljan
geografski polozaj i rudno bogatstvo doveli su u to podru¢je mnostvo dubrovackih naseljenika
koji su ondje razvijali svoje poslove i ostavili trag vlastite kulture.

Ubrzani razvoj Srebrenice bio je usko povezan s padom proizvodnje srebra na europskom
trziStu sredinom 14. stoljea 1 njegovom velikom potraznjom, ¢ime je podrucje nekadasnje
Domavije ponovno ozivjelo 1 otvorilo vrata onim Dubrovcanima koji su tamo zakupljivali
rudarske jame te kao trgovci nastavili sasku rudarsku tradiciju. Rudarstvo u Srebrenici bilo je
organizirano na isti nacin kao i u ostalim rudarskim mjestima u Bosni i izvan nje, a visoka razina
proizvodnje uz primjenu novih tehnika rada rezultirala je time da su srebrenicki rudari slovili kao
vrhunski stru¢njaci koji su bili trazeni i izvan granica svoje zemlje. Uz Srebrenicu procvat
dozivljava 1 druga dubrovacka kolonija — Zvornik koji se afirmirao u vazno trgovinsko srediste.
StrateSka vaznost Zvornika ocitovala se u njegovu dobrom polozaju, s obzirom na to da se
nalazio na vaznom cestovnom raskrizju putova koji su vodili za Ugarsku, Srbiju, Slavoniju i
Srijem.

U 15. stoljecu politicke prilike nisu bile stabilne. U Srebrenici i Zvorniku smjenjivala
se vlast izmedu bosanskih kraljeva 1 velikaSa te ugarskog kralja. Nakon Sto je Stevan Lazarevi¢
od Sigismunda dobio Srebrenicu, teSkim je nametima i carinama izazivao nezadovoljstvo
Dubrovcana i domaceg stanovniStva ukljucenog u razne vidove poslovanja. Nakon smrti Stevana
Lazarevi¢a 1427. godine vlast u Despotovini preuzima Purad Brankovi¢ za Cije je vladavine
zabiljezen najvecdi priljev dubrovackih trgovaca u Srebrenicu i Zvornik u kome je 1428. godine
boravilo ¢ak 238 Dubrovc¢ana, Sto kazuje da im je u nekim segmentima odgovarala fiskalna
politika koju je vodio despot Purad, dok se njithova povezanost s maticom zemljom ocitovala u
stalnoj diplomatskoj aktivnosti dubrovackih vlasti koja je stitila svoje gradane. Potpadanje
Srebrenice 1 Zvornika pod srpsku vlast znacio je promjenu u njihovoj politickoj povijesti i ono
Sto je mnogo vaznije, znacilo je promjenu u gospodarskim odnosima, ¢ime su prestali vrijediti
zakoni o rudnicima Bosne u srednjem vijeku, koji su tada zamijenjeni onima o rudnicima
Despotovine. Osim toga, za vrijeme vladavine srpskih despota u Srebrenici i Zvorniku bosanski
je kralj Tvrtko II. pokuSao uspostaviti svoju vlast. Medutim, ti su gradovi bili pod vlas¢u despota
sve do 1439. godine kada su vlast na kratko uspostavili Osmanlije. Koliki su znacaj imale
Srebrenica i Zvornik, svjedoce i podatci da se u razdoblju od 1439. pa do kraja prve polovice 15.
stolje¢a vlast u gradovima nekoliko puta smjenjivala sve dok ih 1462. godine u potpunosti nisu
zauzeli Osmanlije.
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Srebrenica 1 Zvornik bili su nastanjeni plemi¢ima i pucanima podrijetlom iz
Dubrovnika. Vlastela je redovito bila birana u sudske komisije, kao konzuli ili sudci, a njihova se
mo¢ ocitovala u tome koliko su puta ¢lanovi pojedine obitelji bili birani u komisije. Medu
najistaknutije se ubrajaju Gucetic¢i, Sorkoc€evi¢i i Gunduli¢i. Kada je u Dubrovniku na polozaju
kneza, ¢lana Malog vijeca ili Velikog vije¢a bio netko, naprimjer iz obitelji Guceti¢a, i u
Zvorniku i u Srebrenici na polozaju konzula bili su iz te obitelji ¢eS¢e nego ¢lanovi druge dvije, i
obrnuto. Nasuprot njima, u Srebrenici 1 Zvorniku postojao je i nemali broj dubrovackih puc¢ana
koji su se obogatili te time dobili vaznu ulogu u politickoj 1 gospodarskoj sferi zivota obaju
gradskih naselja, ¢ime su neki od njih takoder bili birani u sudske komisije po uzoru na vlastelu.
Primjer je to s obitelji Kolina Veltrana ili Paoka Stipasinovi¢a. Mnogi od njih bili su ukljuceni u
kreditno-trgovinske poslove sa svojim sugradanima, domaé¢im ljudima ili Cak strancima, pri
¢emu Srebrenica 1 Zvornik postaju poznati kreditno-trgovinski centri koji zajedno sa
stanovniStvom obliznjih sela sudjeluju u razmjeni proizvoda i razvoju gospodarskih odnosa.
Osim njih, u Srebrenici 1 Zvorniku Zivjelo je 1 domicilno stanovniStvo koje nije uZzivalo isti
pravni status kao Dubrov¢ani. Oni su se, po uzoru na dubrovacke doseljenike, poceli baviti
trgovinom 1 raznim obrtima, preuzevsi nove metode rada i nacin zivota, ¢ime su neki od njih
zbog svojih zasluga bili primljeni u red dubrovackog gradanstva.

U Srebrenici je postojala kovnica novca, otvorena za vrijeme despota Stevana
Lazarevi¢a 1417. godine, kao i carina, tako da Dubrov¢ane nalazimo i kao zakupnike carina koji
su se morali prilagodavali smjeni vlasti. Zakupi su carina uz velik profit donosili i promjene
vezane uz zakone i propise, ovisno pod ¢ijom su se vlaséu Srebrenica i Zvornik nalazili, pri
¢emu je dolazilo do raznih sukoba u kojima je morala intervenirati dubrovacka vlada kako bi
zastitila interese svojih gradana.

Dubrovéanima u Srebrenici 1 Zvorniku bila je zajamcena sloboda kretanja i trgovine te
sudska autonomija. Njihova velika fluktuacija Cesto je vodila do raznih sporova koji su bili u
nadleznosti dubrovackih sudova. Takoder je znacajno i rjesavanje prijepora izmedu domacih
ljudi i Dubrovcana od strane mjeSovitog suda. Njegov je ustroj pocivao na nacelu jednakog broja
sudaca, a radi se o jedinstvenoj ustanovi obi¢ajnog prava, vrsti narodnog suda, odnosno poroti,
¢ime je pravni sustav dokaznim sredstvima, sasluSanjem tajnih svjedoka, kaznama i drugim
raznim mjerama osiguravao postivanje vlasti. U Srebrenici i Zvorniku ukorporirani su elementi
lokalne gradske uprave naslijedene od Sasa. Gradsko vijece €inili su purgari i knez, a kasnije i
vojvoda. Knez je bio posrednik izmedu stanovnika grada i javne vlasti, a na njegovu polozaju
nalazili su se Dubrovc¢ani ili jako ugledni domaci stanovnici. Osim toga, u Srebrenici se nalazio 1
stalni konzul, svojevrsni starjeSina kolonije koji je bio veza izmedu dubrovacke vlade i njezinih
gradana u Srebrenici 1 Zvorniku.
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Usporedo s razvojem rudarstva u Srebrenici i Zvorniku razvija se i trgovina u kojoj vodecu
ulogu takoder imaju Dubrovcani koji borave ondje 1 u okolnim mjestima u kojima se odvijala
razmjena robe. Snazenju vanjske trgovine doprinijelo je vadenje srebra i olova u Srebrenici,
Sasima, Zajac¢i, Crn¢i, Bohorini i rudnicima u Despotovini. Najve¢i dio srebra iz rudnika u
Srebrenici 1 okolnih manjih rudnika izvozio se u Dubrovnik i prekomorske gradove posredstvom
Dubrovcana, koji su bili privuceni velikim izgledima za poslove pa su se gotovo svakog dana sve
viSe doseljavali u te dvije kolonije. Njihovo veliko prisustvo u Srebrenici i Zvorniku kao
zakljuak namece cinjenicu da su oba grada bila medu njihovim najja¢im kolonijama na
Balkanu. Znakovito je da su neki Dubrovcani odlazili u Zvornik povremeno radi trgovinskih
poslova, a bilo je i onih koji su se istodobno javljali i u Srebrenici i Zvorniku.

Uz razvoj rudarstva i trgovine dubrovacki se utjecaj osjetio i u vjerskom aspektu,
osobito Sto su Dubrovcani po vjeroispovijesti katolici koji su, uz saske rudare nastanjene ondje,
ispovijedali katoliCanstvo te obilato darivali franjevce i crkve o ¢emu svjedoce njihove oporuke.
Prilozi koje su davali bili su u novcu, plemenitim metalima, odje¢i, crkvenom priboru,
nekretninama, prihodima od rudnika, jama, mlinova, topionica itd. Dobar dio onoga §to su
ostavljali stvarao je i moguénosti obavljanja gradevinskih pothvata u gradnji crkvenih objekata
pa su u njihovoj izgradnji sudjelovali brojni dubrovacki graditelji 1 majstori koji su iz
Dubrovnika odlazili u Srebrenicu, Zvornik i ostala mjesta srednjeg Podrinja te ondje radili na
podizanju sakralnih gradevina.

Afirmacija rudarstva 1 trgovine u 15. stolje¢u izmijenila je konture obaju naselja i
pretvorila ih u prave urbane sredine. Znacajno je istaknuti da je u Srebrenici postojala ulica Via
di merchado koja je vodila do gradskog trga. Osim toga, tamo je bio izgraden leprozorij te
kanalizacija Sto svjedo€i o visokom stupnju razvoja zdravstvene kulture. Dubrovcani su u
Srebrenici 1 Zvorniku Zivjeli svojim nafinom zivota pusStajuci svoje korijene, Sto se vidi iz
podataka o gradnji grobnica, §to podrazumijeva da su se neki od njih tamo odlucili trajno
nastaniti.

U kuc¢ama u kojima su zivjeli nalazile su se trgovacke radnje s raznom robom, a
postojanje gostionica znak je da su tim podru¢jem prolazili mnogobrojni putnici. Trgovinska
razmjena rezultirala je otvaranjem Srebrenice 1 Zvornika novim utjecajima, osobito onima iz
Dubrovnika 1 talijanskih gradova, zbog ¢ega su i jedna i druga kolonija postale bitna urbana
sredista koja su poprimila zapadnoeuropsku kulturu u svim segmentima zivota, od gradnje kuca,
preko nacina zivota pa sve do stila odijevanja, pri ¢emu su veliku zaslugu imali 1 obrtnici.

Prisutnost velikog broja obrtnika svjedoci o povecanoj potraznji njihovih proizvoda tako
da velik broj zlatara, podstigaca sukna i1 krojaca nije bio slu¢ajan. Dubrovcani su sa sobom u
Srebrenicu 1 Zvornik donijeli navike, tradiciju, stil odijevanja i ukrasavanja, koje nije u
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potpunosti mogla zadovoljiti domaca radinost pa su se i domaci obrtnici poceli prilagodavati sve
ve¢im potrebama 1 Zeljama gradskog stanovniStva. S tim u vezi porastao je uvoz tkanina, ne
samo radi potrebe dubrovackih gradana, ve¢ i lokalnog domaceg stanovnistva. Osim uvoznih
tkanina, u uporabi je bilo domace platno, rasa, koje su ponajvise koristili domaci ljudi.
Srebrenica i Zvornik do sredine 15. stoljeca bili su gospodarski snazni gradovi u kojima
je utkana zapadnoeuropska kultura. Njihov rast i razvoj krenuo je drugim smjerom osmanlijskim
osvajanjem. Dolaskom Turaka i padom Srebrenice 1 Zvornika pod njihovu vlast 1462. godine

zapocinje iseljavanje Dubrovcana.
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