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Sazetak

U radu je predstavljen nauk Henrija De Lubaca o katolickim dogmama,
antropologiji i ekleziologiji te je sustavno prikazano De Lubacovo shvacanje nauka
filozofa Feuerbacha, Nietzschea, Kierkegaarda, Comtea i Dostojevskog. U prvome smo
dijelu prikazali lik i djelo Henrija De Lubaca, u drugome smo se dijelu bavili
ekleziologijom i sakramentima te antropologijom u misli Henrija De Lubaca. Treéi je dio
bio posvecen promisljanju o spasenju te Smo proucili misao Augusta Comtea i prikazali
odgovor Henrija De Lubaca na Comteovo neispravno tumacenje pojma katolicanstvo. U
¢etvrtom smo dijelu govorili o problemima danasnjeg drustva i Crkve, a to su
individualizam 1 teologija shvaéena isklju¢ivo kao kontroverzija, te smo izlozili
razmisljanje Dostojevskog o tipovima ateizma. Na samome kraju rada prikazali smo koje
je, prema De Lubacu, ispravno tumacenje patnje i zasto su sadasnji problemi Crkve prilika

za obnovu Crkve u buduénosti.

Klju¢nerije¢i: Henri De Lubac, ekleziologija, dogma, antropologija, individualizam,

Nietzsche, Feuerbach, Kierkegaard, Comte, Dostojevski, katoli¢anstvo, ateizam



Summary
The tought of Henri De Lubac as presented

in works Catholicism and The Drama of Atheist Humanism

The paper presents thoughts of Henri De Lubac on catholic dogmas, anthropology
and ecclesiology, and it presents the teachings of philosophers Feuerbach, Nietzsche,
Kierkegaard, Comte and Dostojevski as seen by Henri De Lubac. The first part of the
paper presents the life of Henri De Lubac. The second part is dedicated to ecclesiology,
sacraments and anthropology as seen by Henri De Lubac. Part three is dedicated to
salvation and the teachings of Auguste Comte. Also, we showed how Henri De Lubac
answers to Comte's invalid interpretation of the term catholicism. The fourth part is
dedicated to two problems the Church and the human society are facing today, and the
problems are individualism and theology understood entirely as controversy. We displayed
Dostojevski's thoughts on types of atheism and we showed the right interpretation of
suffering as seen by De Lubac, and why the problems the Church is facing today are a

chance for the Church's improvement in the future.

Keywords: Henri De Lubac, ecclesiology, dogma, anthropology, individualism,
Nietzsche, Feuerbach, Kierkegaard, Comte, Dostojevski, catholicism, atheism



Uvod

U ovom ¢emo diplomskome radu govoriti o dva najutjecajnija djela Henrija De
Lubaca, a to su Katolicanstvo | Drama ateistickog humanizma. U djelu Katolicanstvo De
Lubac sustavno izlaze istine katolicke vjere, objaSnjava ih i daje jasan prikaz povezanosti
dogmi u katolicanstvu. Drama ateisickoga humanizma jednako sustavno prikazuje kritiku
moderne filozofije na krS¢ansku antropologiju, dogmatiku i ekleziologiju. De Lubac
govori o Feuerbachu, Nietzscheu, Kierkegaardu, Comteu i Dostojevskom, objasnjavajuci
poveznicu izmedu njih, ali i njihove razlike. U prvome poglavlju rada prikazat ¢emo

ukratko lik i djelo Henrija De Lubaca kako bismo bolje razumjeli njegovu misao.

U drugom ¢emo poglavlju izloziti De Lubacov govor o ekleziologiji i
sakramentima te ¢emo na taj nacin vidjeti koja je krSéanska slika Covjeka 1 zasto
krs¢anstvo tvrdi da je Covjek slika Bozja. U tome ¢emo kontekstu shvatiti povezanost
dogmi 1 njihovu vaznost za shvacanje istine o Covjeku. Zatim ¢emo izloziti filozofije
Feuerbacha i Nietzschea, naglasavaju¢i njihova misljenja o ¢ovjeku i njegovu smislu koja
su protivna krS¢éanskoj slici Covjeka. Nakon njih prikazat ¢emo egzistencijalistiCku
filozofiju Kierkegaarda koji govori o potrebi za produbljenjem egzistencije kako bi
kr§¢anstvo u Covjeku bilo dosljedno i istinito. Poglavlje ¢emo zakljuciti De Lubacovim
govorom o potrebi nastanka jednoga kr§¢anskog humanizma koji ¢e, na tragu

Kierkegaarda, produbiti krS¢ansku egzistenciju.

Trece poglavlje zapo€injemo De Lubacovim promisljanjem o spasenju u Crkvi te
posebno o spasenju izvan Crkve. Prikazat ¢emo zasto De Lubac tvrdi da je Crkva jedini
put spasenja. Objasnit ¢emo aksiom extra Ecclesiam nulla salus na na¢in na koji ga De
Lubac vidi te ¢emo predstaviti kako je Crkva redoviti put spasenja, ali ne i jedini put
spasenja. Kako bismo to ispravno shvatili, prvo ¢emo objasniti kako De Lubac razumije
pojam katolicki, a to ¢emo prikazati posebno kroz kritiku katoli¢anstva u djelu i misli
Augusta Comtea. Prikazat ¢emo filozofiju Augusta Comtea te njegovo videnje ateizma.
Comte Boga potpuno iskljucuje iz svoje filozofije, smatra da pitanje Boga ne treba uopce
biti pitanje, a na mjesto Boga stavlja covjeka 1 na taj nacin pokuSava stvoriti religiju
Covjecanstva. Comte se poziva na pojam katolicki, ali ga ne tumaéi ispravno. Zato ¢emo

poglavlje zakljuciti De Lubacovim mislima o istinskom znacenju katolicanstva.



Cetvrto poglavlje zapo¢injemo De Lubacovim prikazom problema s kojima se
Crkva danas susrece, a to su individualizam i kontroverzija u Crkvi. De Lubac prvo
objasnjava pojedinacno ta dva problema naglasavajuéi kako se i u tim problemima moze
pronaci prilika za obnovu Crkve, ali ne na nacin da se od tih problema bjezi, ve¢ da se iz
njih nesto nauc¢i. Spomenut ¢emo 1 Dostojevskoga kao preteCu Nietzschea, prikazat ¢emo
njegovo videnje ateizma i tri ideala ateizma o kojima Dostojevski govori, a to su ideal
bogocovjeka, ideal babilonske kule i ideal kristalne palace. Uvidjet ¢emo kako je
Dostojevski utjecao na Nietzschea, kako je njegovo videnje ateizma krivo promatralo

patnju te ¢emo prikazati zasto krS¢anstvo patnju promatra kao ideal, a ne kao prokletstvo.



1. Biografija Henrija De Lubaca

Henri-Marie-Joseph Sonier De Lubac rodio se 20. veljace 1896. godine u francuskome
gradu Cambrai. Henrijevi roditelji nisu bili bogati, a u obitelji je bilo Sestero djece. Moze
se re¢i da je prve korake u svome vjernicCkom Zzivotu napravio upravo uz pomoc¢ svoje
majke u kojoj, Henri navodi, nikada nije vidio nista drugo osim nesebi¢noga sebedarja i

dobrote.!

Henri je ranu mladost prozivio u gradu Bourg-en-Bresse u blizini Lyona. Tamo je pohadao
isusovacku gimnaziju Notre-Dame de Mongre v Villefrancheu, a upravo u njoj mu je i
niknuo redovnicki poziv. Tako je stupio u Druzbu Isusovu. Novicijat te isusovacke
provincije bio je u izgnanstvu u juznoj Engleskog jer je francusko zakonodavstvo toga
vremena bilo negativno raspolozeno prema redovnicima. S nekoliko prijatelja Henri je
osnovao Societé Brunetiere, druStvo koje je dobilo ime po akademiku, predstavniku
socijalnoga katolicizma, a to je drustvo okupljalo mlade katolike koji su i karitativno

djelovali.?

Vrijeme njegova novicijata prekinuo je Prvi svjetski rat pa je tako de Lubac 1915. godine
pozvan u vojsku, poput svih ostalih francuskih klerika. Dvije godine nakon toga na
blagdan Svih Svetih 1917. godine Henri je teSko ranjen u glavu i posljedice toga je snosio
cijeli zivot. Zbog glavobolja znao je po viSe dana biti prikovan za postelju. Unato¢ svim

bolovima, koje je podnosio, svejedno je ucinio velika djela za Crkvu u svijetu.®

Od 1924. godine pa do 1926. godine studirao je teologiju u Engleskoj gdje je upoznao
mnoge ljude koji ¢e ga inspirirati, a medu njima ¢emo spomenuti Augusta Valensina 1 J.
Hubyja. Nakon zavrSetka studija proSao je jos$ i tercijat u Paray-le-Monialu. 1929. godine
imenovan je za docenta fundamentalne teologije na TeoloSkome fakultetu Katolickoga
instituta u Lyonu gdje je naslijedio Augusta Valensina. Godine 1934. imenovan je za
profesora dogmatike na TeoloSkome fakultetu, 1938. godine za profesora fundamentalne
teologije, a godinu nakon toga za profesora povijesti religija.* Doslo je i razdoblje Drugoga
svjetskog rata, ali to nije zaustavilo Henrija u svome radu pa je za to vrijeme svejedno

objavio veliki broj svojih uradaka. S pravom se Henrija De Lubaca moze nazvati jednim

! Usp. Janez, FERKOLJ, Henri de Lubac, teologCrkve, u: Diacovensia 24(2016), br. 4, str. 608.
2 Usp. Isto, str. 608.

3 Usp. Isto, str. 609.

4 Usp.lsto, str. 609.-610.



od najvecih teologa i humanista 20. stoljeca. Njegovo je djelovanje proizlazilo iz
temeljnoga nacela, a to je povratak na izvore. Vra¢ao se izvorima: crkvenim ocima,
srednjovjekovnoj misli i renesansnoj filozofiji.> Sudjelovao je i na Drugome vatikanskom
koncilu kao jedan od vodecih koncilskih stru¢njaka, a poznato je da su za vrijeme Drugoga
vatikanskog koncila on 1 krakovski nadbiskup Karol Wojtyla usko suradivali, a njihovo

medusobno postovanje i prijateljstvo nastavilo se i dalje.

Henri De Lubac umro je u Parizu 4. rujna 1991. u 95. godini Zivota. Iza sebe je ostavio
veliki niz djela, a neka su od njih: Katolicizam, socijalni aspekt dogme (1938), Corpus
Mysticum (1944), Nemarksisticki socijalist; rasprava o Proudhonu (1948), Meditacija o
Crkvi (1953) i Srednjovjekovna egzegeza (1959:64).

5 Usp. Isto, str. 612.
& Usp. Isto, str. 613.



2. Krséanska antropologija i ekleziologija — Kkritika Nietzschea,

Feuerbacha i Kierkegaarda

U prvom poglavlju rada bavit ¢emo se De Lubacovom ekleziologijom, najprije kako
bismo bolje shvatili Sto je Crkva u svojoj biti, a onda kako bismo shvatili i ulogu
sakramenata u Crkvi. U tome je kontekstu vazno spomenuti euharistiju koja je vrhunac
zajednistva i jedinstva same Crkve i koja pokazuje kakvo zajedniStvo treba biti, ne
apstraktno, nego uvijek kristoloSki utemeljeno i na Krista usmjereno. Takvo zajednisStvo
trazi ispravno razumijevanje dogme, ekleziologije i antropologije, trazi neprestano Citanje
Svetoga pisma i1 njegovanje duhovnoga zivota. Takoder ¢emo spomenuti i neke
humanistic¢ke filozofe koji su drugacije promatrali religiju, pojam Boga 1 antropologiju. U
promatranju humanisticke filozofije, koja je protivna katolickome 1 kr§¢anskome
shvacanju ¢ovjeka, vidjet cemo da i sam De Lubac ponekad gaji simpatije za odredene
uvide koje je ta filozofija donijela, istodobno kritiziraju¢i takvu filozofiju koja ¢ovjeka
moze dovesti do o¢aja. Citaju¢i Dramu ateistickog humanizma, moramo imati na umu to
da De Lubac uspijeva pokazati kako i ateizam i krS¢anstvo imaju isti cilj iako Cesto
drugacije prikazan, a taj je cilj borba protiv laznih idola. Autor uspijeva ukazati na
pogresku koja je kobna za ateisticku filozofiju, a to je stavljanje covjeka na mjesto idola,
$to znadi unistenje njega samoga.” Ukazujuéi na tu gresku, De Lubac pokuSava pokazati da
jedino Bog moZe biti na vrhovnome mjestu i da covjek sebe u potpunosti upoznaje 1

otkriva tek kad samoga sebe prepozna kao sliku Bozju.

Govore¢i o Crkvi, De Lubac naglasava vaznost pojma katolicka kako bi opisao kakva je
Crkva u sebi. Katolicitet je neSto Sto pripada nutrini same Crkve, a oznafava nesto Sto je
univerzalno. Ona nije katolicka zato Sto je raSirena po kugli zemaljskoj 1 jer joj veliki broj
ljudi pripada, ve¢ je ona katoli¢ka bila ve¢ na dan Pedesetnice, na dan kada je nastala, jer
je u samo rodenje Crkve ve¢ bila upisana potreba i Zelja da svaki covjek na svijetu bude
njen dio, ud jednoga Tijela Kristova.® Svi su ljudi pozvani da postanu jedno u Kristu, bez
obzira na rasu, spol, dob ili bilo koju drugu oznaku jer Crkva je univerzalna i otvorena
svim ljudima. Augustin to opisuje ovako: Chorus Christi jam totus mundus est, §to znaci:

Kristov zbor je sada cijeli svijet. Poslanje je Crkve da ljudima ponovno vrati jedinstvo,

" Usp. Henri DE LUBAC, Drama ateistickog humanizma, Biblioteka Ecumenica, Sarajevo 2009., str. 383.
8 Usp. Henri DE LUBAC, Katolicanstvo, Ex Libris, Rijeka, 2012., str. 64.



odnosno da sve ljude ponovno ukljuci u Tijelo Kristovo 1 da onaj u Rimu zna da su mu

Indijci udovi.

U Crkvi, dakle, ¢ovjek ima svoje mjesto 1 u Crkvi on moze pronaci svoje dostojanstvo.
Covijek je stvorenje BoZje, kruna BoZjeg stvaranja, on je Slika BoZja i pozvan je biti ud
Tijela Kristova, ali je isto tako pozvan pomoc¢i u izgradnji tijela, osobito ugledajuci se na
Krista koji je novi Adam, i tako zivjeti u jedinstvu s drugim ljudima koji mu postaju braca.

De Lubac donosi citat koji opisuje odnos ljudi koji su brac¢a u Kristu:

»Prisutan si meni i ja sam prisutan tebi u tvojoj molitvi. Ako kazem prisutan, nemoj se zbog toga
iznenaditi, jer ako me ljubis i ako to Cini§ zbog toga Sto sam slika Bozja, ja sam takoder prisutan
tebi onako kao $to si sam sebi prisutan. Sve §to si po svojoj biti, to sam i ja. Uistinu, svaka je
razumska dusa slika Bozja. Stoga, tko u sebi trazi sliku Bozju, ondje takoder trazi svojeg bliznjega
kao samoga sebe. Pa tko ga nade u sebi zato $to ga je ondje traZio, to je zato Sto je ona slika u
svakom ¢ovjeku onakva kakvu je poznaje(...) Ako dakle sebe vidis$, vidi§ i mene koji nisam nista
drugo doli ti; pa ako ljubis sliku BoZju, ti upravo ljubi§ mene, a ja, ljube¢i Boga, tebe ljubim. Tako
traze¢i isto, teze¢i prema istome, vazda smo prisutni jedan drugomu u Bogu u kojemu se

medusobno ljubimo.«9

Ovdje vidimo da jedinstvo s Kristom znaci i jedinstvo sa zajednicom. U Crkvi postoje
sakramenti, Covjek primanjem sakramenata prima Bozju milost, ali i postaje ¢lanom
Crkve. Sakramentom krStenja, koji je sakrament inicijacije, ovjek postaje ¢lan Crkve, dio
Bozjeg naroda i ud Tijela Kristova. Crkva vrhunac svojega zajedniStva dozivljava u
liturgiji 1 u euharistiji, zajedni¢koj gozbi 1 slavlju u kojemu je sadrzan citavi misterij
naSega spasenja. Sakrament je euharistije sakrament jedinstva, moZe se re¢i da je to
najvrsniji sakrament, a Henri De Lubac kaZe da je sakrament euharistije sacramentum
sacramentorum, quasi consummation spiritualis vitae et omnium sacramentorum finis, $to
u prijevodu znaCi sakrament sakramenata, gotovo ispunjenje duhovnoga Zivota i svrha

svih sakramenata.*®
Vaznost i svrhu euharistije naglasava i Sacrosanctum Concilium u broju 10 gdje govori:

»Bogosluzje je vrhunac kojemu tezi djelovanje Crkve i ujedno je vrelo iz kojega struji sva njezina

snaga(...) [z bogosluzja, dakle, osobito iz euharistije kao iz vrela tece u nas milost te se s najvecom

% |sto, str. 91.
10 Usp. Isto, str. 99.



djelotvornosc¢u postize ono posvecéenje ljudi i proslava Boga u Kristu, prema ¢emu se, kao prema

svojoj svrsi, stjeu sva druga djela Crkve.«!!

Euharistija je, dakle, korijen zajednistva Crkve i iz nje u nas ulazi milost koja posvecuje.
Ona u sebi sadrzi pravoga i zivoga Krista, neprestano nas podsjecajuci na njegovu Muku 1
njegovo Pashalno otajstvo, kako bismo se ugledali u Krista i postali jedno s njime te na taj
nacin shvatili §to je Covjek zapravo i koja je njegova veli¢ina. Zato Augustin, shvacéajuci

vaznost i veli¢inu euharistije, kli¢e: O signum unitatis! O vinculum caritatis!*2

Ali s vremenom, Covjek je poceo zaboravljati vaznost sakramenata, poceo je svijet
promatrati nekim drugim ocima te je izgubio razumijevanje poveznice Krista i njegova
Tijela ¢iji je 1 on ud. Zaborav sakramenata, manjak razumijevanja ¢ovjeka kao slike Bozje,
neshvacanje vaznosti sudjelovanja u izgradnji Crkve i ignoriranje katolicizma Crkve, sve
je to dovelo covjeka do individualizma i pesimizma. Prema De Lubacu, dva moderna
protagonista su igrala veliku ulogu u razvoju drame u kojoj se ¢ovjek nasao, a ta je drama
pesimizam, zaborav Covjekova identiteta, Zelja za raskidanjem veze s Crkvom i bacanje
Boga u zaborav. To su Ludwig Feuerbach i Friedrich Nietzsche. Za pocetak ¢emo se
zadrzati na Feuerbachu, onako kako ga vidi De Lubac. Feuerbach tvrdi da je Bog mit u
kojemu su izrazene teznje ljudske svijesti. Utjecaj njegove misli na danasnji nacin
razmisljanja vidljiv je ve¢ u ovoj tezi koja se i1 danas Cuje iz razli¢itih smjerova. Feuerbach
tvrdi da ¢ovjek mudrost, htijenje 1 pravdu projicira na Boga 1 Boga na taj naCin mozemo
gledati kao ¢ovjekovo ogledalo jer on potvrduje u Bogu ono $to nijece u sebi. Feuerbachu,
dakako, to smeta jer takav pogled na Boga ne moZe donijeti niSta pozitivno pa zato
Feuerbach tvrdi da se ¢ovjek mora liSiti Boga. Tvrdi da Covjek mora shvatiti da je jedini
bog sam covjek. U tom bi smislu ateist bio ona osoba kojoj bozanski atributi ne znace
niSta. Pitanje, postoji li Bog ili ne, uopce ne treba biti pitanje, ono je suviSno. Pravi ateist
ni ne razmislja o Bogu jer mu Bog i boZanski atributi ne predstavljaju ba$ nista. De Lubac

donosi Feuerbachovu misao:

»Pravi ateist nije onaj koji nijeCe Boga, bozanski subjekt; to je onaj kojemu nisu niSta bozanski
atributi, primjerice ljubav, mudrost i pravednost. A nijekanje subjekta ne zna¢i nuzno i nijekanje
atributa. Atributi imaju vlastito nezavisno znacenje, oni svojom vrijednoscu prisiljavaju covjeka da
ih prizna; oni mu se namecu, izravno dokazuju njegovu umu da su istiniti sami po sebi; oni su

svoja Vvlastita potvrda, svoje vlastito jamstvo(...) Neka kvaliteta nije bozanska zato §to je Bog

11 Konstitucija o svetoj liturgiji Sacrosanctum Concilium, broj 10.
12 Usp. Henri DE LUBAC, Katolic¢anstvo, str. 108., prijevod: O znace jedinstva! O vezo ljubavi!



posjeduje, Bog je treba posjedovati zato $to bi bez nje bio nesavrSeno bice(...) Ako je Bog kao
subjekt odreden, a atribut ono Sto ga odreduje, onda polozaj vrhovnoga bica, bozanstva, zaista ne

pripada subjektu veé atributu.«*3

Covjek se, prema Feuerbachu, Bogom osiromasuje, a to se ne smije dogoditi. I zato

Feuerbach tvrdi da treba ukloniti Boga i religiju i uspostaviti covjekovo bozanstvo.

Prema De Lubacu, Nietzsche, sli¢cno kao i1 Feuerbach, tvrdi da je Bog proizvod ljudske
svijesti, odnosno, Bog je ono ¢ime ¢ovjek pokriva svoje nedostatke. Zato Nietzsche donosi
jednu novost, ali za njega i njegovu filozofiju izuzetno vaznu. Donosi novost o smrti Boga.
Izraz "Bozja smrt" svakako pripada tradicionalnoj teologiji, a aludira na kalvarijsku dramu.
Tu se moze zakljuciti da je Nietzsche slusao Lutherov koral Sam Bog je umro. O toj ideji

Bozje smrti najbolje govori citat koji donosi De Lubac:

»(...) Posto smo culi da je stari Bog umro, ¢utimo se prosvijetljeni novom zorom. Srce nam snazno
bije zbog zahvalnosti, zaCudenosti, predosjecanja i iS¢ekivanja(...) Napokon je obzor slobodan,
premda jo$ nije vedar; nase lade mogu opet zaploviti i suociti se sa svakom opasnoscu; svaki je
prekrsaj dopusten krcitelju spoznajnih putova; more, nase more, ponovo nam otvara svoj beskra;.

Mozda nikad ne bijase takve pucine.«**
Dalje o toj temi progovara drugi citat:

»A sada je taj Bog mrtav! Taj Bog, o visi ljudi, bijaSe vaSa najveca opasnost. Uskrsnuli ste tek

onda kad je on polozen u grob. Tek sada nastupa veliko Podne, tek sada visi Covjek postaje

gospodarem...«*®

U ovom ¢emo dijelu spomenuti jo$ jednoga filozofa, Serena Kierkegaarda, koji je jako
vazan za francusku teologiju. Kad Kierkegaard govori o kr§¢anstvu, on smatra da prema
kr§¢anstvu necemo postati pozorni Citanjem knjiga i kojekakvim povijesno-svjetskim
perspektivama, ve¢ samo produbljenjem egzistencije.!® Kierkegaard ¢ovjeka motivira na
dublje razmisljanje. On nas upozorava da je spekulativac najvise udaljen od kricanstva, ali
on i dalje zadrzava svoj odnos prema krsc¢anstvu. Govori kako je bolje biti ¢ovjek kojega
¢e krScanstvo sablazniti, ali od krS¢anstva ne¢e odustati, nego nekakav doumljiva¢ koji

misli da poznaje kr§¢anstvo. On smatra da mirno prihvacanje krS¢anstva, pa i1 vjere u tome

13 Henri DE LUBAC, Drama ateistickog humanizma, str. 48.
14 Isto, str. 69.

15 Isto, fusnota 118

16 Usp. Isto, str. 117.



kontekstu, nije istinska slika vjere kakva bi ona trebala biti. De Lubac donosi citat koji

objasnjava ono o ¢emu govorimo:

»Sjediti mirno na ladi za utihe na moru, to nije slika vjere. Ali, kad voda po¢ne prodirati kroz
pukotinu, u zanosu pokusati crpkom odrzati plovilo na povrsini, a ipak ne traziti povratak u luku:

eto slike vjere(...) Dok razum, poput ocajna putnika na ladi, pruza ruke prema kopnu, ali uzalud,

vjera djeluje sa svom svojom snagom u dubinu: ona spasava dusu, radosno i slavodobitno.«*’

Upravo zato Kierkegaard govori o vaznosti produbljena egzistencije. Dokle god se
smatramo krS¢anima zato Sto ¢itamo knjige 1 imamo pobozne misli, nase ¢e krS¢anstvo biti
siromasno, a vjera ¢e nam biti slaba. Zato moramo produbiti svoju egzistenciju i zakoraciti
u dubinu svojega bic¢a kako bismo dosli do one prave i istinske vjere koja ¢e nas spasiti i
koja ¢e nam donijeti smisao u svemu onome §to radimo. Tu se Kierkegaard pokazuje kao
voluntarist jer naglasava da se istina ne sastoji o razmisljanju koliko su istinite odredene
stvari, ve¢ za shvacanje istine trebamo biti u istini, zivjeti istinu cijelom svojom
egzistencijom. Takav zivot podrazumijeva neprestano trazenje, borbu i umovanje, a
najviSe od svega trazi da subjekt upozna samoga sebe kako bi spoznao svoju veli¢inu 1
ukorijenio se u Bogu.®® Kierkegaard svojom vizijom o egzistencijalnome kri¢anstvu Zeli
naglasiti potrebu stalnoga razvoja, trazi odbacivanje jednoga stati¢nog kr$¢anstva koje je
tvrdo 1 suvise formalno. Naglasava potrebu za jednim dinami¢nim kr§¢anstvom gdje nece
postojati formulacija biti krséanin, veé jedino postati krséanin, a to podrazumijeva
kontinuirano traZzenje Boga, podrazumijeva trajnu i savrSenu posluSnost Bogu i odnos

pojedinca s Bogom u Njegovoj savrsenoj ljubavi.*®

Nietzsche, Feuerbach i Kierkegaard, iako razli¢iti po misljenjima i filozofiji, slazu se po
pitanju osrednjosti krS€anstva. Kierkegaard posebice pogada govorom o vaznosti
produbljenja egzistencije ¢ime naglaSava vaznost i potrebu da krS¢anstvo proZme sve pore
osobe, da zauzme cijelu njegovu egzistenciju kako bi bio dosljedan onome za $to se
predstavlja. De Lubac zna zaSto iznosi filozofije upravo ovih filozofa. On se ne trudi u
ovim knjigama pobiti njthovo razmisljanje, on se ne stavlja u poziciju neprijatelja
spomenutih mislilaca, ve¢ njihove rijeci stavlja pred nas kako bi nas upozorio i kako bismo

sami uvidjeli gdje grijeSimo. Danas je kr§¢anstvu potrebna apologetika. U vremenu kad se

lsto, str. 113.

18 Usp. Ante KUSIC, Kr$éanski egzistencijalizam, u: Bogoslovska smotra 34, br. 2., 1964., str. 239.

19 Usp. Ivica RAGUZ, Biljeske o kri¢anstvu u Dnevnicima Sorena Kierkegaarda, u: Diacovensia 23, Br. 2,
2015., str. 197.



covjeka zeli pretvoriti u nadcovjeka, u vremenu kad se Siri vijest o smrti Boga, u vremenu
individualizma koje Covjeka stavlja kao mijerilo, potrebno je vratiti klicu krS¢anskog
naucavanja i $iriti poruku Evandelja. Mozemo se donekle i sloziti s Nietzscheom da je
potrebno da se covjek izmijeni i da naraste, potrebno je da kr§¢ani teze prema Novom
Covijeku. No, umjesto da taj novi covjek, kako ga Nietzsche zamislja, ulazi u sebe i sebe
stavlja iznad svega, De Lubac naglasava da je potrebno vratiti se svetom Pavlu i preko
Pavla upoznati Krista u kojemu ¢emo doc¢i do svojih odgovora. Nietzsche je ucinio jednu
pogresku kad je govorio o tom nadc¢ovjeku. On je propustio nadCovjeka staviti u relaciju s
drugima. On je nadCovjeka okrenuo samome sebi, u¢inio je da se zatvori u sebe i da ne
bude u odnosu prema ni¢emu. A Covjek se kao subjekt uvijek definira prema odnosu s
drugima pa je zatvaranjem u sebe nad¢ovijeka pretvorio u nista.?’ Ta samoca Govjeku znaéi
unistenje, a spas mu prema tome predstavlja zajednica, odnos prema drugim ljudima.
Crkva je kao zajednica u pravom smislu rijeci ona u kojoj je svaka osoba pozvana postati

ono §to jest.

Tu moramo spomenuti i pneumatolosku sastavnicu u De Lubacovoj misli jer Duh je Sveti
onaj koji oblikuje zajednicu i koji zajednici daje zivot te ju ¢ini Kristovom. To je odgovor
De Lubaca na prigovore humanistickih filozofa koji zele iskriviti covjekovo shvacanje
samoga sebe. On naglasava da je u ¢ovjeku prisutan jedan vjecni element jer Covjek je bice
stvoreno od Boga, na njegovu sliku te je svaki pokusaj redukcije ovjeka gresan ¢in.?!
Covjek treba prestati biti mjerilo samome sebi, veé¢ za mjerilo treba uzeti Krista jer Krist
je, prema rije¢ima kanonika Masurea, ne samo nositelj vjecne poruke, ve¢ je on i onaj u

kojemu &ovjedanstvo pronalazi odgovore na problem svojega jedinstva.??

U tome smislu moramo razmisljati kada govorimo o obnovi apologetike. Apologetika ne
treba obnovu u svom obliku, ve¢ treba do¢i do obnove shvacanja apologetike medu
modernim kr§¢anima. Apologetika je oslabila u novom dobu jer su kr§¢ani postali plasljivi,
zaboravljamo ono $to Grgur Veliki napominje, a to je da u svetoj Crkvi svatko nosi
drugoga i nosen je od drugoga.”® Trebamo se medusobno nositi, poucavati i zajednicki
zivjeti, moramo prihvatiti istinsku vrijednost zajedni¢kog slavlja Euharistije, trebamo

ponovno primiti k srcu €injenicu da smo udovi jednoga Tijela. Tek tada ¢emo moci

20 Usp. Mladen MILIC, Doprinos misli Friedricha Nietzschea razumijevanju nihilisticnosti postmoderne i
njezina odnosa prema krs¢anstvu, u: Diacovensia, Br. 3., Pakovo, 2012., str. 334.

21 Usp. Ilaria MORALLI, Henri De Lubac, KS, Zagreb, 2007., str. 52

22 Usp. Henri DE LUBAC, Katolicanstvo, str. 333.

23 Usp. Isto, str. 341.
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odgovarati na kritike, popravljati se i nositi jedni druge. Pa iako je ateizam u humanizmu
uzeo maha i pokazao nam ono gdje smo postali slabi, iako je proglasio smrt Boga, De
Lubac naglasava da sad moramo poceti raditi na kr§¢anskome humanizmu, na obracenom
humanizmu. Govoreéi o obnovi danasnje kr§¢anske misli, zakljucit ¢emo ovo poglavlje s

mislju teologa Masurea koju donosi autor:

»Treba, kaze on, iz naSega Skolskog poucavanja iSCupati individualizam, koji se, ¢ini se, nakon
XVI. stoljeca ondje ukorijenio u ime jasnoce ili poradi kontroverzijskih razloga. Umjesto da
razradujemo rasprave o milosti i sakramentima, o euharistiji ili cak o Crkvi, kao da sucelice Bogu
Otkupitelju postoji samo praSina pojedinaca, gdje svatko sreduje svoje vlastite raune s Bogom,
kao $to na Salterima ovoga svijeta uzastopce prolaze porezni obveznici, putnici i podanici, a da
medu njima nema nikakve organske veze. Valjat ¢e nam na prvo mjesto staviti dogmu o mistiénom
Tijelu, $to je zapravo Crkva gdje postoje pojedini udovi, ali samo jedan Ziv¢ani sustav i samo jedna

Glava jer je misterij utjelovljene Rije¢i ponajprije misterij novog Adama i Glave Covje¢anstva.«?*

2 |sto, str. 302.
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3. Pojam katolicki i Comteovo shvacanje ateizma

»I Rije¢ je postala tijelom i nastanila se medu nama.« (Iv 1,14)

Ako promatramo neke isto¢ne religije, poput hinduizma ili budizma, pronaci ¢emo
pojam nirvana koji je, prema tim religijama, ideal postojanja. Nirvana u prijevodu
oznacava nestajanje ili gasenje, $to zna¢i da je ideal Covjekova postojanja i vrhunac
njegove egzistencije bijeg od ovoga svijeta, zatvaranje u sebe i dostizanje slobode unutar
sebe. Krscanstvo tako ne promatra svijet. Naprotiv, krS¢anstvo veliku vaznost stavlja
upravo na svijet i povijest. Kr§¢anski Bog je transcedentni Bog, ali je i Bog povijesti. On
se objavio covjeku i blagoslivljao ga je, a osobito se iskazao kao Bog povijesti u najtezim
trenucima izraelskoga naroda kad im je bio blizak i kada ih je pratio kroz njihov put u
slobodu. O tome govori Biblija. U Starome zavjetu govori o Bozjoj blizini izraelskom
narodu, a u Novom zavjetu govori o Bozjem utjelovljenju u Isusu Kristu. Biblija tako
sadrZi objavu spasenja, a zajedno s time sadrZi 1 povijest svijeta. U njoj moZemo pronaci
objavu ¢ovjekove apsolutne vrijednosti i objavu sveopéega bratstva.? Stari zavjet mozemo
promatrati kao najavu onoga $to ima do¢i, on sadrzi simbole koji su prorocki, on govori o
navjeStajima onoga Sto ¢e se dogoditi u utjelovljenju, priprema covjeka na taj veliki
dogadaj. On je BoZzja Rije¢ koja postaje tijelom u Novom zavjetu, tako da se s pravom
moze reci da su ta dva Zavjeta medusobno isprepletena, oni su jedno tijelo, te je nemoguce
Novi zavjet 1 Kristovo otajstvo shvatiti bez Staroga zavjeta, ali je isto tako 1 nemoguce
shvatiti puninu i zna¢enje Starog zavjeta bez otajstva Isusa Krista u Novome zavjetu. Krist
je ispunio Pismo otajstvima svojeg utjelovljena, svoje Muke i Uskrsnué¢a.?® Njegovo
pashalno otajstvo nije samo ¢in prinosa otkupiteljske Zrtve radi nekakve utjehe ljudima,
ve¢ je u njemu sadrzano 1 spasenje svakoga Covjeka. Krist je svoj autoritet ostavio Crkvi
pa na tragu De Lubaca mozZemo re¢i da ne postoji razlika izmedu dogme o sveopéemu
spasenju 1 dogme o Crkvi koja je element spasenja. No, govoreci o spasenju, moramo se
pitati §to se dogada s onima koji su izvan Crkve Koji nisu upoznati s Crkvom ili
jednostavno nisu u stanju povjerovati u Krista, Njegovo spasiteljsko djelo i Crkvu koju je
On ustanovio? Je li spasenje rezervirano i za njih, ili su spasenja vrijedni samo oni Koji su
dio Crkve i koji vjeruju u Rije¢? U tome kontekstu mozemo spomenuti aksiom extra

Ecclesiam nulla salus, ali se taj aksiom treba ispravno protumaciti kako ne bismo otisli u

%5 Usp. Rosino GIBELLINI, Teologija dvadesetog stoljeca, Kri¢anska sada$njost, Zagreb, 1999., str. 183.
26 Usp. Henri DE LUBAC, Katolicanstvo, str. 181.
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zabludu. Krivo se misli da po tom aksiomu svi koji su izvan Crkve, bivaju osudeni. De
Lubac je misljenja da se njega treba promatrati kao radosnu vijest da ¢e po Crkvi svi biti
spaseni. Sve ono Sto postoji i izvan Crkve svejedno upucuje na jednu Katolicku Crkvu po
kojoj se dogada sveopée spasenje.?’ Tako je Crkva jedini redoviti put spasenja po
bozanskoj namjeri, ona je jedini redoviti put, ali nije jedini put. Izvan kri¢anstva nije sve
pokvareno, nije sve loSe pa je ispravno priznati da se i izvan kr§¢anstva moze do¢i do
duhovnih vrhunaca, no ti vrhunci nikad neée biti potpuni bez vjere u Krista. Cinjenica je,
govori De Lubac, da postoji budisticka ljubav, no ona nije identi¢na kr$¢anskoj ljubavi
prema svome bliznjemu. Postoji fascinantna duhovnost u hinduizmu, ali to nije svetacka
duhovnost kakvu poznaje kr$¢anstvo. Svakako nije sve izvan Crkve krivo 1 loSe, ali izvan
kriéanstva nista ne moze dosegnuti svoju svrhu, svoj potpuni vrhunac. Covje¢anstvo,
ponekad i nesvjesno, trazi zajedniStvo i jedinstvo, ali ga trazi na krivim stranama.
Covjeéanstvo, dakle, trazi ono za §to se Krist Zrtvovao, a to je ponovno jedinstvo ljudskoga
roda pa je potrebno da Crkva navijeSta Radosnu vijest jer je Cinjenica da se pravo
zajednistvo Govjedanstva moze dogoditi samo po Kristu i uz pomoé Duha Svetoga.?® U
tome kontekstu ni Crkva nije do kraja dovrSena, ona se i dalje izgraduje i $iri sve dok ne
omoguci da svaka dusSa primi vijest o Kraljevstvu Bozjem. De Lubac tvrdi da u tome lezi
tajna i smisao katolicizma. Taj katolicizam nije nam dan radi nas, nego katolicizam imamo
radi onih koji ga jo$ nisu primili. Zato je bitno misionarsko djelovanje, kako bismo radili

na Sirenju Kraljevstva Bozjeg 1 katoliciteta u cijelome svijetu.

U govoru o katolicizmu 1 Bozjoj objavi, De Lubac se dotice Augustea Comtea kao
predstavnika neprijatelja ovoga razmisljanja. Prvo ¢emo ukratko predstaviti Comteovu
filozofiju kako bismo mogli shvatiti njegov stav prema kr§¢anstvu i njegovu verziju
ateizma. Comte je 1822. godine s dvadeset i Cetiri godine prvi puta formulirao svoj zakon
triju stupnjeva. On je naucavao da svaka naSa spoznaja nuzno mora uzastopce proéi kroz
tri razlicita teorijska stupnja, a to su: teoloski ili fiktivni, metafizicki ili apstraktni i na

kraju znanstveni ili pozitivni.?®

Prvi je stupanj teoloski, odnosno, fiktivni stadij. On u njemu razlikuje tri etape koje, prema
njemu, sazimaju cijelu religijsku povijest, a to su: fetiSizam, politeizam i teizam.

Povezujuéi religiju poglavito uz osjeaj, on kaze da se povijest CovjeCanstva moze

21 Usp. Rosino GIBELLINI, Teologija dvadesetog stoljeca, Kri¢anska sada$njost, Zagreb, 1999., str. 183.
28 Usp. Henri DE LUBAC, Katolicanstvo, str. 218.
29 Usp. Henri DE LUBAC, Drama ateistickoghumanizma, str. 139.
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prikazati kao razvoj koji ide od primitivne religije (fetiSizam), preko politeizma i teizma do
konaéne religije, pozitivizma.® Drugi je metafizi¢ki stupanj za njega samo prijelazna faza
u kojoj duh povezuje odredene Cinjenice prema idejama Koje nisu posve naravne, ali nisu
ni nadnaravne. Nakon tog drugog stupnja covjek neizbjezno prelazi u tre¢i stupanj koji je
vrhovni, a u njemu ¢e Covjek, shvativsi da u prvim dvama stupnjevima nije dosao do
nekakve konacne spoznaje, shvatiti vezu uzroka i1 posljedice, te ¢e pozitivisticki o njoj
razmisljati 1 do¢i do zakljucka. On svojim naukom o trima stupnjevima zeli docarati

ljudski razvoj kako bi Eovjeka pripremio za buduénost.3!

U slijedu razliCitih etapa monoteizam je posljednji stupanj izmedu teoloskoga |
metafizickoga stupnja. On, prema Comteu, ne donosi neko novo nacelo jer je on oduvijek
bio samo reducirani i saZeti politeizam.®?> Comte ima negativan stav prema monoteizmu jer
si je monoteizam "uzeo za pravo" prezreti prethodna dva stupnja i proglasiti svoju nadmoc.
Sve dok je politeizam bio na djelu, teologizam je bio pomirljiv s dva bitna atributa: s
racionalnim predvidanjem | sa simpatickim nagonima. No, monoteizam ulazi u sukob s ta
dva atributa, $to je, prema Comteu, nedopustivo.>® Zbog njegova razmisljanja neki su
Comtea proglasili agnostikom. To se ¢ak i moze reéi jer on se ne srami sebe prozvati
"neznalicom". On priznaje da je odgovor na pitanje postojanja Boga nedokuciv, ali on ide i
korak dalje pa smatra da postojanje Boga uopée ne treba ni biti pitanje. De Lubac citira

Comtea:

»Cak pod intelektualnim vidom ateizam je samo nedostatna emancipacija jer tezi za neodredenim
produzenjem metafizickoga stadija, pri ¢emu neprestano slijedi nova rjesenja teorijskih problema,
umjesto da odbaci kao radikalno nistavno svako istrazivanje nedokucivoga(...) Ti nepopustljivi
ateisti nalikuju najnedosljednijim teolozima jer slijede ista pitanja, odbacujuc¢i metodu koja je

jedina za to prikladna.«34

Ukratko, on ateizmu zamjera to §to ateizam ne ide dovoljno daleko, on ne odstranjuje
pitanje Boga. Auguste Comte zato premasuje ateizam da bi dokraj¢io teizam. On pitanje

Boga do kraja odbacuje, za njega ono ne postoji. Comteovim rije¢ima:

30 Usp. Isto, str. 141.
31 Usp. Isto, str. 146.
32 Usp. Isto, str. 150.
33 Usp. Isto, str.155.
3 |sto, str. 161.
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»Bog je otiSao ne ostavivsi o sebi nikakva pitanja.«®

No, u Comteovoj filozofiji Bog jest iskljucen, ali mjesto, na kojemu je neko¢ bio, nije
ostalo prazno jer bi onda postojala opasnost da se Bog opet vrati na to mjesto. Boga je
Comte zamijenio Covje¢anstvom.*® Svakako to Covjetanstvo koje Comte predlaZe nije
jednako Feuerbachovu. 1z njega su iskljuéeni zloc€inci, ali i oni koji se nazivaju velikim
ljudima. Comte za primjer velikih ljudi govori o Neronima, Robespierreima i Bonaparteima,
odnosno svima onima koji narusavaju ljudski sklad. U njega su ukljuceni samo oni koji su
se pokazali sposobnima za asimilaciju, oni koji su suradivali na velikome ljudskome
djelu.’” Sada Covje¢anstvo dolazi na vrhovno mjesto, a nekada$nji BoZji hramovi postaju

hramovi Covjecanstva:

»Mi imamo vjeru koja nadahnjuje velika djela i hrabrost koja nas poti¢e da ih ostvarimo.
Miomirisima vaSeg tamjana i akordima vasih kantika mi suprostavljamo sjajne sveCanosti
Covjetanstva u svetom gradu Revolucije; §tovanju Boga suprotstavljamo $tovanje Zene i velikih
ljudi kojima dugujemo ono §to smo; skucenu katolickom misticizmu suprotstavljamo plemenitu
aktivnost gradanina i zanosno domoljublje republikanaca iz 92. Uvjerit ¢emo muskarce, uvjeriti
zene 1 nije daleko dan kad ¢emo uci u vase hramove kao gospodari, nose¢i iznad svojih glava stijeg

slavodobitna Covjetanstva.«3®

Auguste Comte se u svojoj filozofiji povijesti su€eljava s krS¢anstvom kojemu on ne
pridaje nikakvu istinitost. Drzi da je kr$¢anstvo zasluZilo osudu rimskoga svijeta koji je
osjec¢ao odbojnost prema krS¢anstvu jer je krS¢anstvo bilo prijenosnik monoteizma kojega
je Comte prezirao. Ponajvise Comte kr§¢anstvu zamjera §to ono, svojim govorom o smrti,
covjeka motivira da napusti sadasnji Zivot. A to dovodi onda do egoizma. KrS¢ani postaju

zaokupljeni samo 1 isklju¢ivo svojim spasenjem:

»(...)Ljudsko je drustvo za vjernika samo 'puka gomila pojedinaca, gomila Cije je okupljanje
jednako slucajno koliko i privremeno, a ti pojedinci, zaokupljeni samo svojim spasenjem, shvacaju
sudjelovanje nekoga drugoga u njemu samo kao mocno sredstvo da bolje zasluze svoje

spasenje.«*

Zato se, kaze Comte, ne smije re¢i da je krS¢anstvo religija bratske ljubavi jer u osnovi te

formule skriva se obiljezje osobne racunice. Svako dobro se ¢ini iz ljubavi prema Bogu,

3 |sto, str. 163.

36 Usp. Isto, str. 167.

37 Usp. Isto, str. 169. — 170.
38 |sto, str. 171.

39 |sto, str. 178.
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bez nekakve ljudske naklonosti, a to je zapravo strah i egoistina zelja za vlastitim
spasenjem. Kr$¢anstvo je oholo zbog ideje koje ima o sebi, a onda zbog te svoje oholosti
ono razvija oholost i u svojih sljedbenika, $to dovodi do kolektivnog egocentrizma i laznog

altruizma.*°

Comteovo neprijateljsvo prema krScanstvu, prema De Lubacu, cilja najprije na osobu
samoga lsusa Krista. Comteov Pozitivisticki kalendar Casti velike ljude iz povijesti
covjeCanstva, a medu njima se mogu pronaci: znanstvenici i mislioci, vojskovode i
politiCari, ali i religijske utemeljitelji. U tome kalendaru neéemo pronaéi osobu Isusa
Krista. Razmisljao je nekoc¢ Isusa ipak smjestiti kao pomoénika svetog Ivana Krstitelja, ali
zakljuéio je da Isus ne zasluzuje ni takvo mjesto koliko god skromno ono bilo.*! Isusa je
izbjegavao uopce spomenuti, a svaki govor o njemu za njega je bio gubitak vremena jer ga
je smatrao samo religijskim avanturistom, osobom koja nista nije donijela ¢ovjecCanstvu.
Isus je za Comtea bio samo sarlatan. Nasuprot tome predmet Zarka $tovanja Comteu je bio
sveti Pavao. Pavao je, uz Cezara 1 Karla Velikog, bio jedan od tri glavna zapadnjacka
utemeljitelja, a njegov spomendan svecano se slavio svake godine. Promatrao je svetoga
Pavla kao pravog utemeljitelja katolicizma i istinskoga utemeljitelja onoga Sto se pocelo
nazivati kr§éanstvom, iako to nije primjeren naziv za to.*? Unato¢ tome, §to u stvarnosti
Pavlove poslanice i spisi neprestano govore o Isusu Kristu kao sredistu Pavlova novoga
zivota, Comte tvrdi da je Pavao viSe ovisio o Greima nego o Isusu. Smatra da je Pavao bio
u vrlo prisnoj vezi s grckim misliocima, a najve¢u mu pohvalu daje zbog toga Sto je
osigurao uspjeh monoteizmu onda kad je to bilo upravo pogodno i tako stavio temelje
prave vjere koja ¢e jednom nadi¢i taj monoteizam, postavio je temelje vjere u
Covjeéanstvo. Pavao je tako postao glavom sveéenicke loze koja gradi katolicizam, a to se
nastavlja i nakon Pavla. Poznato je, dakako, Comteovo divljenje prema katolicizmu, on je
govorio da je katolicizam izravna i nuzna prete¢a nove religije.*® Unato¢ pozitivnome
pogledu na katoli¢anstvo, pogled mu nije bio toliko pozitivan kada su u pitanju svecenici.
Za njega je uloga svecenika da se okoriste religijom ¢iji su ¢uvari pa makar i izdali duh te
religije. Iz toga proizlaze mnoge mane katolicizma, a jedna od njih je §to u katolicizmu
vecina zahvala, koje su upucene nekome viSem bicu i koje Comte naziva fiktivnim bicem,

predstavlja brojne ¢ine nezahvalnosti prema Covjecanstvu koje jedino zasluZzuje zahvale.

40 Usp. Isto, str. 180.
41 Usp. Isto, str. 181.
42 Usp. Isto, str. 183.
43 Usp. Isto, str. 186.
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Zato pozitivna religija, kojoj je katolicizam utro put, treba nadoknaditi sva pustoSenja koja

su proizasla iz katoli¢ke sinteze.**

| protestantizmu zamjera mnogo stvari, a prije svega zamjera mu $to toliku vaznost pridaje
Svetom pismu koje Comte jednostavno ne priznaje i ne vidi njegovu veli¢inu. Jednako
tako se bori protiv deizma, a smatra da pozitivisti trebaju postati branitelji katolickih
obicaja od protestantskih poriva. Smatra da se trebaju poticati rasprave izmedu katolickoga
1 pozitivistickoga duha koji su se jedini u stanju uspjeSno boriti protiv svih metafizicara
(protestanata, deista i skeptika), koje on zajednic¢ki naziva smutljivcima.*® Zbog toga on
predlaze sklapanje saveza izmedu pozitivista i katolika. On to naziva svetom alijansom
dvojice protivnika kako bi zajedni¢ki uklonili one "slabije".*® Dakako, moramo se zapitati

kakav ¢e taj savez biti 1 koji je plod toga saveza.

Taj savez, koji je Comte pokuSao sklopiti s Katolickom crkvom, trebao je biti samo
privremeni savez. Nije se previSe nadao skoroj pobjedi svoje Crkve pa je u tome savezu s
Katolickom Crkvom vidio priliku da postavi temelje svojoj Crkvi. Comte je za sebe
smatrao da je on onaj kojega je, kako kaze, Veliko bic¢e zaduzilo da osnuje jednu i istinsku
religiju. Ta je religija Covjetanstva, smatra Comte, u istinskom smislu katolicka, vise nego
prava Katoli¢ka crkva koja se samo pravi da je katolicka. Pojam katolicka bi najbolje
odgovarao samo pozitivizmu jer on zaista ima otvorena vrata za sve i zeli u zajednistvo
okupiti &itavo &ovjecanstvo.*’ Comte je, dakle, duboko uvjeren da je on premasio
katolicanstvo, da je svoje pozitivisticko katolicanstvo doveo na jednu viSu razinu i da je
ona prava i istinska religija koju ljudski rod treba. Mozemo reci da je Comte osoba koja
jest proucila Evandelje 1 koja je do zakljucaka dosla dubokim promisljanjem. Ali, moZemo

li mi Comteove zamjerke i Comteove prijedloge uzeti kao valjane? Henri De Lubac kaze:

»Sve kad bismo postrance ostavili doktrinsku problematiku, nemoguce je ozbiljno uzeti pobudne
sanjarije ¢ovjeka koji nikad nije razumio nijedne rije¢i iz Evandelja i koji je svakoga dana sve
dublje zapadao u cudoviSan egocentrizam; ne mozemo smatrati autenticnom duhovno$éu grupe

'utjehe', popraéene suzama kojima se Comte bezazleno prepustao u svome svetistu. «*8

Nadalje u svojemu izlaganju o toj novoj religiji Comte odgovara na pitanje u cCije ruke

poloziti tu religiju, odnosno tko ¢e biti kler u toj religiji. Comte kaze da ¢e taj kler biti

4 Usp. Isto, str. 195.

4 Usp. Isto, str. 198. — 199.
4 Usp. Isto, str. 205.

47 Usp. Isto, str. 207. — 209.
8 |Isto, str. 219.
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pozitivistitko sveéenstvo, svecenstvo Covjecanstva. To je jedno obnoviteljsko sveéenstvo,
a sveéenici ée biti znanstvenici jer sveéenici Covjelanstva zahtijevaju dugoroéno
znanstveno obrazovanje. Taj ¢e znanstvenik biti enciklopedijski duh, a mora pro¢i proces
inicijacije koji ¢e se sastojati od ispita koji su rasporedeni na rokove. Oni ¢e biti strogi jer
je samo to dostojno inicijacije za takvu vaznu ulogu u religiji Covjedanstva. To ¢e
svecenstvo obnoviti zapadnjastvo, kaze Comte, 1 imat ¢e pravo konacno uspostaviti
zbiljsku i cjelovitu disciplinu te ¢e odlucivati Sto treba misliti o bilo kojoj temi. Ukratko,

ljudski um ¢e njemu biti podreden.*®

A ti sveéenici Covjecanstva takoder trebaju biti i §tovatelji, kao i svi ostali vjernici.
Trebaju biti poslusni Utemeljitelju te konacne religije koji se naziva prvim Velikim
sve¢enikom, njemu duguju apsolutnu poslusnost u djelovanju, u misljenu i osjecanju. Taj
je Veliki sveéenik, dakako, sam Comte. Ukratko, De Lubac tvrdi da je Comte uspostavio u
pravom smislu jedan duhovni despotizam.®® Comte bi kao Veliki sve¢enik imao apsolutnu
duhovnu vlast §to bi znacilo da on u svojoj osobi sazima svu vlast koji je jednom i
zauvijek odredio te svatko mora to prihvatiti i ima obvezu u to vjerovati. Sada vidimo da je
pozitivisticka formula zapravo formula potpune tiranije i neslobode. Mozemo otiéi i korak
dalje 1 prozvati ju bez oklijevanja sektom, jer ona porice svaku covjekovu slobodu i
¢ovjekovo pravo. No, to nijekanje prava i slobode nije nesto §to je doSlo naknadno u
Comteovoj misli. Podsjetimo se, Comte je pitanje Boga potpuno odbacio pa kako onda ne
bi tako lako odbacio i1 slobodu i prava. Ako nema onog Apsolutnog bic¢a, ako njega
odstranimo iz jednadZbe, kako onda moZemo priznati jedan apsolut u ¢ovjeku?®! | uza sve
to moramo priznati i shvatiti da je pozitivisticka prijetnja jedna od onih koje najopasnije
pritiS¢u nas 1 naSu vjeru. Ona je zavodljiva, a krajnji joj je cilj uciniti da se katolicizam
isprazni od svojega krS¢anskog duha. Na taj se nacin pozitivizam tiho uvlaci u svakoga
covjeka, osobito slaboga i lakomoga katolika, a nekadasnje pristajanje uz Kristov misterij
postaje pristankom uz neku drustvenu formulu koja i sama nema vrijednosti. Covjek ce,
upadne li u klopku pozitivizma, izgubiti transcendentalnost, a time i sva ona pitanja koja
dovode sve u pitanje, sva velika pitanja o onostranosti koja jedina ¢ovjeku otkrivaju pravu

istinu 0 njemu samome.>?

49 Usp. Isto, str. 223. — 224.
50 Usp. Isto, str. 234.
51 Usp. Isto, str. 248.
52 Usp. Isto, str. 250. — 251.
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Imajuci tako u vidu Comteovu kritiku kr§¢anstva u kojoj je govorio kako kr§¢anstvo u sebi
skriva samo osobnu ra¢unicu, a ne pravu bratsku ljubav kakvu se pravi da navijesta,
vidimo da je Comte upao u taj problem sa svojom religijom Covjedanstva. Zamjera
krs¢anstvu da stvara ohole pojedince, pojedince koji se bore samo za svoje spasenje, a u
isto vrijeme govori da u njegovoj religiji mjesta ima samo za pojedince koji su korisni
gitavome CovjeCanstvu te samim time radi nejednakost medu ljudima i prizeljkuje
iskorjenjivanje onih koji, navodno, ni¢emu ne pridonose svojim zivotom. Posebice upada u
taj problem kad sebe stavlja kao Velikoga sveéenika Covjetanstva, ¢ime stvara
ekskluzivizam 1 jo§ vecu nejednakost izmedu vode te religije i njezinih sljedbenika. S time
na umu mozemo primijetiti da Comte, iako misli da ima ispravnu sliku katolicanstva, ipak
ima potpuno krivu sliku jer njegovo katolicanstvo nije univerzalno, nego je
ekskluzivisticko. Odbacivanjem Isusa odbacio je i ono $to je Isus govorio, a to je: »...tko je

najveéi medu vama, neka bude kao najmanji, starjesina kao sluga.« (Lk 22, 26)

Henri De Lubac naglasava da katolicizam nije ¢ovjeku dan radi njega samoga, ve¢ radi
onih koji ga nemaju i koji ga jo§ nisu upoznali.®® Crkva jo§ raste te svaka osoba
pojedinacno treba raditi na tome da Crkva dosegne svoj vrhunac i svoju potpunost. To
znadi da je naSa odgovornost i nasa zadaca privuci bracu nevjernike u okrilje Crkve kako
bi 1 oni zadobili spasenje onim redovitim putem. Razmisljaju¢i o tome poslanju na ovaj
nacin, s pravom se zapitamo je li spasenje po Crkvi, kao redoviti put spasenja, laksi put?
Jer sovim se odgovornostima ponekad ¢ini kao da je ona ipak onaj tezi put. Ako smo vise
primili, viSe se od nas trazi, a s obzirom da smo primili milost da prepoznamo vazZnost i
veli¢inu Crkve te da prihva¢amo to da smo mi udovi jednoga Tijela, naSe je poslanje od
izuzetne vaznosti. Osobito ¢injenica, kako kaze De Lubac, da smo mi in Ecclesia, §to samo
po sebi znaci da smo mi i de Ecclesia, upozorava da ne smijemo biti u sigurnoj zoni,
sigurni u svoje spasenje i osjecati se ugodno ovdje gdje jesmo, jer mi kao Crkva, primivsi
Krista i dobiv$i milost, imamo zadatak pobrinuti se za sve one koji nisu dobili tu milost 1
koji Krista nisu mogli upoznati. NaSe spasenje nikako nije sigurno, ve¢ ¢e presuda biti
ekvivalent onome koliko smo mi pridonijeli opem dobru sa svim svojim darovima koje

smo primili. U tome kontekstu Henri De Lubac pise:

»Na nama je«, pisao je Bossuet redovnici Cornuau, »da se okoristimo lijekom koji nam je donio

Isus Krist, a ne da se tjeskobno pitamo §to ¢e biti od onih koji se tim lijekom ne sluZe, bez obzira

53 Usp. Henri DE LUBAC, Katolicanstvo, str. 231.
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zbog kojih razloga. To je kao kad bi se u bolnici neki nerazborit bolesnik, videé¢i kako mu prilazi
lije€nik s pouzdanim lijekom, tjeskobno uznemirio pitajuci lijecnika S§to ¢e biti s drugim
bolesnicima, umjesto da se okoristi lijekom. »Mozda je to bio razborit duhovni nagovor, kako bi se
konacno uspokojila tjeskobna dusa, usplahiren duh koji se gubio u svojim mislima«, a Albert
Bayer, koji navodi to pismo, neSto je prebrzo zbog toga negodovao. Medutim, ako te rijeci
shvatimo u doktrinarnom smislu kako bismo teorijski definirali svoj stav prema problemu spasenja,
te bi rijeci bile protukr§¢anske. Nitko nema za pravo re¢i poput Kajina: »Zar sam ja ¢uvar svojeg

brata?« Nitko nije kr§¢anin ako je obuzet samo sobom.«>*

Moramo neprestano graditi Crkvu, moramo uvijek u biti u molitvi i pritom na umu imati
sve narode svijeta, sve one koje Krist Zzeli za sebe i kojima Cuva mjesto u spasenju.

Prigodno De Lubac donosi rijeci Metodija Olimpijskog koji kaze:

»Crkva se nalazi u porodajnim bolovima sve dok svi narodi ne budu u njezinome krilu.«>®

%4 |sto, str. 234.
55 Usp. Isto, str. 235.
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4. Individualizam i kontroverzija: ateizam u djelima Dostojevskoga

Pokazavsi koje je znacenje pojma katolicanstvo prema De Lubacu, te uvidjevsi gdje su
grijeSili humanisticki filozofi raspravljaju¢i o katoli¢anstvu, ekleziologiji i Spasenju,
zadrzat ¢emo se na dva konkretna problema koja Crkva vidi u danasnjem drustvu i u sebi, 1
to redom kako ih donosi De Lubac. Prvi je problem individualizam. Individualizam se
uvukao u teologiju i u vjernike, $to je razumljivo s obzirom na to da je individualizam
postao sastavnica svijeta u kojemu Zivimo. Covjek sebe promatra kao mjerilo svih stvari, a
drustveni aspekt svojega bi¢a zaboravlja vjerujuci da je dovoljan samome sebi. U tome se
kontekstu moglo ocekivati da ¢e se individualizam uvuéi u samu teologiju jer koliko god
vjerovali da je teoloski svijet otporan na utjecaje izvana, on ipak ne moze biti otporan na
misli koje obiljezavaju neko razdoblje, a u danasnjemu vremenu to je individualizam.
Nekad taj utjecaj moZze biti dobar, nekad Stetan, ali ¢injenica je da se teologija uvijek

uspjela osloboditi negativnih utjecaja i na taj nacin iskristalizirati samu sebe.*

Drugi je problem, koji Crkva ima, kontroverzija. Katekizam se uvijek ucio kako bi se
moglo obracunati s nekim pa De Lubac tvrdi da se ne moze re¢i da je u tom kontekstu on
ispravno i potpuno izucen. Tako mozemo zakljuCiti da su definicije vjere najcesce
proizasle iz obrambenoga stava 1 da su one reakcije na napade izvana, a teolog, koji brani
vjeru protiv hereze, i sam mora na odredeni nacin zauzeti heretikovo glediste. Kad zauzme
heretikovo glediSte, on u raspravi ponekad, makar se i ne slagao sa svojim sugovornikom,
¢ini odredene ustupke kako bi mu mogao upornije proturje€iti na drugome podrucju.
Samim time otvara vrata da se taj heretikov stav, kojemu je popustio, polagano uvuce u
njegovu teologiju.®” To je kontroverzija, a ona ima suzavajuée djelovanje jer uspijeva

suziti teologiju kako bi sebi ustupila mjesto.

I u euharistijskoj teologiji vidimo djelovanje kontroverzije. Neki su protestanti naucavali
da je prvotna Crkva postizala povezivanje svojih ¢lanova u slavlju Gospodnje vecere 1 u da
je u njoj nalazila snagu svojeg zajednistva. De Lubac kaze da se neki danas nece sloziti s
tim da je ta veCera imala vecu ulogu od samoga zajednistva vjernika, odnosno, smatraju da

nema poveznice izmedu Gospodnje vecere 1 ustanovljena pricesti. Smatraju da je ta vecCera

56 Usp. Isto, str. 292.
57 Usp. Isto, str. 296.
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blagovanje s Kristom, a ne blagovanje samoga Krista.®® Takvo razmisljanje dovodi do
osiroma$enja jedinstva jer jedinstvo ne moze nhikako biti potpuno i iskreno ako se ne
odnosi na ono jedinstvo koje dobivamo blagovanjem Tijela Kristova. Ako nema stvarne
Prisutnosti, onda to jedinstvo nikako ne moze biti pravo jedinstvo, moZze biti samo prevara.
No, greska bi bila sanjariti o proslim vremenima i1 pokuSavati vratiti se u neka stara
vremena kad Crkva nije bila u tom problemu. Bilo bi Stetno sad pokuSavati zaboraviti na
individualizam koji se uvukao medu ljude, potrebno je iz ovoga trenutka, u kojem Crkva
jest sa svim problemima i poteskocama, uociti pozitivne stvari koje su nam te poteskoce
donijele. Doista bi bilo Steta, naglasava De Lubac, odbaciti postignu¢a koja smo dobili u
ovome razdoblju jer ta nam postignu¢a pomazu shvatiti da nije sve izvan Crkve zabluda,
ve¢ da se i izvan Crkve moze pronaci dobrih misli, ali da te misli dobivaju svoju puninu

tek onda kad se promatraju kroz Kristovo otajstvo.

U tome lezi jedna od najsnaznijih potesko¢a Crkve danas, misao da je sadasnji trenutak lo$
i da drustvene prilike danas ne mogu posluziti Crkvi na njenu izgradnju. Zbog toga vjernici
odustaju, odbacuju svijet smatraju¢i da on propada, a u biti samim time katolici postaju
osrednji i slabi. Nietzsche je govorio o osrednjostima krS¢ana i kr§¢anstva, njegov prezir
prema krS¢anstvu izravno pogada naSe osrednjosti i nasa licemjerja. Nietzsche, prema De
Lubacu, svojim napadom napada nas, proziva upravo nas, osrednje vjernike i osrednje
kr§¢ane. Mnogi nam zamjeraju da je nase krS¢anstvo obljutavilo, da je postalo neprijatelj
Zivota jer vise ni samo nije Zivo.®® Svi ovi napadi, podevsi od Nietzschea, pa sve do
sadaSnjeg trenutka i1 napada koje sada mozemo svakodnevno vidjeti 1 osjetiti, imaju za
polaziSte Cesto nase osrednjosti 1 nase licemjerje. Posebice se Nietzscheov napad vidi na
podrucju morala, on postavlja pitanje ima li kr§¢anski moral neke vrijednosti ili je i on
sramota.®® On u kr$¢anskom moralu ne vidi vrijednosti i zato on zapocinje "rat" s
krS¢anskim idealom. On se u ovom kontekstu ne bori s kr§¢anskim pojmom Boga, ve¢
krS¢anskim pojmom covjeka. Nietzsche smatra da ne postoji osoba koja odgovara tom
kr§¢anskom idealu jer taj ideal ima jednu morbidnu ljepotu i Zensku zavodljivost,
klevetni¢ku govorljivost koja laska svim kukavicama 1 tastinama umornih duSa. Upravo
zbog toga on uvodi, kako kaze, novu vrstu slobodne misli.* On kr§éanskom moralu

zamjera $to je od patnje napravilo misterij, od slabih jake, od siromaha bogataSe, 1 zato on

58 Usp. Isto, str. 300.
%9 Usp. Henri DE LUBAC, Drama ateistickog humanizma, str. 128.
80 Usp. Isto, str. 122.
61 Usp. Isto, str. 123.
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donosi novu vrstu misli u kojoj je u sredistu nadcovjek, a ne neki slabi i jadni Covjek.
Nietzsche ne razumije veli¢inu kr$¢anskoga razmisljanja, on ne shvacéa zasto je patnja
misterij i zasto se slabe uzdize i zasto ih se ¢ini jakima. Da je shvatio poentu kr§¢anske
misli, ne bi joj se protivio. Vidimo da ateizam, posebice u Nietzschea, snagu dobiva u
osrednjostima vjernika, osrednjosti vjernika jacaju negativan stav u njihovih protivnika i
otvaraju im vrata za provokaciju i kritiku. Svi ti napadi povezani su s naSom slaboscu 1
osrednjos¢u, a osrednjosti su povezane s popustljivoséu. Nietzsche stavlja nadCovjeka
nasuprot krS¢anskom idealu patnika, a taj pojam nadcovjeka mozemo na neki nacin
pronaci i kod Dostojevskoga kojim se Nietzsche jedno vrijeme nadahnjivao. Ukratko ¢emo
prikazati tri tipa ateizma u Dostojevskog kako ih donosi De Lubac, ali prije svega ¢emo
prikazati kako je Dostojevski uopce dosao do razmisljanja o patnji i samome ateizmu. Prvi
oblik ateizma u djelima Dostojevskog prikazan je u djelu Idiot. Govori o putu u Zenevu
1867., kada su se Dostojevski i njegova supruga zaustavili jedan dan u Baselu kako bi

pogledali jednu sliku. Henri De Lubac donosi citat:

»To je Holbeinovo platno na kojem je prikazan Krist koji je upravo podnio neljudsko mucenje,

skinut s kriza i prepusten raspadanju. «®2

Supruga je, pogledavsi tu sliku, otiSla u sobu jer nije mogla podnijeti takav teZak prizor, ali
tvrdi da je njezin muZ bio zapanjen i dvadeset minuta nakon §to je ona otisla. On je 1 dalje
stajao na istome mjestu te je imao izraz lica sli¢an onome kakav je imao prije nastupa
napada epilepsije. Kada ga je posjela, Dostojevski je trazio da opet pogleda tu sliku. Sto je
to vidio u slici govori nam u Idiotu. Gledajuci tu sliku, pitao se kako ¢e oni koji vjeruju u
Krista mo¢i povjerovati da ¢e taj patnik uskrsnuti. Pitao se bi li se i sam UC¢itelj usudio
uspeti na kriz i umrijeti da je tu sliku vidio.%® Gledaju¢i muku Krista na krizu, ne
shvacajuci kako povjerovati u uskrsnuce te osobe na krizu, Dostojevski pocCinje osjecati da
je ateizam najjaci. U tome kontekstu donosi tri tipa ateizma, a to su: ideal covjekoboga,
ideal kule babilonske i ideal kristalne palace. Ta se tri tipa medusobno mijeSaju u

razli¢itim kombinacijama 1 jedan drugoga prozimaju.

Govor o idealu covjekoboga zapocet cemo od Raskoljnikova za kojega De Lubac kaze da
je najslabiji medu covjekobogovima.®* Raskoljnikov tvrdi da se ljudi dijele u dvije

kategorije, u nizu 1 viSu kategoriju. U nizu spadaju obi¢ni ljudi, ljudi koje postoje samo

62 |Isto, str. 268.
83 Usp. Isto, str. 269.
84 Usp. Isto, str. 288.
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kao grada za rodenje sebi sli¢nih, a u viSu spadaju oni ljudi koji su primili dar da u svojoj
sredini izgovore novu rije¢. Prema tome, pripadnici nize kategorije imaju duznost
pokoravati se, a drugi trebaju krSiti zakon jer oni to rade u ime neCega boljega.
Raskoljnikov je sebe uvjeravao da je i on jedan od tih nadmo¢énijih, ali poc¢inivsi ubojstvo
shvac¢a da on ne pripada toj viSoj kategoriji jer se poceo kajati nakon ubojstva. No, za
razliku od pravoga pokajnika, Raskoljnikov se ne kaje zbog pocinjenog ubojstva, ve¢ se
kaje $to nije mogao ustrajati na svojemu putu. Tvrdi da druge ubojice opravdava to §to su
nastavili svoj put, a on to nije mogao nastaviti te zbog toga je bolje da nije ni krenuo tim

putem. Raskoljnikov govori:

»Na ubojstvo me nije ponajprije navela potreba za novcem, manju sam potrebu osje¢ao za novcem
nego za ne¢im drugim(...) Tada sam trebao doznati, i to Sto prije, jesam li u§ poput drugih, ili
¢ovjek. Mogu li ili ne mogu prijeci preko prepreke? Pitao sam se(...) Jesam li strasljiva nistarija, ili
sam u pravu(...) Kad sam doSao k starici, htio sam se samo okusati(...) Sebe sam ubio, a ne

staricu!«%®

Raskoljnikov se htio okuSati i okuSao se, ali je shvatio da nema gradu za velikoga
osvajaca, da ne pripada viSoj kategoriji ljudi. DozZivljava poraz, ali taj poraz ne znaci kraj
njegova teoretiziranja, ve¢ i nakon poraza on sanja o zivotu kada ¢e njegov karakter moci
podnijeti zlo¢in. Pita se moze li samoga sebe premasiti ili ne, moze li postati jednom

dovoljno snazan da ne okaje svoj zlo¢in.
Svoju tezu o idealu covjekoboga izlaze ovako:

»Budu¢i da nema ni Boga ni besmrtnosti, novom je ¢ovjeku dopusteno da postane ¢ovjekobogom,
makar bio jedini na svijetu koji tako zivi. On ¢e se ubuduce moci neusiljeno osloboditi pravila i

tradicionalnoga morala kojima je ¢ovjek bio podreden kao rob. Za Boga ne postoji zakon, on je na

mjestu zakona. «%

Nakon Raskoljnikova, De Lubac za primjer uzima i Kirilova kao svojevrsnog mistika, te
ga moZemo promatrati kao najvec¢i simbol ni¢eovske kusnje. On prema Kristu osjeca zarko
divljenje. S njim ateizam doseze svetost jer on se Zrtvuje za svojega bliznjega 1 po€inivsi
samoubojstvo, to shvaca kao Zrtvu. Kirilova ideja jest ta da se Zivot prikazuje kao patnja i
strah, a ¢ovjek jo$ nije postao ono Sto treba postati. To je novi Covjek, Covjek kojemu je

svejedno zivi li ili ne Zivi. Onaj Covjek, koji pobijedi patnju 1 strah, postaje bog, jer Bog o

8 |sto, str. 289., fusnota 7
% |sto, str. 292.
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kojemu religije govore nikad nije postojao nigdje doli u ¢ovjekovoj svijesti. Moze se sa
sigurnos$¢u reci da je Kirilov teoretiar i praktiCar ateistiCkog humanizma jer po njemu
niSta nije uzviSenije od ideje da Bog ne postoji. Dostojevski je tako u Kirilovu utjelovio
najvisu ideju o nad¢ovjeku, odnosno, o ¢ovjeku koji kad nadide strahove i patnju postaje

Sovjekobogom.®’

Drugi tip ateizma u Dostojevskog jest ideal babilonske kule. Biblijski simbol babilonske
kule Dostojevski prilagoduje 1 izrazava njime socijalisticku avanturu. Socijalizam gradi
babilonsku kulu bez Boga, ali ne da bi se doseglo nebo, ve¢ da se nebo spusti na zemlju.
Revolucionarni su socijalisti bastinici liberala koji su u zapadnjackoj skoli postali ateisti, a
prva je to¢ka njihova programa unistiti Boga.%® Prva je etapa njihova djelovanja unistenje
starog drustva i svega onoga §to proizlazi iz vjere u Boga. Kada se to eliminira, tek se onda
moze organizirati sreca ¢ovjecanstva. Ali postavlja se pitanje hoce li Covjek zaista biti
slobodan kad se oslobodi Boga. Bog je covjeku voditelj te je u tom pogledu ¢ovjecanstvo
uvijek imalo voditelja, te bi po tome bez Boga CovjeCanstvo bilo izgubljeno. Zato bi
trebalo ¢ovjecanstvo podijeliti na dva dijela gdje bi jedna desetina covjeCanstva obavljala
vlast nad ostalih devet desetina. To je ropstvo, a Dostojevski na taj nacin zeli reéi da
drustveni sustavi bez Boga i bez krS¢anske osnove mogu postati samo robovlasnicki i

nasilni sustavi.®®

Dostojevski predstavlja velikog inkvizitora koji prigovara Kristu to $to je imao povjerenja
u Covjeka. Smatra da je Krist zeljom da ga vole slobodnom ljubavi pripremio svoju propast
te govori kako su oni ispravili Kristovo djelo i da su ljudi radosni §to ¢e opet biti vodeni
poput stada. Sustav velikog inkvizitora sustav je u kojemu ljudi viSe ne€e morati ni misliti
ni htjeti. Oni su sasvim otudeni od onoga $to ih ¢ini ljudima, odnosno, ubijanjem Boga u
covjeku ubija se sam Covjek. Veliki se inkvizitor tako predstavlja kao dvostruki ateist, onaj
koji je protiv Boga, ali je 1 protiv ¢ovjeka. On je kombinacija socijalistickog tipa i tipa
nadcovjeka. Prema njemu, CovjeCanstvo muci potreba sveopega jedinstva pa ¢e ljudi u

njemu vidjeti gospodarstva i biée koje im priskrbljuje sredstva da se ujedine.”

Veliki inkvizitor grijesi u pretpostavki da ¢e ljudi biti sretni 1 zadovoljni jer zadovoljstvo 1

zajedniStvo postoji samo medu osobama koje imaju slobodu, a slobode bez Boga nema. |

67 Usp. Isto, str. 294.-295.
88 Usp. Isto, str. 298.
89 Usp. Isto, str. 299.-300.
0 Usp. Isto, str. 304.
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sama "izgradnja" babilonske kule nec¢e znaciti i volju da se ljudi ugrade u njezine temelje
jer ¢e svatko htjeti drugaciju kulu te nikad ne¢emo zajednicki osjecati zadovoljstvo i mir u

toj kuli. Dostojevski govori o tome kakvo bi drustvo bilo bez Boga:

»A sada je nastupilo zatisje 1 ljudi su ostali sami, kao §to su to i zeljeli; napustila ih je nekadasnja
uzviSena ideja, a velik izvor energije koji ih je dosad hranio i grijao povukao se poput
veli¢anstvena sunca na slici Claudea Lorraina — ali sada to bijaSe posljednji dan ovjeCanstva. A,
ljudi su iznenada shvatili da su ostali posve sami, naglo su osjetili da su sasvim napusteni poput

sirocadi.«’*

Shvacajuéi banalnost i ispraznost ljudskog roda bez Boga, Dostojevski vjeruje da ée se
Europa vratiti Kristu, jer Krista gleda kao pravoga Boga. S obzirom na to da ¢ovjecanstvo

ne moze funkcionirati bez Boga, babilonska kula se raspada.
Tredi tip jest ideal kristalne palace. Govor o tom tipu Henri De Lubac zapocinje citatom:

»Medutim, ateizam se dobro brani. Sagradio je kristalnu palacu svu u svjetlosti pa je odlucio da
izvan nje ne postoji niSta drugo. Ta je palaCa svijet razuma, svijet §to su ga izgradile moderna

znanost i filozofija.«

Ovim rije¢ima Henri De Lubac zapocinje govor o idealu kristalne palace. Naglasava da
Dostojevski ne napada ni znanost ni filozofiju, ve¢ se samo ruga covjeku koji je postao
robom znanosti i filozofije. Jer postavsi robom tim sustavima, jedna je bitna sastavnica
ostala po strani, a to je sam ¢ovjek sa svim datostima koje tvore temelj njegova bica. U tim
sustavima postoje dvije oc€itosti protiv kojih Dostojevski ustaje. Prva ocitost u sebi sadrzi
istine za koje se moze re¢i da ith namece znanost. One Zele re¢i da nema ni slucaja ni
slobode, ve¢ sve §to Covjek treba znati kako bi osigurao srecu jesu zakoni prirode. A druga
je vrsta ocitosti protiv koje Dostojevski ustaje formalna ocitost, o€itost ¢injenice da su 2

puta 2 jednako 4. U tome kontekstu De Lubac donosi citat Dostojevskoga:

»Slazem se da su dva puta dva nesto predivno, ali, u biti, dva puta dva su pet nije takoder nesto

lose.«"®

Ovim Dostojevski zeli re¢i da on ne odbacuje samu ocitost, ve¢ obra¢a pozornost i na
podzemnu ocitost. Racionalna je ocCitost povrSinska ocitost, ona je ocCitost vanjskoga, sfere

zivota gdje se zaista Cini da je Covjek samo dio varijable u kojoj su dva plus dva jednako

1 |sto, str. 306.
2 |sto, str. 308.
3 |sto, str. 312.
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Cetiri. Podzemni ¢ovjek zna da postoji neSto dublje od toga, neSto Sto se krije ispod
povrsine. Na taj naCin Dostojevski naglasava da se ne smije zaboraviti predosjecaj za
tajanstvene sfere zivota. Taj je predosjecaj covjeku uroden, ali Covjek kao da ga je ostavio
po strani pa je potrebno da se taj osjeéaj vrati ovieku.”* Covjek je taj predosjecaj izgubio
krivom upotrebom razuma te vrijeme u kojemu je Dostojevski zivio i1 o kojemu je govorio
ne nazivamo ateistickim jer ljudi ne nalaze put k Bogu. Suprotno od toga, upravo je iz
njihovoga izbora proizaslo poricanje Boga, tako da se moze rec¢i da je moderni ateist vise
antiteist. Traze¢i samostalnost i Zele¢i sam biti organizator svoje srec¢e, moderni se covjek
zastitio od svih onih sila koje su do sad unosile nemir u njegovu egzistenciju.” Ali koliko
god Covjek bjezao od toga, Bog je njemu svejedno nuzan. U djelu Bjesovi Dostojevski
pise:

»Mnogo je vaznije od srece da Covjek zna i da svakoga trenutka vjeruje kako negdje postoji prava,
savrSena i spokojna sreca za sve iza svakoga(...) Sav zakon ljudskog postojanja sastoji se u tome da
se ¢ovjek vazda moze pokloniti nekoj neizmjernoj veli¢ini. Oduzmemo li ljudima tu neizmjernu
veli¢inu, izgubit ¢e Zelju za Zivotom i umrijeti od ocaja. Beskrajnost i neizmjernost nuzni su
¢ovjeku upravo koliko i ovaj mali planet na kojem on Zzivi(...) Prijatelji moji, zivjela velika Misao,
Misao vjecna, beskrajna! Svaki Covjek, kakav god bio, ¢uti potrebu da joj se pokloni. Pa i

najgluplji covjek osjeca takvu potrebu.«’®

Covijek, dakle, ne moze Zivjeti bez Boga, njemu je potrebno nesto ¢emu ée se klanjati, ali
ako se ne klanja Bogu, onda ¢e prignuti koljeno pred ne¢im laznim, pred nekim zlatnim ili
imaginarnim idolom. Aksiom koji je neko¢ glasio »ako Bog ne postoji, sve je dopusteno«
sada glasi »ako Bog ne postoji, sve je indiferentno«. No, Dostojevski je siguran u jedno, a
to je Cinjenica da, iako Europa gubi vjeru, ateizam nece vladati zauvijek jer Covjek ce

shvatiti da ne moze Zivjeti bez Boga i da se ne moze vje¢no klanjati izmi§ljenim idolima.’’

Dostojevski govoreci o covjekobogu, a nakon njega i Nietzsche govore¢i o nadcovjeku,
naglaSava vaznost procesa nadilaZenja strahova i patnje kako bi se postiglo nesto
savrSenije od samoga ¢ovjeka. Dostojevski vidjevsi sliku Krista nije mogao podnijeti da je
jedan patnik spasio Citav svijet, neshvacanje patnje u njega je probudilo simpatije prema
ateizmu, a sli¢no tome 1 Nietzsche prezire patnju, smatra da velicanje patnje u covjeka ¢ini

regresiju. No, opravdano je postaviti si pitanje, je li preziranje patnje i straha korak

4 Usp. Isto, str. 312.
S Usp. Isto, str. 314.
6 |sto, str. 315.

T Usp. Isto, str. 317.
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naprijed ili korak nazad. Sama covjekova psiha govori da je patnja loSa, ali pritom se misli
na ispraznu patnju, patnju bez ideala. Cini nam se, &itajuéi De LubacovuDramu, kako
Dostojevski nije shvatio Kristovu patnju jer nije shvatio zasto je Krist patio. Cini nam se
kao da Nietzsche odbacuje strahove, da vjernike smatra slabima, prezire pretvaranje
siromaha u bogatasa zato Sto on sam nema ideale kojima bi shvatio znaCenje svega toga.
Vidimo da De Lubac, kada donosi tri tipa ateizma u Dostojevskoga, pokazuje svoju kritiku
svakoga od tih tipova. U tipu bogocovjeka vidimo da se patnja nije dobro shvatila u njenoj
biti i u njenom smislu. Kad govori o idealu babilonske kule naglasava koliko ¢e tesko biti
takvu kulu sagraditi jer ¢e svaka osoba htjeti drugaciju kulu i da ¢e se na kraju ta kula
raspasti. Tu Citatelju pokazuje da katolicanstvo koje zamiSljaju ateisticki filozofi, koje smo
spominjali ne sadrzi u sebi pravo zajedniStvo koje je Cisto i iskreno, ve¢ je obojano
svojevrsnom oholos¢u i Zeljom Covjeka da bude iznad drugoga. To nije katolicanstvo U
kojemu smo svi jednaki kao §to smo jednaki jer smo stvoreni na Sliku Bozju. I na kraju,
ideal kristalne palace svoj apsurd ima u odbacivanju Boga radi postizanja slobode, a
samim time i gubljenja slobode jer se sloboda postize samo u odnosu s Bogom. Dakako da
u tom slucaju odbacivanjem Boga ostavlja prazno mjesto onome ¢emu ¢e se klanjati, a
covjek u sebi osjeca potrebu da se neCemu klanja pa ¢e Boga zamijeniti nekim drugim

izmisljenim idolom kako bi zadovoljio svoju potrebu.

U tom kontekstu mozemo shvatiti koje su zadace danasnjih vjernika, prema De Lubacu.
Svaki ateizam u sebi je prazan i Cesto se pretvara u antiteizam jer shvaca da Boga ne moze
u potpunosti zanijekati, moze ga samo odbiti. Zadaca je vjernika pokazati veli¢inu
kr§¢anstva pocevsi od kr§¢anske misli, osobito naglasavati vaznost katolicanstva u onome
obliku u kojemu je jedino i ispravno, a to je da je krS¢anstvo objava sveopcega bratstva, a

u tome bratstvu ¢ovjek pronalazi i svoju vrijednost.’®

De Lubac naglasava vaznost da
covjek shvati da se treba uzdi¢i iznad ovoga gdje jest trenutno, ali to uzdizanje nije
individualizam i uzdizanje sebe samoga u egoisti¢cnom smislu, to je uzdizanje sebe kako
bismo se preobrazili u novoga ¢ovjeka po mjeri Krista. Covjek, koji je sveden na drustvene
odnose, nije prava slika ¢ovjeka, osobito ako postane razoCaran u te odnose pa se zatvori u
samoga sebe. Zato moramo govoriti o ¢ovjeku koji uvijek svoj pogled upravlja prema
vje€nosti, prema Bogu jer tako ne liSavamo ¢ovjeka njegove veliine 1 njegovoga vje¢noga

odredenja.”® Svaki pokusaj humanizma da reducira ¢ovjeka na nesto manje nego $to on

8 Usp. Rosino GIBELLINI, Teologija dvadesetog stoljeca, Kri¢anska sada$njost, Zagreb, 1999., str. 183.
9 Usp. Ilaria MORALLI, Henri De Lubac, KS, Zagreb, 2007., str. 51.
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zapravo jest, upozorava Henri De Lubac, uistinu je svetogrdan Cin, a ti pokuSaji su bili
uspjesni 1 danas je CovjeCanstvo zatrovano njima. Zbog toga De Lubac i1 pise Dramu
ateistickog humanizma, kako bi sustavno prikazao sve napade koji su doveli do toga da
covjek zaboravi na svoju veli¢inu. Prikazujué¢i misli Feuerbacha, Nietzschea, Comtea i
Dostojevskoga, Henri De Lubac Zeli raskrinkati korijene ¢ovjekova gubljenja, raskrinkava

glavne protagoniste.&

Zakljucno, citaju¢i De Lubacova djela 1 imaju¢i na umu trenutnu situaciju u kojoj se
covjek nalazi, sasvim jasno mozemo cuti poziv na obnovu, obnovu kr§¢anske misli,
teologije, obnovu zivota svakoga vjernika i poziv na dosljednost zivljenja. Na taj ¢emo
nacin se osloboditi individualizma, ali i1 ostati obogaceni pozitivnim stvarima koje nas je
individualizam naucio. Na taj ¢e nacin katolicanstvo zazivjeti u smislu u kojemu je
oduvijek i trebalo postojati, a koji se moze pronaci samo u Crkvi. A najvaznije od svega,
shvatit ¢emo da ¢e svaka filozofija dobiti svoje puno znacenje tek onda kad se bude
promatrala u uskoj povezanosti s krS¢anskom misli promatraju¢i Covjeka kao Bozje

stvorenje, kao BoZju sliku, sa svim njegovim dostojanstvom.

80Usp. Isto, str. 54.
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Zakljucak

U promisljanjima koja smo donijeli, pokusali smo pribliziti promis$ljanje Henrija
De Lubaca o dogmatskim pitanjima koja donosi u djelu Katolicanstvo i 0 modernoj
filozofiji te o protagonistima koji prigovaraju kr§¢anstvu u djelu Drama ateistickog

humanizma.

Djelo Katolicanstvo pokazalo je vaznost ispravnog shvacanja istina vjere krScanstva,
osobito je pokazalo da je zadaéa svakog katolika uvijek iznova proucavati vlastitu vjeru i
promisljati nad naucenim kako bi zaista produbio svoju egzistenciju u toj vjeri.
Referirajuci se na djelo Katolicanstvo, prikazali smo kako De Lubac razumijeva krs¢ansku
antropologiju i ekleziologiju, prikazali smo De Lubacovo shvaéanje vaznosti sakramenata i
njegovo shvacanje spasenja u Crkvi, ali i izvan nje. Djelo Katolicanstvo prikazalo je
dogme i vjerovanja Katolicke Crkve i potrebu ispravnog shvacanja dogmi i vjerovanja od

strane vjernika.

Suprotno tome Drama ateistickog humanizma pokazala misli i promiSljanja ateistickih
filozofa o kr$¢anstvu. De Lubac je pokazao kako su Nietzsche, Kierkegaard, Feuerbach,
Comte i Dostojevski promatrali kr$¢anstvo, te koje su stvari njima u kr§¢anstvu bile
nejasne 1 s kojima se nisu slagali. Uz to, De Lubac je prikazao kako osrednjosti kr§¢ana
negativno djeluju na shvacanje kr$¢anstva kod ljudi koji s kr§¢anstvom nisu upoznati, te
kako su moderni egzistencijalisticki filozofi o tim slabostima promisljali i kako, upravo
zbog osrednjosti krS¢ana, nisu imali priliku krS¢anstvo upoznati u njegovom istinskom
obliku. No te kritike Nietzschea, Kierkegaarda, Feuerbacha, Comtea i Dostojevskog ne
smiju ostati na razini kritika, ve¢ nam je De Lubac uspjeSno pokazao kako te kritike mogu
uciniti dobro za zivot krS¢ana i katolika, samo ako kroz te kritike shvatimo u ¢emu

grijeSimo. U tom kontekstu Balthasar, koji se nadahnjivao De Lubacom, govori:

»Dovoljno je paradoksalno, a ipak potpuna istina da od toga deklariranog Antikrista mozemo vise i

temeljitije iskusiti $to je kr§¢anski stav nego od poplave naboZne i krjeposne literature.«8!

Nietzscheove kritike, a uz njegove mozemo staviti i kritike ostalih spomenutih filozofa,

izravno pogadaju naSe slabosti 1 to je opravdano. Opravdano je zato §to nedosljedno

81 lvica RAGUZ, Sto teologija treba cuti, dobiti i preuzeti od Antikrista? Hans Urs von Balthasar o
Friedrichu Nietzscheu, u: Teoloski fragmenti I11., Panni, Pakovo 2017., str. 115.

30



zivljenje krs¢anstva ne donosi dobro, takav je Zivot licemjeran zivot. Kr§¢anstvo ne smije
predstavljati bijeg iz svijeta, ne smije ostati bez ljubavi, ali isto tako ne smije ostati i bez
borbenog zauzimanja stava.®? Nietzscheova kritika mora biti ozbiljno shvacena jer ako ju
ignoriramo, imat ¢emo kr$¢ane koji zaboravljaju na ovaj svijet i tijelo, a previse se
usredotocuju na duhovno, ili obrnuto, imat ¢emo kr$¢ane koji licemjerno govore o duhu, a

djeluju isklju¢ivo prema tijelu.®®

Bitno je naglasiti, kako je Kierkegaard upozoravao, da ne postoji formulacija biti krsc¢anin,
vec jedino postati krsc¢anin, $to znaci da je kr§¢anstvo aktivno trazenje Boga, ono oznacava
aktivnu poslusnost Bogu te trajni i ustrajni odnos pojedinca s Bogom kako bi se u Bogu
ostvario i zivio dosljedno.®* A takvom kr$¢anstvu je potrebno ispravno shvaéanje dogmi
Crkve, poznavanje duha pojma katolicanstvo, neprestano promiSljanje i njegovanje
molitvenog zivota. Tome moramo dodati i neprestano izucavanje teologije i sluSanje
kritika onih koji se ne slazu s kr§¢anskim poimanjem svijeta i stvarnosti, a samim time i
covjekove uloge u tom svijetu jer u tim kritikama se najces¢e krije istina o nedosljednom
Zivljenju. Zbog toga Kierkegaard naglaSava vaZznost produbljena egzistencije jer se
krs¢anstvo moze samo svjedociti, a svjedoCi se tako da se vlastita egzistencija uskladi s
tom istinom. Istina je, koju krSéanstvo navijesta, egzistencijalna jer se ¢ovjek po njoj
potpuno ostvaruje. Tako mozemo zakljuditi da je krS¢anstvo istina koja dolazi od Boga, a

ta istina zahtijeva dosljednost Zivljenja.®®

82 Usp. Isto, str. 118.

8 Usp. Isto, str. 119.

8 Usp. Ivica RAGUZ, Biljeske o kri¢anstvu u Dnevnicima Sorena Kierkegaarda, u: Diacovensia 23, Br. 2,
2015., str. 197.

8 Usp. Aleksandra GOLUBOVIC, Vjezbanje u kricanstvu, Kierkegaardov doprinos tumacenju kric¢anske
religije, u: Filozofskaistrazivanja 112, God 28 (2008), Sv. 4, str. 859.
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