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SaZetak

Knjiga Postanka predstavlja materiju koja je vazna i Zidovstvu i krs¢anima. Pad
Adama i Eve predstavlja pad koji ¢e svaki covjek kad-tad iskusiti. Stvarnost grijeha
usko je vezana uz svakoga covjeka.

Knjiga Postanka predstavlja semitsko videnje te univerzalne problematike.
Problem donosi kroz opis dogadaja pod stablom spoznaje dobra i zla.

U ovome radu nastojimo, proucavajuci teorije o tumacenju istocnoga grijeha,
ponuditi odgovore na neka od pitanja koja si postavlja svaki covjek - vjernik — otkuda
grijeh, zasto grijeh, te Sto je istocni grijeh u svojoj sustini. Od pitanja je li grijeh
tjelesne naravi ili duhovne? Postoji li gresna smjestenost ili ne....

Gresna smjeStenost u kojoj se rada svaki covjek nestaje u sakramentu krstenja.
U tome sakramentu covjek, roden sa klicom grijeha koju nasljeduje od Adama i Eve,
biva , izvaden* iz gresnosti i ,,uronjen* u milost ,,novoga Adama** — Krista. Covjek je
stvoren kao dobar i svet, on je dijete Boga i nacinjen je na Njegovu sliku. Osuda na
izgon iz knjige Postanka zbog toga predstavija samo ocinski prijekor nezahvalnom i
oholom djetetu. U svjetlu Novoga zavjeta vidimo da se , ocinska srdzba* zapravo
prelijeva u izraz najvece ljubavi — po Kristovoj muci, smrti i uskrsnucu pali covjek biva
spaSen i vracen u stanje milosti. Mnogo jace stanje milosti po Kristu no §to je gresno

bilo stanje po Adamu.

Kljucne rijeci: Bog, covjek, zemlja, grijeh, stablo, zmija, gresna smjeStenost,
milost, novi Adam — Krist



Summary

The Book of Genesis represents a matter that is important to both Judaism and
Christianity. Fall of Adam and Eve represents a fall that everyone will experience
eventually. Actuality of sin is closely related to every human.

The Book of Genesis represents Semitic view of that universal issue. The issue is
brought through portrayal of events under the tree of knowledge of good and evil.

In this study, scrutinizing theories about interpretations of the original sin, we
are trying to provide answers on some of the questions that every human, believer, asks
himself. Where sin comes from? Why sin? What the original sin is in its essence? Is sin
physical or spiritual in the nature? Does sinfulness exist or not?

Sinfulness, into which humans are born, vanishes in the sacrament of baptism. In
that sacrament, human being born with the seed of sin, is taken out of impurity and
immersed into the grace of ,,new Adam‘ — Christ. Human is created as good and
sacred, he is God's child and made in God's image. Therefore, banishment in the Book
of Genesis only represents fatherly reprimand of ungrateful and arrogant child. In the
light of the New Testament we see that the fatherly reprimand is actually transfused into
the expression of ultimate love — through Christ's suffering, death and resurrection,
fallen human is redeemed and reverted to state of grace. Much stronger state of grace

through Christ than it was state of sin through Adam.

Key words: God, human, land, sin, tree, serpent, sinfulness, grace, new Adam -
Christ
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Knjiga Postanka predstavlja materiju koja je vazna i Zidovstvu i1 krS¢anstvu.
Jednako tako i problematika poimanja isto¢noga grijeha koju donosi knjiga Postanka
predstavlja tematiku koja zaokuplja egzegete vec stolje¢ima. No, ne samo egzegete,
nego i sve kricane, a i Citavo CovjeCanstvo. Otkuda grijeh? To je univerzalno pitanje na
koje sve vjere i religije svijeta pokuSavaju dati odgovor. U kontekstu traganja za tim
odgovorom kr§¢anstvo je idejno otiSlo najdalje. KrS¢anska vizija prvoga grijeha
povezuje biblijske, antropoloske i psiholoske elemente u jednu cjelinu i zakljucuje —
darom slobodne volje ¢ovjek se odlucuje za dobro ili zlo, za prianjanje uz tijelo ili za
sluSanje duha 1 svoje naravi koja je u sustini dobra a ne greSna i zla. Pad Adama i Eve
predstavlja pad koji ¢e svaki covjek kad-tad iskusiti. Stvarnost grijeha usko je vezana uz
svakoga Covjeka. Tako izostanak grijeha u nasem zivotu znaci mir, spokoj i zivot, dok
prianjanje uz grijeh znaci nemir i smrt.

Knjiga Postanka predstavlja semitsko videnje te univerzalne problematike.
Problem donosi kroz opis dogadaja pod stablom spoznaje dobra i zla. I, iako nam se
moze uciniti da pravoga odgovora na pitanje o porijeklu grijeha nema, i da je s darom
slobodne volje sam Bog-Otac stvoritelj i grijeha, podrobnijim promisljanjem i
povezivanjem Staroga zavjeta sa Isusovim vazmenim otajstvom odgovor postaje blizi i
jasniji. ZadrZzimo li se samo na promatranju teksta knjige Postanka o padu prvih ljudi
ostati ¢emo suoCeni sa mnoStvom pitanja i nejasnoca. Ali, kroz prizmu novozavjetnih
paradoksa odgovore na pitanja moguce je naslutiti. Od paloga Adama do ,,novoga
Adama* dogodilo se nesto ¢udesno.

U ovome radu nastojimo, proucavajuci teorije o tumacenju istocnoga grijeha,
ponuditi odgovore na neka od pitanja koja si postavlja svaki covjek-vjernik — otkuda
grijeh, zaSto grijeh, te Sto je istocni grijeh u svojoj sustini. Teorija je nekoliko. Od
pitanja je li grijeh tjelesne naravi ili duhovne? Postoji li greSna smjeStenost ili ne?
Postoji li izlaz i spas od osude na koju je ¢ovjecanstvo osudeno izgonom Adama i Eve

iz raja zemaljskog? Odgovor je jasan i proizlazi iz otajstava nase vjere.



1. STVARANJE DOBROGA SVIJETA

Iz katolickog videnja opisuju se u nauku o stvaranju Bog kao iskon i Covjek
skupa sasvim stvorenjem kao adresat i kao cilj spasenjskog Bozjeg djelovanja. Nauk o
stvaranju opisuje jednu stranu medalje, ¢iju drugu stranu obiljeZava nauk o otkupljenju.
Oboje zajedno predocuju jednu kr§¢ansku sliku ¢ovjeka. Nauk o stvaranju ide za tim da
odredi Covjeka postavljenog u ovaj svijet kao pridruzenog stvorenju i povezanog s
Bogom.!

Sveto Pismo donosi dva izvjeStaja o stvaranju (Post 1, 1 — 2, 4a i Post 2, 4b —
25), od kojih drugi, zajedno sa izvjestajem o grijehu (Post 3) ¢ini jednu cjelinu. Sa

potonjim ¢emo se baviti u ovom diplomskom radu.

1.1. Rajski vrt

Prije samog upustanja u razradu problematike grijeha prvih ljudi nuzno je
prouciti one biblijske tekstove koji prethode greSnom ¢inu Adama i Eve. To su tekstovi
pocetka knjige Postanka. Tako nam prvi redci knjige Postanka donose autorovu viziju
stvaranja svijeta.

Ta vizija obiljeZena je povijesno-geografskim cimbenicima, prije svega
semitskim mentalitetom, kao i geografskim polozajem Palestine — zemlja nepreglednih
pustinjskih predjela.” lako se na prvi pogled moze uginiti da biblijski tekst o stvaranju
svijeta nema mnogo veze sa samim ¢inom grijeha prvih ljudi, taj kontekst je veoma
bitan. Tako je, prema pocetku knjige Postanka, svijet stvoren od Boga, savrSeno mjesto
za zivot ¢ovjeka. Tocnije to je vrt kojega Bog stvara za ¢ovjeka. Bog Covjeku daje sve,
vodu, biljke, Zivotinje, te savrSenu suputnicu — zenu. To je semitska vizija raja, §to je i
razumljivo zbog, ve¢ spomenutog geografskog polozaja Palestine. U knjizi Postanka
dobivamo ovakav izvjestaj: ,,Jahve, Bog, zasadi vrt na istoku, u Edenu ... Tada Jahve,
Bog, uini te iz zemlje nikoSe svakovrsna stabla — pogledu zamamljiva a dobra za hranu
.."“(Post 2, 8-10)

Dakle, raj je vrt, savrSeno mjesto covjekova boravka, poklonjeno, a ne
zasluzeno. Ove je pojmove nuzno naglasiti da bismo si mogli pravilno predociti

dimenziju grijeha prvih ljudi.

'COURTH, Franz, Krséanska antropologija. Bog — covjek — svijet, UPT, Pakovo, 1998, str. 14.
2 Usp. HARRINGTON, Wilfrid J., Uvod u Stari zavjet, KS, Zagreb, 1993., str. 22. — 23.



U hebrejskom originalu stoji za rije¢ vrt rije¢ gan, sto znaci vrt ili perivoj. Rijec¢
gan je u hebrejskom jeziku tudica. Potjece iz sumerskog jezika u kojem postoji za rijec
vrt, gannatu klinasti znak, koji predstavlja komad omedene zemlje iskrizane rije¢nim
kanalima. U najstarijim sumersko- akadskim tekstovima gannatu oznacuje umjetno
natapana plodna polja, na kojima je raslo zito i svakovrsno plodno drvece, a u uzem
smislu oznacuje ograden vrt, pun Sarolikog cvijeca i egzoti¢nog drveca, u kojem je
gospodar Setao.

Nije ¢ovjek samim time Sto je stvoren ve¢ zasluzio da stanuje u vrtu, nego ga je
onamo smjestio sam Bog iz svoje velike ljubavi prema covjeku.

Ovom je usporedbom jahvisticki pisac svojim sunarodnjacima htio slikovito
prikazati kako je Gospodin Bog ¢ovjeka, posto ga je stvorio, uzdigao u nadnaravni red,
u stanje milosti koje mu nipoSto po naravi ne pripada, a da pri tome uopce nije
upotrijebio strucne teoloske termine koje ¢e kasnije upotrebljavati krS¢anska skolastika,
filozofija i teologija. Covjek je, posto je bio stvoren, najednom u prisnom odnosu prema
Bogu; on ga gleda, on ga sluSa, s njim razgovara kao $to prijatelj razgovara sa svojim
prijateljem.

Smjestaj vrta biblijski je pisac pokusao poblize oznaciti: vrt se nalazi u Edenu. I
ova je rije¢ sumersko- akadskog podrijetla: edenu (akadski) i edinu (sumerski) znaci
prostrana polja, stepe ili ¢ak pustinju. Vrt je dakle zamiSljen kao neka oaza usred
stepskih pustinjskih polja. Ne moZzemo sigurno znati da li je tim nazivom biblijski pisac
aludirao na naziv mjesta na starom Istoku (Guedin u blizini Lagasa, Bit — adini u blizini
Edese 1 dr.), ali ova mjesta nemaju nista zajednicko, osim filoloSkog korijena, s Edenom
u Post 2,8. Eden se nalazi daleko na istoku. Gledajuéi iz Palestine prema istoku vidi
pisac pred svojim o¢ima samo beskrajnu pustinju; tamo negdje daleko, iza te pustinje
mogao bi biti vrt u kojem je Zivio prvi ¢ovjek. ViSe od toga biblijski pisac nije mogao
reci: lokaliziranje edenskog vrta ostaje za sva vremena neodredeno i zagonetno 1 svaki

je pokuSaj u njegovu lokaliziranju ne samo uzalud nego i besmislen.

»Jahve, Bog, uzme (lagah) covjeka i postavi ga (hinnih) u edenski vrt, da ga
obraduje i Cuva. Jahve, Bog zapovijedi Covjeku: 'Sa svakoga stabla u vrtu
slobodno jedi, ali sa stabla spoznaje dobra i zla da nisi jeo! U onaj dan u Kkoji s
njega okusis, zacijelo ¢e$ umrijeti!“(Post 2,15-17)

¥ ARENHOEVEL, Diego, Mali komentari Biblije, Stari zavjet i prapovijest, KS, Zagreb, 1998., str. 136. -
138.



Post 2,15ab ponavlja re¢enicu ve¢ spomenutu u 2,8. Za razliku od osmog retka
ovdje je spomenut cilj, zaSto je Covjek postavljen u vrt: da ga naime obraduje i Cuva.
Bog, dakle, postavlja Covjeka u vrt da ga obraduje (glagol abad znac¢i obradivati
zemlju). Taj je rad prema cijelom kontekstu Post 2-3 bio za ¢ovjeka veselje i zabava, a
nipoSto muka. Prije pada rad je za ovjeka veselje; sva mukotrpnost, znoj i neuspjeh u
radu dolaze tek nakon Covjekova pada, jer je rad kao temeljna datost ljudskog zivota
izravno i duboko pogoden ¢ovjekovim grijehom.

Biblija visoko cijeni rad: ona i Boga prikazuje kao radnika te Covjeka radnika
pridruzuje Bogu radniku da bi ¢ovjek zajedno s Bogom odrzavao stvoreni svijet. Nije
dakle, rad posljedica grijeha ili kazna za grijeh: i prije grijeha Covjek je radio, nego je
posljedica grijeha ona mukotrpnost i nevoljko podnosenje rada, $to ih ¢ovjek osjeca.

Osim §to mora obradivati vrt, ovjek ga mora jo§ cuvati (hebrejski glagol
Samar), vjerojatno pred zivotinjama, Steto¢inama. Posao koji je Covjek obavljao u vrtu
nije bio nuzan za njegovo zivotno uzdrzavanje: on je imao obilje plodova s drveca za
hranu. Radi se o prvoj zapovijedi kakvu susre¢emo u Dekalogu: ,,Jahve, Bog, zapovijedi
¢ovjeku: 'Sa svakog stabla u vrtu slobodno jedi, ali sa stabla spoznaje dobra i zla da nisi
jeo! U onaj dan u koji s njega okusis, zacijelo ¢e§ umrijeti!™* (Post 2, 16 — 17).

Rjecnik koji jahvisticki pisac upotrebljava u ovom odlomku, kao i u narednim
recima, podsjeca nas na sklapanje Saveza Boga Jahve s Izraelcima na brdu Sinaju.

Kao §to je Bog Izraela uzeo (lagah), izveo ga (hoci), uveo ga (hebi), osigurao
mu mir smjestiv§i ga u odredenu, vec¢ patrijarsima obe¢anu zemlju, kojom tee med 1
mlijeko, tako je Bog na sli¢an nacin — zakljucuje biblijski pisac — ucinio 1 s prvim

Govjekom.

1.2. Stvaranje dobroga ¢ovjeka

U drugom izvjestaju knjige Postanka saznajemo:, Jahve, Bog, napravi Covjeka
od praha zemaljskog i u nosnice mu udahne dah zivota.*“(Post 2, 7-8)
samo za Bozje djelovanje), dotle Post 2,7 upotrebljava za stvaranje covjeka glagol
tehni¢kog znacenja jacar koji se upotrebljava u stru¢nom rje¢niku lon¢arskog zanata te

znaci oblikovati, dati odredeni oblik bezli¢noj masi gline koju lonc¢ar uzima u svoje

*ARENHOEVEL, Diego, Mali komentari Biblije, Stari zavjet i prapovijest, KS, Zagreb, 1998., str. 143. -
144,
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(najgrublji antropormofizam): prikazao je Boga kao loncara koji iz praha zemaljskog
oblikuje Covjeka 1 potom ga ozivljuje udahnjuju¢i mu u nosnice svoj dah zivota (nismat
hajjim).

Tako se ovdje susrecu dvije misli o Bogu:

- Bog kao loncar koji oblikovanjem praha, odnosno zemlje, proizvodi ¢ovjekov
lik (jacar)

- Bog kao udahnitelj zivota (dah je u Semita simbol Zivota).

Slika o Bogu lonc¢aru vrlo je omiljena u SZ 1 veoma cesto je susrecemo (Iz
29,15-16; Ps 103,14; Jr 18,1-6). Ova slika izvrsno izrazava apsolutnost slobodne Bozje
volje u pogledu stvaranja covjeka i kao potpunu ovisnost ¢ovjeka o Bogu: Covjek je
posve ovisan o Bogu kao §to je glina u rukama loncarevim posve ovisna o lon¢aru.

Proroci i psalmisti u slici proizvodnje lonaca nasli su zgodnu sliku kojom su
antropormorfno izrazili bozansko djelovanje prilikom stvaranja Covjeka (radi se o
pjesnickoj metafori). Prorok Izaija ovom slikom crta veliku ljubav BoZju prema
izabranom narodu Izraelu. On ovu metaforu upotrebljava kad govori o ljudima koji se
bune protiv Boga. Istu je metaforu upotrijebio i jahvisti¢ki pisac u Post 2,7 u mnogo
odredenijem znacenju.

Dok se u ostalim spisima SZ samo opcenito govori o Bogu koji stvara razna

- Pisac spominje materiju (glinenu zemlju, prah) iz koje je Jahve — Elohim
oblikovao €ovjeka. Oblikovanje ovjeka opisuje se u dva Cina: Cin oblikovanja
prasine (7a) i ¢in udahnjivanja zivotnog daha (7b). 1z toga slijedi da je i
proizvedeno djelo dvostruko, jer je naime sastavljeno iz materijalnog tijela i
prozeto dahom.

- Pisac time Zeli istaknuti kako je Covjek stvoren iz veé postojece materije, koju je
Bog neposrednim 1 milosnim zahvatom, darovavsi joj neSto od sebe samog,
preoblikovao u ¢ovjeka, koji je jedini u cijelom svijetu slika i prilika Bozja.”

- Drugi se ¢in stvaranja ¢ovjeka sastoji u tome Sto Jahve — Elohim udahnjuje
covjeku svoj dah (7b) da bi Covjek postao zivo bi¢e. Ova metafora ima svoje
podrijetlo u starohebrejskom shvacanju da se zivot sastoji u duhu, odnosno u

disanju kroz nos (Job4,9)

*ARENHOEVEL, Diego, Mali komentari Biblije, Stari zavjet i prapovijest, KS, Zagreb, 1998., str. 129. -
130.



- Sve §to postoji stvorio je Jahve- Elohim pa ¢ak i onaj suptilni, nevidljivi princip
zivota, koji ¢e grcka filozofija nazvati psykhe. Bududi da taj dah zivota dolazi od

Boga, SZ ga naziva ,,dah Bozji“ i Boga smatra apsolutnim gospodarom nad

zivotom | nad smréu svakog Covjeka: kada Bog daje dah, daje Zivot, a kada

oduzima dah, oduzima i zivot.
- Biblijski pisac ovom metaforom udahnjivanja Bozjeg daha u ¢ovjekove nosnice
zeli naglasiti da je Gospodin Bog dusu ¢ovjekovu — pocelo zivota, koje je ujedno

i dah — stvorio neposredno i iz ni¢ega. Tijelo mu stvara dodusSe, iz materije, ali

mu zato dah daje od sebe samoga.

Prema Biblijskom leksikonu Adam je izvedeno opée ime za &itavi ljudski rod.® 1z
Cetvrtog poglavlja knjige Postanka saznajemo i da to ime dolazi kao vlastito ime prvog
covjeka, praoca ljudskog roda:,,Adam pozna svoju Zenu, te ona rodi sina i nadjenu mu
ime Set.* (Post 4, 25)

Adam je ustvari adamah - heb. zemlja, njiva. On je povezan sa prahom,
zemljom, te je od nje napravljen i u nju smjesten. Za nasu hrvatsku rije¢ zemlja Hebrej
ima tri termina: - erec — zemlja u smislu zemaljske povrSine, kugle, kontinenta, zatim,
adamah — zemlja kao teren koji je prikladan za vegetaciju i tre¢i apar — tlo ili gornji sloj
obradive zemlje: blato, prasina, glina. Pisac prikazuje kako je Jahve — Elohim stvorio
Covjeka iz tla zemlje. Redaktor je upotrijebio rije¢ prah jer je ta rije¢ imala u biblijsko-
teoloskoj verziji odredeno znacenje i jer je tako stvorio odredenu igru rije¢i kakvu ceSce
susre¢emo u Post 2-3.

Stoga treba ovu sliku stvaranja ¢ovjeka iz praha zemaljskog odmah povezati s
kasnije izreCenom Bozjom osudom: U znoju lica svog kruh svoj ces jesti dokle se u
zemlju ne vratis: ta iz zemlje uzet si bio- prah si, u prah ées se vratiti

Ljudski Zivot je samo prijelaz iz majéina krila u krilo zemlje (Job1,21). Covjek
nakon smrti postaje ono $to je bio, dok mu Gospodin Bog nije dao zivotni dah. U ovoj
igri rije¢i hebrejskog originala izraZene su dvije misli:¢ovjek proizlazi iz zemlje 1 u
zemlju se vraca (zemlja je shvac¢ena kao mjesto), te je covjek ucinjen od zemlje i u
zemlju se ponovno pretvara (gdje je zemlja shvaéena kao stanje).’

Kritickim tumacenjem Biblije postalo je jasno da je Adam sinonim za ¢itavo

covjecanstvo, te je stvaranje Covjeka od zemlje zapravo religiozna vizija nastanka nas

® Usp. Adam, u: Biblijski leksikon, KS, Zagreb, 1992., str. 13.
" Usp.ARENHOEVEL, Diego, Mali komentari Biblije, Stari zavjet i prapovijest, KS, Zagreb, 1998., str.
130.-131.



ljudi. Stvoren od Boga, svijet je dobar, vrt je dobar, tako je i ¢ovjek po Stvoritelju
dobar. Povezemo li ovo promis$ljanje sa stvaranjem covjeka saznajemo da je Covjek
stvoren dobar kao i sve oko njega. U prvome Covjeku po stvaranju ne nalazi se grijeh ni
klica grijeha. Dakle, oko njega je dobar svijet, rajski vrt, te je 1 sam Covjek, Adam,
dobar, budu¢i da je stvoren od Boga. Adam boravi u savr§enom okruzenju, dakle u
svijetu koji na njega ne vr$i negativan ili greSan utjecaj, dapace. Zbog toga se postavlja
logi¢no pitanje — ako je svijet i Adamovo okruzenje dobar, jer je stvoren od Boga, a i
sam Adam je stvoren od Boga te je dobar, otkud grijeh neposluha Bogu kojega ¢ini prvi

covjek?

Covjek, sam, nepotpun je. Biblijska teologija Novoga zavjeta objasnjava kako je
izvor svakoga grijeha egoizam. Tako Krist sazima Dekalog u naoko jednostavne dvije
Zapovijedi. Kristove Zapovijedi savrSena su protivnost egoizmu. Usmjerenjem na
drugoga Covjeka, i na Boga, Covjek se spasava od upadanja u zamku egoizma i grijeha.
Tako povezujuéi retrospektivno Krista i knjigu Postanka postaje savrSeno jasno zasto
Adam, prvi ¢ovjek nije ostavljen sam. On je usmjeren na drugu osobu. Tako ve¢ knjiga
Postanka daje odgovor, odgovor protivan grijehu. Adam (Covjek) ne ostaje sam
(egoistican) nego ga Bog usmjerava na drugu osobu (sebedarje). Njemu Bog tako daje
savrSenu suputnicu. Evi (heb. havvah), covjek daje ime, uz ime ,,zena* (heb. issak) on,
covjek (heb. is) je potpun. Tako je Eva bitna odrednica Adama. Autor biblijskog teksta
o Evi prvo govori kao muZzevljevoj druzici, a u slijede¢im recima nakon grijeha nazva ju
covjek Evom (Post 3,20).

Adam i Eva postaju praroditelji, i primjer covjeku — dvoje u ljubavi. No, iako
usmjereni jedno na drugo, Adam i Eva ¢ine grijeh. Pitamo se kako je to moguce.
Kristove zapovijedi ljubavi nerazdvojive su. Ljubiti Boga je na prvome mijestu.® Bez
postivanja te prve zapovijedi, druga zapovijed ljubavi je podloZna manipulaciji i vodi u

ono $to novozavjetna teologija naziva ,, egoizmom u dvoje “.

1.3. Slobodna volja, klica grijeha

U redcima knjige Postanka saznajemo da Adam nije tek stvorena priroda. Njega

Bog izdvaja od ostalih stvorenja s nekoliko bitnih elemenata.

¥ Usp. ARENHOEVEL, Diego, Mali komentari Biblije, Stari zavjet i prapovijest, KS, Zagreb, 1998., str.
58.



Prva posebnost jest naravno razum. Adam, za razliku od ostalih stvorenja
posjeduje sposobnost vladanja svojim nagonima upotrebom razuma. Tu je svakako i
mo¢ govora. Adam i1 Eva komuniciraju govorom, tvore rijeci, te ¢ak komuniciraju i sa
samim Stvoriteljem. Zatim, mo¢ preoblikovanja stvorenoga. Adam ne stvara ex nihilo
poput Stvoritelja, no ipak ima sposobnost sustvaranja preoblikuju¢i materiju koju je
Bog stvorio.

Uz sve te posebnosti koje mu je Stvoritelj dao, jedna se posebno istiCe, a o njoj
naslu¢ujemo u slijede¢im reCenicama knjige Postanka:,,Tada Jahve, Bog, nacini od
zemlje sve zivotinje u polju i sve ptice u zraku, i prevede ih covjeku da vidi kako ¢e
koju nazvati, pa kako koje stvorenje ¢ovjek prozove, da mu tako bude ime.*“(Post 2, 19)

U ovim rec¢enicama naslu¢ujemo kakvu to sposobnost Stvoritelj daje covjeku.
Prva je svakako mo¢ 1 gospodarenje nad Zivotinjama, jer prema semitskom obicaju, onaj
koji daje ime zivotinji, njen je gospodar. Tako je i Stvoritelj gospodar Covjeku, jer ga
stvara i daje mu ime. Pomislimo samo na stari Egipat, gdje je vladao kult zivotinja, gdje
su posebni kult imali lav i zmija. U nasem je biblijskom mjestu Zivotinja samo zivotinja;
ona stoji pod ¢ovjekovom vlaséu i nije ravnopravna ¢ovjeku. Bog je mogao pokusati sa
zivotinjama, a ni jedan Bozji pokusaj ne propada sasvim. I stari Izrael je imao poseban
odnos sa zivotinjama. One spadaju zajedno s ljudima u obiteljski Zivot, u ku¢i prebivaju
Zivotinje 1 ovjek slozno.? Tako je 1 Stvoritelj gospodar ¢ovjeku, jer ga stvara i daje mu
ime. No, neki egzegete u ovome tekstu vide i naznaku onoga Sto ¢e kulminirati pod
stablom spoznaje dobra i zla — slobodne volje.

Tako se smatra da Adam ima slobodnu volju izbora imena Zivotinja. Tu se
Stvoritelj ne upli¢e te mu ostavlja slobodan izbor imena. Darom slobodne volje Adam
se u potpunosti odvaja od ostatka stvorenoga. Dok Zivotinje bivaju vodene nagonima, a
priroda djeluje po prirodnim zakonitostima, Adam je slobodan. Covjek ima slobodu
izbora. Slobodu nadjenuti ime Zivotinji, slobodu gospodarenja nad njom, slobodu izbora
slusanja nagona ili koristenja razuma, slobodu izbora dobra i zla...*

Zapovijed predana ¢ovjeku (Post 2, 16) poziva se na njegovu slobodu, koja je
konstitutivna za njegov zivotni nacrt. To vrijedi 1 za vezivanje uz Boga. Ono hoce biti
preuzeto 1 Zivljeno u slobodi. Ukazivanjem na slobodu, koja je izuzetni Bozji dar
covjeku, u jezgri je ve¢ odgovor na pitanje o podrijetlu zla. Stru¢njak za Stari zavijet,

teolog H. Haag, premjesta izvor zla u slabost ljudskog srca. U svojoj studiji Pred zlom

*ARENHOEVEL, Diego, Isto, str. 159.
19 Usp. REBIC, Adalbert, Stvaranje svijeta i covjeka, KS, Zagreb, 1996., str. 10. — 18.

10



bespomocni, on zastupa spomenutu tvrdnju da je Bog covjeka koncipirao sa znatnom
sklono$¢u prema zlu. Prema njemu, grijeh u raju nije samo prvo zlo djelo koje Biblija
moze priop¢iti o Covjeku, nego prvo djelo uopce.

Ukazivanje na ljudsku slobodu, kao izvor zla, obiljezava ne samo znacajnu
razliku spram stajaliSta Haaga, nego i spram staroisto¢nih mitova o stvaranju. Oni
navode borbu bogova ili sukob izmedu dobrog i zlog principa kao izazvani uzrok.

Post 3 pored Covjeka kao jednog aktera izvjes¢a o prvom greSnom padu, navodi
zmiju kao bitnog suucesnika. Upravo o tom pitanju, zaSto se zmija uvodi u igru kao
zavodnik, egzegeti se spore.™

Sa tom problematikom ¢emo se upoznati u nastavku ovog diplomskog rada.

"'Usp. COURTH, Franz, Krséanska antropologija. Bog — covjek — svijet, UPT, Pakovo, 1998, str. 42, —
43.
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2. ADAMOV GRIJEH

Govoriti o grijehu danas nije ni lako ni jednostavno. Sam pojam rijetko
susrecemo u svakodnevnom govoru. Kr$¢ani govorom o grijehu zele oznaliti nesto
specificno u djelovanju razumskih bi¢a, i to pod vidom moralne vrijednosti tog
djelovanja.

Odnosno, o grijehu se moze govoriti samo tamo gdje je rije¢ o stvarnom odnosu
¢ovjeka prema Bogu kao izvoru moralnoga i ¢udorednoga poretka. Tamo gdje nema
Boga, moze se govoriti o prijestupu, o pogreski, ali ne i o grijehu. Grijeh je moralno
odredivanje ljudskih ¢ina i djela u odnosu prema odredenom objektivnom, apsolutnom
nacelu izvan ljudskih dosega. Za nas krS¢ane, to je trojedini Bog, izvor moralnih nacela,
te kriterij dobra i zla.

Prvotni izvori kr§¢anskoga nauka o grijehu su knjige Staroga i Novoga zavjeta.
2.1. Narav grijeha

Poimanje grijeha u Starome zavjetu u sustini je jednako i poimanju grijeha u
Novome zavjetu. Dekalog se ulijeva 1 sazima u Zapovijedi ljubavi. No, u Bibliji
nemamo sustavno razvijenu nauku o grijehu. Grijeh se poima na mnoge nacine i ima
nepregledan broj manifestacija.®* Tako iz knjige Postanka saznajemo da je prvi grijeh
pocinjen otpadom od Boga i priklanjanjem stvorenju. Grijeh tako uzrokuje podvojenost
izmedu Boga 1 njegova stvorenja. Grijeh spreCava dovrSenje stvaranja. Grijeh nije
nastao od Boga, niti ga Bog stvara kao zasebnu stvarnost. On postaje plod Zivljenja
slobodne volje mimo Zapovijedi ljubavi.

Nadalje, u Starome zavjetu Kkoristi se i jedan zanimljiv i prikladan opis
grijeha:,,Ne, nije ruka Jahvina prekratka da spasi, niti mu je uho otvrdlo da ne bi ¢uo,
nego su opacine vase jaz otvorile izmedu vas i Boga vaseg.“(1z 59, 1)Tako je grijeh u
proroka lzaije okarakteriziran kao — jaz, razdaljina ili provalija izmedu Boga i Covjeka.

Uz takvo predocenje grijeha u Starome zavjetu dobivamo jo$ informacija koje bi

to jos§ bile dimenzije grijeha:

2 Usp. NEMET, Ladislav, Teologija stvaranja, KS, Zagreb, 2003., str. 161.
13 Usp. Grijeh, u: RAHNER, Karl; VORGRIMLER, Herbert, Teoloski rjecnik, Dakovo, 1992., str. 175.
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»Tada Natan rece Davidu: ,,Ti si taj covjek! Ovako govori Jahve, Bog
Izraelov: Ja sam te pomazao za kralja nad Izraclom, ja sam te izbavio iz Saulove
ruke. Predao sam ti ku¢u tvoga gospodara, polozio sam Zene tvoga gospodara na
tvoje krilo, dao sam ti dom Izraelov i dom Judin; a ako to nije dosta dodat ¢u ti
jos ovo ili ono. Zasto si prezreo Jahvu i ucinio ono §to je zlo u njegovim
o¢ima?“(2 Sam 12, 7-10)

1z teskog grijeha kralja Davida na kojega ga upozorava prorok Natan saznajemo
da se grijeh manifestira u oblicju nezahvalnosti prema Bogu koji nam daje sve, ali i u
obliku prezira Boga nepostivanjem njegovih zapovijedi i ¢injenjem zla. Tko ¢ini zlo,
prezire Boga koji je ljubav i dobro.

Novozavjetno shvacanje grijeha ne ¢ini velikog odmaka od Staroga zavjeta.
Grijeh je tako stvarnost u koju se covjek sam uranja svojim svojevoljnim c¢inima
protivnim dvjema zapovijedima ljubavi. Tako i moderna teologija u pokusaju
definiranja grijeha koristi Bibliju kao temelj poimanja grijeha. U kontekstu teme ovoga
rada nuzno je spomenuti tri osnovna svojstva grijeha, tj. tri osnovna preduvjeta da bi
neki ¢in bio greSan i da bi bio teski grijeh kakvog ¢ine Adam i Eva.

Prvi je svakako potpuno svjestan pristanak na grijeh. Covjek, slobodnom voljom
svjesno pristaje Ciniti ono §to mu Bog brani ili od ¢ega ga ¢uva. Drugi element jest
odredena tezina grijeha. Cin ¢iste suprotnosti dobru, dakle zao &in, najtezi je grijeh.
Tre¢i element je opet usko vezan uz slobodnu volju — slobodan pristanak, dakle
neuvjetovan pristanak uz zlo.

Grijeh Adama 1 Eve predstavlja nasljede koje svaki ¢ovjek nosi u sebi ve¢ po
rodenju. Stoga se naziva isto¢ni. Iz njega istjecu svi ostali grijesi. Iz Cistog neposluha
Bogu. Adam i Eva, simboli su svih ljudi. Covjek je stvoren dobar, u dobrome svijetu, no
ipak stvarnost grijeha prati ga kroz &itavu povijest Govjetanstva.'

Knjiga Postanka ovako nam predocuje prvi pad covjeka:

»Zmija bijase lukavija od sve zvjeradi §to je stvori Jahve. Ona reCe Zeni:
,Zar vam je Bog rekao da ne smijete jesti ni s jednog drveta u vrtu? Zena
odgovori zmiji: ,,Plodove sa stabla u vrtu smijemo jesti. Samo za plod stabla §to
je nasred vrta rekao je Bog: da ga niste jeli! I ne dirajte u nj, da ne umrete!* Nato
¢e zmija zeni: ,,Ne, neCete umrijeti! Nego, zna Bog: onog dana kad budete s njega
jeli otvorit ¢e vam se o€i, 1 vi Cete biti kao bogovi, koji razluuju dobro i zlo.“
Vidje Zena da je stablo dobro za jelo, za o¢i zamamljivo, a za mudrost pozeljno:
ubere ploda njegova i pojede. Dade i svom muzu, koji bijase s njom pa je i on jeo.
Tada se obadvoma otvore o€i, i upoznaju da su goli.“(Post 3, 1-8)

1% Usp.REBIC, Adalbert, Stvaranje svijeta i covjeka, KS, Zagreb, 1996., str. 175. — 176.
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Svaka od rijeCi ovoga teksta u sebi nosi iznimno znacenje. Ovim tekstom
izreCeno je ono Sto Citavo CovjecCanstvo muci od postanka éovjeka.15 Zato taj tekst
predstavlja ujedno i srz ovoga rada, te ¢emo u njegovom nastavku pomno analizirati
svaki od elemenata ovoga teksta.

Naime, pad u grijeh nije povijesan, kao da bi se dogodio na nekom odredenom
mjestu u neko odredeno vrijeme. On se stalno dogada, u svako doba, na svakom mjestu,
buduéi da smo Adam i Eva svi mi. I ljudi buduc¢nosti to ¢e takoder biti kao Sto su bili i
oni iz nase pretpovijesti.’®

Cesto je pitanje $to je podetak zla? O tome su ljudi staroga svijeta mnogo
razmiSljali i nudili mnoge odgovore na to pitanje. Odgovor biblijskog pisca treba
usporediti s njihovim odgovorima. Najbolji pristup tome nudi nam svrsetak price.

Bog predbacuje grijeh najprije zeni, a onda muskarcu i oboje se ispri¢avaju.
Svatko drugi, tako ée on, ima na sebi viSe krivnje nego ja. Zena se ispri¢ava na zmiju.
Svatko ukazuje na drugoga, nitko na sebe samoga. Upravo je to srz svih poganskih
predaja o podrijetlu zla. Prema njima zlo je doslo u svijet po zavisti i zlobi bogova: oni
su zlo predodredili za dovjeka kao njegovu sudbinu. Covjek se uvijek iznova pokusava
ispriavati: neSto grijesi u meni, odnosno preko mene. Grijeh je covjekova nezaobilazna
sudbina. Tu ispriku Biblija ne prima. Njezin Bog ne prima te isprike od ¢ovjeka. On ne
smije pokazivati na druge nego na sebe sama. Biblijski pisac time porucuje covjeku da
ne upire prstom u druge nego u sebe sama 1 tako prepozna da je on greénik.17

Pitanje koliko je pojedini ¢ovjek odgovoran za svoj ¢in, biblijski pisac ovdje ne
postavlja. Adam je Govjecanstvo. Covjedanstvo je odgovorno za svoje opake Cine i
svaki je pojedinac odgovoran samo ako ima udjela u tim opakim ¢inima.

Dakle, u svijetu postoji op¢a povezanost, op¢a solidarnost i u dobru i u zlu. One
su realno prisutne u Covjeku, u ljudskom rodu i u svemu stvorenom svijetu. Gresno
djelovanje pojedinca, skupina, cijelih naroda ili druStva moze se promatrati kao
posljedica te solidarnosti i povezanosti, ali istodobno i kao plod ¢ovjekova slobodnog

djelovanja.

> Usp. REBIC, Adalbert, Stvaranje svijeta i covjeka, KS, Zagreb, 1996., str.178.
YARENHOEVEL, Diego, Mali komentari Biblije Stari zavjet i prapovijest, KS,Zagreb, 1998., str. 65.
Y ARENHOEVEL, Diego, Isto, str. 69.
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Nered i kaos postojali su u svijetu i prije pojave ljudskoga roda, a njihovu
prisutnost u ¢ovjekovu zivotu, u opisu pada ljudskoga roda, predstavlja zmija kao

utjelovljenje sile koja je ve¢ otprije prisutna u svij etu.’®

2.2. Zmija — sotona nagovara na grijeh

Izbor upravo te zivotinje, da predstavlja u Bibliji sotonu koji zavodi, nije
slu¢ajan. Zmija je zivotinja po mnogocemu jedinstvena u prirodi. Ona se krece
potrbuske, izrazito lako i elegantno iako nema udova. Ima izrazito veliku mo¢ osjetila,
kao i razne sposobnosti poput mimikrije, te zivotu i u vodi i na kopnu. Zmija odbacuje
svoju staru kozu procesom ,,presvlacenja® i na taj nacin je gotovo nemoguce vizualno
odrediti starost Zivotinje. Ona ostaje ,,vjecno mlada®“. Ujedno je i misti¢na Zivotinja te
¢esto veoma opasna i smrtonosna. Epitet tajnovitosti zasluzuje zbog nacina zivota koji
je skriven od ostalih zivotinja, i ¢ovjeka, a otrov nekih vrsta zmija spada medu
najotrovnije spojeve na Zemlji. U semitskoj kulturi Staroga zavjeta zmija je Zivotinja
velike simbolike.® U to vrijeme nije postojalo znanje o protuotrovu, pa je ugriz zmije
gotovo uvijek zavrSavao kobno. Tako je imala epitet izrazito opasne zivotinje od koje
obrane gotovo da i nema. Smatrana je i simbolom iskvarene lukavosti, nepredvidljivosti
i podmuklosti (a katkad i mudrosti). Razlog lezi u Cinjenici da se zmija skriva od
covjeka i ostalih zivotinja, no iznenada napada, munjevito i smrtonosno.

Biblija zmiju spominje Cesto, ali gotovo uvijek u istom kontekstu — kontekstu
zla. Tako je njen prvi spomen ve¢ na samom pocetku Biblije, u gore navedenom tekstu
knjige Postanka. Egzegete se pitaju je li ona bila uvedena kao religiozni simbol i kao
sveta zivotinja ili kao Zivotinja nesrece. Takoder, njih ne zanima $to zmija jest, nego $to
ona ¢ini. Zmija je stvorenje, a ne neka samostalna protubozanska veli¢ina. Koliko god
zmija nastupa kao zavodnica na zlo, ona je ipak stvorenje. Njezina udarna snaga lezi u
njezinoj posebnoj pameti. O njenoj stvorenskoj zloéi se ne govori.?

Umjetnici 1 slikari kroz povijest redovito su prizor zavodenja Adama i Eve od
strane zmije, prikazivali slikom zivotinje zmijskoga tijela ali ljudske glave, koja je
omotana oko stabla Zivota i koja se smijesi Evi.? Ljudska glava na tijelu zmije

predstavljala je izrazitu 1 pomalo zastrasujucu inteligenciju te zivotinje koja granici sa

BNEMET, Ladislav, Teologija stvaranja, KS, Zagreb, 2003., str. 194. — 195.

19 Usp. Zmija, u: Biblijski leksikon ..., str. 342

0 COURTH, Franz, Krs¢anska antropologija. Bog — covjek — svijet, UPT, DPakovo, 1998., str. 44.
21 Usp. GUADALUPI, Gianni, Velika ilustrirana Biblija, Mozaik knjiga, Zagreb, 2005., str. 18.
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ljudskom. Tako je sotona, lukav poput zmije, opasan i inteligentan zavodnik, elegantnih
kretnji, ali i smrtonosan. Ljudska glava na tijelu zmije kao simbol sotone ujedno
docarava i putenost, tjelesnost. Unato¢ svemu zmija i dalje ostaje zivotinja; sva joj je
bozanstvenost oduzeta. Pisac ju navodi izri¢ito kao poljsku Zivotinju (Post 3,11). To
znac¢i da je potpuno ovisna o Bogu, niposto njegov suparnik. Jo§ viSe; ona pripada
zivotinjama kojima je Covjek nadjenuo ime, on je njezin gospodar, ona je njemu
podvrgnuta (Post 2,19s).>> Nadalje, izbor zmije za predstavnika sotone postaje jasniji
ukoliko ju povezemo sa Kanaanom. U toj zemlji zmija je imala vazno kultno znacenje
pa je Izraelcima bilo nuzno ,kloniti se zmije* u smislu ne padanja pod utjecaj raznih
kultova koje zati¢u oko sebe po svom dolasku u Obeé¢anu zemlju. Povezana je sa kultom
plodnosti i kultom Baala.

Spominje se u tekstovima Knjige mudrosti, u knjizi Sirahovoj, kao i u
Otkrivenju: ,,Bijase bacen veliki Zmaj, stara ,,Zmija“ koja se zove ,,davao* — ,,sotona‘,
zavodnik cijeloga svijeta - bijase baen na zemlju, i bijahu zbaceni s njim njegovi
andeli.“(Otk 12, 9)

Ovo spominjanje ,,stare Zmije* nedvojbeno upucuje na Zmiju iz Edena. Ovdje
uocavamo jednu bitnu stvar kada govorimo o pojmu zmije u Bibliji. Dakle, Zmija na
pocetku zavodi Covjeka, i tako nakon stvaranja sa njenim trijumfom nad slabim
covjekom zapo€inje 1 Biblija, kao i1 povijest CovjeCanstva, a s njenim krajem i
zbacivanjem na zemlju zavrSava Biblija i zavrSava stara era CovjeCanstva, a nastupa
potpuni trijumf Boga i Krista.

Zmija je simbol sotone 1 zla 1 kao takva spominje se duz cijeloga Svetog Pisma,
od pocetka, i knjige Postanka, pa do kraja i knjige Otkrivenja. Zmija se u kontekstu zla
u Bibliji spominje i na ovim mjestima: lzr 23,13; Jer 8,17; Sir 21,2; Mih 7,17; Mt 3,7;
Br 21, 6-9; Mudr 2,24 itd.

Jedino utjesno za Covjeka nalazi se u tome Sto ¢e Covjek zmiji satrti glavu, a
zmija samo vrebati njegovu petu. U tome je Covjekova prednost u toj bici. No nije zmija
u tome ostala sasvim bez simboli¢ne snage. Ona tu sigurno uosobljuje sve zivotinje koje
su prema Covjeku neprijateljski raspoloZene. Sloga izmedu Zivotinje i Covjeka je

izgubljena.?

2 ARENHOEVEL, Diego, MALI KOMENTARI Biblije, Stari zavjet i prapovijest, KS,Zagreb, 1998., str.
67.
ZARENHOEVEL, Diego, Isto, str. 68. -96.
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Zasto je Bog stvorio zmiju? Zasto ju je smjestio u raj zemaljski? Zasto joj je dao
mogucénost da zavede covjeka? Sve te i slicne nedoumice proizlaze najcesce odatle Sto
uzimamo tekstove izvan njihovog misaonog i povijesnog konteksta, ne vodeci racuna o
knjizevnom rodu kojim su pisani. U sluc¢aju zmije u raju teSkoca je tim veca S§to se
postavlja u pitanje Bozja dobrohotnost prema ¢ovjeku.

Tekst 0 raju pisan je s etioloSkom motivacijom, tj. on polazi od konkretne
situacije covjekova iskustva, odnosno iskustva zidovskog sastavljaca i pisca, mudraca,
negdje iz petog stoljeca prije Krista, koji zeli odgovoriti na pitanje zasto toliko zla u
svijetu. Pisac, vjerni Hebrej, nije mogao dozvoliti da se za to sve okrivljuje Bog. Pisac
nije htio svaliti svu krivnju ni na ¢ovjeka, jer je dobro znao da zla biju i nevine jednako

kao i one krive i nepravedne.?

2.3. Dogadaj pod stablom Zivota

Raj, koji se nalazi u Edenu, nije zemljopisni pojam. Ovdje se vise radi o zornom
predoCavanju pocetka zivota na Zemlji koji je odisao skladom na svim razinama:
izmedu ljudi medusobno, izmedu ljudi i ostalih stvorenja i naposljetku izmedu ljudi i
Boga. U raju je bilo razli¢itih sadrZaja, izmedu ostaloga i drvo spoznaje dobra i zla.®

Stablo zivota i/ili drvo spoznaje dobra i zla, Stvoritelj postavlja nasred
Edena:,,Tada Jahve, Bog, ucini te iz zemlje nikoSe svakovrsna stabla — pogledu
zamamljiva a dobra za hranu — i stablo Zivota, nasred vrta, i stablo spoznaje dobra i
zla.“(Post 2, 9)

Kao $to izbor zmije nije slu€ajan, tako nije ni pojam stabla. Pomalo je nejasno
postavlja li Jahve jedno ili dva stabla, no drzimo se predaje o jednom stablu.?® Kao §to
smo gore u tekstu spomenuli, u heb. originalu stoji za rije¢ vrt rije¢ gan, $to znaci vrt ili
perivoj. Rije¢ gan potjece iz sumerskog jezika u kojem postoji za rije€ vrt klinasti znak
koji predstavlja komad omedene zemlje iskrizane rijeCnim kanalima, u uzem smislu
oznacuje omedeni vrt, pun Sarolikog cvijeca i egzoticnog drveca, u kojem se gospodar

Setao, odmarao.

? KRESINA,Ante, O Boze zeze Tvoja rijec, KS, Zagreb, 1993., str. 127. — 128.
% Usp. NEMET, Ladislav, Teologija stvaranja, KS, Zagreb, 2003., str. 37.

% Usp. REBIC, Adalbert, Stvaranje svijeta i covjeka, KS, Zagreb, 1996., str. 136.
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U takav vrt smjestio je Gospodin Bog prvog ¢ovjeka kojeg je stvorio; u vrt koji
je stvorio pridrzan za samoga Boga.”’ Za biblijskog pisca najvaznije je bilo spomenuti
mnogo drveca (vegetaciju), vodu s ¢ovjekom, §to sve daje vrtu zivi izgled. Drvece je
obilno uspijevalo u edenskom vrtu bilo je bogato prekrasnim i najbogatijim plodovima i
sluzilo je prvom &ovjeku kao ukras i kao hrana.?®

U sredini gana nalazilo se drvo Zivota i drvo spoznaje dobra i zla s kojeg Covjek
nije smio uzivati plodove. Ta je zabrana data uz prijetnju smrti, ako bi ju Covjek
prekrsio (Post 2,16-17). Uz drvo zivota nalazilo se drvo spoznaje dobra i zla, ali kao Sto
je ve¢ gore u tekstu napomenuto drzimo se predaje o jednom stablu. Radi se naime o
pjesnickom paralelizmu, u drugom se dijelu re¢enice ponavlja drugim rije¢ima sadrzaj
prvog dijela recenice.”® U zemlji pustinjskih predjela poput Palestine, stablo uistinu
ponekad predstavlja razliku izmedu zivota i smrti. Ono daje hlad i zaklon, te hranu.

Biblijska egzegeza nudi nekoliko tumacenja stabla u rajskom vrtu. Jedno od
tumacenja ide u jednostavnom smjeru da je Bog rekao, naredio, zapovijedi da ga se ne
dira i tu je trebalo sve stati, bez prevelikoga razmi$ljanja. Tako to stablo moze
predstavljati sve Sto nam je Bog zapovjedio da ne ¢inimo ili u §to da ne diramo.
Krsenjem te glavne zapovijedi i ¢injenjem zla, uvijek iznova ,,diramo u stablo zivota“ i
¢inimo grijeh. Svakako da je i to vrijedna teorija i da ima svoju vrijednost.

No, katoli¢ka teologija radije se priklanja teoriji govora o stablu spoznaje dobra
1 zla. Jednostavno je za shvatiti koliko je primamljivo i zavodljivo imati mo¢ nad
odluc¢ivanjem $to je dobro a §to zlo. Tako zmija omotana oko stabla spoznaje dobra i zla
brzo 1 lako nagovara Zenu da posegne za tom moc¢i. No, simboli¢no, na stablu Zivota
stoji i smrt, omotana oko njega (zmija). Covjeku je nemoguée pravilno razluéiti dobro i
zlo samome, bez Boga. U tim pokusajima redovito ¢e zastraniti i biti zaveden. Ta mu
spoznaja nije dana u potpunosti i pa¢anja u nju ¢ovjek se mora kloniti. Tako u Kristu,
koji je potpuno ispunjenje starozavjetnih obecanja uo¢avamo novozavjetne paradokse.
Prvi je Kristov poziv ljudima ,,da bace kamen* ako su bez grijeha. Ti ljudi, odlucili su
kamenovati bludnicu diraju¢i u stablo spoznaje dobra i zla. Krist kao da im porucuje:
Tko ste vi da o tome odlucujete?

Drugi novozavjetni paradoks u kontekstu spoznaje dobra i zla dogada se na

Golgoti. Pored nevino osudenoga Krista nalazio se i razbojnik koji je u Njega

*’REBIC, Adalbert, Biblijska prapovijest, KS, Zagreb, 1972., str. 136.

ARENHOEVEL, Diego, MALI KOMENTARI Biblije, Stari zavjet i prapovijest, KS,Zagreb, 1998.,
str.139.

»REBIC, Adalbert, Biblijska prapovijest, KS, Zagreb, 1972., str. 138. — 139.
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povjerovao 1 kojemu zbog toga Krist obecava raj. To je fantastiCan i ljudskom umu
neshvatljiv ¢in. Ljudi, farizeji, dirnuvsi u stablo spoznaje dobra i zla ubili su Boga, Cisto
dobro, a Krist onoga (za kojega bi svaki razuman ¢ovjek rekao da ¢e zavrsiti u paklu),
»osuduje* na raj.

Tako nam novozavjetni vazmeni dogadaji zorno demonstriraju gresku uplitanja
covjeka u poimanje dobra i zla. Tako Krist ljudskom odlukom biva razapet, a razbojnik
Kristovom odlukom biva spasen.

Tako, ponovno retrospektivno kroz promisljanje o dogadajima na Golgoti
mozemo pojmiti dimenziju grijeha kojega ¢ine prvi ljudi. Spoznaja dobra i zla s Bozje
strane ostavljena je nadomak ljudskog poimanja ali ipak nedohvatljiva covjeku. To
knjiga Postanka odli¢no docarava rijec¢ima da se stablo Zivota nalazi nasred vrta. Dakle
Bog ga smjesta tako blizu ¢ovjeku, a opet tako daleko izricu¢i zapovijed ne diranja u
isto.

Sadrzaj prekrSaja sastoji se u emancipirajucoj teznji Covjeka da autonomno
odredi svoj zivot. Ta teznja vodi do prekrSaja zapovijedi, a u tom kontekstu pojavljuju

se i posljedice grijeha.*

2.4. Posljedice grijeha

Prva posljedica grijeha je spoznaja nagosti. Stid koji se prema tome osjeca, znak
je da je odnos izmedu njih 1 spram Boga poremecen. Tako je grijehom bila narusena
ljudska, iskonska sloga i povjerenje. Covjek krivnju prebacuje na Zenu, a ona ukazuje
na zmiju. Adam i njegova ena se skrivaju pred Bogom, jer se osjecaju ogoljeli.

Zemlja je postala prokleta, $to se o€itovalo u tome da se pocela protiviti ljudima
koji su ju obradivali. Ljudski rad je postao tegoban. UniSten je pocetni sklad izmedu
muskarca i Zene. Zena ¢e zudjeti za muZzem, dok ¢e on gospodariti nad njom. Trudnoca
je postala prava muka. Najveca kazna je smrt na kraju ljudskog zivota.

Ipak, Bog Adama i Evu ne ostavlja pod prokletstvom grijeha. Nego im odmah
nakon pada daje obecanje spasenja najavljujuci im zajamceni dolazak ploda Evina, koji

¢e zmiji satrti glavu, odnosno koji ¢e savladati zlo i zavladati nad njim.33

ARENHOEVEL, Diego, MALI KOMENTARI Biblije, Stari zavjet i prapovijest, KS,Zagreb, 1998., str.
60. -62.

S'COURTH, Franz, Kr$¢anska antropologija. Bog — covjek — svijet, UPT, Dakovo, 1998., str. 45.

%2Usp. COURTH, Franz, Krsc¢anska antropologija. Bog — covjek — svijet, UPT, Pakovo, 1998., str. 45.
%Usp. NEMET, Ladislav, Teologija stvaranja, KS, Zagreb, 2003., str. 38. — 39.
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2.5. Isto¢ni/iskonski grijeh

Kroz citavu povijest tumacenja Biblije, dakle, 1 stolje¢ima prije kritickog
tumacenja Biblije, postavljalo se pitanje naravi isto¢noga grijeha. Teorija je mnogo. |
sve imaju svoju vrijednost. Ono S§to je zajednicko svim teorijama, to je Cinjenica
neposluha Bogu. Neposluh Bogu vodi u smrt. Jednu, veoma poznatu i bitnu teoriju
isto¢noga grijeha predstavlja u prethodnom poglavlju spomenuto pojasnjavanje
simbolike stabla zivota. To je govor o diranju u spoznaju dobra i zla. No, uz tu teoriju
svakako je najvaznija i najzanimljivija teorija isto¢noga grijeha kao grijeha tijela i
nagona koji oko nas formira nesto §to dogmatska antropologija naziva pojmovima —
gresne smjestenosti, ili trajne ranjenosti grijehom.

Jedna pomalo zanemarena ¢injenica iz dogadaja pod stablom Zzivota upucuje nas
na to da se vrlo vjerojatno radi o grijehu tijela. Naime, ¢in grijeha neposluha Bogu
izveden je uzimanjem ploda (jedenjem ploda). Dakle, jedenje, prehrana je najosnovniji
¢in tijela, a ujedno je i simbol nagona tijela. Adam i Eva ¢ine tjelesan ¢in i1 uzimaju
hranu, plod. Tu mozemo is¢itati da bi isto¢ni grijeh mogao biti grijeh tijela. Potvrda
takve postavke je i sam naziv toga grijeha — isto¢ni. Isto¢ni, jer iz njega istjeCu ostali
grijesi. Bludnost, krade, ogovori, psovke, kletve 1 ubojstva — tjelesni su ¢ini. Ovdje
odmah ¢inimo odmak od dualistickog razdvajanja tijela i duha, te naglaSavamo da je
tijelo Cesto instrument Cinjenja zla i neposluha Bogu slijedenjem nagona. Daljnji tekst
knjige Postanka o dogadajima pod stablom Zivota naglasava jo§ jednu tjelesnu
karakteristiku, te nas upucuje da bi taj grijeh vjerojatno mogao biti grijeh spolnosti tj.
bluda. Nakon pocinjenoga grijeha Adamu 1 Evi ,,otvaraju se o€i“ i oni spoznaju svoju
golotinju.>* Naoko usputna primjedba o golotinji prvog Govjeka (Post 2,25) nasla je vrlo
glasnu jeku u povijesti izlaganja Biblije. Golotinja je simbol za mnogo §to. A simboli su
uyjedno prodorni 1 nejasni. Medu mnogim 1 razli¢itim tumacenjima spomenut ¢emo
jedno koje se najbolje slaze sa svime do sada recenim.

Prije grijeha Covjek bijaSe gol i nije se stidio. Poslije grijeha spoznaje da je gol,
stidi se 1 oblaci odijelo. Tko je to gol, a da se ne stidi? Na starom istoku bilo je ljudi, i
ne samo ondje, koji se nisu stidjeli svoje golotinje, ili se joS nisu stidjeli, kao npr. djeca.
Biti svjestan svoje golotinje, htjeti je skriti, znak je nastupajuce odraslosti. Prije grijeha

covjek je dijete. Poslije grijeha on nije vise dijete. I mi Cesto govorimo o nevinom raju

% Usp. REBIC, Adalbert, Nav. dj., str. 137. — 138.
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djetinjstva. Djeca su ljudi koji to jo§ nisu. Iz njih tek moraju nastati ljudi. Covjek bi
imao mogucénost da sazrije u savrSena covjeka i bez grijeha. No on svaki put propusti tu
svoju priliku. On ne grijesi onda samo kada to ni ne moze. Nitko nije odrastao, a da nije
sagrijeSio. To nije njihova isprika, nego optuzba. Tema Adamove odjece zakljucuje se
pomirljivom ¢injenicom : Bog je sam nacinio bolja odjela nego ona od smokve i li¢a.
Bog ne napusta ¢ovjeka sama unato¢ jadnom, djetinjem i ujedno strasnom grijehu. On
se brine i za odbagene.®

Ucinimo 1i odmak od tih teorija 1 usredoto¢imo li se na zmijin poziv: ,,Bit ¢ete
kao bogovi“, otkrivamo da isto¢ni grijeh moze znaciti i upravo to — greSna teznja
covjeka da vlada nad drugim ljudima. Povezemo li to sa novozavjetnim dogadajima
postaje nam jasnije koliko je to greSna teznja. Krist, naime poziva da ¢inimo upravo
suprotno. On poziva da sluZimo drugima, ne da vladamo. Slika Krista-Boga koji kleci 1
daje nevjerojatan primjer, u potpunosti protivan ljudskom nagonu za vladanjem, on se
ne ponasa kao Bog koji vlada i pokorava, naprotiv — on sluzi.

Nadalje, poimanje isto¢noga grijeha kao grijeha ,,greSne smjestenosti* zasigurno
je ispravno. Prema dogmatskoj antropologiji, to bi znacilo da se covjek ve¢ po rodenju
nalazi u okolini sklonoj grijehu, pa bi 1 nevino dijete Zivotom u takvoj smjeStenosti
postalo rob grijeha ukoliko se ne posveti kr§tenjem i ,,0obrise* isto¢ni grijeh — sklonost
zlu. U svakog Covjeka je ,,upisan® naravni zakon — sklonost dobru. No, upravo klica
isto¢noga grijeha koju nosimo zbog grijeha praroditelja, u situaciji greSne okoline oko
nas rezultira — grijehom.*

Teolozi 1 bibliCari govore i o greSnom stanju. Ono nam daje klju¢ za
razumijevanje povijesti spasenja. lz dvaju izvora potjece povijest CovjeCanstva: iz
izvora grijeha i izvora milosti. Bez toga nam covjek i njegova sudbina ostaju
neprotumacene, nerjesene, zagonetne. ,,Trnje 1 korov*, bolno radanje i odgajanje djece,
znoj lica, tragi¢ni sukobi... nisu nesto §to je nuzno za ovaj svijet. Zlo postoji, ali protiv
volje Bozje, protiv njegovog spasenjskog nauma. Iskonsko stanje jest savrSen svijet, za
kojim Covjek svim bi¢em tezi te neumorno pruza svoju ruku za sreCom, zivotom i

besmrtnoscu.

%ARENHOEVEL, Diego, MALI KOMENTARI Biblije, Stari zavjet i prapovijest, KS,Zagreb, 1998. str.
75
% Usp. REBIC, Adalbert, Nav. dj., str. 138. — 140.
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Stanje milosti u kojem su se nalazili praroditelji bilo je dar svemu ¢ovjecanstvu.
Adam je taj dar trebao predati svom potomstvu. To bi se stanje prenosilo fizickim
radanjem. Ono bi bilo veliki kanal milosti i veza koja bi nas u Adamu povezivala u
veliku Bozju obitelj.

Osobni Adamov grijeh unistio je taj Bozji dar. Radanje nije viSe kanal milosti.
Sada se radanjem stvara stari svijet, zlo CovjeCanstvo, liSeno milosti i povlastica raja.
Potomak Adamov jest sin grijeha i na njemu pociva kazna grijeha. ,,Po jednom ¢ovjeku
(Rim 5,2). Svaki ¢ovjek je prodan u ropstvo grijeha, svaki se ¢ovjek rada kao neprijatel]
Bozji; svaki se rada u greSnom stanju i ulazi u gresno stanje koje veé postoji.

Isto¢ni grijeh koji bastinimo nije neka ljudska ogranicenost i nesavrSenost. To je
istinsko gre$no stanje kako nas uéi i kako vjeruje sveta Crkva. Gr¢ki oci govore o
»pokvarenosti“, o ,smrti“, latinski ga nazivaju ,grijehom*. Neki danasnji teolozi
nazivaju ga ,,grijehom svijeta“ (Iv 1,29): to je povijesno — drustveno gres$no stanje sa
svojim posljedicama. Tridentski koncil govori o ,.liSenju stanja milosti, o smrti duse®.
Drugi vatikanski koncil govori da su Adamovi sinovi ,liSeni svetosti 1 pravednosti‘.
Ispovijest Pavla VI. govori da je to ,,pravi grijeh vlastiti pojedincu ukoliko je ljudska
narav vlastita svakom covjeku*

Isto¢ni grijeh nam otkriva dramu palog ¢ovjeka, ,,stanje pale naravi“ (sv. Toma).
S grijehom prvog Covjeka CovjeCanstvo je stupilo na podrucje greSne samodostatnosti
(autonomije). Covijek je Bogu otkazao poslusnost i vjernost. No Bog ga nije napustio.
Ali ni Sotona. Covjek je postao popriste boja izmedu Boga i sotone, dobra i zla u
beskonaénom rasponu, u prostoru i vremenu. Covjek se rada i Zivi nad bezdanom
demonskog i bezdanom vlastite praznine iz koje su Bog i njegova milost udaljeni, a on

jedini moZe ¢ovjeka ispuniti 1 usreéiti.>’

¥ TOMIC, Celestin, Prapovijest spasenja, Provincijalat hrvatskih franjevackih konventualaca, Zagreb,
1977., str. 166. — 168.
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3. KAZNA | ISKUPLJENJE

Nakon pocinjenja grijeha prvi ljudi osje¢aju sram. Sram je zapravo najbolji opis
onoga Sto Covjek osjeca ili bi trebao osjecati nakon uvrede Boga. Na pocetku ovoga
rada, u kontekstu govora o egoizmu kao izvoru svakoga grijeha naveden je pojam —
,egoizma u dvoje“.*® Adam i Eva &inom neposluha Bogu poéinili su i taj grijeh. Zelja
biti kao Bog kod njih je bila izraz Cistog egoizma i tjelesnih poriva. Zato ih Bog kaznom
spasSava. Naime, nakon izgona iz raja Adam i Eva dobivaju sinove, potomstvo. Eva za
kaznu u mukama rada, a Adam obraduje zemlju u znoju, ali ,,egoizam u dvoje” je
razbijen. Ljubav Adama i Eve nije viSe puteno i sebi¢no zatvaranje u tjelesni uzitak,
nego se usmjerava na tre¢e osobe — njihovu djecu. Taj detalj pokazuje se izuzetno bitan
kada pokuSamo preslikati sudbinu Adama 1 Eve na ostatak covjeCanstva. Ukoliko je
istocni grijeh uistinu grijeh spolnosti, tu greSnost supruznici briSu usmjerujuci svoju
spolnost prokreaciji — djeci i potomstvu. Tako spolni ¢in dvoje supruznika nije sebi¢no
uzivanje njih dvoje, nego smisleno sebedarje koje iz ljubavi rada novi zivot.

No, isto¢ni grijeh je preko naSih praroditelja preslikan na svakoga covjeka. Opis

kazne iz knjige Postanka jest opis zivota i vjecne sudbine ¢ovjecanstva:

,»A Zeni rece (Jahve): 'Trudno¢i tvojoj muke ¢u umnozit, u mukama djecu
ée$ radati. Zudnja ¢e te muZu tjerati, a on ée gospodariti nad tobom.' A Eovjeku
rece: 'Jer si poslusao glas svoje Zene te jeo sa stabla s kojega sam ti zabranio jesti
rekavsi: S njega da nisi jeo! — evo: Zemlja neka je zbog tebe prokleta: s trudom
¢e$ se od nje hraniti svega vijeka svog! Radat ¢e ti trnjem i korovom, a hranit ¢e§
se poljskim raslinjem. U znoju lica svoga kruh svoj ¢es jesti dokle se u zemlju ne
vratis: ta iz zemlje uzet si bio — prah si, u prah ¢es se i vratiti."(Post 3, 16-20)

Kazna izrecena ovjeCanstvu u ovome tekstu uistinu je teska. To je starozavjetno
Bozje obecanje 1 kazna CovjeCanstvu za klicu grijeha neposluha i sklonosti grijehu koja
vodi u smrt a nalazi se u svakome covjeku.

No, pojam ,,starozavjetno BoZje obecanje kao zastraSujuca Bozja odluka, nije
bio 1 kona¢na osuda covjeka i zapecacenje njegove sudbine. Iskupljenje za grijeh
Adama dolazi u liku novoga Adama — Krista.

Stoga su slijedece re¢enice mozda i najvaznije recenice Svetoga Pisma:

%8 Ukratko, taj pojam moderna teologija izvodi iz teologije sv. Augustina koji u svom djelu ,,De trinitate«
objasnjava da je tek usmjerenost na tre¢u osobu savrsena ljubav bez moguénosti egoizma. Jer ¢esto dvoje
u braku mogu biti sebi¢ni i ne otvoriti se potomstvu, djeci. Zato je Bog trojstven — savrsena ljubav.
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»Prema tome, kao §to po jednom covjeku ude grijeh u svijet a po grijehu

ey

e e

slicnim Adamovu. Adam je slika onoga koji je imao do¢i .. Ipak, s darom milosti
nije kao Sto je s prekrSajem. Jer ako su prekrSajem jednog umrli svi, mnogo se
obilnije izlila milost Bozja i dar dan milo$¢u jednoga Covjeka, Isusa Krista.“(Rim
5, 12-16)

Osuda Covjeka na smrt koja je uslijedila nakon pada prvih ljudi nije konac¢na
odluka i kraj Covjeka. Krist je ostvarenje starozavjetnih obecanja, a ujedno i novo
obecanje. Bog-Otac ne napusta greSnog Adama. Dapace, Salje mu Spasitelja.
Covjeéanstvo dobiva ,;novog Adama“ i to Adama koji je ,jaéi od staroga®. Tako smrt
na koju je osudeno CovjeCanstvo nema konac¢nu rije¢, nego naprotiv, konacna rijec je
zivot, po Uskrsnucu. Kao §to smo prikazali onu kronologiju pojave zmije na samome
pocetku i na kraju Biblije,tako je savrSena suprotnost zlu — Krist na kraju Otkrivenja
onaj koji trijumfira. Adam je sagrijesio, ali Krist to ispravlja i otkupljuje taj i sve grijehe
Govjetanstva.*®

No, iako nas je Krist otkupio, on je ,,novi Adam®, ¢injenica isto¢nog grijeha kao
sklonosti zlu nije nestala. Nestao je smrtni konac¢ni ishod, jer, kao S§to to navodi tekst
poslanice Rimljanima mnogo je obilnija milost po Kristu nego grijeh po Adamu, svi
elementi ostaju — slobodna volja, greSna smjeStenost, tjelesni nagoni, stvarnost grijeha i
zla. Covjek je po Kristu dobio ponovni pocetak, Adamov grijeh je otkupljen, no,
promisljanje o isto¢nome grijehu tu ne staje. Isto¢ni grijeh dobio je novo lice i nove
manifestacije. Grijeh nije nesto §to ¢ovjek ¢ini samo tako, usput. Njegova djela imaju,
kao ni jedna druga djela, tajanstvenu mo¢ nad njegovim zivotom; greSna djela
oduzimaju Covjeku raj. Posljedica je grijeha nesloga i razjedinjenost: nesloga medu
ljudima koja sa sobom nosi sav jad i uvrede protiv ¢ovjeka, nesloga medu zivim bi¢ima
koja se uzajamno istrebljuju, nesloga izmedu ¢ovjeka i materije.

Grijeh razdvaja Boga i ¢ovjeka. Jahve Bog ne gleda lako, kao poganski bogovi
na grijeh. Grijeh se Bogu protivi u tolikoj mjeri da on ¢ovjeka tjera iz svoje milosne
blizine. I niSta Sto bi Covjek mogao uciniti ne¢e mu omoguciti ponovan pristup u
milosnu blizinu Bozju.

Je li smrt posljedica grijeha, bi li ¢ovjek umro da nije sagrijesio?

% Usp. REBIC, Adalbert, Nav. dj., str. 140. — 152.
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Bog prijeti ¢ovjeku smréu kao kaznom ako bude jeo sa zabranjenog stabla. Ali
ta kazna ne nastupa odmah poslije gresnog ¢ina. Uostalom, u Bozjim prokletstvima
smrt zapravo 1 nije tako jasno izreCena. Ona ¢e prema tekstu biti samo jadni svrSetak
mukotrpnog Zzivota. Smrt se pojavljuje kao granica kazne, ne kao kazna. Prema
starozavjetnom shvacanju nije svaka smrt smrt. Vrlo je velika razlika da li smrt
zakljuCuje bogat, ispunjen zivot ili prekida tuzan i bijedan zivot. Opaka smrt nije sama
po sebi biolosko umiranje, nego jedan svrSetak nesretnog Zivota. Stoga ¢emo reci:
straSna smrt, smrt puna straha, koja je bolna granica zivota, posljedica je grijeha u
kojem ima udjela svaki ¢ovjek ve¢ kao ¢ovjek. Kad ljudi ne bi grijesili, smrti ne bi bilo.
No, time nije receno da covjek ne bi uopée umro da nema grijeha jer bioloska
besmrtnost jedva da je spojiva s naSom naravi.*’

U kontekstu aktualizacije teme ovoga rada, u slijede¢em poglavlju obradujemo

jednu konkretnu manifestaciju isto¢nog grijeha kao grijeha tijela i nagona.

3.2. Adamov grijeh prema Rim 5, 12-21

Ako napravimo usporedbu Starog i Novog zavjeta, tj. tekst iz Rim 5,12-21
primijetit cemo da se pojam istocni grijeh (peccatum originale) uopée ne upotrijebljava,
kao ni u Novom zavjetu. Ali na¢in na koji Pavao govori o grijehu u ljudskom rodu, te
kako povijest djelovanja grijeha dovodi u vezu s ,,grijehom* jednoga, Adama, ¢ini u
svakom slucaju vjerojatnu predodzbu o tjelesnoj uzrocnoj povezanosti Adamova grijeha
1 neposlusnosti u kojoj ljudi egzistiraju. Ta predodzba o tjelesnoj uzrocnoj povezanosti
izmedu ovoga pojacana je prijevodom r. 12a u Vulgati: in quo omnes peccaverunt, tako
da je ve¢ Adamov grijeh prouzrocio i obuhvatio gresnost svih ljudi. Od takva shvacanja
teksta poSao je ocito 1 Augustin ukoliko s Rim 5,12 nije samo objasnio sklop greSnosti
izmedu Adama 1 cijelog ljudskog roda nego ukoliko je sveo ljudsku nesrecu na grijeh,
koji je prenoSen s Adama na njegove potomke. Isto shvaéanje teksta preuzima i
Tridentin u dekretu o isto¢nom grijehu 1 tu pronasao nagovjestenim kako su Adamovim
¢inom neposlusnosti na ljudski rod preneseni ne samo smrt i tjelesne kazne nego i

takoder i sam grijeh koji je smrt duse (DS 1513).4

“ARENHOEVEL, Diego, Mali komentari Biblije, Stari zavjet i prapovijest, KS,Zagreb, 1998., str. 70.
“KERTELGE, Karl, Adamov grijeh u svjetlu Kristova otkupiteljskog ¢ina prema Rim 5,12-21, u:
Communio 21, 1991., str.1-2.

25



PrenoSenje grijeha Tridentin je tada objasnio: , nasljedivanjem, a ne
nasljedovanjem “.S takvim objasnjenjem prijenosa Adamova grijeha na njegovo
potomstvo ima dogmatska teologija svoje poteskoce, osobito s obzirom na predstavljeno
jedinstvo CovjecCanstva na temelju bioloskog podrijetla od jednog para ljudi. Zato u
svakom slucaju valja razmisliti da za Pavla nema tezine biolosko objasnjenje jedinstva
covjecanstva. Govor o Adamu i ¢ovjeCanstvu koje je pogodeno njime, stoji apriorno u
spasenjsko - teoloSkom kontekstu, koji se u tom odsjeku jasno i trajno pokazuje
nadmoc¢nim suprostavljanje Adama i Krista.

Pri obradi teme o isto¢nom grijehu ne moze, dakako, za jednog egzegetu biti
ishodiste u jednoj mjeri kao i Augustina i u dekretu Tridentina problemati¢ni dio retka
Rim 5,12d, to¢nije prijevod in quo i odgovarajué¢e tumacenje teksta nego u grékom
originalnom tekstu ve¢ dana formulacija i njezin prijevod kao veznika sa znacenjem
opce uzro¢ne odredbe: jer su svi sagrijesili. Taj izriaj ne odnosi se tada na ,,jednog
Covjeka . Ne bi se smjelo predvidjeti da sveopée gospodsvo smrti ima u tome veze s
grijehom, koji je na temelju Adamovog gresnog pada usao u svijet i u njemu nastavio
svoj pobjedonosni pohod.

Time se postavlja pitanje o odnosu tih dvaju izri¢aja: Gospodstvo smrti nad
ljudima seze do grijeha koji je Adam zapoceo u svijetu, i sveop¢nost smrti odgovara
sveop¢énosti Covjekova grijeha.

Postavlja se pitanje: kako utje¢e Adamov grijeh na grijeha svih ljudi?

Da bismo mogli ispravno govoriti o povezanosti Adama i svih ljudi, koja je
utemeljena grijehom, potrebno je obraditi znacenje i vrijednost pojma grijeha na tom

mjestu u tekstu.*?
3.3. Grijeh i isto¢ni grijeh u Rim 5,12-21

Rim 5,12-21 ima, bjelodano, temeljno znac¢enje za razumijevanje grijeha Pavao
upotrebljava rije¢ hamartia u jednini u nasem tekstu Sest puta, od toga odmah u r. 12.
naglaseno dva puta; k tome upotrebljava izvedenice iz istog korjena kao i druge
pojmove koji oznacavaju Adamov gresni korak. Upotreba pojma harmatia ostaje pri

tome vodeca. UocCavamo da se ta rije¢ prethodno u Poslanici Rimljanima susre¢e samo

“KERRTELGE, Karl, Adamov grijeh u svjetlu Kristova otkupiteljskog ¢ina prema Rim 5,12-21, u:
Communio 21, 1991., str. 2-3.
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tri puta. Tim vise iznenaduje vrlo Cesto pojavljivanje rijeci u poglavljima 3- 8; trideset i
Sest puta.

Pokazuje se dakle da Pavao govori o grijehu s posebnim naglaskom u Rim 6 i 8
da bi opomenuo vjernike na ponovni pad u stari grijeh, te da ih podsjeti na mo¢ milosti
koja im daje postojanost u borbi protiv grijeha. Koliko je god grijeh po otkupiteljskom
djelu Isusa Krista u tome zahtjevu i u svom konac¢nom izgledu na uspjeh prevladana
stvarnost, ipak Pavao ne ispusta iz vida jo$ uvijek postojec¢i otpor grijehu. On je jos
uvijek dostatno jak da sprijeCava obracenje Kristu 1 Zivotno orjentiranje vjernika prema
njemu.

Stoga nije ¢udno $to Pavao u Rim 5, 12 — 21 podsjeca jos§ jednom na povijest
nesrece $to je otpocela s Adamom, nakon §to je ve¢ prije opisao novostvaralacku zbilju
milosti. Sto on prije toga stavlja u prvi plan kao moé zla koja ovladala ¢ovjekom, ne da
predvidjeti da se to dovodi u uzro¢nu vezu s Adamovim gre$nim ¢inom.

Povrh ovog spasenjskopovijesnog i opcepovijesnog cjelovitog pogleda na
situaciju ¢ovjecanstva, koje je potrebno spasenje prije i bez Krista, postavlja se pitanje
da li se 1 koliko moze dalje i1 antropoloski otkljucati nadindividualna povezanost izmedu
Adama i ¢ovjecanstva koju je utvrdio Pavao. Kako pojedinac postaje gresnikom? Samo
na temelju svog vlastitog grijeha protiv Bozje zapovijedi ili ve¢ u svom vlastitom
greSnom djelu od rodenja, dakle time Sto po svojoj naravi ima udjela u posljedi¢noj
povijesti grijeha prvog covjeka? Pavao ne daje o tome u Rim 5, 21 — 21, a takoder ni
drugi, izravan odgovor. Ali ako se to pitanje prenese ipak na nas$ tekst i to naroCito na
redak 12, onda je potrebno zacijelo svratiti pozornost na teoloski doseg tog teksta. 1z
povezanosti Cetirijju djelomi¢nih reenica u tom retku proizlazi prije svega da moc¢
grijeha, koja je zasnovana na Adamovu gre$nu ¢inu , ima uc¢inke u svijetu na sve ljude,
na taj nacin §to potpadaju pod smrt. Sveopcée potpadnuce pod smrt svodi se u retku 12
na greS$nost svih ljudi. Da Covjek zgrijesi zacijelo je krivo njegovo ponaSanje za $to je
odgovoran, a ne sudbina. Ujedno, medutim, ostaje saCuvan povratni odnos osobnog
grijeha svakog pojedinca u djelovanju sile grijeha, koja djeluje na sve ljude, a §to je
prouzroc¢io Adam. Kao ¢lan cijelog CovjeCanstva postaje pojedinac stoga greSnikom, jer
se iz solidarnosti sa svim ljudima, polaze¢i od sebe, ne moze iskljuciti, nego se ¢ak
pozitivno potvrduje u svom vlastitom ponaSanju. Izmedu izri¢aja u retku 12 1 12d ne
postoji dakle nikakvo izravno protuslovlje. Naprotiv, utvrdena moguénost ponovnog
grijeha potpuno je otvorena za sve ljude, a nju nosi i snaga grijeha koji je s Adamom

usao u svijet. Ta je povezanost potvrdena i u retku 19; neposlusnoséu jednoga (Adama)
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mnogi su postali gresnici... Taj izriaj obuhvaca u jedan oba djelomicna izricaja retka
12a i 12d . Ono , kako* to ostaje nejasno. Iz Pavlova povijesnog misljenja tu bi se
svakako moglo misliti o univerzalnosti svakog pojedinog u cjelokupnu ljudsku povijest,

koja se sa svoje jedinstvene tocke u Adamu, odreduje kao povijest spasenja odnosno

nesreée.

“KERRTELGE, Karl, Adamov grijeh u svjetlu Kristova otkupiteljskog ¢ina prema Rim 5,12-21, u:
Communio 21, 1991, str. 3.
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4. MODERNO LICE ISTOCNOGA GRIJEHA

Kada govorimo o poimanju istocnoga grijeha kao grijeha gresne smjestenosti,
mozemo uciniti jednostavnu aktualizaciju toga problema. Preslika oholosti prvih ljudi,
kao i njihovo prianjanje uz tjelesno ocituje se u danasnjem fenomenu ,kulta tijela“. Taj
pojam usko je vezan uz protivljenje Bozjim zapovijedima. Ukoliko je isto¢ni grijeh i
grijeh putenih zelja 1 pomanjkanja vjere i poslusnosti Bogu, onda uistinu nije tesko
prona¢i oznake greSne smjeStenosti u danaSnjem svijetu. To starozavjetno pitanje
zauzdavanja putenih Zelja Crkvu je optereéivalo od najranijih pocetaka.

Tako je Crkva od svojih pocetaka pokusala ,,utisati* zelje tijela uceci iz greske
prvoga ¢ovjeka. No, tijelo je neodvojivo od duha, pa i sam Bog se utjelovio, a i Krist
nikada nije upao u dualizam i tako omalovazio tijelo. Dapace, pojam tijela postaje srz
nase vjere. Kristovo tijelo postaje izvor spasa. Ali, do toga zakljucka Crkva se borila sa
semitskoj kulturi grijeh prvih ljudi redovito se povezivao sa grijehom tjelesnog uzitka.
Novovjekovlje, posebno zadnja dva stoljeca prosloga tisucljeca, donijelo je apsolutan
obrat, pocelo je veli¢anje tijela, a putene Zelje pocelo se naglasavati kao cilj ¢ovjekova
zivota. Hereza koja predstavlja suprotnu krajnost takvoga razmisljanja svakako je vec
spomenuti dualizam.

Nasuprot danaSnjem “kultu tijela® koji veli¢a i naglasava tjelesno na ustrb
duhovnog u proslosti je vladalo dualisticko razmisljanje koje veli¢a duhovno na ustrb
tjelesnog a nadahnjivalo se grijehom prvih ljudi. Dualisticka hereza razdvajala je
materijalni svijet kao negativan 1 manje vrijedan od duhovnog svijeta kao najvise
vrijednosti. To je znacilo da se 1 tijelo covjeka smatralo greSnim i nedostojnim, te
tamnicom koja drzi ljudsku duSu. Smatralo se, Adam i Eva grijesili su tijelom, dakle
tijelo je zlo. Ta hereza svoju kulminaciju dozivljava u srednjem vijeku. Srednjovjekovni
vjerski odgoj bio je opterecen mnogim problemima toga razdoblja. Vladala je
opterecenost grijehom, a spasenjski vid u Kristu nekako je pao u drugi plan. Tada
nastaje upravo najvec¢i broj umjetnickih djela s tematikom Adama i Eve, te izgona iz
raja. Nakon olakSanja i1 oslobodenja od robovanja starim, 1 ukocenim zidovskim
poimanjima Boga, koje se dogodilo u Novome zavjetu i po Isusovim rijeima, dogada

se to razdoblje ,,mra¢noga srednjeg vijeka“. U srednjem vijeku dogada se povratak na
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percepciju Boga kao dalekog i transcendentnog. Uzroka takvome poimanju ima uistinu
mnogo. Manufakturni rad u teSkim uvjetima, bolesti, ratovi, glad, inkvizicija, neznanje,
cvjetanje magije 1 ezoterije, novi filozofski sustavi, odmak od antickog
antropocentrizma i ulazak u negativno shvacéeni teocentrizam, sve su to razlozi stvaranja
specificne slike Boga kao nekog dalekog. Dovoljno je zapoceti predoCavanje toga
vremena kroz neka filozofska promisljanja. Covjek kao tjelesan u srednjem vijeku
dozivljavan je kao ,,ranjen prvim grijehom®.

Iz te pozicije Bog mu se ¢inio kao onaj koji drzi u svojim rukama apsolutno sve.
Naravno da ovakvo razmisljanje nije bilo potpuno neto¢no, ali pogresno je bilo iskljuciti
svako Covjekovo djelovanje i prepustiti se sudbini. Rad u teskim uvjetima je takoder
bitna stavka koja je doprinijela slici tijela kao ne¢eg nevrijednog i prljavog. Naravno da
je i srednjovjekovlje imalo svojih sjajnih mislilaca (npr. sv. Toma Akvinski), koji su
pokusali naglasiti ,,novog Adama®, ali njihov nauk zazivljava tek stolje¢ima kasnije.
Obi¢nome puku ta razmisljanja nisu bila niti dostupna, niti shvatljiva. Obican Covjek
bio je suocen sa neznanjem koje je vodilo u praznovjerje, sa bolestima i1 smréu. U
takvim uvjetima bilo je teSko uociti prisutnost bliskoga Boga. Ljudi su se okretali
ezoteriji, Crkva se borila sa herezama i teSkim nemoralom klera, pa ¢ak i nemoralom
samoga crkvenoga vodstva. Covjekovo tijelo je shva¢ano kao nevrijedno i okaljano
grijehom, nedostojno blizine Boga koji ga zato i tjera od sebe nakon prvog grijeha.
Tako imamo kroz cijeli srednji vijek, i kasnije, pojavu fizickog samo-kaznjavanja i
mrtvljenja tijela medu redovnicima kako bi se zatomile greSne pozude koje izviru iz
tijela. To poimanje imalo je izvor i u ¢injenici krhkosti nasega tijela koja postaje jasna
pod naletima kuge, kolere i drugih bolesti koje su harale tadasnjim svijetom. Covjek
srednjega vijeka tako se, svjestan svoje prolaznosti, okretao transcendentnom i mislima
utjehe da poslije ove muke i Zalosti od Zivota dolazi u vjeno blaZenstvo k Bogu.**

Razdoblje koje donosi zaokret u razmiSljanju o Covjeku 1 Bogu jest —
humanizam. Otkricem Novoga svijeta 1492. godine, putovanjima moreplovaca i
otvaranjem pomorskih veza sa ostatkom svijeta, Covjek kr§¢anske Europe otkriva da i
nije tako jadan i usamljen kao $to je mislio do tada. Postaje zanesen svojom prividnom
veli¢inom. Covjek postaje srediste svijeta i predmet oboZavanja. Razvojem industrije,
medicine 1 znanosti covjek postaje sve visSe okrenut samome sebi. Prije svega, tu se

misli na antropocentrizam i dekadenciju filozofije i teologije. Novi antropocentrizam

* Usp. MARITAIN, Jacques, Cjeloviti humanizam, KS, Zagreb, 1989., str. 8. — 30.
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izdignuo se iznad one biblijske i srednjovjekovne slike covjeka kao nemocnoga i
ranjenoga. To je u biti pozitivho, no, novovjekovni je antropocentrizam otisao u drugu
krajnost. Pocinje prenaglasavanje Covjeka u svijetu koje rezultira novim, dosada
nevidenim dekadencijama nemorala, zlo¢ina i valovima egoizma. U nemogucnosti da se
dokuci misterij Boga, lakse je bilo naglasiti ulogu razuma, a vjeru i Boga staviti u sferu

: v oy v .. 45
osobnoga, tj. onoga Sto se ne dotice Citavoga svijeta.

4.1. ,,Kult tijela* — plod isto¢noga grijeha

Pitanja evolucije, odnosa znanosti i vjere, kriticko promatranje i tumacenje Biblije,
novi antropocentrizam, izrazito naglaSavanje hedonizma i uZitaka tijela, sve ¢e to
kulminirati u razdoblju devetnaestog i dvadesetoga stoljeca. Dvadeseto stoljece, prema
nekim povjesniCarima, predstavlja najdinamicnije razdoblje ljudske povijesti. U tih sto
godina smjestilo se viSe industrijskog razvoja i napretka tehnologije nego u deset tisu¢a
godina ¢ovjecanstva. Naravno da se moze re¢i da su se prastara znanja i sva znanja
covjecanstava nevideno razvila i kulminirala bas u tome stoljecu. Skokovi od parnoga
stroja do slijetanja na mjesec dobar su pokazatelj o kakvim se razmjerima govori. No,
uz sva tehnoloska dostignuéa, dvadeseto stolje¢e obiljezili su i najveéi zlocini u
povijesti CovjeCanstva, najvece ekoloske katastrofe i ekonomske turbulencije.

Upravo zbog toga, dvadeseto stoljece postaje mala zasebna cjelina u povijesti.
Pocetak dvadesetoga stoljeca obiljezio je Prvi svjetski rat. Ali, specificnost toga rata je
¢injenica da su se bitke odvijale na bojnim poljima, tako da su kolateralne Zrtve bile
rijetke. No, ono $to je uistinu obiljezilo prvu polovicu dvadesetoga stoljece jest Drugi
svjetski rat. Drugi svjetski rat i totalitarni rezimi su oni koji su utjecali na formiranje
slike Boga i covjekove prolaznosti. Prijeratna kriza, rat i poslijeratna kriza rezultirali su
ponovnom, srednjovjekovnom slikom prolaznosti zivota. Drugi svjetski rat razbija
iluziju nepobjedivoga Covjeka koju je gajila renesansa.

Covijek postaje svjestan da je ovozemaljski Zivot nesiguran i lako moze biti
naglo prekinut. Te spoznaje rezultiraju shvac¢anjima da se ovozemaljski Zivot mora
maksimalno prozivjeti. To je bila savrSena podloga razvoju suvremenog ,kulta tijela®.
Tako se u suvremenom druStvu rada i1 dogada izraziti poremecaj vrijednosti. Svi

pozitivni elementi oslobodenja covjeka od opterecenosti koje je sa sobom nosio srednji

* Usp. MARITAIN, Jacques, Cjeloviti humanizam, KS, Zagreb, 1989., str. 8. — 30.
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vijek bili su manje vrijedni, tj. donijeli su vise Stete nego koristi. Istina je da se dogodio
neviden razvoj industrije, znanosti i mogucnosti za covjeka, ali to je donijelo za sobom
dekadenciju i1 zaborav krs¢anske misli, §to ¢e kulminirati najve¢im zlo¢inima u povijesti
Sovjetanstva koji ¢e se dogoditi u obliku Prvoga i Drugoga svjetskoga rata.*

Danasnji Katekizam Katolicke Crkve, kojeg je proglasio pokojni papa Ivan
Pavao 1L, govori o tijelu i tjelesnosti u Elancima 2289-2298%", a o spolnosti u &lancima
2331-2386"° (objasnjenje Seste zapovijedi, "ne udini preljuba").

Tjelesno zdravlje je ,,dragocjeni Bozji dar®, ali kr§¢ansko se ¢udorede ,,protivi
novopoganskom shvacanju, koje promice kult tijela kome bi trebalo sve zrtvovati,
uzdizuéi tjelesno savrienstvo i sportski uspjeh kao neka boZanstva. (¢lanak 2289)*°
Znakovito je uociti $to se danas kao vrijednost kroz medije promovira medu mladima i
djecom. Proizvodi za zdravlje 1 ljepotu tijela ¢ine oko devedeset posto reklamnog
sadrzaja televizijskog programa. Djeci i mladima namecéu se prakticki nedostizni
standardi uspjeha i ljepote tijela kao jedini uvjeti srece i zadovoljstva. Ovaj pojam
vjecne mladosti tako jako asocira na onu Zmiju sa pocetka rada. Zmija se presvlaci i
prividno je ,,vje¢no mlada®“. Otkud tolika opsjednutost tijelom? Odgovor sa pocetka
promisljanja — plodovi istocnoga grijeha, prije svega ljudska oholost i Zelja biti kao
Bog. To rezultira i potpunim pomanjkanjem vijere u dobroga Boga. Ako ne vjerujemo u
Zivot poslije ovoga Zivota na zemlji, onda nam se logi¢no namece da u ovome Zivotu
moramo maksimalno uzivati jer drugoga zivota nema. Neko¢ su ljudi umirali ranije, ali
su bili vise okrenuti duhovnom pa je i smrt bila prihvatljivija, jer ovozemaljsko tijelo
nije bilo sve, jer poslije njega me ¢eka vjecni zivot. Danas je Covjek napretkom
medicine produzio svoj ovozemaljski Zivot, ali buduéi da je u ovome vremenu uronjen u
materijalizam, ¢ini mu se da osim toga zZivota i nema viSe ni¢ega. Razloga zaSto ¢ovjek
danasnjice tako razmiSlja je mnogo: egoizam, racionalizam koji za sve (pa i za
postojanje Boga) trazi dokaz. Ali glavni i osnovni je obi¢ni manjak vjere i oholost koju
covjek gaji jos od svojih praroditelja.

Mi kr§¢ani smatramo da smo po svojem pozivu u takvim situacijama pozvani
dublje posvijestiti svoj krscanski poziv i svoje poslanje u svijetu. Da se kao krs¢ani

pozovemo na Isusa Krista 1 da s njegovom porukom upoznamo ove danasnji konkretne 1

*® Usp. VRANIJES - SOLJAN, Bozena, Povijest srednje i jugoistocne Europe u XX. st., FFZG, Zagreb,
1998., str., 3. - 28

" Usp. HRVATSKA BISKUPSKA KONFERENCIJA, Katekizam katolicke Crkve. Kompendij.,GK,
Zagreb, 2005.

¥ Usp. Isto

O Usp. Isto
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sve moguée napetosti i krize uvuéeni svijet. Sto nam Isus Krist govori o ¢ovjekovu
mjestu u svijetu i povijesti? Predvida li covjeCanstvu nedace, nudi li kakve izlaze?

Najprije trebamo sebi dozvati u svijest srzne postavke Isusova navjestaja — ovaj
svijet i ovjeCanstvo nisu prepusteni sebi samima ni fizi¢kim zakonima. Covjedanstvo
nosi u sebi mesijanski poziv za svoje potpuno ostvarenje u buducnosti, a to se ostvaruje
sve dubljim posvjestenjem, sve prodornijim ulazenjem u sebe i u misterij povijesti.
Svijet nije savrSen stroj ili mehanizam, nego organizam. Prema poruci Isusa, objavitelja
Boga i ¢ovjeka, CovjeCanstvo je velika BoZja obitelj kojoj je Otac sam Bog; svi su ljudi
medu sobom braca, svi su pozvani da budu jedno kao $to je Otac s Kristom, svojim
Sinom jedno. Svi se ljudi imaju okupiti oko jedne i jedine Covjeka dostojne veli¢ine, a
to je sam Covjek.

Evandeoska izjava: Sto god uginiste jednom od moje najmanje brace, meni
uciniste (Mt 25,40). Ta izjava znaci da se pojavom i objavom Isusa Krista, Bogu sluzi,
sluze¢i se ljudima, da se Bog moze ljubiti samo ljubeéi bracu ljude, da se nevidljivome
Bogu mozemo pribliziti samo preko usluga koje iskazujemo ljudima koje vidimo. Nije
manje potresna Isusova tvrdnja da je dosao sluziti ljudima. A Zivotom je pokazao da je
dosao sluziti onim najbjednijima, siromasima, greSnicima... U simbolu vjere
ispovijedamo da je ,,Krist radi ljudi i radi naSeg spasenja siSao s nebesa*

Smije i krS¢anski svijet Zivjet bez takvog kr§¢anskog poziva. Isus Krist je dao
zivotopisni spasiteljski duh koji svojom ljubavlju Zeli pokrenuti slobodnu ljubav
covjeka prema covjeku i1 svemu svijetu. Da bi se svijet spasio, on treba nauciti ljubiti

sve ljude i sebe sama.*

50KRESINA, Ante, O BoZe ZeZe tvoja rijec, KS, Zagreb 1993, str. 160.
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ZAKLJUCAK

Palog Adama zamijenio je ,,novi Adam* — Krist. Od teSke i sumorne osude
kojom Bog kaznjava Adama i Evu, spasava nas Krist kroz vazmena otajstva. Stablo
spoznaje dobra i zla i dalje Covjeku ostaje ,,zabranjeno vocée* no, promatrajuci Kristovo
vazmeno otajstvo shva¢amo da tako treba i ostati. Spoznaja dobra i zla ostavljena je
Bogu. Covjekovo uplitanje u tumadenje dobra i zla kroz povijest ovjetanstva uvijek je
zavrSavalo velikim zabludama i tragedijama. Ljudi razapinju nevinoga — samoga Boga.

Gresna smjestenost u kojoj se rada svaki ¢ovjek nestaje u sakramentu krstenja.
U tome sakramentu covjek, roden sa klicom grijeha koju nasljeduje od Adama i Eve,
biva ,,izvaden® iz gre$nosti i ,,uronjen* u milost ,,novoga Adama“ — Krista.

Na koncu ovoga rada donosimo kako je zapravo moguée osjetiti tu posvetnu
milost kojom nas Krist vadi iz gre$noga stanja i to uvijek iznova. Sklonost neposluha
Bogu nesto je Sto svaki ¢ovjek nosi u sebi. No, isto tako i sklonost dobru predstavlja
jednu od glavnih karakteristika stvorenoga. Covijek je stvoren kao dobar i svet, on je
dijete Boga 1 nacinjen je na Njegovu sliku. Osuda na izgon iz knjige Postanka zbog toga
predstavlja samo ocinski prijekor nezahvalnom i oholom djetetu. Ostanemo li na razini
Staroga zavjeta — Covjek je ranjeno bi¢e koje Otac izgoni iz raja. U svjetlu Novoga
zavjeta vidimo da se ,,o¢inska srdzba“ zapravo prelijeva u izraz najvece ljubavi — po
Kristovoj muci, smrti 1 uskrsnu¢u pali ¢ovjek biva spasen 1 vraden u stanje milosti.

Mnogo jace stanje milosti po Kristu no $to je gresno bilo stanje po Adamu.
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