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Sazetak

MARIJA MAGDALENA — »APOSTOLA APOSTOLORUM«
Egzegetsko-teoloski studij Iv 20, 11-18 u komunikacijskoj perspektivi

Diplomski rad pod naslovom »Marija Magdalena — "Apostola apostolorum’« posvecéen
je analizi osobe i uloge Marije Magdalene u ranoj krs¢anskoj zajednici koja i
vjernicima danasnjeg vremena moze biti i jest model vjernog nasljedovanja Uskrsloga i
autenticnog vrsenja povjerena poslanja u Crkvi i svijetu. U prvom dijelu rada donosimo
prikaz Marije Magdalene u pojedinim apokrifnim spisima, oslikavajuci probleme prvih
krs¢anskih zajednica. Drugi dio posvecen je Mariji Magdaleni u kanonskim
evandeljima. Svi evandeoski odlomci u kojima se pojavljuje povezani su s Isusovom
mukom, smrti i uskrsnu¢em. U tom dijelu posebnu pozornost posvecujemo razlicitim
prikazima Marije Magdalene u pojedinim evandeljima. U trecem, glavnom dijelu rada
pod nazivom »Od trazenja Raspetoga do susreta s Uskrslim«, donosimo egzegetsko-
teolosku analizu v 20, 11-18 u komunikacijskoj perspektivi, prikazujuéi Mariju
Magdalenu kao »apostola apostolorum«, prvu navjestiteljicu Uskrsloga ucenicima
prema lvanovu evandelju, vracajuci joj njezino izvorno biblijsko znacenje i otkrivajuci

Jju kao model nasljedovanja za citatelje danasnjeg vremena.

Kljuéne rijeci: Ivanovo evandelje, Marija Magdalena, »apostola apostolorume,

komunikacijska perspektiva



Summary

MARY MAGDALENE - »THE APOSTLE OF THE APOSTLES«

Exegesis-theological study of Iv 20, 11-18 in a communication approach

The thesis titled »Mary Magdalene — 'The apostle of the apostles’« « is devoted to the
analysis of the person and function of Mary Magdalene in the early Christian
community, which for the today's believers can be and is the model of faithful
followership of the Risen Christ and an authentic implementation of the entrusted
mission in the Church and in the world. In the first part we introduce the overview of
Mary Magdalene in the individual apocryphal writings, describing the problems of the
first Christian communities. The second part is devoted to the representation of Mary
Magdalene in cannonical gospels. All the fragments in which she reveals are related to
the passion, death and ressurection of Jesus Christ. In this part we pay special attention
to the various descriptions of Mary Magdalene in the induvidual gospels. In the third,
central part titled »From the search for the Crucified to the encounter with the
Ressurected« we will approach to a exegetical-theological analysis of evangelical
fragment John 20, 11-18 in a communication approach representing Mary Magdalene
as »the apostle of the apostles«, the first herald of the Risen Christ to the disciples
according to the Gospel of John, restoring her original biblical meaning and revealing

her as the followership model for today's readers.

Keywords: Gospel of John, Mary Magdalene, »the apostle of the apostlesq,

communication approach



Uvod

U ovom diplomskom radu analizirat ¢emo novozavjetni lik Marije Magdalene prema
Ivanovu prikazu njezina susreta s Uskrslim (20, 11-18). Uz nju vezemo razliite
interpretacije, ne samo U povijesti egzegeze, nego i izvan evandelja i crkvenog nauka.
Tako susre¢emo razlicite interpretacije u povijesti knjizevnosti i umjetnosti za koje
gotovo nemamo nikakvog utemeljenja. Najveéu poteSkoc¢u predstavlja opée prihvaceno
misljenje o Mariji Magdaleni kao bludnici, iako u evandeljima ne nalazimo potvrdu niti
uporiste za takvo poimanje. Analiza prikaza lika i uloge Marije Magdalene i ostalih
Zena U 0dnosu na novozavjetne tekstove i apokrifne spise daje nam uvid u probleme

koje su prve zajednice imale s obzirom na polozaj i ulogu Zena.

Rad se dijeli na tri dijela. U prvom dijelu predstavit ¢emo tri znacajna apokrifna
evandelja iz prvih stoljeca u kojima se spominje Marija Magdalena. U njima ¢emo ju
promatrati kao osobu koja ima istaknutu ulogu u ranoj Crkvi i kao uzornu Isusovu

ucenicu koja je posebno istaknuta medu ostalima.

U drugom dijelu rada posebnu pozornost posvetit ¢emo ulozi Marije Magdalene u
kanonskim evandeljima koja je takoder od iznimnog znacenja za ispravno poimanje
njezine osobe i poslanja. U sva Cetiri evandelja Marija Magdalena pojavljuje se vise
puta. U evandeljima ¢itamo 0 njoj kao o Isusovoj vjernoj ucenici koja ga je ustrajno
pratila tijekom njegova zemaljskog zivota, pa sve do muke i smrti i uskrsnuca. No ipak,
najistaknutiju ulogu Marija Magdalena ¢e odigrati kao navjestiteljica i svjedokinja
Kristova uskrsnu¢a. S obzirom na izvjesStaje o Magdaleninom dolasku na grob, zbog

mnostva detalja, vecina bibli¢ara smatra Ivanovo evandelje najvjerodostojnijim.

Treci dio, podijeljen na Cetiri manja poglavlja, posvetit ¢emo detaljnijoj analizi Marije
Magdalene u svjetlu njezina susreta s uskrslim Kristom prema Ivanovu evandelju.
Dakle, u prvom poglavlju odredit ¢emo delimitaciju teksta Iv 20, 11-18 u kojem je Ivan
smjestio izvjestaj o ukazanju Uskrsloga Mariji Magdaleni. Nadalje, u drugom poglavlju
definirat ¢emo strukturu teksta prema kojoj ¢emo u tre¢cem poglavlju donijeti detaljniju
egzegetsko-teolosku analizu Iv 20, 11-18. U cetvrtom, posljednjem poglavlju prikazat
¢emo znacenje Ivanova izvjeStaja o Mariji Magdaleni te njezinu ulogu 1 poslanje koje 1
vjernicima danasnjeg vremena pruza autentican model nasljedovanja Raspetoga i

svjedocenja Uskrsloga.



1. Marija Magdalena u apokrifnim spisima

Osim u novozavjetnim tekstovima koje je Crkva priznala kao kanonske i o kojima ¢emo
govoriti u iduéim poglavljima, Marija Magdalena ima vaznu ulogu u apokrifnim
tekstovima od kojih se neki mogu smatrati gnostic¢kim. Apokrif dolazi od grcke rijeci
apokryfos §to znaci »tajan spis, spis koji se krije pod stolom.«* Biblijski apokrifi su
knjige nestalnih, nepoznatih autora, koje naslovima i sadrzajem nalikuju sv. Pismu, ali
od Crkve nisu primljene u kanon niti priznate kao nadahnute. Autori vecine apokrifa su
Zidovi, a nekih iz kasnijeg doba i kr§¢ani. Po naslovu se pripisuju nekoj poznatoj osobi,
istaknutoj u povijesti ili u samoj Bibliji, ali su inace pseudonimi pod kojima se kriju
doti¢ni pisci.?2 Drevna Crkva nazvala je apokrifima, to jest »skrivenima« neke spise koji
su po svojim znacajkama i1 po samome sastavu nudili iskrivljenu sliku Isusove osobe.
Apokrifna evandelja Crkva nije prihvatila od samog pocetka i nisu se nikad rabila ni u
kontroverzijama, a kamoli u bogosluzju.® Novozavjetni apokrifi pisani su po¢evsi od II.
stoljea pa sve do IX. st. posl. Kr. i oni uglavnom slijede novozavjetne rodove

(evandelja, djela, poslanice, apokalipse) i Gesto se naslovljuju po imenima apostola.*

U ovom ¢emo poglavlju nastojati predstaviti lik Marije Magdalene i njezinu ulogu u
apokrifnim evandeljima. Obradit ¢emo tri apokrifna spisa: Filipovo, Tomino 1 Petrovo
evandelje. U njima je Marija Magdalena prikazana kao ucenica koja ima poseban odnos
s Isusom, ali i kao ucenica koja dolazi u sukob s muskim ucenicima o ¢emu govori

Tomino evandelje.®
1.1. FILIPOVO EVANDELJE

Vazan tekst koji nastaje u valentinijanskoj sekti je Filipovo evandelje. Taj se naslov
javlja jedino u biljeSkama na kraju, $to bi lako mogao biti kasniji dodatak, a apostol

Filip je u djelu spomenut samo jedanput. No Filip je vazna osoba u krs¢anskoj tradiciji,

1 Usp. Apokrif, u: A. REBIC (ur.), Mali religijski rjecnik, Zagreb, 1997., 9., ovdje 9.
2 N. ZUVIC, Otkrivenje sv. Ivana i apokrifi, u: Bogoslovska smotra 22(1934.)1, 47-68., ovdje 47.

3 Usp. R. FISICHELLA, Apokrifi, u: A. STARIC (ur.), Enciklopedijski teoloski rjecnik, Zagreb, 2009.
54-55., ovdje 54.

4 Usp. J. R. PORTER, lzgubljena Biblija, Zagreb, 2011., 8.

5 Usp. J. R. ANIC, 1. SEVER GLOBAN, Marija Magdalena: od Isusove ucenice do filmske bludnice,
Zagreb, 2018., 153.



a to jedino spominjanje lako je moglo biti dovoljno da mu se pripise ¢itavo djelo.®
Pretpostavlja se da apokrif datira u Il.-111. st. posl. Kr., te da mu je izvorni jezik grcki.

Nadalje, smatra se da mu je podrijetlo u Siriji.”

Marija Magdalena pojavljuje se u Evandelju po Filipu na dva mjesta. Prvi tekst pomaze
u identificiranju Marije iz Magdale jer je razlikuje od drugih Marija koje su Isusa pratile
Sto ujedno dovodi do sljedecih pitanja. Koliko Zena je pratilo Isusa? Koje su to Zene bile
i §to znadi izraz »druZica njegova« koji je pripisan upravo Magdaleni?® Dakle, Isusa su
pratile tri Zene, iako osobitu naklonost iskazuje Mariji Magdaleni.® Tekst glasi: »Tri su
bile koje su uvijek hodale uz Gospodina: Marija, njegova majka, sestra, i Magdalena,
ona koju nazivahu njegovom druzicom. Njegova majka i njegova sestra, 1 druzica

njegova, sve tri zvale su se Marije.«

U Evandelju po Filipu Magdalena je jedna od tri Zene »koje uvijek idu s Gospodinom« 1
samo je ona nazvana njegovom druzicom. Jane Schaberg upozorava da je u gnostickoj
literaturi jedino mjesto gdje je tako nazvana i da nitko osim nje nije nazvan
Gospodinovim drugom/pratiteljem. U Bibliji je samo za Henoka i Nou refeno da
»hodaju s Bogom« (usp. Post 5, 24; 6, 9). Jane Schaberg smatra mogu¢im da taj izraz iz
zidovske misti¢ke predaje odjekuje u ovom tekstu u odnosu na Mariju iz Magdale.
Problem koji se pojavljuje u tekstu u odnosu na identifikaciju zena koje prate Isusa nije
vidljiv iz hrvatskog prijevoda jer on ve¢ sadrzi odabrano rjeSenje. Problem predstavlja
razli¢ito oznacivanje sestre: prema izvorniku prvi spomen sestre trebalo bi prevesti kao
»njezina sestra«, drugi »njegova sestra«. Iz toga proizlazi da Isusa prate Cetiri Zene:
Marija, njegova majka, njezina sestra, Marija iz Magdale i njegova sestra. Broj od cCetiri
zene u Isusovoj pratnji razlikuje se od najavljene tri Zene na pocetku recenice. Slike
Petersen navodi da se u Slucaju takvih nejasnoca pribjegava nagadanju. U ovom slucaju
smatra se preporucljivim da se kod spomena prve sestre »njezina« promijeni u

»njegovac te da se tako unaprijed utvrdi da se u oba slu¢aja radi o Isusovoj sestri.'°

6 J.R.PORTER, Izgubljena Biblija, 164.
7 Usp. isto, 164.

8 Usp. J. R. ANIC, I. SEVER GLOBAN, Marija Magdalena: od Isusove ucenice do filmske bludnice,
179.

® J. M. ROBINSON (ur.), Knjiznica Nag Hammadi, Zagreb, 2002., 93.

10 ysp. J. R. ANIC, 1. SEVER GLOBAN, Marija Magdalena: od Isusove ucenice do filmske bludnice,
179-180.



Prevoditelj Evandelja po Filipu na hrvatski rijesio je problem dvaju popisa Zena tako $to
je posve izostavio posvojnu zamjenicu uz prvi spomen sestre, uz drugi spomen pojasnio
je da se radi o Isusovoj sestri. Sva rjeSenja ostaju pri tome da su Isusa slijedile tri Zene te
da se Marija Magdalena razlikovala od drugih Marija upravo po Isusovom posebnom
odnosu prema njoj o ¢emu viSe govori opis Marije iz Magdale kao Gospodinove

druZice.!?

Slike Petersen iza oznake druzica vidi gnosticku pozadinu teologije sadrzane u
Evandelju po Filipu koja se u cijelosti moZe pripisati tzv. valentinijanskoj gnozi.
Nebeski Krist je u Evandelju po Filipu drug svete duhovne Zenske mo¢i. Isto tako su
zemaljski Isus i Marija Magdalena drugovi. Muski Isus bi bez Zzenskog dijela bio
manjkav. U tom smislu, Marija Magdalena predstavlja taj nuzni Isusov dio. Naglasava
se da bi iz teksta kao Sto je Evandelje po Filipu bilo pogrjesno izvoditi zakljucke o
povijesnim osobama. U Evandelju je receno da Isus voli Mariju Magdalenu vise nego
druge ucenike i da je Cesto ljubio njezine (...). Taj dio teksta je oStecen i ne moze se sa
sigurno$¢u reé¢i na koji se dio tijela odnosi. Navode se Cetiri moguénosti: usne, noge,
obraz i Celo. Iznijet ¢emo razli¢ita tumacenja drugih znanstvenika koji su takoder
pokusali odrediti znafenje poljupca u odnosu Isusa 1 Marije Magdalene. Prema
novozavjetnom teologu Robertu Priceu ljubljenje moze Cesto oznacavati spolni odnos,
ali u gnostickom tekstu spolni odnos ukazuje na odnos Cisto duhovne i1 metaforicke
prirode. S druge strane Antti Marjanen zastupa tumacenje da su Isus i Marija
Magdalena prototip ujedinjenja izmedu Krista 1 njegove Crkve te da je njihov odnos

stoga isklju¢ivo duhovan.?

Slike Petersen tumaci poljubac takoder u cjelini Evandelja po Filipu, ali i u okviru
anti¢koga drustva i znaCenja koje ima u kr$¢anstvu, osobito u liturgiji. U tumacenju
poljupca u cjelini Evandelja i duhu gnostiCkoga ucenja ona polazi od recenice:
»Mudrost koju zovu jalova, majka andela.« Mudrost, prema valentinskoj mitologiji,
sudjeluje u radnjama koje vode do stvaranja. Budu¢i da se stvaranje smatra negativnim,
mudrost je ovdje nazvana neplodnom. Prema tome, zakljucuje da se ocito ne radi o

radanju djece, nego da su ishod poljubaca duhovni plodovi.t3

1 Usp. isto, 180.
2 |sto, 181-183.
13 Isto, 184-185.



Slike Petersen smatra da se poljubac treba tumaciti i u kontekstu antickoga svijeta jer se
znacenje poljupca mijenjalo kroz povijest. Shodno tome, donosimo neke tocke njezinog

ishoda istrazivanja:

1. Poljupci su posvjedoceni u krs¢anskom slavlju euharistije od drugog stoljeca
poslije Krista: najprije se javlja nakon molitve, a prije prino$enja na oltar kruha i

vina, poslije su premjesteni unutar slavlja euharistije.

2. Niz dokumenata svjedoci da je poljubac sastavni dio rituala krStenja ili redenja

te da se ljube okovi muc¢enika u zatvoru.

3. Tekstovi pisani kada i Evandelje po Filipu sadrze polemike o ljubljenju.
Klement Aleksandrijski piSe protiv poljubaca bez ljubavi i protiv neobuzdanih

poljubaca.

4. Moze se pretpostaviti da kr§¢anski ritual ljubljenja nije bio neobican jer nije

poznat ni jedan primjer poganske polemike u odnosu na kr$¢anske poljupce.**

U spisima iz Nag Hammadija, prema S. Petersen, poljupcima se dalje predaje znanje
objave: Isus je onaj koji ljubi, osobe koje ljubi mogu biti razli¢ite. U tom smislu ona
upucuje na tzv. Drugo otkrivenje po Jakovu. Ovdje je poljubac izravno povezan s
gnostickim znanjem objave. To Sto Isus Jakova oslovljava s ljubljeni nije dovelo do
spekulacija da se radi o erotskom odnosu. Osim toga, tijelo je, unato¢ pozitivno
konotiranim tjelesnim doticajima, u tekstu jednozna¢no negativno vrednovano. Kad
Jakov pokuSava dirnuti Isusa, ne uspijeva, samo cuje njegov glas §to govori da se Isus

ne nalazi u stanju normalne tjelesnosti.’®

Na temelju izloZzenoga, mozemo zakljuciti da poljupci opcenito 1 poljubac u usta
posebno u gnostickim tekstovima imaju znacenje rituala koji utvrduje povezanost medu
¢lanovima odredene skupine te posebno znaka daljnjeg prenoSenja duhovnog znanja na
izabrane pojedince ili posebne skupine. Osobito prikladnim za simboliziranje
prenoSenja pojavljuje se poljubac u usta jer se preko usta dalje prenose rijeci. Marija
Magdalena preko poljubaca u usta prima od Isusa posebno znanje. Ona se pojavljuje

kao posebna ucenica Sto uzrokuje prigovore i ljubomoru od drugih uc¢enika. Autori i

14 Usp. isto, 185-186.
15 Isto, 187-188.



autorice koji prihvacaju opisano znacenje poljupca i poljupca u usta, ipak ne odbacuju
posve mogucnost erotske konotacije. Jane Schaberg prihvaca dvosmislenost odnosa
Isusa i Marije Magdalene u Evandelju po Filipu kao poziv da se izbjegne dvije
alternative patrijarhalnog poimanja: da svaki musko-Zenski odnos mora ukljucivati
seksualni odnos; ili da sveta ili duhovna musko-zenska veza takav odnos ne smije

ukljuéivati.1®
1.2. TOMINO EVANDELJE

Tomino koptsko evandelje sastoji se od 114 izreka pripisanih Isusu, od kojih su mnoge
pronadene u evandeljima, ali neke su ina¢e nezabiljeZzene i ne izvjescuju niSta o
njegovoj sluzbi, muci ili uskrsnucu. Dijelovi tog evandelja pronadeni su na prelasku u
dvadeseto stolje¢e u Egiptu.}” Prema prijepisima prva gréka verzija Evandelja po Tomi
nije mogla nastati kasnije od drugog stolje¢a.'® No ima osnova da drzimo da bi barem
neke izreke mogle sezati do prvog stoljeca poslije Krista Sto otvara pitanje odnosa
najranijeg oblika Tomina evandelja prema kanonskim evandeljima. Otprilike polovica
izreka toga evandelja vrlo je sli¢na izrekama u sinoptickim evandeljima. Stoga je vrlo
moguce da su izreke iz Tomina evandelja izravno preuzete iz kanonskih evandelja te su

ih prepisali kako bi se uklopile u autorov teoloski pogled.®

Evandelje po Tomi ilustrira probleme za koje se obi¢no smatralo da pripadaju prvom
stoljecu: neslaganje o apostolstvu, nesigurnost u pogledu uloge Jakova pravednog,
zanimanje za Isusove izreke.?® Rasprave su se vodile oko identiteta Marije u evandelju
po Tomi. Uz miSljenje da se pod imenom Marija moze misliti na razne Zenske likove iz
kr§¢anske predaje, opcenito je prihvaceno da se radi o Mariji iz Magdale. Naime, kad se
Evandelje po Tomi c¢ita zajedno s drugim gnosti¢kim tekstovima, u kojima se
Suprotstavljaju Marija Magdalena i Petar, ¢ini se razboritim da se i u ovom spisu pritom

misli na Mariju Magdalenu. U Tominu evandelju je izri¢ito imenovano samo nekoliko

=

6 Usp. isto, 189.

17 Usp. J. R. PORTER, Izgubljena Biblija, 166.

18 Usp. UWE-KARSTEN PLISCH, The gospel of Thomas, Stuttgart, 2008., 15.
19 Usp. J. R. PORTER, Izgubljena Biblija, 166.

2 M. MEYER, Gnosticka otkriéa, Zagreb, 2006., 63.



udenika: Juda, Toma Blizanac, Jakov pravednik, Petar, Simun, Matej.?* U
Spasiteljevom dijalogu posebna pozornost medu ucenicima posvecuje se Mariji
Magdaleni, Mateju i Judi.?> U Tominu evandelju dva puta govore Zene, Marija i
Saloma. Marija pita o karakteristikama ucenika: »Komu su tvoji ucenici nalik?« Isus joj
odgovara da su nalik djeci koja posjedase na tude polje. Smatra se da taj dio upucuje na
Marijin uvid u spoznaje sliéne Tominima. Koje znacenje moze imati za tumacenje uloge
Marije Magdalene u tom spisu, postaje jasnije ako se uzme u obzir da je u tom spisu

Petar prikazan kao inferioran u znanju i statusu u odnosu na Tomu.

Marija se u tekstu pojavljuje jo§ jednom u raspravi izmedu Isusa i Petra. Tekst glasi:
»Simun Petar im rede: *Neka Marija ode od nas, jer Zene nisu dostojne Zivota.” Isus
rece: ’Ja sam ¢u je voditi da je u¢inim muSkom, kako bi i ona postala Zivim duhom
poput vas muskaraca. Jer svaka Zena koja sebe ucini muskom, u¢i ¢e u Kraljevstvo
nebesko.’«?® Autor preporu¢uje da se kao autenti¢no tumadenje te izreke uzme njezino
simboli¢no znacenje. U starim spisima zena predstavlja sve §to je zemaljsko, prolazno,
pasivno i osjetilno, a musko sve §to je nebesko, neprolazno, aktivno i razumno.
Preobrazba Zene u muskarca, kako Isus nalaze u Tominom evandelju, moze se
protumaciti kao preobrazba propadljivog u nepropadljivo, a ta je preobrazba potrebna za
musko i zensko podjednako.?* Ako se taj tekst usporedi s Evandeljem po Mariji u
kojemu Petar takoder napada Mariju, razlika je u tome $to Mariju ovdje ne brani ucenik,
nego sam Isus. Petrov napad ovdje je dosljednije postavljen nego u Evandelju po Mariji.
U tom evandelju on nijeCe Mariji iz Magdale autoritet koji joj pripada na temelju
posebnog odnosa s Isusom 1 posebnog znanja koje je od njega primila. U Evandelju po
Tomi, Petar trazi da se Mariju iskljuci iz skupine ucenika jer, kao i1 sve Zene, nije
dostojna zivota. Isus odbacuje taj zahtjev i obecava da ¢e ona uz njegovu pomoc
dozivjeti preobrazbu koja ¢e ju uciniti dostojnom ulaska u Kraljevstvo nebesko. 1z

Isusova odgovora na Petrov upit vidljivo je da se ono $to je reGeno o Mariji odnosi na

21 J R. ANIC, I. SEVER GLOBAN, Marija Magdalena: od Isusove ucenice do filmske bludnice,
200.

2 M. MEYER, Gnosticka otkri¢a, 73.

2 Usp. J. R. ANIC, 1. SEVER GLOBAN, Marija Magdalena: od Isusove ucenice do filmske bludnice,
200.

24 Usp. M. MEYER, Gnosticka otkriéa, 72-73.
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svaku zenu, a ne samo na Mariju. Tako Marija Magdalena biva paradigma za sve zene i

vrednovanje Zenskosti te tumadenje spolnih razlika.?®

Kad Isus u Evandelju po Tomi potvrduje, nasuprot Petrovu stajaliStu, da se Marija moze
spasiti ako, kao i1 sve Zene, postane muskarac, vjerujemo da tu izreku treba razumjeti
kao izreku o oslobodenju.?® Isusov odgovor Petru je dvoznacan. Protiv Petrovog
zahtjeva za isklju¢ivanjem Marije Magdalene ISus ne argumentira time da Zene kao
takve treba prihvatiti, nego joj daje obecanje da ¢e moéi postati musko. Marija i Zene
ostaju u zajednici, ué¢i ¢e u Kraljevstvo nebesko, ali se trebaju promijeniti, trebaju
postati musko. Takvo $to se ne trazi od musSkaraca. Izraz koji izaziva brojne rasprave
jest »uciniti muskim«. Jane Schaberg i Pamela Thimmes donose tri razli¢ita tumacenja

toga izraza:

1. OponaSanje muSkaraca odijevanjem muske odjece i noSenjem kratke kose $to
moze znaciti radikalan asketski izbor koji se poima kao nijekanje seksualnog

zivota.

2. Tumacenje fraze u duhu platonskog mita o androginom ¢ovjeku onako kako se
reflektira u pripovijesti o stvaranju u Knjizi postanka, naime, kao povratak u

stanje neduznosti.

3. Bipolarni svjetonazor prema kojemu, kao S§to smo naveli, Zensko znaci
zemaljsko, senzualno, nesavrSeno, pasivno, a musko znaci transcendentno, ¢edno,
savrSeno, aktivno. Put spasenja dogada se od onoga $to je fizicki i1 zemaljsko

prema onome $to je duhovno i nebesko.?’

U tumacenjima se smatra maje vaznim ukidanje rodne razlike u postojanju muSkarcem,
dok je vaznije Isusovo odbacivanje Petrovog zahtjeva da Marija napusti skupinu kao i
dodjeljivanje sposobnosti Mariji da bude jednaka muskarcima. U pozadini teksta autori
pretpostavljaju sukobe u zajednici oko uloge Zena. Tako Antti Marjanen smatra da cijeli

govor moze predstavljati dva suprotna stajaliSta u zajednici. Jedno naglaSava da

25 Usp. J. R. ANIC, I. SEVER GLOBAN, Marija Magdalena: od Isusove ucenice do filmske bludnice,
201.

% M. MEYER, Gnosticka otkri¢a, 73.

21 J. R. ANIC, 1. SEVER GLOBAN, Marija Magdalena: od Isusove ucenice do filmske bludnice, 201-
202.
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asketska skupina treba biti samo muska, isklju¢ujuca prema Zenama, a drugo inzistira da
1 muski i zenski askete imaju pravo biti u istoj zajednici tako dugo dok zene ne postanu
muskarci. Iz Petrovih govora u Evandelju po Tomi koji su prikazani kao neprikladni, a
njegov polozaj nizi u odnosu na druge uéenike, mozemo zakljuciti da Petrov prijedlog
da se Mariju iskljuci kao onu koja nije vrijedna zivota, Citatelj treba shvatiti kao znak

njegova neznanja.

Takoder se moze zakljuéiti da u tekstu postoje dva stava o Zenskosti: prvo je da
zenskost kao 1 muskost treba biti ukinuta kako bi se uslo u Kraljevstvo, a drugo je da
zenskost treba postati muskost da bi usla u Kraljevstvo. Premda u drugom slucaju
partikularno musko vrijedi kao univerzalno ljudsko, ipak, mozemo i to pozitivno
vrednovati. Naime, to da zene mogu »postati musko« prosiruje granice hegemonijskog
rodnog poretka i paradoksalno otkriva savitljivost i prilagodljivost kategorija muskog i
zenskog. Rodni identitet 1 rodne razlike nisu videni kao fiksni. Osim toga, vazno je da
Isus svojim odgovorom odbija Petrov zahtjev i brani Mariju. Sto god moglo biti
znacenje izraza »uciniti muskim«, Petrov pokuSaj iskljucenja zena iz kruga ucenika

odbijen je kao pogrjesan i to izravno i autoritativno od samoga Isusa.?®

1.3. PETROVO EVANDELIJE

Uz Evandelja djetinjstva, nalazimo i skupinu Evandelja muke, koja pokazuju sli¢ne
znacajke 1 legendarne razvoje dogadaja, ali se bave zavrSetkom Isusova Zivota.
Najranije od tih djela je Petrovo evandelje. Bilo je izgubljeno mnogo stoljeca sve dok u

kasnom XIX. st. nije u Egiptu pronaden fragment kojemu nedostaje pocetak i kraj.?®

Evandelje po Petru pocinje pripovijes¢u o Isusovoj muci i to nakon Pilatova pranja
ruku, a zavrSava nedovrSenom recenicom koja opisuje povratak ucenika njihovim
domovima. Petar, pripovjeda¢ dogadaja, 1 Andrija, njegov brat, uzimaju mreze i odlaze
na more. Usporedba Evandelja po Petru 1 kanonskih evandelja pokazuje slaganja i
razlike. Petrovo evandelje slijedi glavne linije kanonske predaje, ali sa znacajnim
varijacijama u detaljima. Ugledni teolog Armitage Robinson i teoreti¢ar knjizevnosti
Andrew Rutherfurd izradili su sinopsu Petrova evandelja 1 kanonskih evandelja te su

zakljucili da su dogadaji izmedu ukopa i1 uskrsnu¢a kod Petra opisani s mnogo vise

28 Usp. isto, 203-205.
29 Usp. J. R. PORTER, Izgubljena Biblija, 144

12



detalja nego u kanonskim evandeljima. Unato¢ tome smatrali su vaznim ukazati na
razlike u prikazu uloge Zena u dogadajima uskrsnuca i na istaknuto mjesto dodijeljeno
Mariji iz Magdale. Unato¢ tome $to spis donosi brojne standardne detalje Isusovog
razapinjanja, ne spominje ni jednu zenu pod krizem. Ann Graham Brock usporedujuci
Petrovo i Lukino evandelje zakljucuje da u oba spisa postoji tendencija da se smanji
kontrast izmedu muskih ucenika koji su pobjegli i vjernih Zena koje su ostale uz kriz

unato¢ opasnosti za vlastiti zivot. Taj kontrast je prikazan na razli¢it nacin.

Luka spominje Zene u sceni razapinjanja kao i druga kanonska evandelja, ali ne
spominje da su muski ucenici pobjegli nakon Isusova uhi¢enja. Evandelje po Petru Zene
uopée ne spominje. Marija Magdalena prvi puta se spominje u prizoru u kojem odlazi
zajedno s prijateljicama na Isusov grob kako bi obavile sluzbu koju prema zidovskim
obi¢ajima nad pokojnicima ¢ine Zene. Znacéajno je da je Marija Magdalena ovdje izri¢ito
nazvana »ucenicom« Gospodinovom. Prema misljenju Jane Schaberg, njezina vaznost
kao udenice nagla$ena je i trostrukim spominjanjem njezina straha od Zidova. Kao i u
kanonskim evandeljima prikazana je kao voditeljica skupine Zena ¢ija imena ovdje nisu
spomenuta. Marija Magdalena i druge Zene ne susreu na grobu Isusa veé usred
grobnice nalaze mladi¢a koji im govori da je Isus uskrsnuo 1 otiSao te dodaje, ako ne
vjeruju, da pogledaju mjesto gdje je lezao i vidjet ¢e da ga nema. Dalje tekst govori da
su uplaSeno pobjegle. Taj opis podsje¢a na Markovo evandelje. No Petrovo evandelje
ne izvjes¢uje da su zene Sutjele i da nisu prenijele poruku niti da su primile ikakvo
poslanje dok su po Markovu evandelju poslane javiti u¢enicima i Petru. Za ulogu Marije
Magdalene i Zena, prema misljenju Ann Graham Brock, potrebno je imati na umu da se
u tom spisu o ukazanju pripovijeda tri puta: 1. cuvarima i starjeSinama ukazuje se Isus,
2. Mariji Magdaleni i drugim Zenama ukazuje se mladi¢ u blistavoj odjec¢i, 3. Petar 1
Andija svjedo¢e o Isusovu ukazanju na jezeru. Pripovijest o ukazanju cuvarima i
starjeSinama na grobu koji time postaju svjedoci uskrsnuca novi je element koji se ne
pojavljuje u kanonskim evandeljima. Zbog toga zene nisu prve svjedokinje uskrsnuca

niti posrednice navjestaja.®

Sazimajuci, moze se re¢i da Evandelje po Petru pripisuje znacajnu ulogu Mariji

Magdaleni. Predstavlja je kao voditeljicu skupine Zena i1 kao Isusovu ucenicu i s time

30 J. R. ANIC, 1. SEVER GLOBAN, Marija Magdalena: od Isusove ucenice do filmske bludnice, 156-
158.
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svjedoCi da je predaja o zenama na grobu postojana i u drugom stolje¢u poslije Krista.
Uloga Zena ipak je umanjena u korist muskih ucenika, jer im se uskrsli ukazuje i ne

primaju nikakvo poslanje.®!
2. Marija Magdalena u Novom zavjetu

Nakon prikaza Marije Magdalene u apokrifnim spisima, u drugom dijelu rada prikazat
¢emo njezin lik i ulogu u kanonskim evandeljima. Prije svega, potrebno je voditi raCuna
o Cinjenici da se interpretacija Marije Magdalene u pojedinim evandeljima razlikuje. U
evandeljima uskrsnuli Krist se uvijek ukazuje dvjema ili nekolicini osoba. No,
zanimljivo je uociti da samo jedno jedino izvjeS¢e govori o susretu Isusa Krista s

pojedincem. Rijec je o susretu Uskrsloga s Marijom Magdalenom u rano uskrsno jutro.

Prema evandeoskim izvjeStajima, Uskrsli se ponajprije susree sa Zenama: Marijom iz
Magdale i drugom Marijom, a zatim s apostolima i u¢enicima.®? Evandelja Zenama
pridaju veliki prostor, ali unato¢ tome u njima ne nalazimo sustavno razradene nauke o
zeni. Ipak u izvje§¢ima o Isusovim konkretnim i osobnim susretima sa Zenama
otkrivamo Isusov stav prema njima.3® Papa Ivan Pavao Il. u apostolskom pismu
Mulieris dignitatem isti¢e da »u osobi i poslanju Isusa Krista spoznajemo $to stvarnost

spasenja znaéi za poziv i dostojanstvo zene«.3

Zene se pojavljuju u Isusovom Zivotu kao njegove pomocnice i suradnice koje ga prate
zajedno s ucenicima na njegovu putu. Tu su i Zene skrhane bolesc¢u ili zaloS¢u koje Isus
tjesi 1 lijeci. No jednako tako 1 Zene grjeSnice, bludnice za koje se Isus na poseban nacin
zauzima razgovarajuéi s njima i uzimajuéi ih u zastitu pred ljudskim zakonima.®
Nadalje, Zene su prvi navjestitelji Isusova uskrsnu¢a od mrtvih (Mt 28, 10; Mk 16, 9-11;

Iv 20, 14-18).%6 One su nadasve njegove ucenice, prijateljice, slusateljice i ¢uvarice

81 Usp. isto, 159.
%2 B. LUJIC, Iskre ljubavi iz evandelja, Zagreb, 2001., 174-175.
3 Usp. C. TOMIC, Zene u evandelju, u: Veritas 17(1978)2, 27., ovdje 27.

3 IVAN PAVAO Il., Mulieris dignitatem. Apostolsko pismo o dostojanstvu Zene prigodom marijanske

godine, Zagreb, 1989., 38.

% Usp. A. LIUMANOVIC, Zene u Isusovu poslanju, u: Obnovljeni Zivot 45(1990), 519-533., ovdje
520.

% M. CRVENKA, Zene u Bibliji, Zagreb, 2015., 21.
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spasenjske poruke, a onda i svijedoci vjere u njega i u njegovo uskrsnuée.3” Kod Isusa,
zena je suradnik na njegovu djelu spasenja. On im otkriva tajne Kraljevstva Bozjega.
Prema Isusovom ucenju jasno je da Zena ima dovoljno prostora da djeluje u Crkvi kao

ravnopravni svjedok vijere i irenja Kraljevstva BoZjega na zemlji.®®
2.1. EVANDELIJE PO MATEJU

U Evandelju po Mateju Marija Magdalena se prvi puta pojavljuje u opisu razapinjanja:
»A bijahu ondje 1 izdaleka promatrahu mnoge Zene Sto su iz Galileje i8le za Isusom
posluzuju¢i mu; medu njima Marija Magdalena i Marija Jakovljeva i Josipova majka, i
majka sinova Zebedejevih.« (Mt 27, 55-56). Prema Markovom i Matejevom evandelju
jedna je skupina zena ve¢ duze vrijeme s Isusom na putu. Tek kasnije neke od njih prvi
puta se poimence spominju. Matej se od Marka razlikuje po imenima zena: Matej
navodi drugu Mariju kao majku Jakova i Josipa i time jasno odreduje da su pod krizem
bile tri Zzene.®® Marija Jakovljeva i Josipova majka moze biti opis Isusove majke, ali
»druga Marija« (Mt 27, 61; 28, 1) ne ¢ini se najboljim nafinom odredenja Isusove
majke. Stovise, Marko 15, 40 poblize je odreduje kao majku Jakova Mladega, $to
upudéuje na jednoga ¢lana uéenicke skupine.*® Kao i kod Marka, tako su i kod Mateja
Marija Magdalena i druge Zene poblize oznacene glagolima »slijediti« (gr¢. akoloutheo)

i »sluziti« (gré. diakoneo), dvama klju¢nim pojmovima kojima se odreduje ucenistvo.

Popis s imenima Zena pojavljuje se kod Mateja kao 1 kod Marka ponovno na kraju
perikope o polaganju u grob: »A bijahu ondje Marija Magdalena i druga Marija: sjedile
su nasuprot grobu.« (Mt 27, 61). Nazo¢nost Zena u izvjestaju o polaganju u grob tumaci
odakle Zene znaju za mjesto gdje se nalazi grob. Za razliku od Marka, koji uz Mariju iz
Magdale navodi jo§ Mariju Josipovu, Matej drugu Zenu poblize ne odreduje. Popisi
Zena na pripovjednoj razini imaju ulogu povezivanja triju izvjes¢a: 0 razapinjanju,
polaganju u grob i praznom grobu. Pripovijesti o praznom grobu kod Marka i Mateja su
veoma sli¢ne. Matej odreduje vrijeme dolaska Zena na grob rijeCima »po suboti« (Mt

28, 1), a Marko pocinje rijeCima »kad prode subota« (Mk 16, 1), Sto ostavlja dojam da

37 A. LIUMANOVIC, Zene u Isusovu poslanju, 520.

% B. ODOBASIC, Zena i njezino poslanje prema Svetom pismu, u: Vrelo Zivota 18(1992)1, 38-47.,
ovdje 45-46.

3 Usp. J. R. ANIC, 1. SEVER GLOBAN, Marija Magdalena: od Isusove ucenice do filmske bludnice,
89-90.

40 Usp. R. T. FRANCE, Evandelje po Mateju. Uvod i komentar, Daruvar, 1997., 416.
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je obojici autora bilo vazno istaknuti da nije prekrSena zapovijed o subotnjem pocinku.
Matejevo izvjesce razlikuje se od Markovog u navodenju razloga zasto Zene dolaze na
grob. Marko izvjeS€uje da Zene dolaze pomazati Isusovo tijelo, a Matej da Zene

jednostavno dolaze pogledati grob.

Razlikuju se 1 po tome S$to u Matejevu evandelju nije zastupljena tema nevjere, a kod
Marka nema apokaliptickih elemenata. U Matejevu evandelju Zene nisu same, na grobu
su vojnici (usp. Mt 27, 62-66). Oni su svjedoci dogadaja neposredno prije uskrsnuca:
potres i silazak andela. Zene primaju poruku o uskrsnuéu. Ta poruka koju Zenama
prenosi andeo, identi¢na je poruci koju im prema Markovu evandelju prenosi mladi¢
odjeven u bijelo. Razlika je da kod Marka zene bjeze od groba i nikome nista ne govore,

a kod Mateja Zene napustaju grob u strahu 1 velikoj radosti.

Na putu se zenama ukazuje Isus i1 ponavlja nalog koji su dobile od andela na praznom
grobu (usp. Mt 28, 8-10).*! Matejev izvjestaj o praznom grobu je priliéno drukéiji. Bio
je potres, andeo je siSao i otkotrljao kamen te su se strazari na smrt uplasili. Na
andelovu poruku o Isusovoj pobjedi Zene drukcije reagiraju nego kod Marka; ovdje one
trée od radosti da jave uéenicima, a i sam Isus im se ukazuje.*? Matej ne opisuje njihovu
reakciju, on ispusta ono zaprepaStenje Zena koje Marko naglasava (usp. Mk 16, 5-6).
Zato andelove rije¢i zenama: »Ne bojte sel«, postaju u Matejevoj redakciji
nerazumljive, to viSe $to iz njegova teksta proizlazi da su Zene bile viSe ugodno
iznenadene nego prestrasene.*® Kod Luke nema spomena o Isusovom ukazanju Zenama
izvan groba i ¢ini se da za to ne ostavlja nikakav prostor. Poput Mateja, lvan 20, 11-18
takoder biljezi prvo ukazanje kao dozivljaj Marije Magdalene, a dvije uocljive
podudarnosti (dodirivanje Isusa i poruka Isusovoj braci) upucuju da iza tih redaka moze
stajati isti dogadaj.** Na temelju velike sli¢nosti izmedu Matejevog opisa susreta sa
Zzenama te Ivanova opisa susreta uskrsloga s Marijom Magdalenom mozemo zakljuciti
da obojica slijede istu krS¢ansku predaju o ukazanju Isusa zenama, odnosno Mariji

Magdaleni.*®

41 Usp. J. R. ANIC, I. SEVER GLOBAN, Marija Magdalena: od Isusove ucenice do filmske bludnice,
90-92.

42 Usp. R. E. BROWN, Uvod u novi zavjet, Zagreb, 2008., 199.

43 A. REBIC, Isusovo uskrsnuce. |zvjes¢a-poruka-vjera, Zagreb, 1999., 88.
4 R.T.FRANCE, Evandelje po Mateju. Uvod i komentar, 422.

4 Usp. A. REBIC, Isusovo uskrsnuce, 89.
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M. R. Thompson smatra da Matej naglaSava konstituirajuc¢u ulogu Zena pri okupljanju
rasprSene zajednice ucenika. Naime, svoje evandelje Matej zavrSava izvjeSéem o
Isusovu ukazanju jedanaestorici kojima daje nalog da sve narode ucine njegovim
ucenicima i1 u¢enicama. U toj zavr$noj pripovijesti o ukazanju, Zene nisu nazocne jer se
radi o jedanaestorici. Prvotna uloga Zena smjestena je u razdoblje Isusove odsutnosti, od
Velikog petka do uskrsnog jutra. Kad su se ucenici nakon odsutnosti kao skupina

konstituirali, o zenama se izriCito viSe ne govori i 0 njima nema vise izvjesca.

H. E. Hearon smatra da kontinuitet i postojanost zena kako su prikazane u Mateju sluze
kao myjerilo usporedbe za druge karaktere i pripovijesti. Postojanost zena je mjera za
nepostojanost ucenika jer Zene slijede, a Petar 1 ucenici bjeze; one su prisutne kad su
uéenici odsutni. Zene se pojavljuju kao uzori gdje su udenici zakazali. Unato¢ vaznoj i
pozitivnoj ulozi Marije Magdalene i Zena, narativ je u Matejevu izvje$¢u o uskrsnuéu
tako oblikovan da uloga Zena ima stroge granice. Zenama je zapovjedeno da prenesu
poruku samo ucenicima, a u¢enicima da je prenesu svijetu. Time uloga Zena biva u

konacnici podredena onoj ucenika.

Autor Evandelja po Mateju zakljucuje svoje djelo dvjema prapovijestima o
postuskrsnom ukazanju: jednog zenama i drugog jedanaestorici. Postavlja se pitanje
zaSto su ukazanja zenama nakon uskrsnuca uopcée ukljuéena u evandelja? Prema
misljenju H. E. Hearon razlog je taj $to su Zene imale takav status u Matejevim
zajednicama da jednostavno nisu mogle biti izbrisane iz predaje. U isto vrijeme nacin na
koji su donesene dvije pripovijesti o ukazanju govori koliko je to bilo izazovno 1 mozda
osjetljivo. Premda ukazanje u€enicima ima prednost, u€enici su ovisni o svjedoCanstvu
Zena za svoj susret s uskrslim u Galileji. Moguce je da ukazanje Zenama ima ulogu
opomene ucenicima da ne vrSe autoritet izvan opunomocenja. Te pripovijesti su
svjedoCanstvo o zivom sudjelovanju Zena u Matejevim zajednicama, ¢ak i kad je barem

jedan vid tog sudjelovanja poput prorostva ograni¢en.*®

2.2. EVANDELJE PO MARKU

U Evandelju po Marku Marija Magdalena se pojavljuje tri puta. Bila je nazo¢na u
zadnjim trenucima Isusova zivota: razapinjanje na kriz i polaganje u grob te kod otkri¢a

praznog groba. Sva tri puta navedena je prva na listi imenovanih zena. Pitamo se koja je

4 J.R. ANIC, 1. SEVER GLOBAN, Marija Magdalena: od Isusove ucenice do filmske bludnice, 94-95.
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uloga Zena koje slijede Isusa. Zene slijede Isusa na putu u Galileju i Jeruzalem, no prvi
puta ih se spominje tak kod razapinjanja. Zasto ih evandelist ne spominje ranije? Kao
jedan od mogucih odgovora na to pitanje navodi se da muski u€enici nisu bili prisutni
jer je Petar zatajio Isusa, Juda ga je izdao, a ucenici su kod njegovog uhi¢enja pobjegli.
Drugo tumacenje upucuje na to da su zene odanije. Prisutno$¢u Zena naglaSava se
njihova povezanost s Isusom i na taj nac¢in njihovo svjedocanstvo biva snaznije. Njihova
hrabrost 1 odanost se oCituje u tome $to su spremne riskirati zivot zbog opasnosti kojoj
se izlazu prisustvujuéi Isusovu razapinjanju. Markovo izvjeS¢e smatra se povijesno
vjerodostojnije od Ivanova evandelja. Marko izvjeStava da Marija Magdalena i druge
Zene promatraju razapinjanje izdaleka, dok se kod Ivana svjedoci razapinjanja nalaze

pod krizem.*’

Kako bismo bolje razumjeli njhovu ulogu vazna su tri glagola: »slijediti«, »sluziti« i
»zajedno i¢i« (usp. Mk 15, 40-41). Glagol »slijediti« (gr¢. akoloutheo) je terminus
technicus koji oznacava pravo uceniStvo obiljezeno odmakom od dotadasnjeg Zivota i
nasljedovanjem Isusa: »Hoce 1i tko za mnom neka se odrekne samoga sebe, neka uzme
svoj kriz i neka ide za mnom. Tko hoée svoj Zivot spasiti, izgubit ¢e ga; a tko izgubi
svoj zivot poradi mene i1 evandelja, spasit ¢e ga.« (Mk 8, 34-35). Glagol »slijediti«
Marko uporabljuje za Mariju i druge zene koje su Isusa slijedile u Galileju i Jeruzalem.
Marko, kao 1 ostali evandelisti, takoder ne donosi nijednu pripovijest o pozivu ucenica.
Za pitanje uceniStva zena znacajno je da kod Marka nisu uéenici samo Dvanaestorica.
Vazno je 1 tko ispunjava kriterije pravog uceniStva. Medutim, u Evandelju
Dvanaestorica nisu jedini Isusovi sljedbenici. Marko pretpostavlja da su Zene prisutne
svagdje gdje se rabi pojam ucenik. Kao S§to je navedeno u Mk 8, 34, Isus ne poziva
samo svoje ucenike da ga slijede, nego poziv na ucenistvo prosiruje na sve druge koji ga
zele slijediti. U tom kontekstu Marko zeli predstaviti Isusove sljedbenice kao uzorne

ucenice. Dok ucenici bjeze, one su uz njega, ne ostavljaju ga sve do smrti na krizu.

Drugi vazan glagol je gré. diakoneo koji se najcesc¢e prevodi sa »sluziti«. Kad su u
pitanju Zene, Cesto se taj glagol shvaca kao »sluzba kod stola« koju one obavljaju. Na
znacenje toga glagola se nadovezuje apostol Pavao koji donosi termin diakonia kada
pred Korin¢anima brani svoju ulogu apostola evandelja. Takoder, Pavao taj pojam rabi

za oznaku sluzbe svojih suradnika kao navjestitelja.

47 |Isto, 69-72.
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Tre¢i glagol »zajedno iéi« (gr¢. synanabaino) pojavljuje se u Novom zavjetu samo dva
puta. Osim kod Marka nalazimo ga u Dj 13, 31 gdje opisuje svjedoke uskrsloga Krista.
Zene su tako oznadene kao prave ucenice i nasljedovateljice. Jedan od razloga zbog
kojeg se zenama osporava uceniStvo je taj Sto ni jedna zena u evandeljima nije nazvana
Isusovom ucenicom, ¢ak ni Marija Magdalena. Istrazivanja su pokazala da se kod
Marka grcka rije¢ za ucenika isklju¢ivo rabi u muSkom rodu. Kada se Dvanaestorica
poistovjecuju s ucenicima, Zene ne dolaze u tu kategoriju. Zaklju¢ujemo da se na
temelju uporabe rijeci »ucenik« kod Marka ne moze zakljuciti da Zene nisu bile ucenice,
tek se moze zakljuciti da nisu bile dio Dvanaestorice. Medutim, one ispunjavaju sve

kriterije koje je Isus postavio za uéenistvo.*

Osim §to su bile uz Isusa u njegovim zadnjim 1 klju¢nim trenutcima zemaljskog Zivota,
Zene ¢e odigrati veliku ulogu i u narednim dogadajima. Promatrat ¢e Kristov ukop (usp.
Mk 15, 47), donijet ¢e s ljubavlju pomasti na njegov grob (usp. Mk 16, 1) i prve ¢e ¢uti

glas o uskrsnuéu (usp. Mk 16, 5-6) i tako postati svjedokinje uskrsnuéa.*®

U samom zavrSetku izvjeStaja o polaganju u grob Marko spominje Zene: »A Marija
Magdalena i Marija Josipova promatrahu kamo ga polazu.« (Mk 15, 42-47). Marko
pridaje veliku vaznost da zene dobro vide kamo su Isusa polozili (usp. Mk 15, 47).
Mariju Magdalenu opet navodi prvu. Lista Zena na kraju izvjeStaja o polaganju ujedno
je prelazak u naredni izvjestaj o praznome grobu. Zene se spominju samo u ulozi
svjedoka i ne nalazimo nista iz ¢ega bismo mogli saznati motiv njihove prisutnosti.
Nema ni naznake kako su dosle do mjesta ukopa, jesu li pomagale kod ukopa tijela i
kakva je bila njihova reakcija. Zene su zato pouzdani svjedoci mjesta gdje se nalazi
grob, jer su bile nazo¢ne kod ukopa. Stoga je moguce da su zato lako kasnije nasle put

do groba.>®

Nakon ukopa Zene su se vratile ku¢ama da pripreme miomirise kojima ¢e pomazati
Isusovo tijelo (usp. Lk 23, 56). To je bio zenski posao. Ali one nisu mogle znati za

naoruzanu strazu. Njihova jedina briga bila je ta hoce 1i uspjeti pomaknuti kamen na

48 |sto, 72-76.
49 Usp. A. COLE, Evandelje po Marku. Uvod i komentar, Novi Sad, 1989., 253.

5 Usp. J. R. ANIC, 1. SEVER GLOBAN, Marija Magdalena: od Isusove ucenice do filmske bludnice,
81.
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ulazu u grob (usp. Mk 16, 3). Podatak o strazi je pripadao jeruzalemskoj predaji te je

kao takav svojstven Matejevom krugu pa se u Markovu evandelju ni ne spominje.*!

Izvjestaj o praznom grobu je zavrSetak izvornog teksta Markovog evandelja (usp. Mk
16, 1-8). Marko ponovno navodi imena zena: Marija Magdalena, Marija Jakovljeva i
Saloma, §to upucuje na povezanost triju vaznih dogadaja: Isusovu smrt, ukop i otkriée
praznoga groba. Stoga zene jamce za vjerodostojnost dogadaja koji su u srediStu
navjeStaja: muku, smrt i uskrsnuce. Dolaze¢i na grob, Zene ga ne nalaze zatvorenog,
nego su ugledale otkotrljan kamen i mladi¢a zaogrnutog u bijelu haljinu. Od njega
primaju poruku i nalog: »Uskrsnu! Nije ovdje! Nego idite, recite njegovim ucenicima i
Petru: Ide pred vama u Galileju! Ondje ¢ete ga vidjeti, kako vam rece!« (usp. Mk 16, 6-
7).

Zene su se pak prepladene razbjezale, nikome nisu nita rekle, nisu izvrile nalog.
Uskrsnuce je predstavljeno neizravno, kroz ono $to su zene Cule i osjetile. Andeo kojega
su Zene ugledale kraj groba upucuje na prazno mjesto u kojemu nije poloZzeno mrtvo
tijelo, tj. na »nevidljivo vidljiv« znak uskrsnu¢a. Andelova poruka »uskrsnu« je srediste
izvjeStaja. Zapravo se radi o najstarijoj formuli uskrsne poruke sadrzane u 1 Kor 15, 3-
4. Rijec je p starijem tekstu od evandelja iako Markovo evandelje prvo prethodi prema
kanonu biblijskih knjiga. Pavlova formula: Isus je umro za naSe grijehe, pokopan je i
uskriSen tre¢i dan sastoji se od tri dijela. Kao takva trazi vjerodostojne svjedoke. Buduci
da muski svjedoci nisu postojali, okre¢emo se povijesnom sjecanju Zena buduci da su

one vidjele Isusovu smrt 1 prve primile vijest o uskrsnucu.

Uskrsnuce se ne dogada iznenada, Isus ga navijesta cak vise puta (usp. Mk 8, 31; 9, 31,
10, 34). Navijesta da ¢e nakon uskrsnuca poc¢i pred u€enicima u Galileju (usp. Mk 14,
28). Galileju Marko opisuje kao domovinu evandelja, a Jeruzalem predstavlja kao
mjesto neprijateljstva i smrti. Prema tome, i¢i iz Jeruzalema u Galileju oznacuje
povratak Isusovom zemaljskom Zivotu. Zato Marko Salje u€enike u Galileju gdje je sve
pocelo. Nijedan ucenik ne moze biti u stanju navijestiti evandelje dok ne ode u
Jeruzalem 1 ne suoci se sa stvarno$c¢u kriza. Zbog neobi¢nog zavrsetka Evandelja gdje
zene Sute umjesto da razglase radosnu vijest uskrsnuca, kasnije je uvrSten dodatak u

kojem se kombinira ukazanje Mariji Magdaleni (vjerojatno po uzoru na Iv 20, 11-18) i

5L A. COLE, Evandelje po Marku, 257-258.
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biljeska koja ju identificira kao Zenu iz koje je Isus istjerao sedam zloduha (usp. Lk 8,
2)_52

Da su zene povjerovale sigurno bi njihovo svjedocanstvo bilo kao ono ucenika u Dj 4,
33. No, ipak i ucenici su poceli hrabro svjedociti tek nakon S$to je na njih siSao Duh
Sveti. Jedino §to su zene dozivjele je neobiCan susret s andelom iako je to bila
posljedica milostive Bozje brige. 1z evandelja nam nije jasno je li nevjera ta koja je
razlog $to zene nisu svjedocile, ali nema sumnje da su bile zaprepasStene. Vijest je bila
prelijepa 1 prevelika za shvacanje i stoga je moguée da je neocekivani zavrSetak
evandelja u 8. retku jedini razlog koji nam ne omogucuje da saznamo o tome da su zene
izvijestile ucenike o dogadaju kraj groba. Ne mozemo ponasanje Zena koje su susrele
andela kraj praznog groba ne suprotstaviti ponasanju ucenika pri susretu s uskrslim
Kristom. Oni koji su susreli Isusa licem u lice kao Marija Magdalena ili u€enici na putu

u Emaus ne mogu da $ute o onome §to su vidjeli.>®

Na temelju Markovog prikaza Marije Magdalene i Zena postoje razli¢ita tumacenja
odnosa izmedu Zena i muskaraca. Neki smatraju da su tekstovi odraz ravnopravnosti, a
drugi pak da se u ulozi Zena u Evandelju odrazava sukob oko vodstva u prvim
zajednicama. Takva tumacenja su umanjila ulogu Dvanaestorice, a Zene su postale
simbol vodstva prema Isusovom uzoru: nije dosao da mu sluze nego da sluzi. Ipak one
nisu integrirane u zajednicu. No i dalje ostaje veliko svjedoCanstvo Zena o muci, smrti i

uskrsnuéu.>*
2.3. EVANDELJE PO LUKI

Stil kojim Luka opisuje Mariju Magdalenu i ostale zene bitno se razlikuje od Markovog
1 Matejevog. Uocavamo mnoge razlike. Luka je jedini evandelist koji spominje Mariju
Magdalenu i Zene za vrijeme Isusovog javnog djelovanja u Galileji (usp. Lk 8, 1-3) i
koji donosi podatke koje ne nalazimo u drugim evandeljima. Prva razlika koju moZemo
uociti jest ta da Luka nakon osmog poglavlja ne spominje viSe Zene. Popis Zena donosi
tek nakon izvjeStaja o dogadajima koji su se zbili kod otkri¢a praznog groba (usp. Lk

24, 10). Nadalje, ne donosi njihova imena u izvjeStajima o razapinjanju i polaganju u

52 J.R. ANIC, I. SEVER GLOBAN, Marija Magdalena: od Isusove ucenice do filmske bludnice, 82-85.
53 A. COLE, Evandelje po Marku, 263-264.

% Usp. J. R. ANIC, 1. SEVER GLOBAN, Marija Magdalena: od Isusove ucenice do filmske bludnice,
89.
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grob kao S$to to ¢ine Matej i Marko. Unato¢ tome §to ih Luka ne spominje, uloga Zena

ostaje ista. Luka takoder navodi Mariju Magdalenu prvu na popisu Zena.

Hrvatski prijevod teksta, u kojem Luka prvi puta spominje Mariju Magdalenu (Lk 8, 1-
3), sastoji se od tri reCenice za razliku od grékog prijevoda koji sadrzi samo jednu dugu
recenicu 1 prema tome se razliCito tumaci. Podatak koji govori da su zene slijedile Isusa
u Galileji Luka donosi tek u izvje$éu o Isusovom javnom djelovanju u Galileji, a ne
ranije kako to ¢ine Matej i Marko. Prema tome namecu nam se razlicita pitanja. Radi li

se o jednoj ili viSe skupina Zena? Koji je njihov drustveni status i uloga?

Podatak o tome je li postojala jedna ili vise skupina Zena nije jasan. Prvu skupinu u Lk
8, 2 bi Cinile Zzene koje je Isus izlijeCio od zlih duhova i bolesti: Marija Magdalena,
Ivana i Suzana. Druga skupina u Lk 8, 3b su »mnoge druge«.>®> Mariju Magdalenu ne
smijemo poistovjetiti s grjesnicom u Lk 7, 36-50 kao §to je to kasnije nepravedno

a.>® Dugo vremena se pokusavalo

uc¢injeno. Ona je zena koja je oslobodena od demon
protumaciti izraz »sedam demona«. Jedno od tumacenja bilo bi nemoralan zivot, sedam
smrtnih grijeha, psihicka bolest i drugo. Svakako su razli¢ita tumacenja kasnije
pogodovala da se Mariju Magdalenu poistovjeti s grjesnicom iz Lk 7, 36-50. No mnogi
suvremeni autori (npr. Josef Blank) zastupaju da nema povoda za poistovjecivanje
Marije Magdalene i grjesnice.®” Nema razloga da prisutnost zlih duhova povezemo s
nemoralnim nadinom Zivota jer su oni znak dusevnog poremecaja.’® S obzirom na
imovinski status Zena vazno je kako tumacimo izraz »od svojih dobara«. Ako na to
gledamo kao na materijalnu podrsku, tada Zene mozemo smatrati bogatima. Tumacenja
koja polaze od pretpostavke da se radi o jednoj skupini Zzena zakljucuju da je Marija
Magdalena bila bogata Zena jer dolazi iz Magdale, bogatog ribarskog mjesta. Suprotno

tumacenje od ovoga govori da izraz »od svojih dobara« ne mora znaciti da su zene bile

bogate jer se iz tog nejasnog izraza ne moze doznati njihovo imovinsko stanje.>

5% Isto, 96-99.
% Usp. P. G. MULLER, Lukino evandelje, Zagreb, 1996., 84.

57 J. R. ANIC, I. SEVER GLOBAN, Marija Magdalena: od Isusove ucenice do filmske bludnice, 105-
106.

%8 L. MORRIS, Evandelje po Luki. Uvod i komentar, Novi Sad, 1983., 150.

5 Usp. J. R. ANIC, 1. SEVER GLOBAN, Marija Magdalena: od Isusove ucenice do filmske bludnice,
101.
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Spominjanje Zena pokazat ¢e da su one imale veliko znacenje. Zadace i funkcije koje su
zene obavljale nisu nam poznate. Unato¢ tome Isus je pokazao neobi¢nu otvorenost
prema Zzenama koja nije bila tipiéna u Zidovskoj sredini.®® Usporedujuéi vaznost Zzena i
vaznost Dvanaestorice, vaznost Zena ipak je umanjena. Primjer nam je Marija
Magdalena jer znamo da je njezina vaznost umanjena zbog poblizeg odredenja da je
Isus iz nje istjerao zloduhe. Razlog moze biti Lukin razliit opis poziva ucenika i
Dvanaestorice. Zene slijede Isusa tek nakon $to ih je oslobodio od bolesti, a
Dvanaestoricu bira medu u¢enicima i daje im naziv apostoli. Zene se suporotstavlja
Dvanaestorici iz dva razloga: prvi je da zene nisu ucenice nego dobrodiniteljice, a drugi

je da one ne propovijedaju nego su Isusove zastitnice.

Izvjes¢a o muci, smrti u uskrsnu¢u Luka donosi u 23, 49; 23, 55-56 i 24, 1-2. U tim
dogadajima Marija Magdalena odigrat ¢e odlu¢ujucu ulogu. U izvjeS¢u o smrti na krizu
Luka ne navodi imena zena kao $to to ¢ine Matej i Marko. No on ih je ve¢ naveo prije u
osmom poglavlju. Kod Luke, osim Zena, svjedoci su dogadaja »svi znanci njegovi« koje
on spominje prije Zena. Nadalje, kod Luke ne nailazimo na podatak da su svi muski
ucenici pobjegli i to nam ostavlja mogucnost da su se oni nasli medu onima koji
razapinjanje gledaju izdaleka. Imenica »znanci« u grékom izvorniku je u pluralu, a to se
moze odnositi na muSku skupinu ili mjeSovitu skupinu. Lukino izvjes¢e o praznom
grobu, premda sadrzi temelje u istoj predaji kao Marko i Matej, znatno se razlikuje.
Popis Zena u 24, 10 Luka proS$iruje ve¢om skupinom Zena dok im imena nisu navedena.

Stoga se na grob ne nalaze samo pojedine zene nego skupina Zena.

U razumijevanju polozaja Zena u Lukinom evandelju vazan je glagol »sjetiti se«. Samo
Luka govori da Zene nisu naSle Isusovo tijelo. Ugledale su dva musSkarca u sjajnoj
odjeci. Luka ih naziva andelima. Od andela dobivaju zapovijed da se sjete onoga $to je
Isus propovijedao o muci, smrti i uskrsnucu. »Sjetite se kako vam je govorio dok je jo$
bio u Galileji: *Treba da Sin Covje&ji bude predan u ruke gresnika, i raspet, i treéi dan
da ustane.’« (usp. Lk 24, 6-7) je poziv Zenama da se toga sjete.®* I Zene su se sjetile
Isusovih rije¢i. To ih je uvjerilo. Shvatile su da Isusova namjera nije bila da se rijeci
shvate figurativno, nego doslovno. Kod Luke Zene nisu dobile nalog da prenesu poruku,

nego samoinicijativno odlaze i govore apostolima i ostalim ucenicima. Apostoli su bili

80 Usp. P. G. MULLER, Lukino evandelje, 84.

61 J. R. ANIC, 1. SEVER GLOBAN, Marija Magdalena: od Isusove ucenice do filmske bludnice, 109-
112.
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veoma sumnji¢avi i nisu htjeli povjerovati Zenama bez obzira na to §to su ih dobro
poznavali: »Ali njima se te rije¢i ¢iniSe kao tlapnja te im ne vjerovahu.« (Lk 24, 10).5
Tek su povjerovali Petru kada mu se ukazao uskrsli Krist prije ukazanja uc¢enicima na

putu u Emaus.

Luka ne donosi izvjestaj o Isusovom ukazanju zenama i njihova uloga je umanjena bez
obzira na Isusova ukazanja Petru, ufenicima na putu u Emaus i apostolima. Luka je
jednak s druga tri evandelja jer 1 on stavlja Zene u srediSte uskrsnih dogadaja. 1z tog
prikaza mozemo zakljuciti da Luka prikazuje Mariju Magdalenu kao najistaknutiju
osobu iz skupine Zena koje su slijedile Isusa. Mozemo sa sigurnos$cu rec¢i da je pripadala
skupini zena koje je Isus lijecio, dok je manja vjerojatnost da je pripadala skupini Zena
koje su sluzile Isusu od svojih dobara. Luka govori da su Marija Magalena i ostale Zene
morale imati ulogu u nastajanju Crkve, no ipak ne spominje njihov doprinos.

Predstavlja ih kao vjerodostojne svjedokinje, ali im uskraéuje autoritet.®®

2.4. EVANDELJE PO IVANU

Ivan takoder u svom evandelju Mariju Magdalenu prvi puta spominje kod razapinjanja:
»Uz kriz su stajale majka njegova, zatim sestra njegove majke, Marija Kleofina i Marija
Magdalena.« (Iv 19, 25). Znamo ve¢ da se Ivanov stil pisanja po mnogoc¢emu razlikuje
od drugih evandelista. Razlika je o¢ita kod nabrajanja imena Zena, no nije u potpunosti
jasno jesu li sestra njegove majke 1 Marija Kleofina ista osoba. Jo§ jedna bitna razlika
jest da je Marija Magdalena navedena posljednja u nizu. Ono §to bitno izdvaja Ivana je
to Sto spominje Isusovu majku 1 da Zene razapinjanje ne gledaju izdaleka nego su kraj

kriza.®

Marija Magdalena u Iv 20 predstavlja ivanovsku zajednicu. Iz njezine uloge u lvanovu
evandelju daje se zakljuciti da su Zene imale istu ulogu kao muskarci. Bez obzira na to
Sto joj se uskrsli Krist prvi ukazao i nalog koji joj daje: »Ne zadrzavaj se sa mnom jer
jos ne uzidoh Ocu, nego idi mojoj braci i javi im: Uzlazim Ocu svomu i Ocu vasemu,

Bogu svomu i Bogu vaSemu.« (Iv 20, 17) Marija Magdalena nije nazvana ni

62 L. MORRIS, Evandelje po Luki, 349-350.

63 Usp. J. R. ANIC, 1. SEVER GLOBAN, Marija Magdalena: od Isusove ucenice do filmske bludnice,
116-119.

8 |sto, 119-120.
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apostolicom niti uéenicom.®® Medutim, prema svim kriterijima moZemo je smatrati
»apostola apostolorum« — »apostolicom apostola« jer je ona prije svih, ¢ak i prije samih
apostola vidjela uskrslog Krista i navijestila u¢enicima: »vidjela Gospodina i on mi je to
rekao« (usp. Iv 20, 16-18).% Crkvena tradicija, primjerice sveti Augustin, kasnije ée joj

dodijeliti naziv »apostola apostolorum«.%’

U casu Isusovog razapinjanja Marija Magdalena je ostala uz njega do samog kraja i
svjedocila njegovoj posljednjoj odluci da se utemelji zajednica sljedbenika kao familia
Dei, upucujuci svoju majku na ljubljenog ucenika (Iv 19, 25). Time §to je Marija
Isusova bliska ucenica koja uz njega stoji odigrala je veoma vaznu ulogu povezivanja

raspetog i uskrslog Isusa, preduskrsnog i pouskrsnog vremena.

Ivanov opis susreta Marije Magdalene s Isusom mozemo C(itati paralelno s opisom
poziva prvih u€enika te s Pjesmom nad pjesmama. Marija Magdalena je u tom svjetlu
prikazana kao idealan model Isusovog ucenika i pravi uzor vjere. Ona je ta koja
ivanovskoj zajednici pokazuje put prema novom zajednistvu s uskrslim Kristom. To §to
je Ivan ne naziva apostolicom treba tumaciti u kontekstu cjelokupnog Evandelja. Temelj
Ivanova evandelja nije apostolstvo, nego uceniStvo. Ivan ipak ukazuje na autoritet

Marije Magdalene zbog njezine uloge koju ¢e odigrati u evandelju.®®
3. Od trazenja Raspetoga do susreta s Uskrslim (lv 20, 11-18)

Nakon $to smo prikazali razliCite interpretacije Marije Magdalene u apokrifima i
kanonskim evandeljima, u treCem dijelu pristupit ¢emo egzegetsko-teoloskoj analizi Iv
20, 11-18 u komunikacijskoj perspektivi s posebnim naglaskom na pragmaticku
funkciju teksta, promatraju¢i lik Marije Magdalene u svjetlu susreta s uskrslim

Gospodinom.

8 |sto, 135-136.
% Usp. IVAN PAVAQO II., Mulieris dignitatem, 49.
87 F. PORSCH, Ivanovo evandelje, Zagreb, 2002., 173.

68 J. R. ANIC, 1. SEVER GLOBAN, Marija Magdalena: od Isusove ucenice do filmske bludnice, 136-
137.
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3.1. DELIMITACIA IV 20, 11-18

Za potpunije razumijevanje lv 20, 11-18 potrebno je krenuti od delimitacije teksta,
promatrajuci tekst u njegovom blizem i daljnjem literarnom kontekstu, ne gubeéi pri

tome iz vida cjelokupno Evandelje.

S obzirom na daljnji literarni kontekst, ulomak o ukazanju Mariji Magdaleni smjesten je
na samom kraju Ivanova evandelja, tj. u takozvanoj »Knjizi ¢asa«. »Knjiga znamenja«
obuhvaca prvih dvanaest poglavlja Ivanova evandelja u kojima autor donosi prije svega
Isusova znamenja. Kao 1 sinoptici, Ivan iznosi neka Isusova ¢udesa poput umnazanja
kruha i hodanja po moru (lv 6). Prisutna su i ozdravljenja, primjerice slijepca od rodenja
(Iv 9) i Lazara (Iv 11). »Knjiga ¢asa« obuhvaca poglavlja 13 — 20, dok se 21. poglavlje

Ivanova evandelja smatra svojevrsnim autorovim dodatkom.

Poslije prikaza znamenja kojima se Isus ocitovao kao Mesija, zapoc€inje klju¢ni dogadaj
njegova zivota: muka i smrt (Iv 18, 1 — 19, 42), te uskrsnuce (Iv 20, 1-31). Objava o
muci i smrti zavrSava Isusovim polaganjem u grob u Iv 19, 41-42: » A na mjestu gdje je
Isus bio raspet bijase vrt i u vrtu nov grob u koji jo§ nitko ne bijaSe poloZen. Ondje

dakle zbog zidovske Priprave, jer grob bijase blizu, poloze Isusa.«

U Iv 20, 1 zapoc€inje objava o uskrsnucu, a ujedno je to pocetak nove narativne cjeline
oznacene pojavom novih likova i promjenom mjesta radnje. Nakon §to je pratila Isusa
do smrti na krizu skupa s Isusovom majkom i drugim Zenama (usp. Iv 19, 25), Marija
Magdalena iznova stupa na scenu. Na samom pocetku 20. poglavlja pojavljuje se Marija
Magdalena koja odlazi na grob: »Prvog dana u tjednu rano ujutro, jo§ za mraka, dode
Marija Magdalena na grob i opazi da je kamen s groba dignut.« (Iv 20, 1). Autor
detaljno navodi vrijeme radnje: prvi dan u tjednu rano ujutro, jo§ za mraka. Marija
Magdalena je posjetila Isusov grob prije drugih i vidjevsi prazan grob pomislila je da je
netko ukrao Isusovo tijelo (usp. Iv 20, 13), te Zzurno odlazi Simunu Petru i ljubljenom
udeniku da ih izvijesti o praznome grobu.®® Nakon toga se Marija Magdalena ne
pojavljuje sve do r. 11. Simun Petar i ljubljeni uéenik trée prema praznome grobu.

Ugledali su povoje u koje je Isus bio umotan i ubrus koji je bio na Isusovoj glavi (usp.

% T.LADAN, Z. KESER, V. B. JARAK, Evandelje po Ivanu, Pakovo, 2006., 49.
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Iv 20, 7).”° Povratak uéenika kuéi (usp. Iv 20, 10) oznadava zavrSetak ulomka o

ucenicima i praznome grobu.

Pocetak novog odlomka jasno je odreden jedanaestim retkom u kojemu na narativnu
pozornicu ponovno ulazi Marija Magdalena. Naime, ucenici koji su tréali do groba i
koji su se potom vratili ku¢i vise se ne spominju te od sada nisu vise u srediStu zbivanja,
nego je to Marija Magdalena koja se vratila na grob. Ivan je odlomak 10, 11-18 povezao
s prethodnim pomocu grékog veznika de, oblikujuci jednu narativnu cjelinu. Medutim,
iako je rije¢ o jednoj narativnoj cjelini usporedimo li ih uocit ¢emo znacajne literarne
razlike. U drugom odlomku (Iv 20, 11-18) uvrsteno je viSe podataka (npr. andeli na
grobu), nego u prvom (lv 20, 1-10) na temelju ¢ega zaklju¢ujemo da ne potjecu iz iste
predaje.”* Za razliku od sinoptika koji govore da je Marija usla u grob, Ivan opisuje
samo Marijino zavirivanje u grob, koriste¢i glagol »zaviri« u aoristu koji je svojstven

samo za njegovo evandelje.”?

Uvod u odlomak je veoma kratak i sazet: » A Marija je stajala vani kod groba i plakala.«
(Iv 20, 11). Na sceni se zatim pojavljuju andeli. Ugledavsi uplakanu Mariju upitaju je:
»Zeno §to pladed?« (Iv 20, 14). Ona im daje odgovor, ali oni joj dalje ne prenose poruku
o uskrsnucu. Ivan donosi podatak da su andeli sjedili na mjestu gdje je bilo poloZeno

Isusovo tijelo: jedan kod glave, a drugi kod nogu (usp. Iv 20, 12).7

Nakon dijaloga s andelima, oni nestaju sa scene i u novom prizoru u r. 14 dolazi do
neocekivanog obrata. Kao da ne moze oc¢ekivati odgovor andela, Marija se obazre. Time
nije samo na pripovjedackoj razini zakljucena kratka scena s andelima, nego se otvara
nova scena.’® Pojavljuje se uskrsli Isus i upita ju: »Zeno $to places? Koga trazis?« (Iv
20, 15). Nakon $to ga je Marija prepoznala, govori joj da se ne zadrzava s njime, nego
da ode i navijesti u¢enicima ono $to joj je rekao (usp. Iv 20, 17). Ona je tako i ucinila:

»Ode dakle Marija Magdalena i navijesti ucenicima: ’Vidjela sam Gospodina i on mi je

0 R. E. BROWN, Uvod u Novi zavjet, 350.
L Usp. A. REBIC, Isusovo uskrsnuce, 122-123.

72 Lk 24, 3 uporabljuju¢i aoriste najvjerojatnije ovisi o Iv 20, 5. (A. REBIC, Isusovo uskrsnuce. \zvjeséa-
poruka-vjera, 123.).

8 Usp. A. REBIC, Isusovo uskrsnuce, 123.

™ Usp. I. DUGANDZIC, Evandelje ljubljenog ucenika. Uvodna pitanja i komentar Ivanova evandelja,

Zagreb, 2012., 348.
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to rekao.’« (Iv 20, 18). Ta recenica kojom zavrSava ulomak o Mariji Magdaleni ujedno

zatvara cjelinu koju tvore navedena dva ulomka.

U daljnjem tekstu Iv 20, 19-23 zapocinje nova narativna scena, a samim time i novo
izvjes¢e u kojemu se uskrsli Isus ukazuje prvi puta svojim ucenicima. Radnja se
ponovno odvija oko uc¢enika dok se Marija vise ne pojavljuje. Vrijeme radnje je uvecer
toga istog dana. Mjesto radnje viSe nije grob, nego prostor u kojem su ucenici boravili

jer su bili u strahu od Zidova (usp. Iv 20, 19).

Pogledamo li cjelokupno izvjesée o Isusovu uskrsnu¢u tada Iv 20, 1-31 mozemo
podijeliti na Cetiri dijela: Marija Magdalena i ucenici kod groba (rr. 1-10), Isus i Marija
Magdalena (rr. 11-18), Isus i u€enici (rr. 19-23), Isus i Toma (rr. 24-29) te Zakljucak (rr.
30-31).

3.2. SINTAKTICKA ARTIKULACDA v 20, 11-18

Nakon poblizeg odredenja literarnog konteksta Iv 20, 11-18 u nastavku ¢emo odrediti

njegovu strukturu koja predstavlja »ulazna vrata« u smisao i znaéenje biblijskog teksta.

Prvi redak kratki je narativni uvod u kojemu autor donosi detaljan prikaz vremena i
mjesta radnje te protagonista. Nakon Isusove smrti Marija Magdalena dolazi na Isusov
grob prvog dana u tjednu,”® rano ujutro, jo§ za mraka. Marija dolazi na grob prije
izlaska sunca. Zanimljivo je uoditi da samo Ivan donosi podatak »jo$ za mraka«. Taj
detalj ne nalazimo u sinoptickim evandeljima. Matej govori o dolasku po suboti, u osvit
prvoga dana u tjednu (Mt 28, 1). Marko takoder govori o prvom danu u tjednu ali
veoma rano, o izlasku sunc¢evu (Mk 16, 2). Slicno i1 Luka navodi prvi dan u tjednu,
veoma rano (Lk 24, 1). Redak 11 pripada narativnom uvodu u kojemu autor prikazuje
djelovanje Marije Magdalene nakon odlaska ucenika s Isusova groba i povratka kucéi:

»A Marija je stajala vani kod groba i plakala«.

Prva scena (lv 20, 12-13) prikazuje prvi susret Marije s dvojicom andela. Za razliku od
prethodnih, radnja se odvija unutar groba. U izvorniku na grékom jeziku od velikog je

znacenja glagol »zaviri« u aoristu (Iv 20, 12) koji oznacava prekretnicu na Marijinu

5 Greki pojam sabbaton imao je znacenje i subote i tjedna, tj. prvog dana u tjednu (1 Kor 16, 2) koji se
nazivao jo$ i »Dan Gospodnji« (Otk 1, 10), dan Isusove pashalne pobjede. Takoder bio je i eshatoloski
dan kojeg su navijestali proroci i Isus (Iz 52, 6; Iv 14, 20; 8, 56; 16, 23.26). K. PAURITSCH, Subota,
u: A. GRABNER-HAIDER, Prakticni biblijski leksikon, Zagreb, 1997., 399.
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putu trazenja. U srediStu navedene scene nalazi se dijalog izmedu Marije i andela i
pitanje: »Zeno, §to plate§?« §to ga andeli upuéuju Mariji (Iv 20, 13). Odgovor koji
Marija daje andelima razlikuje se od onoga dana u¢enicima u prethodnom izvjestaju (Iv
20, 1-10). Naime, u Iv 20, 2 Marija govori samo o »Gospodinu« bez posvojne
zamjenice »mojemu«, te govori u mnozini »znamo«, a ne u jednini »znam« kao u

prethodnom odgovoru.

Pocetak druge scene koju tvore redci 14-17 jasno je odreden novim Marijinim pokretom
koji u grckom izvorniku autor iznova opsuje upotrebom glagola u aoristu »obazre se«.
U sredistu te scene Isusov je dijalog s Magdalenom u kojemu je naglasak na Isusovu
pitanju koje postaje srediite cjelokupnoga izvjestaja: »Zeno, to plates? Koga trazi§?«
(Iv 20, 15), te na apelativu »Marijo!« (Iv 20, 16). ZavrSetak druge scene iznova je
odreden Marijinim pokretom koji je oznacavao ne samo njezinu izvanjsku nego i
nutarnju preobrazbu. Marijin pokret evandelist opisuje glagolom »okrene«, koji je u
grckom tekstu takoder u aoristu. Marijino novo poslanje koje joj povjerava Uskrsli

sadrzano je u sedamnaestom retku.

Osamnaesti redak kratki je zakljucak definiran Marijinim odlaskom k ucenicima i

navjeStajem Uskrsloga: »Vidjela sam Gospodina i on mi je to rekao«.

Pogledamo li izvjestaj u cjelini zanimljivo je uociti Marijino progresivno prepoznavanje
Uskrsloga. U drugoj sceni, misleéi da je vrtlar, Marija se obraca Isusu s »Gospodine« da
bi ga nakon izgovaranja njezina imena prepoznala kao »UCitelja« (v 20, 16). Na kraju u
navjestaju uskrsne poruke ucenicima Marija iznova upotrebljava naziv » Gospodin« (Iv

20, 18).

Nadalje, potrebno je uociti upotrebu glagola vezanih uz semanti¢ko polje vida. Naime, u
dvanaestom retku Marija zaplakana »zaviruje« u prazan grob te »ugleda« dva andela u
bjelini. U Cetrnaestom retku Marija se »obazre« i »ugleda« Isusa. Glagol »ugleda« oba

puta je izre¢en indikativom prezenta aktivnog glagola theoreo.

Sljedeci glagoli ukazuju na Marijino kontinuirano kretanje: u r. 11 stoji pred grobom i
place, u r. 12 naginje se prema grobu, u r. 14 se obazire, dok u r. 16 se okrece da bi na
kraju otisla k ucenicima navjescuju¢i Uskrsloga. Ti glagoli oznacavaju ne samo

izvanjsko, nego i nutarnje Marijino kretanje.
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Na temelju prethodne analize narativnih, sintaktickih i semantickih elemenata Iv 20, 11-

18 mozemo strukturirati na sljedeci nacin:

Uvod (Iv 20, 11)

11 A Marija je stajala vani kod groba i plakala.

Prva scena: Marija pred praznim grobom (lv 20, 12-13)

12° Zaplakana zaviri u grob
i ugleda dva andela u bjelini
kako sjede na mjestu gdje je lezalo tijelo Isusovo

— jedan kod glave, drugi kod nogu.

13 Kazu joj oni:

Odgovori im:

Druga scena: Marija i Isus (v 20, 14-17)

14 Rekavsi to, obazre se i ugleda Isusa gdje stoji,
ali nije znala da je to Isus.
15 Kaze joj Isus:

Misle¢i da je to vrtlar, reCe mu ona:

16 Kaze joj Isus:

Ona se okrene

o Kaze joj Isus:

te ¢e mu hebrejski:

»Zeno, Sto places?«
»UzeSe Gospodina mojega

I ne znam gdje ga stavise.«

»Zeno, §to places?

Koga trazis?«

»Gospodine, ako si ga ti odnio,
reci mi gdje si ga stavio

1ja ¢u ga uzeti.«

»Marijo!«

»Rabbuni!«

Sto znaci: »UCitelju!«

»Ne zadrzavaj se sa mnom
jer jos$ ne uzidoh Ocu,

nego idi mojoj braciijavi im:
Uzlazim Ocu svomu

1 Ocu vasemu,

Bogu svomu i Bogu Vasemu.«
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Zakljucak (Iv 20, 18)

18 Ode dakle Marija Magdalena i navijesti uéenicima: ~ »Vidjela sam Gospodina

1 on mi je to rekao.«
3.3. EGZEGETSKO-TEOLOSKA ANALIZA |V 20, 11-18

Slijede¢i prethodno odredenu strukturu u ovom dijelu rada pristupit ¢emo detaljnijoj

egzegetsko-teoloskoj analizi Iv 20, 11-18.
3.3.1. Narativni uvod (lv 20, 11)

Ve¢ nam je poznato da u sva Cetiri evandelja nalazimo izvjestaj o Isusovim ukazanjima
nakon uskrsnuca. Ima neceg vrlo dirljivog u ovom prvom susretu uskrslog Gospodina s
nekim od njegovih sljedbenika. Nema razloga da pomislimo kako je Marija bila vazna
osoba, no Gospodin se prvo objavio upravo njoj, a ne nekom od istaknutih voda
apostolske druzine. Dogadaj nam je prikazan jednostavno 1 s dubokim
sviedoanstvom.”® Kako bismo bolje razumijeli na$ tekst, potrebno je vratiti se na
dogadaje koji su prethodili susretu Marije Magdalene 1 Uskrsloga. U izvjeSéu o
Marijinom hodu prema grobu evandelistu je bilo bitno da su svjedoci ljudi, stoga umece
dvojicu ucenika (Iv 20, 3-10). To nisu bilo kakve osobe, nego veoma bitne osobe u
ranoj Crkvi: ljubljeni ucenik koji je u ivanovskoj zajednici bio jamac predaje te Petar,
apostolski prvak. U podatku da Marija Magdalena »jos za mraka« dolazi na grob, mrak
simbolizira tamu koja se nadvila nad njom i u¢enicima jer su u zalosti za Gospodinom.”’
Prema izvjestaju Marija Magdalena nije u$la u grob, nego je otréala Simunu Petru i
drugome uceniku kojega je Isus ljubio, razmisljajuci gdje su stavili Isusovo tijelo. Na
vijest o praznome grobu Petar i »drugi ucenik« zurno su krenuli prema grobu. Uvjerili
su se da je grob prazan i sve je bilo uredno slozeno na svome mjestu. Mogucnost da je
Isusovo tijelo ukradeno je iskljucena. Ucenik kojega je Isus ljubio pomislio je da je Isus
uskrsnuo (usp. Iv 20, 8). Prema tome ucenici su prvi dosli do spoznaje o uskrsnucu, nisu

im to navijestili ni andeli ni Zene."®

6 L. MORRIS, Evandelje po Ivanu. Uvod i komentar, Daruvar, 1997., 666-667.
" F. PORSCH, Ivanovo evandelje, Zagreb, 2002., 173-174.
8 Usp. A. REBIC, Isusovo uskrsnuce, 116.
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Mozemo uociti kako se prema izvjestaju sinoptickih evandelja dolazak Zzena na grob
dogodio ranu ujutro u vrijeme sunceva izlaska, tj. u zoru. Za razliku od sinoptika, Ivan u
svom opisu upotrebljava imenicu skotia koju je tesko prevesti samo u literarnom smislu
jer je zapravo nevjerojatno da je Magdalena stigla na grob za vrijeme potpunog mraka.
Kako bi u tom slu¢aju mogla vidjeti da ja kamen s groba odvaljen? To onda nije samo
literarno nego i simboli¢ko znacenje, kao §to smo ve¢ naveli. Ono ujedno oznacava
nutarnje duhovno stanje i Marije i1 uCenika koji nakon Isusove smrti prolaze no¢ vjere,
izgubljeni su i bez nade. U takvom stanju srca 1 duSe Marija Magdalena dolazi na grob i

plage.”

Marija je ponovno ispred Isusova groba. Vjerojatno je slijedila apostole no ne odlazi s
njima. Naprotiv, ona ostaje kod groba. U Marijinom ostajanju kod groba, $to govori o
njezinoj dubokoj povezanosti s Isusom, potrebno je uoditi tri elementa. Prvi je glagol
histemi — »c¢vrsto stajati« koji govori o Marijinoj nepokretljivosti. Marija ostaje
nepomicna pred misterijem Isusove smrti. Ne razumije, ali ne odlazi. Ta nepomicnost
govori o njezinoj pripadnosti Isusu i nemoci. Drugi element je pla¢ koji se u ovom
tekstu spominje ¢ak Cetiri puta. Pla¢ govori da je Marija duboko sudjelovala u Isusovu
trpljenu. Ka takva predstavlja one koji nisu ravnodu$ni na Isusovo trpljenje. Treéi
elemet je da Marija stoji izvan groba. To ¢e reci da se predaje u smislu da nema snage

suoditi se s Isusovom smrcu.

Ivanov podatak da ¢e Marija tek nakon ponovnog povratka zaviriti u grob je vazan, jer
Ivan pridaje ve¢u vaznost apostolskom svjedocanstvu dok privatna ukazanja ostavlja po
strani. Marija Magdalena je navjestiteljica samo praznoga groba, ne i uskrsnuéa. Ne
spominje se nikakva njezina reakcija na prizor praznog groba. Oc¢ito je da ona nije
pomislila na uskrsnuce $to potvrduju njene rijeci: »UzeSe Gospodina mojega i ne znamo
gdje ga stavise!« (lv 20, 2). Tek nakon drugog odlaska na grob navijestit ¢e ucenicima
radosnu poruku uskrsnu¢a. Evandelist Marko govori da su Zene dosSle pomazati Isusa,

no to kod Ivana nije razlog jer je Isus uredno sahranjen.®°

® S, FUZINATO, Kako oduseviti mlade za ¢itanje Svetoga pisma?, u: Vjesnik Pakovacko-osjecke
nadbiskupije 146(2018.)1, 16-21., ovdje 19.

80 Usp. A. REBIC, Isusovo uskrsnuce, 111-113.
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Nadalje, evandelist Ivan ne spominje razlog Marijina dolaska na grob.8! Jedini razlog
dolaska na grob moze biti taj da oplakuje Isusa (usp. Iv 20, 11). Ivanov podatak o
smjestaju praznog groba ima vise detalja nego kod sinoptika koji uop¢e ne spominju
gdje se nalazio grob i smatra se znacajnim unato¢ tome Sto je teSko otkriti teolosku

pozadinu toga podatka.®2

Okolnost da Marija dolazi »jo$ za mraka« mozda moze pobliZze objasniti zasto Marija
nije vidjela ono $to su ondje nesto kasnije vidjeli Petar i ljubljeni ucenik. Nije nam
poznat razlog zbog ¢ega Ivan osim Marije ne spominje nijednu drugu Zenu premda sva
ostala evandelja donose izvjestaj da ondje nije bila sama.®® U Iv 20, 1-10 Marija
Magdalena je imala samo ulogu prenijeti uenicima vijest o praznome grobu te nestaje,
no u daljnjem tekstu ona se nalazi u srediStu pozornosti. Odjednom se iznova pojavila
na grobu. Njezine suze, kao i mrak, predstavljaju njezino i stanje ué¢enika nakon Isusove
smrti. »Vi ¢ete plakati i jaukati, a svijet ¢e se veseliti. Vi Cete se zalostiti, ali zalost ¢e se
vaSa okrenuti u radost.« (Iv 16, 20) Isusove su rije¢i u kojima se moze gledati ispunjenje
njegova oprostajnog govora jer Marija je predodredena za ispunjenje te objave zbog

duboke Zalosti za Gospodinom.®

Za razliku od onih koji su se vratili ku¢i, Marija je ostala kraj groba 1 plakala. Ivan nista
ne govori 0 njenu povratku na grob, niti je li pristigla onamo prije nego su Petar i drugi
ucenik odande otisli. Jednostavno prikazuje njezino stajanje kraj groba i plac. Placuci
sagnula se i zavirila unutra. Premda je ve¢ ranije bila kraj groba, sad se tek prvi puta
spominje da je pogledala unutra.8% Marija nije ni$ta znala o tome $to su dvojica u¢enika
dozivjeli po dolasku na grob. Jo$ uvijek je uvjerena da je tijelo njezina Gospodina
ukradeno. Naime, ona je jos uvijek na putu do vjere u uskrsnuce Kristovo, nije dosla do

spoznaje o uskrsnuéu do koje je prvi dosao ljubljeni ucenik.%®

8. F. PORSCH, Ivanovo evandelje, 174.

8 A REBIC, Isusovo uskrsnuce, 112.

8 Usp. L. MORRIS, Evandelje po Ivanu, 662.

8 1. DUGANDZIC, Evandelje ljubljenog ucenika, 347-348.
8 Usp. L. MORRIS, Evandelje po Ivanu, 667.

8 Usp. A. REBIC, Isusovo uskrsnuce, 125-126.
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3.3.2. Marija i andeli (Iv 20, 12-13)

Na Isusovu grobu Marija Magdalena susre¢e se s andelima. Ni njihov govor, ni
iznenadno ukazivanje Isusa o kojem misli da je vrtlar, ne dovode Magdalenu do vjere u

njegovo uskrsnuée. To ée se dogoditi tek u trenutku kada ée je Isus pozvati imenom.®’

U prvoj sceni (Iv 20, 12-13) autor prikazuje prvi Marijin pokret: naginje se prema
grobu, zaviruje ali jo$ uvijek u nj ne ulazi. To oznaava Marijinu Zelju da vidi §to se
dogodilo. Taj ¢in saginjanja pomaze Mariji da smrt i trpljenje pogleda u o¢i. Tek tada
Marija ugleda dva andela u bijelom.®8 Veé su boja i polozaj andela u grobu trebali biti
znaci uskrsnuc¢a, no Magdalena zbog prevelikog trpljenja ne prepoznaje te znakove.
Zato andeli preuzimaju inicijativu i postavljaju joj pitanje: »Zeno, §to plates? Koga

trazi§?« (Iv 20, 15).

Magdalena odgovara slicno kao prethodno apostolima (usp. Iv 20, 2 i 20, 13). No
potrebno je uociti nekoliko znacajnih razlika. Umjesto izraza »Gospodina« i »ne
znamo«, Marija Magdalena sada uporabljuje izraze »Gospodina mojega« 1 »ne znam«.
Kako protumaciti razli¢itu upotrebu glagola? Marija Magdalena u drugom retku bila je
jednostavno nositeljica poruke ucenicima koja je u izrazu »ne znamo izrazila iskustvo
cijele skupine. Neki egzegeti u glagolu oidamen prepoznaju sinopticki izvor koji je bio
poznat Ivanu, a koji spominje prisutnost viSe Zena. Marko 1 Matej uz Mariju Magdalenu
spominju i druge Zene koje zajedno s njom odlaze na Isusov grob (usp. Mk 16, 1; Mt
28, 1). Egzegeti kazu da je prva mnozina znak da Marija predstavlja ivanovsku

zajednicu 1 da je ta mnoZina preuzeta od sinoptika gdje je viSe Zena na grobu.

Njezin odgovor andelima u odnosu na onaj koji je dala ucenicima je dakle drugaciji.
Magdalena viSe ne govori u mnozini »ne znamo«, nego u jednini »ne znam« i ne govori
vise o »Gospodinu«, nego o »Gospodinu mojemu«. Na taj na¢in u Iv 20, 13 autor
predstavlja Magdaleninu osobnu reakciju pred problemom i pitanjem praznog groba kao
I njezin intiman odnos s Gospodinom o kojemu dovoljno govore njezine suze koje se u
rr. 11-15 spominju ¢ak cetiri puta. Rije¢ je o dubokom odnosu pripadnosti Marije Isusu.
Magdalena ni najmanje ne sluti da je Isus uskrsnuo. Ona ¢e traziti mrtvo tijelo. Problem

Marije je taj da je zarobljena proslos¢u, previSe je osjeCajno navezana na zemaljskog

8 R. E. BROWN, Uvod u Novi zavjet, Zagreb, 2008., 350.
8 Bijela je boja u Bibliji boja nebeskih biéa.
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Isusa i zeli ga posjedovati. U dogadaju koji Ivan opisuje andeli ne igraju neku istaknutu

ulogu. Nakon toga o njima vise nista ne saznajemo.®

U retku 12 nailazimo na sljedece zajedni¢ke elemente sa sinopticima: »vidje« (usp. Mk
16, 5), »dva« (usp. Lk 24, 4), »andela« (usp. Mt 28, 2), »gdje sjede« (usp. Mk 16, 5 i Mt
28, 2) i »u bjelini« (usp. Mk 16, 5 i Mt 28, 3). Uz te zajednicke podatke Ivan je uvrstio
dodatak o polozaju andela (usp. Iv 20, 12). Na upit andela: »Zeno, §to places?« (Iv 20,
13) i »Ne bojte sel« (Mk 16, 6 i Mt 28, 5) prema pojedinim evandelistima Zene
reagiraju razli¢ito. Ivan govori da je Marija Magdalena plakala, Marko napominje da su
zene pobjegle od groba zbog straha koji je obuzeo Zene. Jednako tako je i u Matejevu
izvjestaju. No one ujedno i s rados¢u odlaze s groba. Postoji razlika u odnosu na rijeci
andela izmedu sinoptickog 1 Ivanovog izvjestaja. Prema sinopticima andeli su glasnici
uskrsnuca Kristova 1 Zenama porucuju da podu u Galileju gdje ¢e ga vidjeti. Kod lvana
andeli Mariji postavljaju samo kratko pitanje: »Zeno, $to plate$?« i vie nista ne govore.
Marija Magdalena odgovara andelima: »UzeSe Gospodina mojega i ne znam gdje ga
staviSe.« (Iv 20, 13). »Ne znamo« je izvorni oblik u lv 20, 2, dok su ove Marijine rijeci

u jednini prilagodene za samo jednu osobu.*

U ovom trenutku nijedna druga Zena nije s njom. Pitanje koje joj je postavljeno tice se
njezine zalosti, pa se i njezin odgovor odnosi samo na nju. Mozda je toliko tuzna §to su
tada$nji Zidovi veliku vaznost pridavali ispravnu i primjerenu ukopu. Nesigurnost glede
onoga §to se dogodilo s Isusovim tijelom Mariju je veoma mucila i uznemiravala.
Moguce je da se Marija uzurbano povukla pa zbog toga nemamo odgovor andela.
Brojni autori drze da su andeli na pojavu Gospodina iza Marije, ucinili neki pokret.

Marija se nakon toga okrenula i ugledala Isusa.
3.3.3. Marijai Isus (lv 20, 14-17)

Ivan ne govori zaSto Marija nije prepoznala Isusa. Jedna od mogu¢nosti moze biti da su
joj suze zamagljivale pogled, ali nema razloga da tako ne prepoznamo nekoga. Cini se
da se uskrsli Isus po neCemu razlikovao i zato ga se nije moglo prepoznati. Evandelja

donose jo$ takvih primjera. Ucenici nisu prepoznali Isusa na putu u Emaus i Matej

8 L. MORRIS, Evandelje po Ivanu, 668.
%  A. REBIC, Isusovo uskrsnuce, 123-124.
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navodi kada se Isus ukazao ucenicima na gori da su neki pali niCice, a »neki

posumnjase« (Mt 28, 17).

Isusova formulacija pitanja »Koga trazi§?«, a ne »Sto trazi§?« vijerojatno je Mariju
dovela do pravog traga. Ona je trazila mrtvo tijelo, a trebala je traziti zivog Sovjeka.%*
Marijin susret s Isusom sadrzi tri vazna elementa. Nakon dijaloga s andelima Marija se
»okrenu« ili »obazre« — gr¢. strefo koji je identi¢an hebrejskom glagolu §iib — »obratiti
se« 1 oznaCava nuznu promjenu perspektive. Marija je u Isusovoj smrti pozvana vidjeti
ne samo Kkraj nego i pocetak novoga zivota. Drugi element je da se ispunja obecanje
dano apostolima na posljednjoj veceri: »Jo$ malo pa ¢ete me opet vidjeti« (usp. Iv 14,

19).

Isus ponavlja pitanje andela no dodaje i »Koga trazi§?« koje je srediSte odlomka. Prvo
je oslovljava sa »zeno«. U Ivanovu evandelju Isus upotrebljava taj zajednicki naziv
obracajuéi se majci (Iv 2, 4; 19, 26), Samarijanki (Iv 4, 21) i Mariji Magdaleni. Rije¢
»zeno« u grékom jeziku ne zvudi tako hladno kao u engleskom.®? Kada se donosi taj
izraz to su klju¢ni trenuci u Isusovom zivotu. Sve te Zene zadobivaju posebnu ulogu i
poslanje. One postaju modeli puta koji je potrebno nasljedovati i stvarnosti koju treba
otkriti. Svakoj Zeni Isus objavljuje jednu istinu koja se ne moze osjetiti tjelesnim

osjetilima, nego vjerom.

U Isusovom pitanju ne moZemo a ne uociti slinosti s pitanjem upucenim prvim
ucenicima: »Koga trazite?« u Iv 1, 38. Ucenici traZe neSto, dok Marija trazi nekoga.
Ivan time poziva svoje Citatelje na prijelaz iz traZzenja neCega u trazenje Nekoga. Marijin
put je bio trazenje neCega — mrtvog tijela, a zavrSava s trazenjem nekoga — uskrsloga
Krista.®® Pozvana je napustiti tjeskobno traZenje mijesta na kojem je mrtvo tijelo i
potraziti sada mjesto boravka Uskrsloga. Trec¢i elemet je da je Isus oslovljava imenom
Marija. Ime je u Zzidovstvu oznacavalo osobu, poslanje i identitet. U tom svjetlu
poznavati nekoga imenom znacilo je biti dio njegove osobe 1 njegova zivota. Isus, dobri
pastir koji poznaje svoje ovce i zove ih imenom i koje poznaju njegov glas, u svom

drugom obracanju Magdaleni zove ju njezinim osobnim imenom: »Marijo!«.

%1 L. MORRIS, Evandelje po Ivanu, 668.
92 Usp. isto, 165.
% Usp. S. FUZINATO, Kako oduseviti mlade za &itanje Svetoga pisma?, 21.

36



Isusovo obracanje imenom je temeljni prijelaz koji ¢ée uspostaviti kraj nepoznavanju.
Isus i Magdalena se prepoznaju na temelju jedinstvenog odnosa koji biva objavljen u
imenu. Ime izrazava naSe duboko ja i biti zvani imenom govori nam da postojimo za
nekoga. A postojati za nekoga u stvarnosti je jedini na¢in postojanja. Isus zove Mariju
imenom S$to nadilazi svaku udaljenost i neprepoznavanje. Tek tada prepoznaje Isusa.
Marija odgovara hebrejskim nazivom »Rabbuni« $to znac¢i »moj Ucitelju«. Ponovno je
naglaSena pripadnost. No i1 dalje je to oznaCavanje zemaljskog Isusa kako su ga ucenici
zvali prije smrti. Marija vidi Isusa, no on jo§ nije Uskrsli. No, postoji opasnost da se

zbog velike navezanosti izgubi polifonija postojanja.

Isusov poziv u r. 17. je poziv da nadidemo tu opasnost. Susret s Isusom zavrSava
primanjem 1 ispunjenjem poslanja. Sedamanesti redak: »Ne zadrzavaj se sa mnom« U
grékom izvornom jeziku nalazi se u imperativu prezenta pa je ispravnije prevesti »ne
nastavljaj me dodirivati« u smislu ne zadrzavaj me. Rije¢ je o negativnom imperativu
prezenta glagola apto koji obustavlja ve¢ zapoceto djelo. To ukazuje na drugadije
shvacanje odnosa i na drugacije shvacanje njihove povezanosti. Isus navodi i razlog
svoje molbe: »Jer jo§ ne uzidoh Ocu«. Dvostrukim prizorom o andelima i Isusu
evandelist naglasava da Isusovo tijelo nije odneseno. Isus zabranjuje Mariji da ga

dotakne jer jos nije dovrsen njegov povratak Ocu.%*

Sedamnaesti redak sadrzi nekoliko interpretativnih poteskoca. Prva poteskoca vezana je
uz Isusovu zapovijed: »Ne zadrzavaj se sa mnom«. Mariju je zasigurno obuzela radost
Sto je vidjela svoga Gospodina pa ga je na neki nacin obujmila kao §to su to ucinile zene
0 kojima piSe Matej. Rijeci koje Isus govori o svom uzlazenju ne mozemo lako shvatiti
jer nam je teSko zamisliti kakve veze ima Marijino drZzanje za Isusa s uzaSaS¢em.
Marijina reakcija je bila kao da se Isus vraca svome zemaljskom zivotu, no jasno nam je
da se tim izrazom oznacava Isusov odlazak Ocu. Stoga se moze tumadciti U smislu

Isusova ne vraéanja zemaljskom Zivotu.*

Preuzimaju¢i ivanovsku predaju, evandelist ju je drukcije interpretirao dodavsi razlog:
»jer jo$ ne uzidoh Ocu«. Kako ¢emo, dakle, shvatiti Isusovo uskrsnuc¢e da bi ispravno

razumjeli njegova ukazanja? Odgovor ¢emo pronaci u Isusovim rije¢ima: »Idi mojoj

% Usp. Ph. PERKINS, Evandelje po Ivanu, u: D. J. HARRINGTON i dr. (ur.), Komentar Evandelja i
Djela apostolskih, Sarajevo, 1997., 519-639., ovdje 633.

% Usp. L. MORRIS, Evandelje po Ivanu. Uvod i komentar, 670.
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braéi i javi im: Uzlazim Ocu svomu i Ocu vasemu, Bogu svomu i Bogu vasemu!« (Iv
20, 17). Svecani oblik govora, poput ovoga, treba imati dublji smisao, a to je
podsjecanje na Isusov pocetak kada poziva ucenike da vjeruju u Boga (usp. Iv 14, 1)

gdje je svoj odlazak obrazloZio potrebom da im pripravi stan kod Oca.%

Sljedeca poteskoca vezana je uz znacenje izraza »moja bra¢a«? Dakle, bra¢a su ucenici,
oni kojima je Marija trebala prenijeti poruku. Medutim, njih se inac¢e ne oslovljava s
»bracom« jer se tim izrazom oslovljavaju Isusova rodena braca. Iako je receno da oni
nisu u njega povjerovali (usp. Iv 7, 5) Luka kazuje da su se od uskrsnuc¢a Isusova braca
nalazila s ucenicima (usp. Dj 1, 14). Vidimo da je do tada u njima ve¢ doslo do
promjene pa je moguce da se u ovom retku misli na njih. Sve u svemu ¢ini se da je
pretkratko vrijeme da bi im se mogla uputiti ovakva. Isti problem donosi i Mt 28, 10
gdje su zene dobile nalog od Gospodina da odu i navijeste »njegovoj braci«. Tako

dolazimo do zakljucka da se taj izraz ipak odnosi na Isusove ucenike.

Zapazamo da Isus o Bogu govori kao »Ocu svome i Ocu vaSemu« te »Bogu svome i
Bogu vasemu«. To je vazno pri shvaéanju Kristove osobe.®” Uskrsli Isus ne zove svoje
ucenike bracom, a Boga ne zove samo svojim, nego i njihovim Ocem. Isus Salje Duha
Branitelja da bi se to sve ostvarilo. Izvje$¢a o ukazanjima Uskrsloga ne mozemo
pripovijedati ni na koji drugi na¢in nego da se o njima govori kao o dogadajima koji su

slijedili nakon uskrsnuéa.%®

U tim retcima bitno je istaknuti kako Isus pomaze Magdaleni da ga prepozna, no odmah
ju poziva na viSu razinu odnosa, tj. na drugacije shvacanje povezanosti. Razlog Isusove
molbe Mariji da »se ne zadrzava s njim« nalazimo u objasnjenju: »jer jo§ ne uzidoh
Ocu.« Dakle, ne radi se o zabrani, nego o molbi da ga ne zadrzava na njegovu putu k
Ocu. U tom trenutku Magdalena zaista prepoznaje svoga uskrslog Gospodina. Njezin
put vjere dosegao je svoj vrhunac te je spremna primiti poslanje. Prisutnost Uskrslog u
svijetu 1 pripadnost njemu Magdalena treba zivjeti u vremenu koje dolazi, a ne u

proslosti. Treba ga Zivjeti na putu vjere, a ne osjetnog spoznanja.

% Usp. . DUGANDZIC, Evandelje ljubljenog ucenika, 350.
% L. MORRIS, Evandelje po Ivanu, 671-672.
% 1. DUGANDZIC, Evandelje ljubljenog ucenika, 350.
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3.3.4. Zakljucak (Iv 20, 18)

Susret s Marijom Magdalenom od iznimnog je znacenja. Isus odlazi svome Ocu bez
odlaganja te $alje Mariju da to javi njegovoj bra¢i.®® U svjetlu Proslova mozemo reéi da
je Isus dao mo¢ onima koji veruju u njega da postanu djeca Bozja. Magdalena postaje
vjesnica novog odnosa: Isus, koga je Otac predao iz ljubavi za svijet da se svijet spasi
po njemu (Iv 3, 16), sada rasprSene sinove Bozje skuplja u jedno. A Otac usliSava
Isusovu molitvu da svi budu jedno.’®® No autor Leon Morris isti¢e da ako je doista
trebalo da Marija govori s Isusovom bra¢om, ne ¢ini se da je postupila prema tome
naputku. Ucenicima je rekla da je vidjela Gospodina te da joj je on ukazao odredene
stvari. Ovdje s upravnog govora: »Vidjela sam Gospodina« prelazi na neupravni: »da
joj je to rekao«. Tim se postupkom najvaznije rijeci jace istiCu, a naglasak stavlja na

Marijino iskustvo.1%!

Statican stav uvodnog retka: » A Marija je stajala vani kod groba 1 plakala« (Iv 20, 11a)
u snaznom je kontrastu sa zaklju¢nim: »Ode Marija Magdalena navje$cujuci uc¢enicima:
Vidjela sam Gospodina i on mi je to rekao.« (Iv 20, 18). Marija Magdalena postaje prva
navjestiteljica Uskrsloga ucenicima koje prvi i jedini put u Ivanovu evandelju Isus
naziva svojom bracom. Marija prihvaca Isusovo poslanje i odlazi k u¢enicima navijestiti
im Isusovu radosnu vijest: »Vidjela sam Gospodina i on mi je to rekao«. Rijeci
Magdalenina navjeStaja Isusova uskrsnuca iste su rije¢i kojima ¢e apostoli kasnije

svjedociti o uskrslome Kristu: »Vidjeli smo Gospodina!l« (Iv 20,2511 Kor 9, 1).

Ipak ne oznacava Marijinu promjenu toliko odlazak koliko navjestaj ucenicima jedne
duboke i jednostavne istine: »Vidjela sam Gospodina!« Rije¢ koja je Tijelom postala
sada se moze promatrati samo o¢ima vjere. Proslov Ivanova evandelja je zavrSen
rije¢ima: »Boga nitko nikada ne vidje: Jedinorodenac — Bog — koji je u krilu Ocevu on
ga obznani.« (Iv 1, 18). Put koji je Magdalena prosla zajedno s Isusom zavrSava
Magdaleninim svjedoCanstvom osobnog susreta i osjetnog iskustva: »Vidjela sam
Gospodinal« (Iv 20, 18). Rije¢ je o Zeni koja, za razliku od prvih u€enika nije trazila

nesto, nego Nekoga kojega je susrela 1 €iji je misterij razumjela. Sada kada Rijec koja je

% W.J. HARRINGTON, Uvod u Novi zavjet, Zagreb, 1975., 434.
100 R, E. BROWN, Uvod u Novi zavjet, 350.
101 Usp. L. MORRIS, Evandelje po Ivanu, 672.
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tijelom postala nece vise biti vidljiva, promatrat ¢e ga ocima vjere. Magdalenina

buduénost, buduénost je vjernika: »Blazeni koji ne vidjese a vjeruju!l« (Iv 20, 29).

Za razliku od susreta s praznim Isusovim grobom, kada je mogla samo dvojici u¢enika
reci Sto je vidjela, Mariju Magdalenu ovdje mozemo promatrati u ulozi navjestiteljice.
Ako pogledamo ulogu Marije Magdalene u cijelom tekstu 20, 1-18 vidimo da je njezina
uloga u potpunosti u sluzbi ivanovske teologije koja predstavlja odredenu vrstu predigre

za ukazanja Uskrsloga u¢enicima.'%?

Isusova poruka o svome proslavljenju takoder ima ivanovski izri¢aj. Ivan ne
upotrebljava izraz »uskrsnuo je«, nego pojam uskrsnuéa oznacava kategorijom
proslavljenja i uzasaséa (usp. Iv 20, 18).1% Tom kategorijom su ve¢ prvi kriéani
izrazavali Isusovo uskrsnuce. Ivan shvacéa Isusovo uskrsno otajstvo kao »odlazak Ocu«
ili »uzlazak u Nebo«. Kada Ivan govori o ponovnom povratku Isusa svojoj braci, shvaca
taj povratak kao ostvarenje zivotnog zajedniStva ucenika s Kristom u »duhu i istini«.

Isusovi uéenici neée biti siro¢ad jer ih on nece nikada napustiti.'®

No, to §to se uskrsli Krist u Ivanovu evandelju najprije ukazao jednoj zeni i to §to je
zena prva poslana navijestiti poruku uskrsnuca od velikog je znacenja. Ivan daje

prednost ljubavi nad sluzbom.1%®

3.4. MARIJA MAGDALENA — NAVJESTITELJICA USKRSLOGA

Mozemo ustanoviti da su oni koji susrecu uskrslog Krista u zalosti 1 velikom strahu.
Zalost je bila prisutna zbog svega §to se dogodilo, a u strahu su pred onime §to ¢e dodi.
Istodobno uocavamo da Isusova pojava i susret s njime odnosi strah i unosi neopisiv
mir. U tim susretima Isus ulijeva nadu koja ih pokrece kao svjedoke uskrsnuca i novoga
zivota.10

Marija postaje Zena preobraZena putem trazenja koji je zapoceo plaCem nad samom

sobom, a zavrSio susretom 1 prepoznavanjem svojega Gospodina i1 preuzimanjem

102 1 DUGANDZIC, Evandelje ljubljenog ucenika, 350-351.
103 Usp. A. REBIC, Isusovo uskrsnuce, 124.

104 Usp. isto, 130.

195 F, PORSCH, Ivanovo evandelje, 176.

106 B, LUJIC, Iskre ljubavi iz evandelja, 176-177.
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odgovornosti za navjestaj Uskrsloga. U njezinu putu traZzenja Ivan je ¢itateljima svakoga
vremena, prikazao put od trzenja do vjerovanja; put od sebe do odgovornosti za
drugoga. U Isusovu ukazanju Mariji mozemo re¢i da Isusov odnos prema zenama
doseze svoj vrhunac. U tom susretu dolazi do izrazaja Isusova spasenjaska ljubav, ne
samo prema Mariji, nego i prema svakoj Zeni koja je jednako kao i muskarac dostojna

njegove objave i koja jednako kao i u€enici postaje njegova navjestiteljica.

Covjek danasnjice, zaokupljen drugim stvarima, sve manje pridaje vaznosti i sve vise
sumnja u autenti¢nost rijeci prenositelja vjere. Ipak vise od rijeci, danaSnji vjernici su
zeljni autenti¢nog svjedocCanstva vlastitog zivota. Potrebni su nam istinski svjedoci koji
¢e zivjeti ono $to govore 1 navjestaju, svjedoci u ¢ijim Zivotima neée do¢i do raskoraka
izmedu rije¢i 1 djela. U primjeru Marije Magdalene, u njezinom ustrajnom traZenju
Gospodina otkrivamo »privlaénog« navjestitelja. »Zeno, §to plades?« pitanje je kojim
andeli i Isus pozivaju Mariju Magdalenu a zajedno s njom i nas danas, na osobni susret

sa samim sobom i s Uskrslim.

Jednako tako Isusovo pitanje »Koga trazis?« potice nas da iskreno odgovorimo koga mi
trazZimo u svojem vjernickom zivotu. Ako Zelimo susreti Uskrsloga potrebno je susresti
se ponajprije sa samim sobom i s istinom o samome sebi. Poput Magdalene, koja se bez
straha susrela sa stvarno$¢u Kristove smrti 1 s istinom o samoj sebi, navjestitelj je
pozvan prihvacati stvarnost svijeta 1 ¢ovjeka onakvima kakvi uistinu jesu i prihvatiti

covjeka unato¢ svim opterecenjima, poteSkocama i strahovima koje sa sobom nosi.

Sjetimo se da Zene u zidovstvu nisu mogle svjedociti. Sadrzaj Magdalenina
svjedoCanstva iskustvo je osobnog susreta s uskrslim Isusom, u kojemu postaje
»apostola apostolorum«, prva navjestiteljica Uskrsloga. Na taj nacin, Magdalena je
izvrstan model navjestitelja, koji nakon §to se osobno susreo s Bogom polazi ususret
bradi, svjedoceci ljepotu zivota i pozivajuci ih na osobni susret s Bogom. Rije¢ je o
svjedoCanstvu osobnog susreta koje i danas snazno privlaci sve one koji se nalaze na
svojem putu traZzenja. Navijestati radost novoga zivota poslanje je Marije Magdalene i

svakog ucenika. Od sada ée ucenici susretati Isusa u susretu s bracom.%’

Prvotni cilj Ivanova evandelja, kako i sam autor navodi je vjera u Isusa Krista koja vodi

u zivot vjecni: »lsus je pred svojim u¢enicima ucinio i mnoga druga znamenja koja nisu

07§ FUZINATO, Kako oduseviti mlade za &itanje Svetoga pisma?, 20-21.
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zapisana u ovoj knjizi. A ova su zapisana da vjerujete: Isus je Krist, Sin Bozji, i da

vjerujuéi imate zivot u imenu njegovu.« (Iv 20, 30-31).

U Magdaleninu susretu s Isusom, Ivan prikazuje put vjere koji vodi u Zivot vje¢ni, a koji

se sastoji od sljedecih etapa:

1. Doci k svjetlu. Poput Nikodema koji je Isusu dosao nocu i Magdalena dolazi
na Isusov grob za vrijeme mraka. No u susretu s njim, bas kao i Nikodem te
slijepac od rodenja, pozvana je prije¢i iz tame u svjetlost. Put vjere put je
prijelaza iz tame u svjetlo, iz smrti u Zivot. Covjeku koji Zivi u tami grijeha,
nesigurnosti, straha i o¢aja potrebno je svjetlo vjere kako bi osvijetlilo sve ono

Sto se tijekom njegova puta trazenja skupilo u njegovu srcu.

2. Susret s Istinom. Istina u Ivanovu evandelju objava je utjelovljene Rijeci.
Covjek na svom putu trazenja punine Zivota pozvan je stajati pred Bozjom
Istinom bez bjezanja i bez oholosti. Rije¢ je o susretu s Istinom u kojemu
covjek spoznaje ne samo Istinu o Bogu i drugom covjeku, nego ponajprije
istinu 0 samome sebi bez koje je nemoguce dosegnuti puninu zivota za kojom

Cezne.

3. Vjerovati da bi zivio. Vjerovati u Ivanovu evandelju ne znaci prihvatiti
doktrinu ili neku apstraktnu istinu, nego znaci u¢i u osoban odnos s Isusom
Kristom, Sinom Bozjim, koji zahvaéa Covjeka u cjelovitosti njegova bica.
Vjerovati u Ivanovu evandelju znaci izac¢i iz samoga sebe i krenuti ususret
Nekomu $to je Magdalena ostvarila u trenutku u kojemu se okrenula kako bi

vidjeli Lice Drugoga.

Prema tome, bilo bi opravdano zakljuciti da samo ljubav prema Isusu i vjera U njegovu
spasenjsku Rije¢ postaju pravi klju¢ za prihvacanje uskrsloga Krista. Ljubav i vjera nisu
samo neophodne za ¢in uskrsnuca, nego 1 za daljnji hod s Kristom u kojemu ¢emo

postati i biti njegovi autenti¢ni uéenici i odvazni svjedoci.%®

Naposljetku, potrebno je istaknuti da uloga Marije Magdalene i njezino dostojanstvo
nije umanjeno unato¢ krivim interpretacijama koje su o njoj dane tijekom stoljeca, a

koje svakako nisu u skladu s Novim zavjetom. Kao i ona, svaki ¢ovjek je pozvan od

108 B, LUJIC, Iskre ljubavi iz evandelja, 175.
42



Boga da ispuni svoje poslanje, to jest onu zadacu koju mu je Bog povjerio. U tom
svjetlu, Marija Magdalena, Zena koja je dobila poslanje da navijesti toliko lijepu i
snaznu vijest o uskrsnu¢u naSega Gospodina i vjernicima danasnjeg vremena moze biti i
jest trajni poticaj i nadahnuce za osobno obracenje, susret s Uskrslim i autenti¢an odnos

ljubavi i vjere prema Bogu i bratu ¢ovjeku.
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Zakljucak

Cilj ovog rada bio je prikazati Mariju Magdalenu kao Isusovu uéenicu i prvu
navjestiteljicu njegova uskrsnuca. U njoj gledamo primjer ustrajnog trazenja Gospodina.
Samo jedna njegova rije¢ »Marijol« bila je dovoljna da ga prepozna. Medutim, Isus
kojega prepoznaje je zemaljski Isus. Tek u trenutku Isusova govora o odlasku Ocu i
primanja poslanja dogada se Marijina preobrazba. Iako je bila uvjerena da trazi mrtvo
tijelo, pred njom je stajao uskrsli Krist. Marija Magdalena se okrec¢e od groba, ne gleda
viSe u smrt, nego u zivoga Krista. On oslobada njezinu dusu iz tame u kojoj se nalazi i
ponovno vraca radost i nadu u njezin zivot. Krist, koji je uskrsnuo od mrtvih, Mariji
Magdaleni daje novi zivot. Spoznaju o uskrsnuéu ne moze zadrzati samo za sebe jer
prema Isusovu nalogu dobiva poslanje da navijesti vjeru u uskrsloga Krista uéenicima

koju ¢e im autenti¢no i radosno posvjedociti.

Mnogi ljudi danas izgubljeno lutaju traze¢i neSto, ne Zele¢i se »obazreti« i uéiniti
iskorak iz tame prema novom zivotu. Poput Magdalene koja je prepoznala Gospodina,
svaki ¢ovjek je pozvan izaci iz tame i prepoznati Uskrsloga. Dakako, na$ susret s njime
nece biti na nacin kako ga je susrela Marija Magdalena i u¢enici, no mozemo ga susresti
u nutrini svoje duse i tek kada se susretnemo s njime spremni Smo navjeStati braci
radost uskrsnuca. Uskrsnuce nije bilo aktualno samo u Zivotima prvih krS¢ana, ono je

spoznaja koju smo pozvani svakodnevno zivjeti i danas.

Isus Krist preko Marije Magdalene daje takoder novu nadu uéenicima. Nije ih ostavio
same, sada ¢e ga gledati na potpuno novi nadin: putem vijere. Covijek je pozvan donositi
svjetlo vjere i nadu koju je Marija Magdalena donijela apostolima, a kasnije apostoli
svjedocili »u Jeruzalemu, po svoj Judeji i Samariji i sve do kraja zemlje«. »Kao §to je
njega poslao Otac tako i on salje nas« da donesemo radost uskrsnuca u srca mnogih, u
srca onih kojima je to potrebno. Svatko je potreban susreta koji ¢e ga preobraziti i
nakon kojega vise nece biti isti, a to je moguce jedino u susretu s Gospodinom. Stoga,
smo uvijek iznova pozvani, poput Marije Magdalene, ustrajno traziti Uskrsloga jer

susret s njime ¢emo dozivjeti samo ako ne budemo odustajali od trazenja Nekoga.

44



Literatura
Crkveni izvori

IVAN PAVAO Il., Mulieris dignitatem. Apostolsko pismo o dostojanstvu Zene
prigodom marijanske godine, Zagreb, 1989.

REBIC, Adalbert, FUCAK, Jerko, DUDA, Bonaventura (ur.), Jeruzalemska Biblija.
Stari i Novi zavjet s uvodima i biljeskama iz »La Bible de Jerusalem«, Zagreb, 2011.

Knjige

ANIC, Jadranka Rebeka, SEVER GLOBAN, Irena, Marija Magdalena: od Isusove
ucenice do filmske bludnice, Zagreb, 2018.

BROWN, Raymond Edward, Uvod u novi zavjet, Zagreb, 2008.
COLE, Alan, Evandelje po Marku. Uvod i komentar, Novi Sad, 1989.
CRVENKA, Mario, Zene u Bibliji, Zagreb, 2015.

DUGANDZIC, Ivan, Evandelje ljubljenog ucenika. Uvodna pitanja i komentar Ivanova
evandelja, Zagreb, 2012.

FRANCE, Richard Thomas, Evandelje po Mateju. Uvod i komentar, Daruvar, 1997.

HARRINGTON, Daniel J. i dr. (ur.), Komentar Evandelja i djela apostolskih, Sarajevo,
1997.

HARRINGTON, Wilfrid J., Uvod u Novi zavjet, Zagreb, 1975.

LUJIC, Bozo, Iskre ljubavi iz evandelja, Zagreb, 2001.

MULLER, Paul Gerhard, Lukino evandelje, Zagreb, 1996.

MEYER, Marvin, Gnosticka otkri¢a, Zagreb, 2006.

MORRIS, Leon, Evandelje po Ivanu. Uvod i komentar, Daruvar, 1997.
MORRIS, Leon, Evandelje po Luki. Uvod i komentar, Novi Sad, 1983.
PORSCH, Felix, Ivanovo evandelje, Zagreb, 2002.

PORTER, Joshua Roy, Izgubljena Biblija, Zagreb, 2011.

PLISCH, Uwe-Karsten, The gospel of Thomas, Stuttgart, 2008.

REBIC, Adalbert, Isusovo uskrsnuce. |zvjeséa-poruka-vjera, Zagreb, 1999.

ROBINSON, James M. (ur.), Knjiznica Nag Hammadi, Zagreb, 2002.

45



LADAN, Tomislav, KESER, Zlatko, JARAK, Vjeko Bozo, Evandelje po Ivanu,
Pakovo, 2006.

Clanci

FUZINATO, Silvana, Kako oduieviti mlade za &itanje Svetoga pisma?, u: Vjesnik
Dakovacko-osjecke nadbiskupije 146(2018.)1, 16-21.

LJUMANOVIC, Azra, Zene u Isusovu poslanju, u: Obnovijeni Zivot 45(1990.), 519-
533.

ODOBASIC, Bozo, Zena i njezino poslanje prema Svetom pismu, u: Vrelo Zivota
18(1992.)1, 38-47.

TOMIC, Celestin, Zene u evandelju, u: Veritas 17(1978.)2, 27.

ZUVIC, Nikola, Otkrivenje sv. lvana i apokrifi, u: Bogoslovska smotra 22(1934.)1, 47-
68.

Rjecnici, leksikoni, enciklopedije

GRABNER-HAIDER, Anton (ur.), Prakticni biblijski leksikon, Zagreb, 1997.
REBIC, Adalbert (ur.), Mali religijski rjecnik, Zagreb, 1997.

STARIC, Aldo (ur.), Enciklopedijski teoloski rjecnik, Zagreb, 2009.

46



