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Uvod

Tijekom ¢itave povijesti likovne umjetnosti, od pretpovijesti do danas, umjetnik formom
biljeZi subjektivnu esenciju vremena u kojem zivi. Umjetnost nas poti¢e na razmisljanje. Mi,
kao promatraéi, interpretiramo sliku kojoj tumacenjem i shva¢anjem otkrivamo estetsku bit u
njezinoj jedinstvenosti i neponovljivosti. Dolaskom strukturalizma, estetika postignuta
formalnom kvalitetom/analizom vise nije dovoljna niti presudna u interpretaciji likovnog
djela. Tako se razvijaju nove teorijske strategije koje zahtijevaju istrazivanje razlicitih
podru¢ja izvan umjetnosti, te njihov suodnos i korelaciju. Interpretacija slike vrsta je
prevodenja. Sama rije¢ "prijevod" oznacava tekst preveden iz jednog jezika u drugi. Ako ovu
definiciju primijenimo prevodenju slike u tekst, to ¢e znaciti da jedan skup simbola (likovni
elementi, kompozicijska nacela), prilagodavamo potpuno drugacijoj vrsti simbola (slovo,
rije¢, reCenica). Dakle, rije¢ je o intersemiotickom prijevodu. ( Huzjak, 2010.) Ovisno ili
neovisno o povijesnom razdoblju, suprotstavljaju¢i verbalno i neverbalno, bavit ¢u se
interdisciplinarno$¢u u teorijama likovne interpretacije. Pitanje koje mi se odmah na pocetku
namece jeste: Kako bi trebala izgledati interpretacija (tekst) koja sluzi umjetnickom djelu
(slici), a ne zauzima njegovo mjesto? Uvrijezeno mis$ljenje je da ponekad ono $to vidimo ne
mozemo opisati rije¢ima. Upravo tim neprevedivim bavit ¢u se u diplomskom radu. Bavit ¢u

se rije¢ima vise nego slikama, te ras¢laniti, a zatim "pomiriti" ili "posvadati" sliku i tekst.

Uloga interpretacije u razumijevanju umjetni¢kog djela

Ponekad se Zelimo posvetiti Gitanju slike koja nas zaintrigira. Zelimo detaljno prouéiti
pojedinosti kako bismo saznali zasto su one tu. Cesto U muzejima nalazimo popratni tekst uz
sliku. Taj tekst namijenjen je posjetiteljima kako bi lakSe saznali informacije o slici. No, tekst
je tumacenje jedne osobe 1 njezina vlastita videnja. Jasno je da za jednu sliku postoje razlicita
misljenja tj. razlicite interpretacije, pa tako imamo i prvi ocigledan problem, nazovimo ga "sto

ljudi, sto ¢udi" iliti jedna slika, bezbroj interpretacija iliti koliko ljudi, toliko interpretacija.

Jedan od najvaznijih faktora analize umjetnickog djela jest Zelja za promatranjem. U likovnoj

umjetnosti zato postoje pravila po kojima umjetnicko djelo razlazemo tj. analiziramo.



Interpretacijom slike, vizualne informacije - neverbalno, prevodimo na lingvisticki tekst -

verbalno.

Temelj poznavanja djela likovne umjetnosti jeste prepoznavanje likovnih elemenata i
kompozicijskih nacéela. Ove C¢itljive komponente ¢ine kompoziciju, tj. djelo u cjelini, te

pomocu njih spoznajemo estetsku kvalitetu likovnog djela.

No, pitanje ovdje nije kako je postignuta ravnoteza na slici "Zakletva Horacija" Jacquesa
Louisa Davida (PRILOG 1) ili je li Da Vincijeva slika "Bogorodica s djetetom i sv. Anom"
(PRILOG 2) piramidalne kompozicije jer kako kaze Sonja Briski Uzelac: "lakoca je Citanja
renesansne slike, u kljuu centralne perspektive i mimezisa a posredstvom dominantne
figurativno-simboli¢ke ikonografije i ikonologije, dovela do literarizacije koju je humanizam
proveo do kraja." (http://www.zarez.hr/clanci/hermeneutika-ikonickog-i-verbalnog-znaka)
Pitanje je globalnije i ne ti¢e se pojedinog detalja, nego cjelokupne slike. Svaki detalj jeste
bitan u smislu da tvori cjelinu, no isto tako, ta cjelina ima drugaciju kvalitetu od njezinih
pojedinacnih dijelova (Teorija Gestalta), Sto znaci ili ne zna¢i da je vizualno prevodivo
lingvisticki.
"...(lat. interpretatio). 1. Tumacenje, objasnjenje, shvacanje; misaoni postupak, odnosno

izlaganje, izjava kojom se utvrduje smisao ili znacenje neke pojave, teksta, zakona i dr."

Prema  navedenoj  definiciji  (http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=27664)
interpretacija jeste neSto ¢emu vjerujemo, na Sto se oslanjamo. Ukoliko interpretacijom

utvrdujemo smisao ili znacenje, ona treba biti najobjektivnija moguca.

W

Prema hrvatskoj enciklopediji, rije¢ "smisao™ u filozofiji je posljedica misaonog promatranja
neke stvari. U samoj svijesti, misaoni i osjetilni sadrzaj jo$ uvijek nisu razdvojeni. "Znacenje"
kao nadosjetilni pojam stvari ukida tu povezanost i time predstavlja ono §to smatramo
logi¢nim tj. prikazuje znacenje rije¢i koju oznacuje. Zadaca smisla ili smislenosti jeste
shvacanje predmeta, u ovom slucaju slike, u njezinoj unutrasnjoj svrhovitosti. Semanticki,
smisao podrazumijeva odnos znaka i o0znacenoga, odnosno jezicno ostvarenje nekog
usmjerenog smisla: "buduc¢i da je smisao, za razliku od znacenja kao pojma, posredovan
jezi€nim izrazom, te da zbog jezicnih ekvivokacija nikad ne moze biti jednoznacno dan i
univerzalno razumljiv, on uvijek pretpostavlja nuznost naknadnoga razumijevanja i
sporazumijevanja.” (http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=56794) Smisao je u
lingvistici semanticki pojam koji je preuzet iz filozofije. Zanimljivi su primjeri iz hrvatske

enciklopedije. Prvi je poznata je G. Fregeova reCenica "Jutarnja zvijezda je veclernja



zvijezda”. Ova dva izraza, "jutarnja zvijezda" i "veCernja zvijezda" odnose se na planet
Veneru, medutim Smisao im nije isti. Smisao dakle docarava referent koji oznacuje predmet
ili pojavnost. (Hrvatska enciklopedija - leksikografski zavod Miroslav Krleza, mrezno
izdanje) Tako neki jezi¢ni znakovi mogu imati drugaciji smisao. Takoder, dva ili viSe jezi¢nih
znakova mogu imati isti smisao. Drugi primjer je odnos izmedu dvaju izraza "pobjednik kod
Jene - gubitnik kod Waterlooa." Oba primjera odnose se na Napoleona, ali imaju razlicit
smisao. (Hrvatska enciklopedija- leksikografski zavod Miroslav Krleza, mrezno izdanje)
Kako je "smisao™ osjetilnog karaktera, on je tako subjektivna definicija neke stvari tj. slike,

koju sami sebi dajemo kao potvrdu da razumijemo tj. da smo razumjeli ono §to vidimo.

Kao primjer viSeznac¢nosti rijeci i jednoznacnosti slike navest ¢emo Kulu Babilonsku. Nju su
ljudi Sirom svijeta zamisljali svatko na svoj nacin, u skladu s mjestom i vremenom u kojemu
zive. Takva zamiSljanja nisu imala nikakve veze s onime kako je zigurat ustvari izgledao. U
doba romanike prikazana je kao romanicka kula, u gotici kao goti¢ka,a u renesansi ju je P.
Brueghel prikazao kao visoku gradevinu brdasta oblika (PRILOG 3) ¢iji se vrh gubi u
oblacima. Moderna arheologija dokazala je da je Kula Babilonska ustvari ¢etverostrana
piramida na sedam katova. (Ivancevi¢ 2006) Ovo je primjer interpretacije koja je pogodovana
vremenom u kojemu je nastala. Tako mozemo zakljuciti da vrijeme utjee na interpretaciju
iste slike, Sto znaci da je interpretacija promjenjiva i podlozna mjestu i vremenu. (Ivancevi¢,

2006.)

Ve¢ na pocetku uvidamo problem "smisla" za koji mozemo rec¢i da je glavna okosnica i

vodilja kod interpretiranja slike.

Prema Suvakoviéu "interpretacija je obja$njenje i tumacenje koje sadrzi eksplicitno glediste i
stav osobe koja objasnjava i tumaci. Interpretacija je meta-govor i meta-jezik, po
strukturalistiCkom shvacanju, jer unosi sistem razumljivosti u nerazumljivo kao sistem pravila
koji omogucava shvacanje tog nerazumljivog teksta." (Suvakovi¢, 2005:282) Dakle
interpretacija je ¢in koji slijedi nakon misaonog postupka. Ona ima diskurzivnu i

komunikacijsku namjeru izmedu slike i promatraca.

Kroz likovnu interpretaciju susre¢emo se sa razli¢itim disciplinama kao Sto je filozofija,

psihologija, lingvistika i mnoge druge. Ova lista s vremenom se §iri i osuvremenjuje.
Ukoliko je slika uspje$na, aktivirat ¢e promatraca na razmiSljanje i probudit ¢e u njemu
osjecaje. Moze li se osjecaj opisati? Primjerice osjecaj gladi. Teznja za unosom hrane u tijelo.

Posljedice: kruljenje u stomaku, bol u stomaku. Ekstremne posljedice: Vrtoglavica, nesvijest,



smrt. Navedene posljedice veoma su konkretne, no dozivljava li ih svaki ¢ovjek jednako,

sasvim je jasno da ne.
Prema Braci Rotaru mozemo govoriti o tri razine interpretacije umjetnickog djela:

1.Citanje i raspoznavanje znagenjske artikulacije slike deteminirane ikonoloskim poljem u
kojem se uspostavlja znacenjska artikulacija slike tj. razumijevanje slike kao umjetnickog

djela.

2. Povijesni diskurs u kojem se stilski ili ikonoloski razvoj prezentira kao samorazvoj
umjetnosti kao pojma i vrijednosti, §to zna¢i da Se povijest umjetnosti ponasa kao praksa

pripovijedanja o umjetnickim djelima ili skupovima umjetnickih djela.
3. Diskurs umjetnicke kritike koja postulira mjerila govora i prosudbe o umjetnosti.
(Suvakovié, 2005)

Uz pomo¢ Interpretacije pokusavamo rekonstruirati fragmentarni naslikani tekst tj sliku, Sto
znali da je sama interpretacija fragmentarna karaktera, zarobljena izmedu opazanja i ¢itanja.
(Briski Uzelac, 2008) Jos jedna klju¢na rije¢ vezana uz interpretaciju jest objaSnjenje.
Objasniti zna¢i nepoznato svesti na poznato, razjasniti §to umjetni¢ko djelo jest, kako i zasto

je nastalo, u kakvom je odnosu s umjetnikom, te aktualnom umjetnickom scenom.

Slika nam omogucuje da na njoj vidimo neSto Sto u stvarnosti ne vidimo, da nevidljivo
postane vidljivo. To ju ¢ini zanimljivom promatracu, a teorija suvremene likovnosti proucava

upravo taj dio. (Majetschak, prilagodio Purgar, 2009.)

Povijesna uvjetovanost interpretacije

Likovna djela umjetnosti tumacimo prema nasem trenutnom shvacanju Zivota i1 okoline u
kojoj se nalazimo. Sliku ¢emo uvijek interpretirati s kolicinom znanja koje posjedujemo do
trenutka interpretiranja. Kao $to se covjek razvija kao pojedinac, tako se i likovna umjetnost
razvija u korak s drustvom tj. povijes¢u u kojem su nastala djela likovne umjetnosti. Vrijeme
prolazi, slike ostaju iste, no to vrijeme donosi drugaciji pogled na istu sliku. Mozemo re¢i da

je slika osudena na vrijeme i prostor u kojemu se trenutno nalazi.



Ako se osvrnemo na pocetak Ivanova evandelja "u pocetku bijase rijec", krenuvsi od
pretpovijesti, mozemo re¢i da u pocetku bijase slika. Slike koje prekrivaju zidove S$pilja
Lascaux u Francuskoj ( PRILOG 4) naslikane su prije nastanka pisma. Imale su znacenje i
funkciju onome tko ih je naslikao, no vjerojatno ljudi toga doba nisu gledali na te slike kao §to
ih mi danas promatramo - kao umjetnicka djela. Ako produzimo do 4. tisu¢lje¢a prije Krista u
civilizacije Mezopotamije, do¢i ¢emo do zacetka u pojavi pisma. Pojednostavljivanjem
slikovnih prikaza tj. ikonickoga jezika, razvilo se klinasto pismo kao sustav piktograma.
(Ivancevi¢, 2006.)

Na umjetnost utjeCu i pozitivne i negativne drustvene promjene, ali i navike. Suvremena
umjetnost djeluje kao kritika drustvu, gdje umjetnik promovira ideju. Ovakav nacin
promis§ljanja u umjetnosti nalazimo u dadi, nadrealizmu sve do pop arta i suvremene
umjetnosti. Povjesniari umjetnosti korijen previranja i preispitivanja $to umjetnost jest,
nalaze u radovima Marcela Duchampa i njegovih potpomognutih readymadeova kao $to je
"Kota¢ bicikla". (PRILOG 5) On je ponistio stav da je u umjetnosti rije¢ o vjestini i estetici i
da je ona odredena fiksnim znaCenjem, te je umjetnost postala naklonjena Cistoj ideji.

(Janson, 2008)

Proslo vrijeme u umjetnosti za sobom ostavlja kvalitetna i probrana umjetnicka djela. No, ako
se dotaknemo pitanja kvalitete, jasno nam je da se ona razlikuje od promatrac¢a do promatraca,
od kriticara do kriti¢ara. Uzmimo za primjer slike Andya Warhola. Vecina njegovih otisaka
masovno je proizvedena u njegovom ateljeu "Tvornica”. Prema Warholovim uputama,
pomocnici su izradivali otiske, a on ih je na kraju potpisao. Dakle, kada govorimo o slici,
interpretiramo ideju tj. umjetnikov subjektivni misaoni sadrzaj pretoCen u objektivni aspekt -
sliku. (Janson, 2008)

Za razliku od ideje koja postoji bez obzira na tekst, kada govorimo o promjeni znacenja ideje
tj. slike uvjetovane promjenom vremena, tada govorimo o problemu kontekstualnosti. Prema
Hrvatskoj enciklopediji, kontekst je sklop oblikovan uklapanjem vise tekstova.
(http://lwww.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=32920) Svaki tekst ili interpretacija moze
izmijeniti kontekst slike, tj. umjetnost kroz vrijeme mijenja nacin na koji interpretiramo istu
sliku. Tekst je tako ovisan o kontekstu jer je on oblikovan kao komentar na odredeni kontekst.
Ipak, kontekst je moguce rekonstruirati samo na temelju teksta, jer je bez njega izgubljen.
Ako govorimo o slici koja uvijek pripada odredenome kontekstu, onda je ona jednako tako

vezana za tekst tj. promjenjivu interpretaciju.



(http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=60685) Primjer takve slike jest "Americka
Gotika" Granta Wooda (PRILOG 6). S vremenom, ova slika je promijenila kontekst vise puta,
da bi na kraju postala jednom od Americkih simbola.

(http://Iwww.artic.edu/aic/collections/exhibitions/Modern/American-Gothic)

Ovdje gledatelj prisvaja umjetnicko djelo kako bi ga prilagodio svome vremenu. Kako se
kontekst gledanja na pojedinu sliku, pa onda i na ¢itavu likovnu umjetnost neprestano mijenja,
tako se mijenjaju i na$i pogledi i tumacenja na razdoblja u umjetnosti. "Navike se jako
razlikuju ovisno o vremenu i mjestu, osobi 1 kulturi; a slikovno i glazbeno izrazavanje nije
manje relativno i promjenjivo od izraza lica i gesta." (Nelson Goodman, 2002:78) Dakle,
jedna te ista slika u istome vremenu ali u razli¢itim dijelovima svijeta, moze se razli¢ito

interpretirati.
S obzirom na kontekst u interpretiranju slike, Suvakovié razlikuje tri pristupa:

1. Interpretacija od strane umjetnika, kritike, povijesti umjetnosti, teorije umjetnosti i estetike.
S obzirom na sliku, ovakvo interpretiranje jest izvanjsko, te ono ¢ini diskurzivan tj. logic¢an

nacin misljenja ¢ijim se djelovanjem slika razumijeva i prihvaca.

2. Mimeti¢ka umjetnicka djela - od pecinskih crteza pa sve do postmodernistickih umjetnickih
djela.
Ovdje se radi o interpretacijama kulture s obzirom na to da slika posjeduje stav umjetnika o

kulturi i svijetu.

3. Avangarda, neoavangarda i postavangarda. Umjetnici reinterpretiraju znacenje i polozaj

predmeta, pretvaraju¢i ga u umjetnicki rad.

Prema misljenju Arthura Dantoa ne postoji umjetnicko djelo bez interpretacije koju tumaci
kao sastavni element svakoga predmeta kojeg definiramo i prihvacamo kao umjetnicko djelo.
(Suvakovi¢, 2005)

Svako novo umjetni¢ko djelo podrazumijeva promisljanje starih i njihov suodnos. To znaci da
slike ne postoje samo sa svojim detaljima i stilom, te povijesnom biti, nego one imaju i svoj

apstraktni identitet. (Senaldi, uredio Purgar, 2009)



Slika protiv rijeci

"Jezik i slikovnost za modernu su kritiku postali enigme, problemi sto ih treba objasniti,

zatvori koji razumijevanje skrivaju od svijeta.” (W. J. T. Mitchell, 2009:18)

Kako bismo mogli zapoceti temu, tj. rijesiti problem prevodenja, najprije moramo rec¢i nesto o

samim terminima "slika" i "rijec", te ih na kraju suprotstaviti i staviti u kontekst teme.

Krenuvs§i od najopcenitijeg 1 najosnovnijeg, u likovnoj umjetnosti slika predstavlja
dvodimenzionalno umjetnicko djelo na plosnoj podlozi. Posto je tema zahtjevnija od ove
jednostavne definicije, potrebno je reci §to slika u filozofskom smislu predstavlja. U filozofiji,
dakle, slika je proizvod razuma koja uz pomo¢ razli¢itih osjetilnih podataka jedne te iste stvari
stvara sliku o njoj. Prema H. W. Hegelu "U slici predmet dobiva odredenu konkretnu
egzistenciju (G. W. F. Hegel), budu¢i da se u njoj sjedinjuju odslikavajuca svijest 1 zamijeceni
predmet, tako da je slika jedinstvo osjetilnoga i svjesnoga postojanja predmeta”.
(http://lwww.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=56638) Shodno tome, slika je jedinstvo
svjesnog ali 1 osjetilnog postojanja odredenog predmeta. Zbog tog osjetilnog svojstva slika
nije potpuno nadosjetilna jer uvijek postoji misljenje o onome §to vidimo. (Hrvatska
enciklopedija - Leksikoloski zavod Miroslava Krleze, mrezno izdanje) "Kad pristupa svom
poslu oko je uvijek staro, opsjednuto vlastitom prosloS¢u, starim 1 novim aluzijama Sto dolaze
od uha, nosa, jezika, prstiju, srca i mozga. Ono ne funkcionira kao samo pokrec¢uci i usamljeni
instrument, ve¢ kao pokoran ¢lan slozenog i hirovitog organizma." (Goodman, 2002:10)
Goodman ovdje govori o tzv. "nevinom oku", onomu koje informacije koje prima ogoljava
bez ikakvih potreba i predrasuda, potkrepljuju¢i misao Kantovom izrekom: nevino oko je
slijepo, a djevianski um je prazan. Kao Sto Goodman govori o "nevinom oku" tako i o
reprezentaciji Sonja Briski Uzelac kaze: "Oslanjanjem na teoriju znaka, za razliku od teorije
reprezentacije, postulira se znakovni model kojim se ukazuje da slika ne posjeduje znacenje
po sebi, bez “publike“ koja je spremna to znaCenje interpretirati.”

(http://www.zarez.hr/clanci/hermeneutika-ikonickog-i-verbalnog-znaka) Iz ovoga mozemo

zakljuciti da je prvi kontakt sa slikom itekako saznavaju¢i. Promatra¢ ¢e ve¢ sa svojim
najosnovnijim znanjem, kao $to je znanje S§to predmet kao predmet ili boja kao boja
predstavlja, od pocetka imati predodzbu $to slika predstavlja tj. ne predstavlja. Dajuc¢i ime
predmetima, bojama, stavljaju¢i u kontekst, sjecanje, predrasudu, predmet svidanja ili

odbojnosti itd., promatra¢ ve¢ ima mnostvo saznanja tijekom prvog pogleda na sliku.


http://www.zarez.hr/clanci/hermeneutika-ikonickog-i-verbalnog-znaka

Rije¢ je glas ili skupina glasova jednog jezika kojemu je pridruzeno neko znacenje i za koji
govornici tog istog jezika smatraju da predstavlja znak za odredeni pojam. (Hrvatski jezi¢ni
portal). Huzjak kaze kako sve $to opazimo na§ mozak prevodi u znak. Ako odredeni znak ne
prepoznamo i za njega nemamo ime i znacenja koje mu pripada, tada ¢emo pojavi dati
znaCenje najslicnijeg pojma ili ju uopée neéemo niti vidjeti. (http:/likovna-
kultura.ufzg.unizg.hr/Miroslav%20Huzjak_Stvarnost%20kao%20jezicna%20iluzija.pdf:442)

"Rije¢" je stoga intuitivno odreden pojam kojim se u svakodnevnom jeziku oznaCavaju
osnovne jezi¢ne jedinice. Gornja granica rijeci jeste reCenica kojom oblikujemo tekst. Tekst je
glavnina sadrzaja kakve knjige ili izdanja, te svaka struktura znacenjskih elemenata koja
ocituje odredeno jedinstvo. Slika takoder pripada tekstu utoliko $to se ona isto moze Citati.
Strukturalizam kao organska cjelina briSe granice izmedu umjetnickih i neumjetnickih,
vrijednih 1 trivijalnih, usmenih 1 pisanih, ali 1 jezi¢nih i nejezi¢nih tekstova. U takvome tekstu,
autor, prikazani sadrzaj i tema, objedinjuju se, te postoje jedino kao funkcija teksta. (Hrvatska

enciklopedija - Leksikografski zavod Miroslava Krleze, mrezno izdanje)

Ako zelimo povezati sliku i rije¢. Njihove sastavnice prevest ¢emo u znakove koje ¢emo
podijeliti na paradigme i sintagme. Paradigme su znakovi, tj. nositelji znacenja sastavljeni od
oznacitelja (slika) i oznacenika (mentalni koncept - pojam). To su osnovne sastavnice unutar
pojedine discipline. U lingvistici, to su slova i rije¢i, a u vizualnim umjetnostima likovni
elementi (tocka, crta, ploha, boja). Paradigme su medusobno zamjenjive S obzirom na
kontekst u kojemu se nalaze. Kombinacijom paradigmi dobit ¢emo sintagmu slozenu prema
pravilima kojima se koriste paradigme. Sintagme u lingvistici jesu gramatika i pravopis, a u
vizualnim umjetnostima kompozicijska nacela (ritam, kontrast, ravnoteza, proporcije,

harmonija, dominacija i jedinstvo). (Huzjak, 2014)

Bilo koja slika iz povijesti slikarstva moze se tumaciti kao tekst ako se promatra kao "model
recepcije znadenja". (Suvakovi¢, 2005:611). Postoji vise vrsta slika, koje su drugacije vezane
tekstom. Tako npr. slika Fride Kahlo "Autoportret s ogrlicom od trnja i kolibricem" (PRILOG
7), prikazuje osobni zivot usredotocen na vlastiti identitet i psihologiju, zbog Cega je ova slika
osim gledanju, namijenjena i ¢itanju. (Janson, 2008). Postoje i djela koja su ponudena kao
odnos vizualnog i verbalnog teksta, kao §to je slika Alice Neel "Nacisti mrze Zidove"

(PRILOG 8) ili je sama verbalni tekst kao $to su djela Christophera Woola (PRILOG 9).

Ovdje dolazimo do stava gdje je "tekst sustinski izraz, prikaz ili proizvod koji omogucéava

identifikaciju, opis, objaSnjavanje 1 interpretaciju pojave pluralne 1 nekonzistentne



postmoderne kulture, odnosno da subjekt ako vidi (dozivljava, spoznaje, prikazuje) svijet, vidi

ga preko tj. posredstvom teksta." (Suvakovi¢, 2005:611)

"U jednomu su slicnom ograni¢enju i likovna umjetnost, slikarstvo i kiparstvo, u usporedbi s
pjesnistvom koje se moze posluziti govorom, a i ovdje je razlog nesposobnosti u materijalu
¢ijom obradom obje umjetnosti nastoje nesto dovesti do izri¢aja. Prije no Sto je slikarstvo
dospjelo do spoznaje onih zakonitosti pri izrazavanju kakve vrijede za njega, nastojalo je
rijesiti taj nedostatak. Iz usana osoba koje su bile slikane na starim slikama visjeli bi tamo
ostavljeni listi¢i, na kojima bi bio napisan govor, radi kojeg je slikar o¢ajavao, pokusavajuci
ga prikazati slikom." (W. J. T. Mitchell, 2009:53) Figurativna slika ovisi o promatra¢evom
znanju naracije koja postoji izvan slike, a apstraktna slika takoder ima svoj sadrzaj bez obzira
Sto je reprezentacija odsutna. Ut pictura poesis govori nam o "hendikepu" ljudi da razumiju
nesto koristec¢i samo jedno culo. I tu se nalazimo u nerjesivome problemu da ono $to se nalazi
izmedu poezije 1 slike, nalazi se 1 izmedu naSih osjetila. Neka poezija bude kao slika, lat. ut
pictura poezis, nacelo je Retoricara Horacija. W. J. T. Mitchell govori o borbi ova dva oblika
kao o odnosu subverzije. To znaci da su jezik i slikovnost pandan jedno drugome. Od uspona
empirizma, jedna od teorija toga odnosa jeste da se "ispod" rijeci, a zatim ideje, nalazi slika

kao impresija izvanjskog iskustva. (W. J. T. Mitchell, 2009)

Semiotika i interpretacija

Jesmo li u zabludi kada kazemo kako je knjiga bila bolja od filma ili film bolji od knjige?
Miroslav Huzjak navodi kako Slika nejasno prenosi lingvisticko znacenje (figurativna slika),
ali precizno prenosi komplementarni kontrast ili proporcionalne odnose. On daje primjer o
nemogucnosti usporedbe covjekova hoda 1 leta ptice, ali kaze da ih je moguce staviti u

kontekst kretnje. (Huzjak, 2010.) Ipak, u isti kontekst mozZemo staviti i auto, oblak, svjetlost...

Povezemo li i suprotstavimo pojmove iz prethodna dva poglavlja, uvidjet ¢cemo da govorimo
0 semiotici. Znakovnim sustavom bavio se strukturalizam ¢iji je zacetnik Ferdinand de
Saussure. U modernom smislu, semiotika je disciplina temeljena na filozofiji, logici i

spoznajnoj teoriji koja proucava raznorodne znakovne sustave i njihovu narav. U likovnoj
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umjetnosti, semiotika ima bitnu ulogu u suvremenim tumacenjima koja govore o prevodenju
jednog znakovnog sustava u drugi, tj. neverbalnog u verbalni. Dakle semiotika jeste dio
interpretacijske strukture.

Tekstualna umjetnost razvija se u konceptualnoj, postkonceptuainoj i neokonceptualnoj
umjetnosti. U postmodernoj umjetnosti razvija se tekstualna praksa vizualnih umjetnika pod
utjecajem poststrukturalisticke teorije teksta. "Teorija teksta razvijala se tijekom 60-ih i 70-ih
godina u strukturalisti¢koj tradiciji i u kontekstu filozofije jezika. Pojam teksta izveden je iz
teorije knjizevnosti i lingvistike, da bi semioti¢kim istrazivanjima bio uopcen I primijenjen na

razli¢ita podruéja istrazivanja kao §to je i likovna umjetnost.” (Suvakovié, 2005:611)

Kako bismo objasnili semiotku, posluzit ¢emo se Mitchellovim primjerom verbalne slike:

- f —> COVIEK

objekt ili idejaili rijec
izvorni dojam mentalna slika

Prikazuje stvarnog covjeka tj. postojecu osobu (referent), zatim ideju ili mentalnu sliku
(piktogram), te na kraju rije¢ (fonetski znak). Na ovome jednostavnome primjeru prikazan je
problem prevodenja, tj kretanja od jedne vrste znaka prema drugome. Objekt je referent, na
koji se odnosi znak koji se sastoji od oznacenika - mentalne slike i oznacitelja - fizicke slike

(rijeci).

Kada govorimo o semiotici, ne mozemo ne spomenuti rad Josepha Kosutha i njegovo
konceptualno djelo "Jedna i tri stolice”, koje nam nudi i pitanje i odgovor i analizu i

interpretaciju.
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U jeziku semiotike prava stolica je jezi¢ni znak, fotografija stolice jest oznacenik, a definicija
iz rjeCnika jeste idealizirana stolica koja nije odredena tj. oznadcitelj. Oznacenik i oznacitelj
predstavljaju jezi¢ni znak koji je sam po sebi apstraktan te on prikazuje ideju stolice. (Janson,
2008) Citajuéi definiciju, promatra¢ razmislja o stolici koja se nalazi pokraj nje. U sludaju da
stolica i1 fotografija stolice nisu pokraj teksta, promatra¢ bi zamislio neku drugu stolicu na
temelju svojih iskustava. Sam naziv sugerira to da ovo djelo mozemo zamisliti kao jednu
stolicu ili kao tri razli¢ite. (Janson, 2008) Ovaj rad Cisti je primjer koji objasnjava problem
prevodenja slike u tekst. Suceljavanje slike 1 teksta je ovdje problemati¢no, jer se tekst
pokusava izjednaditi sa slikom. (Belting, 2010) Djelo zaokuplja promatrace idejom stolca u
fizickom, reprezentativnom i verbalnom obliku. "Kosuth preispituje kako su prezentacija
objekta i njegova prica povezane sa samim objektom te ima li jedan oblik vecu vrijednost od
drugog. Od gledatelja trazi da razmisli u kojoj su mjeri umjetnost i kultura uvjetovane
jezikom i znaCenjem..." (Stephen Farthing, 2015:502) Pozivajuci se na semiotiku i lingvistiku,
Kosuth kao da upozorava promatraca, povjeravaju¢i mu zadatak interpretacije, tj problemskog

odnosa izmedu slike i teksta.

Goodman ovaj problem objasnjava na primjeru denotacije: "Neki predmet u najvecoj mjeri
li¢i sam sebi, no rijetko kad sam sebe reprezentira; slicnost je, za razliku od reprezentacije,
refleksivna relacija.” (Goodman, 2002:7) Goodman se ovdje koristi rije¢ju reprezentacijau
znacenju slike, a nereprezentacijom verbalne i druge ne slikovne znakove. Reprezentacija bi
prema hrvatskom jezi¢nom portalu oznacavala "lingvistic¢ku figuru koja postaje zamjenom
obi¢noga oblika u kazivanju misli (prosli se ili budu¢i dogadaji uporabom prezentskoga
oblika, ili nekih priloga, mogu premjestiti u sadasnjost, kao da se zbivaju upravo sada)."

(http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=52505) S obzirom na ovu definiciju,
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interpretacija bi bila "krnja" reprezentacija, tj ono $to Goodman naziva nereprezentacijom-

verbalnim znakom tj. tekstom.

Hermeneutika slike

"Nekako je ono $to je prikazano na slici i samo tu - puno bliZze i neposrednije nego u bilo
kakvu jezi¢nom opisu koji moze opisati predmetni objekt tek uz pomo¢ diskurzivnih
receni¢nih sljedova 1 arbitrarnih znakova. Otuda potjecu mitske, pa ¢ak 1 magijske osobine
koje se tako Cesto pripisuju slikama; a i snazne emocionalne reakcije na slike - od
ikonopoklonstva do napada ikonoklasta - na kakve uvijek iznova nailazimo u povijesnoj
perspektivi, mogu se objasniti na temelju te osobitosti pikturalne reprezentacije."”
(Majetschak, uredio Purgar, 2009:58)

Pocetkom 20. stoljeca, s Paulom Cezanneom, Paulom Gaughenom i Vincentom van Goghom,
javlja se potreba za drugacijim tumacenjem slike. (Vedrana Spaji¢, 1989.) Odbacivanjem
prikazivacke umjetnosti, javljaju se pitanja za kojima do tada nije bilo potrebe. Interpretacija
slike se ozivljava pobudena htijenjem promatraca za drugacijim razumijevanjem slike.
Hermeneutika tako oznacava interpretaciju slike kojoj nije dovoljno otkriti znacenje u
sadrzaju, nego joj je vazno samo iskustvo do kojega promatra¢ dolazi putem objektivnosti
kojima tek otpocinje proces gledanja. Vodeci se hermeneutickim teorijama, promatra¢ nikada
nije pasivan, on kroz analizu, tj. interpretaciju slike, razmislja kriticki, dolaze¢i tako do
odgovora, pitanjima koja sam sebi postavlja. Dakle, hermeneuticka interpretacija govori o
razumijevanju slike nacinom na koji je ona izrazena. U ovome odlomku, osvrnut ¢u se na
nekoliko autora i njihova nacela hermeneuticke interpretacije.

Najprije trebamo odrediti sam pojam hermeneutike, kojeg Sonja Briski Uzelac dobro

n

objasnjava slijede¢om konstatacijom: "... put razumijevanja od nacrta do moguénosti neke
pojave do shvacanja njezina smisla zove se izlaganje, metodicki ispravno prema pravilima
poduzeto izlaganje zove se tumacenje ili interpretacija (hermeneia), a nauk o umijecu
izlaganja i teorija interpretacije koja vodi razumijevanju zove se hermeneutika™ " ( Briski

Uzelac, 1997:7) Dakle hermeneutika slike dogada se u trenutku kada slikovno iskustvo oka
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prelazi u medij jezika. MoZzemo tako re¢i da je svaki promatra¢ slika, tj interpretator vec
ukljuc¢en u hermeneuticki odnos.

Briski Uzelac hermeneutiku razlaze na dvije osnovne razine argumentacije. Na Spoznajno
teorijsku tj. opcu teoriju i metodolosku razinu kao uputu za metodicko ophodenje s

¢injenicama.

Pojam hermeneutickog kruga takoder je bitna stavka koja se provlaci kroz ovu teoriju. To
znaci da u njemu nema posebnog razrjeSenja, a odnosi se na postupke razumijevanja, koji su
s obzirom na aspekt spoznajnog objekta tj. slike, upuéeni na smisao pripadajne cjeline $to se
shvaca u svojoj posebnosti i neponovljivosti; ali s obzirom na subjekt spoznavanja - cjeline
smisla nema bez odredene razine znanja u trenutku skupljanja svih objektivnosti u istu tu
cjelinu. Dakle radi se o korelativnosti - nase znanje svakako ¢e utjecati na nas§ dozivljajni
proces. (Briski Uzelac, 1997)

Tako mozemo spomenuti hermeneuticko tumacenje koje podrazumijeva hermeneuticki krug
tj. shvacanje u kojemu pojedina¢no postaje razumljivo tek iz smisla cjeline. Gadamer, u
kontekstu tumacenja kaze: "Kako bilo, slika poziva na divljenje i zaustavljanje, ili,
nagovijestimo to odmah, na Citanje. Sva umjetnost, ne samo umjetnost rije¢i,nego i likovna
umjetnost, sve su one, unato¢ svojoj prividnoj statuarnoj fiksiranosti, odredene za Citanje."
(Gadamer, 1997:45) Sredisnji pojam Gadamerove hermencutike jeste razumijevanje kao
temeljno obiljeZje povijesne Covjekove egzistencije. Objasnjenje je postupak svodenja svega
nepoznatog na poznato, nastoje¢i iskljuciti svaku slucajnost i proizvoljnost. Dakle cilj
interpretacije je objektiviziranje informacija koje sakupljamo promatranjem slike, pa tako

shvacanje jeste spoznaja kojom dolazimo putem osjetila i razuma.

Oskar Batchman kaZe: "Drzim da u interpretaciji umjetni¢ka djela ne treba shvacati kao
svjedocanstva necega drugoga.” (Oskar Batchman:152) Nadovezala bih se na ovo izjavom
Johna Cagea iz jednog intervjua gdje on govori o tisini : "Volim zvukove onakve kakvi oni
jesu. Nemam potrebu da budu nesto drugo osim onoga §to jesu. Ne zelim da budu psiholoski.
Ne Zelim da se zvuk pretvara da je kanta, ili da je predsjednik ili da je zaljubljen u drugi zvuk.

Samo zelim da zvuk bude zvuk."
(https://www.youtube.com/watch?v=pcHnL7aS64Y &t=0s)

| Batschman i Cage ovdje postavljaju pitanja, izjavama o interpretaciji. Zvuk kao i slika sami
po sebi ne mogu govoriti tj. opisati sami sebe rije€ima, pa ih tako u postupku interpretacije i
promatramo same za sebe. Govoreci o slici, Batschman nadalje objasnjava kako to ne znaci
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da se trebamo ograniciti na slijepo i naivno promatranje, nego da interpretaciju ne zatvaramo
u okvire onoga S§to mozemo protumaciti. Dakle pitanja poput umjetnikova Zzivotopisa,
povijesnog i socijalnog okruzenja pojedinog umjetni¢kog djela takoder su bitna, no ne i jedina
bitna. Usporedujuéi tiSinu o kojoj govori John Cage i umjetnicko djelo - glazbenu i likovnu
umjetnost ne stavljamo u okvire povijesnoga razdoblja, nego ih promatramo tako da oni

djeluju i u trenutnome vremenu (glazba) i prostoru (slika).

Boehmov logi¢ni zakljucak jeste da jezik slike ne moZze ustvari biti nikakav jezik jer "slika ne
govori nego Suti": "Tumacenje Sutnje slika kao nedostatka jezi¢ne jasnoée prouzrocilo je
nesporazume u kojima se slici pokusavalo pomoc¢i govornim jezikom te tako uSutkati njezin
Sutljivi govor." (Boehm, 1997:78) Upravo to je problematika hermeneutike, izjava prevedena

u pitanje - Na koji nacin gledatelj moze prevesti sliku u tekst?

Postoji mnostvo smjelih teorija koje ovi autori izlazu, pokuSavaju¢i dokuditi savrSenu
interpretaciju, $to je ustvari oprecno hermeneutici jer se sam hermeneuticar ne bavi ¢arobnim

formulama tumacenja, nego je ona otvoreni put temeljen na razumijevanju.

Vodec¢i se pitanjem: "U ¢emu se sastoji zajedni¢ko jezi¢no ustrojstvo slike i rijec¢i", (Boehm,
1997:77) Boehm takoder govori o temelju slike kao nositelju svake uspjele interpretacije, te
se namece kao ikonicki ostatak cjeline, onda kada je slika metodoloski iscrpljena, tj analizom
slojeva dovedena do kraja. Bohem govori o jedinstvu svakog pojedina¢nog elementa. Kada
govori o temelju, koristi se izrazom "karakter prijelaza" te ga pojasnjava objedinjavajuci oblik
dvaju momenata. Mogli bismo reéi trenutak u kojemu slika pronalazi put do svoga

tekstualnog oblika.

Temelju slike pripisuje dva svojstva: "on je nositelj razlicitosti (diferencije) i sli¢nosti
(konvergencije) medija." (Boehm, 1997:79) Razlicitost bi znacila da slika odbacuje jezik kao
nekompetentan, te je promatra¢ ne moze uciniti predmetnom, tj. ne moze ju prevesti u tekst.
Boehm naglasava kako se jezik treba analizirati samo s obzirom na "karakter prijelaza” u
kojima se eksponira njegova slikovitost. Govori o dva aspekta jezika kao heuristickim
tockama motrenja, dakle putovima ¢ija je svrha istrazivanje i otkrice. Prva tocka jeste laterarni
(sporedni) kontekst koji se odnosi na unutarnje granice slike, tj. oblik, boju, figure itd. Druga

tocka jeste jezik s aspekta govora gdje slika ima svoju vlastitu logiku.
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Interpretacija slike Guernica Pabla Picassa

Prema Batchmannovom modelu, interpretirat ¢u sliku Pabla Picassa - Guernica. Cilj ove
interpretacije jeste iscrpiti sliku metodoloski promatranjem, te osobnom interpretacijom,
potpomazuci se postoje¢im brojnim interpretacijama iste slike. Zanima me Sto ¢u postici
ovakvim tipom interpretacije i u kojoj mjeri ¢e verbaliziranje slike promijeniti vlastiti

dozivljaj iste.

Prvi stupanj razumijevanja je opis slike (sadrzaj, boje, linije...) tj. objektivizacija, pomocu

koje postavljamo pitanja, prema kojima nastavljamo proces interpretacije koju Batchmann

ras¢lanjuje na: analizu, kreativnu abdukciju i vrednovanje.

Najprije ¢u navesti informacije prema kataloZnom opisu: Pablo Picasso. Guernica. 1937., Ulje
na platnu, 3,51 x 7,82 m. Museo Nacional Centro de Arte Reina Sofia, Madrid. Na trajnoj
posudbi iz Museo del Prado, Madrid. ¢ Ostavstina Pabla Picassa/Artists Rights Society
(ARS), New York

Sada ¢u formalnom analizom, objektivizirati sliku.

Format slike jeste horizontalni. Radi se o crno bijeloj slici, kojoj je osnova linearni koncept
jer su boja, svjetlo i sjena, podredeni crti. Mozemo reci da je crta glavni likovni element jer
Picasso ovdje minimalnim (crtom) izrazava maksimalno u likovnome smislu. (Pei¢, 1987)
Radi se o monokromatskom plosnom slikarstvu. Cistim likovnim jezikom plohe izraZeni su

likovni osjecaji, bez potrebe, da osjecaju visine 1 Sirine bude dodan i osjecaj dubine tj. da slika
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prijede iz dvodimenzionalnog u trodimenzionalno. Plosno slikarstvo seze joS od Euklida 1
njegovih suvremenika koji su stvorili metodu slikarskog izrazavanja koje nazivamo plosno
slikarstvo. Primjer takvoga slikarstva jeste grcka vaza oslikana ljudskim figurama. Kao i na
gr¢koj vazi, Picasso svoje likove prikazuje u profilu jer taj polozaj omogucuje vecu pojavu
osnovnog elementa, koji je ploha. Sjena je tek ponegdje suptilno naznacena, no ne u svrhu
trodimenzioniranja prizora. lako je format horizontalni, mozemo uociti da se radi o
piramidalnoj kompoziciji, €iji se vrh s lampionom nalazi u sredistu slike, dijele¢i ju tako na
dva dijela. Kada usporedimo lijevu i desnu stranu slike, uvidjet ¢emo da se radi o optickoj
ravnotezi koja je postignuta simetri€nim postavljanjem likova, formi, te izmjenom svjetlijih i
tamnijih  monokromatskih ploha. Dvodimenzionalni prostor slike, lagano prelazi u
trodimenzionalni, linijom i plohom u gornjem lijevom i desnom kutu, koje naznacuju kut
prostorije u kojima se likovi nalaze. Prostor i likovi prikazani su iz viSe perspektiva dakle radi

se 0 poliperspektivi.

Prvi dio Batchmannove interpretacije jest ANALIZA. Analizu je potrebno provesti uz pomo¢

knjiga i bibliografije.

1. Umjetnikovi iskazi o njegovu djelu - obavjeStavaju nas o umjetnickom radu, postanku

djela, namjerama, temi, odnosu umjetnika i djela.

"Ovaj bik je bik, konj je konj... Ako date znacenje odredenim stvarima u mojim slikama, to
moze biti veoma istinito, ali moja ideja nije dati znacenje. Do svih ideja 1 zakljucaka koji vam
se jave dosao sam i ja, na instinktivnoj, nesvjesnoj razini. Ja slikam radi slike. Slikam stvari

onakvima kakve one jesu."

(http://www.pbs.org/treasuresoftheworld/a_nav/guernica_nav/gnav_level 1/5meaning_guerfr
m.html)

"Krikovi djece, krikovi Zena, krikovi ptica, krikovi cvije¢a, krikovi drveéa i kamena, krikovi
cigli, namjeStaja, kreveta, stolaca, zavjesa, lonaca, macaka, papira, krikovi pomijeSanih
mirisa, krik dima koji vas hvata za gusu, krici kuhaju u velikom kotlu, krici ptica koje padaju
kao kisa u more." Ovo su Picassove rije¢i kojima zavrSava poemu o seriji grafika "Francov
san 1 laz". (F. Walther, 2006:67) To je njegov prvi komentar na gradanski rat izmedu
republikanaca 1 faSista. Ovom poemom zakljucujemo kakav osjecaj je vodio Picassa dok je
slikao Guernicu. lako je polaziste povijesni dogadaj, Picasso je voden vlastitim dozivljajem i

videnjem. Mozemo reci da je Picasso obezvremenio ovu sliku.
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2. Ikonografska analiza- najprije utvrdujemo poziva li se neka slika na tekst. Ako da, na koji i

u kojem su odnosu.

Slika se poziva na stvarni dogadaj. Radi se o Spanjolskome gradanskom ratu koji je izbio
1936. godine. Konzervativci, odani kralju 1 pod vodstvom Franka (nacionalisti) pokusali su
svrgnuti masovno izabranu lijevu, republikansku vladu (republikanci i rojalisti). Nacionalisti
su okupljali monarhiste, fasiste i katolike, a lojalisti su se sastojali od komunista, socijalista,
katalonskih 1 baskijskih separatista te Medunarodne brigade dobrovoljaca iz cijeloga svijeta.
Dana 26. travnja 1937., Hitlerovi nacisticki piloti proveli su bombadiranje na nezasti¢en
baskijski grad Guernicu, ubivsi na tisuce civila. (Janson, 2008.) U londonskom The Timesu
27. travnja 1937. objavljen je tekst: "Guernicu, starodrevni grad Baska i srediSte njihove
kulturne tradicije, jucer poslijepodne potpuno su razorili pobunjenicki napadaci iz zraka.
Bombardiranje ovog otvorenog grada,daleko iza borbenih linija, trajalo je to¢no tri sata i
Cetvrt, i za to vrijeme je moéna flota njemackih aviona - Junker i Heinkel bombardera, te
Heinkel lovaca - neprekidno na grad bacala bombe teske i do 500 kilograma. Istodobno su
lovci u niskom letu iz mitraljeza otvarali vatru po civilima koji su trazili spas u poljima izvan

grada. Oitava Guernica ubrzo je bila u plamenu.” (F. Walther, 2006:67)

Kada usporedimo suhoparne informacije i ovo "hladno izvjesce" sa Picassovom slikom, uocit
¢emo da oni gotovo i da nemaju veze jedno s drugim. Picasso dogadaj ne prikazuje doslovno,
kao puki promatra¢ koji posjeduje informacije, nego kroz "vlastitu jezu". "Dakle, iako je
polaziste slike povijesni dogadaj, Picasso ga je obojio vlastitim bi¢em i emocijama." (F.
Walther, 2006:67)

3. Stil 1 povijesna razina- Pokusati odrediti odnos izmedu opc¢ih pravila i osobnih

prikazivackih obi¢aja nekog umjetnika

S obzirom na slikovnu vrstu, ovu sliku mozemo klasificirati kao povijesno-alegorijski prikaz.
lako se slika odnosi na odredeni dogadaj, ona isti ne prikazuje doslovno, nego je njime
inspirirana. Osim $to se radi se o djelu koje se odnosi na povijesni dogadaj, ono je alegorija,tj.

slikovitim govorom prenosi poruku uz pomo¢ figura i simbola.

Stilom, kao nadosobnom formalnom znacajkom prikaza, mozemo odrediti poloZaj slike na
povijesnoj razini. Razdoblje u kojemu je Picasso naslikao "Guernicu”, prema H. W. Jansonu,
mozemo nazvati Umjetnost izmedu dvaju ratova (prvog i drugog svjetskog rata). Fasizam,

komunizam, anarhija i demokracija manevrirali su za dominaciju u Europi, koji su svakako
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utjecali na umjetnicke stilove toga razdoblja. (Janson, 2008.) Ovo razdoblje zapocinje dadom
1916. s predstavnicima: Jean Arp, Marcel Duchamp, Max Ernst i dr. Nadrealizam ¢iji je
poklonik bio i sam Picasso,a Cije je sluzbeni pocetak 1924. Zatim umjetnost De stijla koji je
zapoceo 1917. godine s Pietom Mondrianom. Zatim umjetnost u Americi, vodena
duhovno$¢u i regionalizmom, te Meksicku umjetnost. Tako "Guernicu" mozemo smatrati
djelom koje je obiljezilo zacetak drugoga svjetskog rata, te postalo simbolom ratnih stradanja
opcenito.

Sto se ti¢e Picassovog individualnog opusa, slika je nadahnuta njegovim prijasnjim vlastitim
slikarskim razdobljima - kubizmom koji je trajao u razdoblju izmedu 1907. i 1917. godine, i

nadrealizmom koji je provukao u svoj opus tridesetih godina dvadesetog stoljeé¢a, pod

utjecajem nadrealista. (Janson, 2008)
4. Vizualne referencije

Picassu kao inspiracija sluze umjetnici i njihova djela iz razli¢itih razdoblja. Pod utjecajem
Spanjolskog umjetnika Francisca de Goye i1 njegove slike "Execution of the Third of May
1808." (PRILOG 10), ovaj utjecaj vidi se u skicama za sliku. Prvo §to primjecujemo jest to da
se radi o slicnome sadrzaju, tj. temi. Forma je na prvi pogled drugacija, no i tu mozemo
pronaci poveznice, ukoliko detaljno prouc¢imo 1 usporedimo obje slike. Kada pogledamo liniju
na Guernici, primijetit ¢emo da ona djeluje kao snazni pokretac cijele slike. Forma koju
Picasso koristi tako je veoma reprezentativna, ali u isto vrijeme apstraktna. Dok je forma na
Goyinoj slici takoder reprezentativna, no on njegovi oblici su naturalisti¢ki oblikovani. U obje
slike svjetlo predstavlja bitnu ulogu, te ono vodi ka bitnim dijelovima u slici. Guernica

.....

slike, vidimo tamne boje naglaSene svijetlim plohama radi stvaranja drame.

Drvorez Hansa Baldunga Griena, "The Bewitched Stable-Lad" (PRILOG 11) takoder je
posluzila kao uzor Picassovoj "Guernici", koja je njegovu pozornost privukla iz kataloga o0
Dada nadrealizmu iz MOMA-e. Ovdje uo¢avamo par sli¢nosti, prikaz bijesnoga konja koji se
nalazi u interijeru, kao i na Grienovom drvorezu. Samo gradenje prostora, koji je skracen, te
otvoreni prozor koji se na Picassovoj slici nalazi u desnome kutu, a mogao bi simbolizirati

bijeg u slobodu.

Sto se ti¢e kompozicije, poveznicu moZemo povuéi s timpanima grékih hramova, gdje su, kao
u srediStu Picassove slike, likovi postavljeni piramidalno - trokutasto. Plosnost likova, takoder

mozemo pronac¢i u Grckoj umjetnosti oslikavanja vaza. Likovi su u Picassovoj slici, kao i
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likovi na vazama naslikani iz profila. Pojavljuju kao siluete s naglasenim linijskim crtezom.
Prostor na vazama jeste tamne boje, dok su likovi naglaSeni svjetlom bojom. Picasso se i na
slici "Gospodice iz Avignona" inspirira koristio uzorima iz stare umjetnosti, pa ne bi bilo

¢udno da je i ovdje. (Janson, 2008)

5. Narudzba 1 zivotopis narucitelja - radi povijesnog objaSnjenja vizualnih referencija i radi

objasnjenja funkcije slike

Slika je narucena 1937. od strane sluzbene republikanske Spanjolske vlade, za nacionalni
paviljon na Svjetskoj izlozbi u Parizu , koja se odrzavala toga ljeta. U to vrijeme Picasso je
zivio u Parizu. (http://www.pbs.org/treasuresoftheworld/guernica/glevel 1/gtimeline.html)
Unato¢ tome S$to nije volio primati narudzbe, odlucio je naslikati sliku na temu "Slikarski
atelje". Nakon $to je procitao izvjeStaj Georgea Steera (spomenuto ranije) iz kojega je ¢uo za
bombardiranje Guernice, odlucio je promijeniti temu tj. naslikati djelo inspirirano istim

dogadajem.

Nakon analize, slijedi druga etapa Batchmannove interpretacije - kreativna abdukcija tj.
povezivanje i1 nagadanje moguceg znacenja slike. Ovdje Batchman daje mjesto subjektivnosti
kao uvidu da se bez subjekata ne moZe odrzati nikakva znanost, ogradujuci se tako od
"interpretacijske pretjerenosti". "Ne moZe vam se spocitavati subjektivnost ili interpretacijska
pretjeranost jer Vam je jasno da postavljate jednu ili viSe hipoteza o znaéenju, te da ih morate

provjeriti (Jednako kao $to je morala biti provjerena i Kopernikova teorija)."

Zatim slijedi kreativna abdukcija.
1. Jezi¢na povezivanja - hipoteze o medusobnoj povezanosti ¢injeni¢nih stanja
Ovdje je potrebno povezati iskaze umjetnika s tekstovima na istu sliku.

Mozemo vratiti na izvjestaj koji je u tekstualnom obliku najobjektivniji moguci. Opet
mozemo utvrditi da slika nema veze s tim "objektivnim izvjeStajem". S druge strane ne
mozemo re¢i da je Picassova "Guernica" samo subjektivna, ona je objektivno korelativna jer
"uspostavlja odnose podudarnosti izmedu prikazanih stanja (stvarnog dogadaja) i evociranih

osjecaja" (interpretacije). (http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=44571).

19



Postoji mnostvo tekstova, interpretacija i komentara na ovu Picassovu sliku. Ja sam odabrala
iskaz Alejandra Escalona koji kaze: "Kaos koji se otvara u slici u zatvorenim Cetvrtinama
izaziva intenzivan osjecaj ugnjetavanja. Ne postoji izlaz iz noéne more ove panorame grada.
Odsustvo boje ¢ini nasilnu scenu koja se razvija ispred vasih ociju jo§ vise zastraSuju¢om.
Crna, bijela i siva zaprepascuju vas - iz razloga Sto ste naviknuli vidjeti ratne slike uzivo

prenesene u visokoj rezoluciji ravno u va$ dnevni boravak"

(https://www.huffingtonpost.com/alejandro-escalona/75-years-of-picassos-guernica-
_b_1538776.html)

Nakon abdukcije, slijedi vrednovanje, koje je posljednji stupanj Batchmannova modela
interpretiranja slike i kojemu cilj nije potvrditi interpretaciju kao objektivnu. U ovoj

posljednjoj fazi, potrebno je argumentirano utvrditi znacenje.
1. Provjeravanje znaéenja - pitanjem: Bi li se umjetnik s njime slozio?

Sam Picasso, rekao je da prihvaca gotovo svaku vrstu interpretacije, te da ne postoji ona
netocna tj. tocna. Picasso kao da je dao dopuStenje, pa i povod, da se ova njegova slika
interpretira na nacin koji je "potreban" svakome pojedincu koji iz slike Zeli do¢i do saznanja,

koji Zeli da ga slika dotakne, na nacin na koji mu je potreban.

2. Spojivost funkcije 1 znacenja - Funkciju je moguce dokuciti preko narudzbe, preko mjesta

gdje se najprije djelo nalazilo, preko uporabe objekta.

Dijelo je nastalo kao osobna interpretacija bombardiranja Spanjolskog grada Guernice. Nakon
§to je izlozeno u Parizu, u Spanjolskome paviljonu, Picasso je dao uvjete koji su odredivali u
kojem slucaju slika smije biti izlozena u Spanjolskoj. Neki od uvjeta bili su povratak javne
slobode i1 demokratskih institucija. Tek 1981. godine, 44 godine nakon nastanka djela,
Guernica je "dosla" u Spanjolsku. Slika je u meduvremenu putovala po Europi, a zatim i u
Americi kao podrSka 1 u svrhu prikupljanja novC€anih sredstava izbjeglicama.
Mozemo zakljuciti da, osim $to djelo nosi univerzalnu poruku, ono je i politi¢ki usmjereno
kroz vlastita uvjerenja samoga umjetnika. Iako se Picasso ogradivao od toga da je mural
politi¢ka poruka o fagizmu, prema njegovi uvjetima za izlaganje slike u Spanjolskoj, mozemo
zakljuciti kako je nekakva politicka poruka ipak prenesena. Svrha slike veca je od prozai¢ne

propagande protiv fasizma s vodstvom Francisca Franca. Ona prikazuje psihologiju svijeta u
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neprestanom sukobu i patnji. (Janson, 2008) Funkciju je tako moguce spojiti sa znaCenjem jer

je ona usko povezana sa stradanjima.

3. Obrazlaganje svoga postupka - omogucuje drugima da se sloze s razlozima moje

interpretacije ili je opovrgnu.

Ova interpretacija posluzila je u svrhu osobnog dozivljaja i iskustva umjetnickog djela
"Guernica", umjetnika Pabla Picassa. Zakljucke koje sam donijela na temelju svoje, a uz
pomo¢ postojecih interpretacija, naveli su me na drugacije miSljenje o slici. Pocevsi od
samoga dogadaja, preko "hladnoga izvjeStaja" kao okidaca za slikanje Guernice, procesa
stvaranja djela, te njegova "zivota". Kao i na pocetku interpretiranja, razumjela sam vaznost
ovog umjetnickog ostvarenja, kako na povijesnoj, tako i na razini individualnoga opusa Pabla
Picassa. Ovakav tip interpretacije omogucuje metodoloSku korektnost u smislu da je utoliko
iscrpna, koliko mozemo re¢i da je nenametljiva. Razlog tome je Sto omogucuje da sam
postupak i njegove rezultate prikazujemo "tako da drugi ne postanu objekti uvjeravanja, nego
sudionici u razumnoj raspravi. Nju mozemo nastaviti sami, moze je nastaviti slaganje ili
opovrgavanje drugih". Kako bih u potpunosti dozivjela Guernicu, smatram kako je za
metafizicku cjelovitost potrebno sliku vidjeti uzivo, §to se u mome slucaju nije dogodilo.
Tekst (interpretacija) ovdje sluzi €injenicama tj objektivnostima viSe nego subjektivhome
dozivljaju, te on tako sluzi vlastitome razumijevanju. Iskaz umjetnika kao stvaratelja slike
svakako nam pomaZze utoliko §to suZava ili otvara moguénosti pri interpretiranju slike. Unatoc¢
tome, nas§im misaonim procesima, te subjektivnome dozivljaju ne moze manipulirati nitko, pa
tako ni sam umjetnik u slu¢aju da nam sugerira znacenje slike tj. prevodenje slike u tekst.
Ovakva vrsta interpretacije, gdje tekstualiziranjem slikovnih informacija dobivamo jasnije
videnje o tome S§to slika predstavlja, ne zamjenjuje sliku nego nam pomaze pri cjelovitom

dozivljavanju te slike.

Nova znanost o slici

S nastupom avangarde 60-ih godina 20. stoljeca u srediste problema slikovnosti svijeta ulazi

performativnost tijela. Mo¢ slika otada viSe nije u funkciji jezika ili teksta. Umjesto toga na
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djelu je slikovni obrat (pictoral turn) koji propituje svodenje znacenja slike na verbalni medij
obaziruéi se na prisutnosti slika u suvremenome svijetu. Naime, pojam slike, nalazi se u
srediStu nove dinamicne discipline, dijalektike slike i teksta, pod nazvanom "Vizualni studiji".
Bave¢i se, ne samo problematikom pojma slike, nego vizualnost uopce, KreSimir Purgar
vizualne studije opisuje kao interdisciplinarnu hermeneutiku novoga vremena tj. "novu
dijalektiku slike i teksta s onu stranu tradicionalne ikonologije i tumacenja slikovnih sadrzaja
metaforama jezika." (Purgar, 2009:X1) "Nastaju kao posljedica slikovnog obrata u trenutku
kada postmodernizam, kao jo$ jedini postojec¢i sveobuhvatni teorijski pojam, gubi bilo kakvu
vjerodostojnost i metodolosku vitalnost.” (Purgar, 2009:V1II)

Sami naziv "slikovni obrat" analogija je "jezicnom obratu"- filozofiji 20. stolje¢a kojom je
"nadmasena jednostrana orijentacija k objektu ili k subjektu”. (Smiljani¢, 2014: 509) Funkcija
jezika tako nije samo reproduktivna, nego 1 produktivna. To znaci da jezik nije posrednik
izmedu Covjeka prema stvarnosti, nego i sam producira stvarnost. (Boehm, uredio Purgar,
2009)

Slika prema zagovarateljima slikovnog obrata, ima svoju vlastitu logiku koju Boehm
naslovljava kao "slika slike". Veoma bitnu ulogu u njegovu tumacenju govora slike ima
metafora, "..kao posebno prikladan kandidat za otvaranje strukturalnih uvida u nacin
funkcioniranja slika..." (Boehm, uredio Purgar, 2009:1) Ovu tvrdnju potkrepljuje
znanstvenopovijesnim uzrocima. Tako metaforu opisuje kao anomaliju koja ugrozava
Spoznaju, te se u svojoj mnogozna¢nosti i neodredenosti prelijeva. Svojim afektivnim
djelovanjem metafora izaziva slusaca na sudjelovanje, a misljenje sklono metafori raspolaze
vlastitom kompleksnoséu, slicnu onoj koja je svojstvena umjetnickim djelima. (Boehm,

uredio Purgar, 2009).

Kako metafora gubi kao govorna figura, ona postaje ne manje, nego sve vise nalik doslovnoj
istini. Goodman metaforu usporeduje s "mladahnom c¢injenicom", a €injenicu s ostarjelom
metaforom, te tako ukljucuje metaforu u stvarnost. Karakterizira ju kao staru rije¢ "poucenu
novim trikovima". (Nelson Goodman,2002:61.) Metafora kao nedoslovna istina i dalje jest
istina, bila ona doslovna ili metaforicka. (Nelson Goodman, 2002:62) Dakle kao §to smo na
pocetku rekli da jedna slika posjeduje bezbroj interpretacija - bezbroj istina, tako i metafora,
zbog svoje "sposobnosti da apstraktne sadrzaje prikaze na osjetilan nacin i poveze inace
nespojiva podrucja iskustva™ (http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=40344) ima

mogucnost istim izrazom prikazati razlicit sadrzaj. Metafora se tako ograduje od jedne istine,
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te mozemo re¢i kako ima pokric¢e jer nikada nije doslovna i sama se moze interpretirati na

viSe nacdina.

W. J. T. Mitchell bavi se pitanjem logike slike. Ne bavi se semiotickom analizom koja se
oslanja na lingvistiku, nego tvrdi kako slike trebamo promatrati kao autonomne entitete - ¢ak i
kada su povezane s jezikom. Iako su slike 1 rije¢i nuzno isprepletene, ove dvije forme ne
mozemo izjednaciti. On daje primjer multistabilnih slika kako bi ukazao na neobuzdane misli.
"Ako multistabilna slika uvijek pita "Tko sam ja?" ili "Kako izgledam?", odgovor ovisi 0
promatracu koji si postavlja ista pitanja." (W. J. T Mitchell, prilagodio Purgar, 2009:33)
"Slika patka-zec (PRILOG 10) i multistabilne slike opéenito, otkrivaju prisutnost "mentalnog
oka" koje tumara spremistem, interpretirajuci slike, vide¢i u njima razli¢ite aspekte." (W. J. T.
Mitchell, prilagodio Purgar, 2009:34) Ovim primjerom Mitchell objasnjava kako je svaka
slika sposobna postati metaslikom, bez obzira na njezinu jednostavnost, te da je svaka slika
koja se rabi za razmisljanje o prirodi slika metaslika ¢ija je glavna upotreba samopoznavanje
slika. Uporaba metaslika promatraca provocira tako §to dovodi u pitanje njegovo
samorazumijevanje. (W. J. T. Mitchell, 2009) One pokazuju §to vizualno jest i koliko je tanka

granica izmedu dva videnja, tj dvije interpretacije iste slike.

"Sto slike &ini rje¢itima? Kako se materiji (boji, pismu, mramoru, filmu, elektricitetu itd.) ali i
ljudskoj dusi uopc¢e daju utisnuti znacenja? Kako se slika (a s njom 1 svi neverbalni oblici
kulture) odnosi prema jeziku koji svime dominira" (Boehm, prilagodio Purgar, 2009:3), samo
su neka od pitanja kojima se bavi ova disciplina. Goodman kaze kako "Govorenje ne stvara
svijet, pa ¢ak ni slike, no govorenje i slike sudjeluju u uzajamnom stvaranju, kao i u stvaranju

svijeta kakvog poznajemo.” (Nelson Goodman, 2002:78)

Prema tome, poslovica s pocetka svakako treba ispravku, jer slika ne govori tisucu i jednu
rijeC ili vise. Slika ne govori rijeima, ona progovara svojim sutljivim govorom. Sigurno je to,
da jedna "dobra" slika govori vise od tisucu "losih". Na kraju se jedino mozemo zapitati:
"...kako je moguce da disciplina koja bi se trebala baviti sredisnjom ulogom slike u nasem
vremenu bude lingvisticka protuteza predmetu vlastitih istrazivanja? Je li tu rije¢ samo o tome
da je svaka teorija, pa tako i teorija vizualnosti, po definiciji "tekstualniji" od predmeta koje
opisuje jer se svaka teorija najprije mora artikulirati u jeziku kako bismo uopce znali o ¢emu

se raspravlja?" (Purgar, 2009:XI1)...i na pitanja ne odgovoriti.
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"Kristalizacija' - ""Zakljucak" - ""Ispovijed"

Diplomski rad zapocela sam, misleci kako ¢e mi osnovna literatura biti ona o estetici. Estetika
je za mene bila najvisi filozofski vrh u umjetnosti. Mozda i jeste, ali ne u tome smislu koji je
mene vodio. Nakon $to Sam prosla knjige kronoloski od najzastarjelije do najaktualnije o
vizualnom jeziku, ljepoti, estetici, znanostima koje prouc¢avaju problemski odnos slike i teksta
(semiotika, hermeneutika, slikovni obrat), te na kraju knjigu o tome kako je povijest
umjetnosti mrtva znanost, nisam sigurna jesam li bogatija znanjem ili mi jo$ viSe toga
nedostaje. Toliko zapisanih hipoteza, teorija, znanstvenih prou¢avanja na temu slike koja ne
pri¢a, nego Suti, da je paradoksalno. Jesu li metode povjesni¢ara umjetnosti koji su napisali
svo ovo "stivo", od Hegela, pa do Beltinga koji propituje sve te metode, govorec¢i da su
"...viSe sluzile vlastitoj znanstveno-stru¢noj praksi, nego $to im je bitno da samu umjetnicku

praksu ucine razumljivom."(Belting, 2010:53), " uistinu "vise sluZzile vlastitoj znanstveno-
stru¢noj praksi, nego $to im je bitno da samu umjetni¢ku praksu ucine razumljivom"?Svaka
nova knjiga koja problematizira pitanje prevodenja slike u tekst tj. interpretacije,slijedi
logi¢ne argumentacije proturjecne sa samom sobom 1 tako postaje ve¢im paradoksom od one
prethodne. Ovaj diplomski rad koji se obazire na iste, takoder je paradoks koji upucuje na
trajnu nerjeSivost ove teme, time veéi svakom slijede¢om napisanom recenicom. Sada, na
kraju, pitanja koja sam si postavljala shva¢am gotovo kao retoricka, te ih imam jo$ vise nego

na pocetku.

Jesmo li prevodenju slike u tekst dorasli kao nespretni google prevoditelj, pomocu kojega
koliko toliko uspje$sno mozemo prevesti jednu rijeé, ali rijetko i reCenicu? Paradigmu slike, ali
ne i sintagmu?Jesu li sve ove knjige samo razotkrile nasu slabost da prosudujemo/prevodimo i
u konacnici sudimo slici?Zato, mozda ne bismo trebali suditi tekstu prema njegovoj
sposobnosti da se podredi slici jer "ponekad nemogu¢ ideal moze biti koristan sve dok

shvacamo njegovu nemogucénost." (W. J. T. Mitchell, 2009:53)

24



Literatura:

Radovan Ivanéevié, Stilovi Razdoblja Zivot I, Od paleolita do predromanike, Zagreb 2006
Misko Suvakovié¢: Pojmovnik suvremene umjetnosti, Zagreb, 2005.

Skupina autora, uredio: KreSimir Purgar, Vizualni studiji - umjetnost imediji u doba slikovnog
obrata, Zagreb, 20009.

H. W. Janson, Jansonova povijest umjetnosti, Varazdin, 2008.

W. J. T. Mitchell, Ikonologija - Slika, tekst, ideologija, Zagreb, 2009.

Nelson Goodman, Jezici umjetnosti - Pristup teoriji simbola, Zagreb, 2002.
Hans Belting, Kraj povijesti umjetnosti?, MSU, 2010.

Stephen Farthing, Umjetnost, Vodi¢k kroz povijest i djela, Skolska knjiga
Sonja Briski Uzelac, Vizualni tekst, Studije iz teorije umjetnosti, Zagreb, 2008.

Gadamer, Boehm, Batschmann, Imdahl, priredila Sonja Briski Uzelac, Slika i rije¢, Institut za
povijest umjetnosti

Miroslav Huzjak - Transmutacija, intersemioti¢ko prevodenje i strukturalna korelacija

Damir Smiljani¢, Integrativna filozofija jezika, Izvorni ¢lanak UDK 1:1-04.247, 2014.

Indigo F. Walther, Picasso, Zagreb, 2006.

Web izvori:

http://www.zarez.hr/clanci/hermeneutika-ikonickog-i-verbalnog-znaka

http://likovna-
kultura.ufzg.unizg.hr/Miroslav%20Huzjak _Stvarnost%20kao%20jezicna%?20iluzija.pdf

http://www.enciklopedija.hr/
https://www.youtube.com/watch?v=pcHnL7aS64Y &t=0s

http://lwww.pbs.org/treasuresoftheworld/a_nav/guernica_nav/gnav_level 1/5meaning_guerfr

m.html

25



http://collections.vam.ac.uk/item/0121718/the-bewitched-groom-woodcut-baldung-hans/

https://www.huffingtonpost.com/alejandro-escalona/75-years-of-picassos-guernica-
_b 1538776.html

http://lwww.uzelac.eu/Knjige/9_MilanUzelac_Fenomenologija_umetnosti.pdf

26



Sazetak

Interpretacijom slike, vizualni jezik prevodimo u lingvisticki. U svome diplomskom radu
bavim se interdisciplinarno$¢u u teorijama likovne interpretacije kako bih dosla do zakljucka
u kojoj mjeri i zaSto mozemo ili ne mozemo sliku prevesti u tekst. Definiranjem pojmova kao
Sto je "slika", "rije¢", "tekst", te pojmovima vezanim uz interpretaciju, rastavljam temu na
njezine likovne i jezi¢ne paradigme. Jezikom sliku kontekstualiziramo te je ona tako usko
vezan uz tekst. Odredujemo joj suStinu, mjesto u svijetu, te njezin bitak u proslosti,
sadasnjosti i buduénosti, tj. u vremenu. Od Duchampa, umjetnost vise ne diktiraju esteticke
vrijednosti. Kosuth slijedi njegov primjer, te svojim radom "Jedna i tri stolice”, kroz nacine
funkcioniranja u semiotici, propituje znacenje umjetnickog djela i znacenje jezika u likovnoj
umjetnosti. Odbacivanjem prikazivacke umjetnosti, javljaju se pitanja za kojima do tada nije
bilo potrebe. Interpretacija slike se ozivljava pobudena htijenjem promatraca za drugacijim
razumijevanjem slike. Hermeneutika je jedna od znanosti koja se bavi interpretacijom slike
kojoj nije dovoljno otkriti znacenje u sadrzZaju, nego joj je vazno samo iskustvo do kojega
promatra¢ dolazi putem objektivnosti. Pojam slike, nalazi se i u sredi$tu nove dinamiéne
discipline, dijalektike slike i teksta, pod nazvanom "Vizualni studiji”. Izmedu ostalog ova
disciplina bavi se slikovnim obratom. Slika prema zagovarateljima slikovnog obrata ima
svoju vlastitu logiku u kojoj veoma bitnu ulogu ima metafora zbog svoje mogucénost da istim
izrazom prikaze razliCit sadrzaj, te se tako ograduje od jedne istine. lako je problem
prevodenja slike u tekst daleko od toga da pronade svoju istinu, ona se ipak izmedu redaka

moze procitati.

Kljuéne rijeci: interpretacija, slika, tekst, hermeneutika, slikovni obrat
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