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1.UVOD

Prema NFU (2014.) ovcarstvo je odigralo vaznu ulogu u povijesti kroz proizvodnju mesa,
mlijeka, vune 1 koza, dok se sada, u modernom dobu, primarnim outputom ovcarstva smatra
meso janjadi, koje se zbog svoje kvalitete svrstava u ,,premium* kategoriju proizvoda. Znacaj
ovCarstva u Republici Hrvatskoj ogleda se kroz potroSacke navike stanovniStva, mogucénosti
zapoSljavanja i stvaranja dohotka u ovcarskoj djelatnosti i u oblikovanju krajobraza i o¢uvanju
okoliSa pod povoljnim utjecajima pasSnjackog ovcarstva. Prema DZS (2013.) prosjecni clan
kuc¢anstva u RH godis$nje potrosi 1 do 1,3 kg janjetine, ovcetine i jaretine, Sto je oko 1,8% od
ukupne potroSnje mesa i mesnih preradevina. Na temelju potro$nje po ¢lanu kucanstva i1 broju
stanovnika u RH moze se procijeniti godi$nja potros$nja janjetine, ovcetine i jaretine na oko 5
tisu¢a tona, Sto uz ocekivanu prodajnu masu trupa janjadi od 28 kg, trupa ovaca od 70 kg i 10
janjaca po eksploatacijskom vijeku ovce odgovara broju od oko 143 tisu¢e janjadi godiSnje.
Procjene utjecaja ovcCarstva na zaposljavanje, dohodak i okolis nisu do sada objavljivane u RH.
Prema NFU (2014.) u Engleskoj 2011.g. ovcarski sektor je zaposljavao 33.000 ljudi na farmama
i viSe od 111.000 ljudi u pridruZzenim djelatnostima s neto koristi gospodarstvu od 466 milijuna
funti godiSnje. S obzirom na trend globalizacije u svim sektorima gospodarske aktivnosti, i
poduzetnicima u ovcarstvu bilo bi korisno poznavati stanje i perspektive na svjetskom trzistu
janje¢eg mesa, odnosno, u Sirem smislu, ov¢jeg mesa. Prikaz ponude 1 potraznje na svjetskoj
razini takoder je dao NFU (2014.). Prema tome izvoru najveci svjetski proizvodaci ovéjeg mesa
(kategorija ukljucuje janje¢e meso) u 2011. bili su Kina (2 milijuna tona), Australija (512 tisuca
tona) 1 Novi Zeland (465 tisuca tona). Velika Britanija je iste godine proizvela 289 tisu¢a tona od
cega 40% za izvoz, prvenstveno u Francusku, Njemacku i Belgiju. Najveéi svjetski i1zvoznici
janjec¢eg mesa su Novi Zeland 1 Australija (zajedno €ine 2/3 ukupnog svjetskog izvoza), zatim
Velika Britanija (10% svjetskog izvoza) i Irska (5% svjetskog izvoza). U EU najveéi broj ovaca
ima Velika Britanija (oko 32 milijuna grla, vise od % svih ovaca u EU), zatim Spanjolska i
Grcka. Svjetski trend broja ovaca je opadajuci posljednjih 20 godina (-10% tijekom 20 god.), 1
nesto brzi u Velikoj Britaniji (-29%) 1 EU (-34%) u istom razdoblju. Smanjenja su bila jo§ veca
na Novom Zelandu (-43%) 1 u Australiji (-60%) zbog provedenih poljoprivrednih reformi i
promjene trgovackih uvjeta. Unato€ smanjenju broja ovaca u Velikoj Britaniji, izvoz janjeceg

mesa je u porastu. Najveci svjetski potrosaci ov¢jeg mesa su Kina (25% svjetske potroSnje) 1
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Indija. Kina je s neto uvoza 0 u 1990.g. dosla do neto uvoza od 254 tisu¢e tona u 2013.g.
postavsi najveéi uvoznik janjeeg mesa, a prati ju Francuska sa 103 tisuce tona godisnje.
[zvanredan rast potraznje u Aziji u 2013.g. prouzrocio je nagli porast izvoza u Hong Kong, koji
je postao treCe izvozno trziSte Velike Britanije. Najveci svjetski trgovci janjetinom uocili su
porast svjetske populacije i porast ,,apetita” za janjetinom, a Novi Zeland se suocio s naglim
porastom potraznje i prodajnih cijena za Kinu. Zbog toga autori iz NFU smatraju da je ov¢arstvo
Velike Britanije u solidnoj poziciji za stjecanje prednosti globalne trgovine. Velika Britanija za
sada ima pristup s janjetinom na trzista 69 zemalja svijeta, a autori NFU za dalje korake predlazu
investiranje (od strane farmera i klaonic¢ara) u promotivna tijela radi otvaranja vise trzista. Glavni
ciljevi su Kina, Saudijska Arabija, SAD, Japan i Juzna Afrika. Sto se ti¢e projekcija za EU
trziSta, ocekuje se pad potrosnje od 16% za narednih 10 godina zbog zamjene skupog janjeceg
mesa mnogo jeftinijim mesom pilica (NFU, 2014.). Ipak, najvece trziSte za janjetinu Velike
Britanije je upravo njihovo domacde trziste, koje je pokazalo padajuci trend od 7,5 kg/osobi u
1990.g. na 1,9 kg/osobi 2010. U meduvremenu se cijena janjetine vise nego udvostrucila $to je
kompenziralo koli¢inski pad prodaje. Ipak, ova kompenzacije se ne ocekuje da ¢e jos dugo
djelovati jer Britanci sve viSe smatraju da je janjetina skupo meso.

U Velikoj Britaniji trava ¢ini najveci dio prehrane janjadi, i obi¢no zauzima mjesto na manje
produktivnim podruc¢jima zemlje, gdje je tlo ili prevlazno, ili previsoko, ili preslabe kvalitete za
proizvodnju Zitarica i povréa. Bez ovcarske proizvodnje velika podru¢ja zemlje ne bi mogla
doprinositi proizvodnji hrane. Na temelju svega iznesenog, autori (NFU, 2014.) smatraju da
ovcarstvo u Velikoj Britaniji ima potencijal povecanja obima, donose¢i ekonomske, ekoloske 1
socijalne koristi za britansku naciju. To potvrduje i sve veéi ulazak mladih u ovcarsku
proizvodnju, i to najées¢e nakon zavrSetka sveucili$nih studija poljoprivrede.

Brester (2012.) je dao pregled ovcarske proizvodnje u SAD-u. Ocijenio je da su proizvodnja
janjadi 1 ovCarstvo zaista mali sektor u odnosu na govedarski, svinjogojski i peradarski sektor. U
2012.g. ovaca 1 janjadi bilo je 5,3 milijuna grla, dok je u isto vrijeme bilo 91 milijun grla goveda.
Brojnost ovaca i janjadi pada od svoga maksimuma 1942.g., tako da je 2000.g. bilo samo 7
milijuna. Za trZiSte SAD-a janjci se janje u proljece, 1 odbijaju od sise nakon 8 tjedana starosti.
Janjci se potom napasuju i na kraju ulaze u zavrsni tov zrnom. Kolju se kod tjelesne mase 40 do
60 kg, starosti do 1 godine. Proizvodi se 1 ovCetina ali se ista smatra robom nize vrijednosti, za

ciljana trzista zemalja u razvoju. Savezne drzave s najve¢om ov€arskom proizvodnjom su Texas,



California, Wyoming, Colorado i South Dakota. Priblizno 3,2 milijuna ovaca proizvelo je oko
3,5 milijuna janjadi u 2011.g., uglavnom zbog ucestalosti janjenja blizanaca. U 2007.g. bilo je 83
tisu¢e ovcarskih farmi, a od toga njih 800 su imale stado ve¢e od 1000 ovaca, §to je €inilo skoro
polovinu nacionalne proizvodnje. Vise od 80% janjadi zaklano je u klaonicama kapaciteta veceg
od 100.000 grla godisnje. Ipak, uz velike klaonice ima i mnogo malih, kapaciteta veceg od 50
grla godi$nje. Klaonicka cijena janjadi u SAD-u 2011.g. bila je oko 3 USD/kg Zive vage, dok je
u razdoblju od 1996.g. do 2009.g. bila oko 2,5 USD/kg. Osobna potro$nja janjetine u SAD-u je
pala s 0,7 kg/god. 1990.g. na 0,4 kg/god. u 2011. Istovremeno, potro$nja u Australiji i Novom
Zelandu je oko 11 kg/god. Vecina stanovnika SAD-a uopc¢e ne jede janjetinu. Potro$nja janjetine
koncentrirana je uz isto¢nu i zapadnu obalu i unutar raznih etnickih skupina. Grei, doseljenici sa
Srednjeg Istoka (Turci, Arapi...), Spanjolci i potomci Indijanaca su glavni potrosaéi janjetine.
Potros$nja janjetine je najveca za vrijeme proljetnih 1 jesenskih praznika. Izvoz janjetine iz SAD-a
je skoro zanemariv (oko 2% domace proizvodnje), dok je znaajan izvoz ovaca i ovnova u
Mexico. Uvoz janjetine u 2011.g. bio je 59 tisuca tona §to je bilo 47% domace potrosnje. Sli¢no
je bilo 1 tijekom zadnjih 10 godina kada je uvoz podmirivao oko 50% domace potroSnje. Skoro
sav uvoz porijeklom je iz Australije (65%) i Novog Zelanda (35%). S obzirom na relativno mali
udio janjetine na trziStu crvenog mesa u SAD-u, otezavajuca okolnost je §to se janjetina mora
natjecati za poziciju na polici s drugim vrstama mesa mnogo veceg prometa, tako da su troSkovi
plasiranja za janjetinu ocekivano ve¢i. Janjetina porijeklom iz SAD-a je tovljena pretezno zrnom
tako da su trupovi tezi, meso je njeznijeg okusa 1 viSe mramorirano. Uvezena janjetina iz
Australije 1 Novog zelanda je othranjena na travi, pa su trupovi manji, a meso ima manje
masnoce. 2002.g. osnovano je nacionalno tijelo za promociju janjetine, koje se financira od takse
od 0,005 USD/kg zive vage prodane janjetine i 0,30 USD/grlu otkupljene janjadi za klaonicu.
Osim proizvodnje janjadi, poduzetnici pronalaze mjesto i u proizvodnji ov¢jeg mlijeka, u
izravnoj prodaji janjadi i ekoloSkoj proizvodnji janjadi.

Prema Miocu (2002.) u Republici Hrvatskoj postoje kvalitetni uvjeti za uzgoj ovaca, prije svega
se to odnosi na znacajne zemljiSne povrsine (livade 1 paSnjaci na oko 1,5 milijuna hektara, DZS,
2003.) pogodne za iskoriStavanje napasivanjem ovaca, s obzirom da ih druge domace Zivotinje
ne mogu Kkoristiti, a nisu prikladne za intenzivnu ratarsku proizvodnju. Prednost ovcarstva je
upravo u cinjenici da su ovce u mogucnosti odredene koli¢ine voluminozne krme razlicitog

podrijetla i oblika pretvoriti u visokovrijedne proizvode: meso, mlijeko, vunu i dr. Najjeftinija 1



najkvalitetnija krma za ovce je pasa. Sto je udio paSe u obroku veéi to su troskovi hranidbe
zivotinja nizi (Mio¢, 2002.), a samim tim ov€arska proizvodnja postaje ekonomicnija. Ovcarstvo
se u Hrvatskoj pretezno temelji na iskoriStavanju prirodnih pasnjaka na kojima ovce borave
tijekom vegetacije, koja je kra¢a u kontinentalnim, a znatno dulja u podru¢jima uz jadransku
obalu i na otocima gdje ovce gotovo tijekom cijele godine borave na otvorenom. To ipak ne
znali da je ponuda krme s pasnjaka veca u mediteranskom klimatu, ve¢ je manja, zbog jace
izrazenog ljetnog minimuma (dr. R. Gantner, osobna komunikacija, neobjavljeni podaci).

Uzgoj ovaca u Republici Hrvatskoj svojim znacajnijim dijelom je usmjeren na proizvodnju
mesa-janjetine, dok se manji broj ovaca koristi isklju¢ivo za proizvodnju mlijeka, tek oko 10 —
12 % (Mio¢, 2002.). Tradicijski se janje¢e meso najcesce koristi kao kompletni janjeéi trup, a u
zadnje vrijeme se sve visSe trazi 1 konfekcionirano. U usporedbi s drugim vrstama mesa, janjece
je meso mekano, vrlo ukusno, lako probavljivo te sadrzi relativno malo masnoca unutar samoga
mesa (onu masnoc¢u vidljivu na rubovima lako je ukloniti), s tim da ve¢inu (oko 70%) masno¢a u
janjetini Cine jednostruko ili viSestruko nezasi¢ene masne kiseline povoljne za ljudsko zdravlje
(Mioc 1 sur.,1999.).

Tradicija proizvodnje ov¢jeg mlijeka najviSe je zastupljena na otocima, te u Lici 1 Istri 1
temeljena je na uzgoju izvornih hrvatskih pasmina. U novije vrijeme se pocela Siriti i na
sjeverozapadne i sjeveroistoéne Zupanije nase zemlje, gdje se temelji na uzgoju travnicke pra-
menke i istocnofrizijske ovce. Ovc¢je mlijeko se naj€esce preraduje u sir i to dobrim dijelom na
vlastitim gospodarstvima (mini siranama), a sve je vec¢a potraznja mljekarskih industrija za njim
(Antunovi¢ 1 sur., 2012.). Usmjerenost ovaca na proizvodnju vune je gotovo nestala, s obzirom
da je vuna u naSim uvjetima gotovo izgubila svoju ekonomsku vrijednost. U Republici Hrvatskoj
ne postoji Siroko organiziran otkup vune i ona ¢esto predstavlja ekoloski problem.

Velike su promjene u brojnosti ovaca na nasim prostorima. Osobito je to izraZzeno utjecajem
razli¢itih ¢imbenika, pa se tako prema procijeni FAO (2013.) u Republici Hrvatskoj uzgajalo
620.000 ovaca.

Prema miocu i sur. (2007.) hranidba predstavlja najvecu stavku u troSkovima ovcarske
proizvodnje te ¢e se zbog toga u ovom istraZivanju dati najvec¢i naglasak proizvodnji krmiva za
hranidbu ovaca na istrazivanom gospodarstvu. S navedenom tvrdnjom Mioca i sur. (2007.)
djelomi¢no se slazu strucna izvjeS¢a za uvjete Velike Britanije i Kanade. Naime prema tim

izvjeS¢ima troskovi krmiva predstavljaju najvecu stavku u varijabilnim troskovima, ali ne i u



ukupnim troskovima zbog visokog udjela fiksnih troskova (nabava stada, objekata, opreme,
strojeva i dr.). Tako prema MPW-u (2010.), u strukturi troSkova proizvedenog kilograma zive
vage janjadi u Walesu (Velika Britanija), krma (voluminoza i koncentrati) sudjeluje s prosjecno
53 pence sterlinga (0,74 EUR), §to je 71% od ukupnih varijabilnih troskova 1 33% od ukupnih
troskova koji iznose 159 pence sterlinga/kg (2,23 EUR) tjelesne mase. Ukupni fiksni troskovi
procijenjeni su prosjecno na 72 pence sterlinga/kg (1,01 EUR, tj. 45% od ukupnih troskova) i
troSkovi remonta stada na 12 pence sterlinga’kg (0,17 EUR, tj. 8% od ukupnih troskova). Za
uvjete Manitobe (Kanada), za farmu veli¢ine 500 ovaca, MAFRD (2013.) je dao procjenu
prosjec¢nih troskova za proizvodnju jednog isporucenog janjeta (tjelesne mase oko 45 kg)
izrazenu u kanadskim dolarima. Tako su ukupni troSkovi hranidbe stada po janjetu procijenjeni
na 78,85 CAD (60 EUR), a ukupni varijabilni troSkovi (s uklju¢enim krmivima) 144,87 CAD
(110 EUR). Nakon ukljucivanja troska financiranja ukupni varijabilni troSkovi rastu na 148,86
CAD (113 EUR). Fiksni troskovi (pasnjaka, amortizacija zgrada, opreme i stada) su procijenjeni
na 15,54 CAD (11,8 EUR). Troskovi rada procijeni su na 19,40 CAD (14,8 EUR). Ukupni
troskovi proizvodnje procijenjeni su na 183,80 CAD (139,9 EUR) po isporuc¢enom janjetu od 45
kg.

1.1.Cilj istrazivanja

Cilj istrazivanja je prikazati ustanovljeni (etablirani) sustav proizvodnje krmiva za proizvodnju
janjadi na OPG-u Jeli¢ Nikola iz RuSeva. U radu ¢e se prikazati kako proizvodnja zelene krme na
paSnjacima, sijena na livadama i oranicama, 1 zrna na oranicama susre¢e hranidbene potrebe
ovaca na istrazivanom OPG-u te ¢e se na temelju saznanja iz pregleda literature dati kriticki

osvrt 1 prijedlozi poboljSanja postoje¢ega krmnog sustava u sluzbi hranidbe ovaca.



2. PREGLED LITERATURE

2.1. Hranidbene potrebe ovaca prema kategorijama

Opéenito se drzi da proizvodnja krmiva za ovce ima cilj zadovoljavanje hranidbenih potreba
ovaca (dr. R. Gantner, osobna komunikacija, neobjavljeni podaci) i to u skladu sa zadanim
ciljevima ovcarske proizvodnje (reprodukcija, proizvodnja janjadi i prirast tjelesne mase janjadi
i/ili proizvodnja ov¢jeg mlijeka). Zbog toga se smatra vaznim dobro poznavati hranidbene
potrebe ovaca.

Prema NRC-u (1985.) hranidbene potrebe ovaca ovise o tjelesnoj masi zZivotinje 1 proizvodnoj
kategoriji (tablice 1. do 12.). Tako se potreba za konzumacijom suhe tvari krme u apsolutnom
1znosu povecava s tjelesnom masom grla, ali u relativnom iznosu (% u odnosu na tjelesnu masu)
se smanjuje (tablice 1. do 12.). U pogledu zahtjeva za kvalitetom krme, najskromnije zahtjeve
imaju zasusene ovce (Tablica 1.), kojima je preporuceni udio sirovih bjelancevina u dnevnom
obroku oko 10% (izrazeno na suhu tvar obroka), a energetska vrijednost suhe tvari treba biti oko

56% TDN-a.

Tablica 1. UzdrZzne potrebe ovaca za hranjivim tvarima (NRC, 1985.)

K ST KST TDN SB TDN (% u | SB(%u
TM (kg) | (%TM) | (kg/dan) | (kg/dan) | (kg/dan) | ST krme) | ST krme)
57 1,84 1,04 0,57 0,10 54,8 9,6
68 1,73 1,18 0,66 0,11 55,8 9,6
79 1,66 1,32 0,73 0,13 55,9 9,7
91 1,60 1,45 0,81 0,14 55,9 9,7
102 1,56 1,59 0,89 0,15 56,0 9,4

TM — tjelesna masa, K ST — konzumacija suhe tvari krme, TDN — energija izraZzena u Skrobnom
ekvivalentu, SB — sirove bjelancevine

S prelaskom u stanje bredosti rastu potrebe dnevne konzumacije suhe tvari krme u odnosu na
uzdrzne potrebe (Tablica 2.) ali potreba za kvalitetom krme ostaje na razini uzdrznih potreba, tj.

oko 10% sirovih bjelancevina i 56% TDN-a u suhoj tvari obroka.



Tablica 2. Hranidbene potrebe ovaca pocetkom i sredinom bredosti (NRC, 1985.)

K ST KST TDN SB TDN (% u SB (% u
™ (%TM) (kg/dan) (kg/dan) (kg/dan) ST krme) ST krme)
57 2,16 1,22 0,67 0,11 54,4 9,3
68 2,07 1,41 0,76 0,13 54,2 9,0
79 1,94 1,54 0,86 0,15 55,6 9,4
91 1,90 1,72 0,95 0,16 55,0 9,2

Prelaskom u kasnu bredost dalje raste potreba za konzumacijom suhe tvari krme ali 1 za

povecanjem energetske vrijednosti obroka i1 koncentracije sirovih bjelanevina u obroku, osobito

ako ovca nosi blizance ili trojke (tablice 3., 4. 1 5.). Tako ovca koji nosi blizance treba energetsku

vrijednost suhe tvari dnevnog obroka oko 60% TDN-a, i koncentraciju sirovih bjelan¢evina oko

12% u suhoj tvari (Tablica 4.). Ovdje je zamjetljivo da ovce manje tjelesne mase trebaju krmu s

vec¢om koncentracijom bjelancevina u odnosu na ovce vece tjelesne mase (tablice 4.1 5.), a da

osobito velike zahtjeve za energijom (oko 65% TDN) i bjelan¢evinama (oko 14%) imaju ovce

koje nose trojke (Tablica 5.).

Tablica 3. Hranidbene

otrebe ovaca u kasnoj bredosti s jednim janjetom (NRC, 1985.)

K ST K ST TDN SB TDN (% u SB (% u
™ (%TM) (kg/dan) (kg/dan) (kg/dan) ST krme) ST krme)
57 2,72 1,54 0,86 0,18 55,6 11,5
68 2,60 1,77 0,97 0,19 54,9 10,5
79 2,51 2,00 1,08 0,20 54,1 9,8
91 2,45 2,22 1,22 0,21 54,7 9,4
Tablica 4. Hranidbene potrebe ovaca u kasnoj bredosti s blizancima (NRC, 1985.)
K ST K ST TDN SB TDN (% u SB (% u
™ (%TM) (kg/dan) (kg/dan) (kg/dan) ST krme) ST krme)
57 2,88 1,63 0,97 0,22 59,4 13,3
68 2,80 1,91 1,12 0,23 58,8 12,1
79 2,69 2,13 1,26 0,24 58,9 11,3
91 2,60 2,36 1,40 0,25 59,2 10,8




Tablica 5. Hranidbene potrebe ovaca u kasnoj bredosti s tri i viSe janjaca (NRC, 1985.)

K ST KST TDN SB TDN (% u SB (% u
™ (%TM) (kg/dan) (kg/dan) (kg/dan) ST krme) ST krme)
57 2,96 1,68 1,09 0,26 64,9 15,4
68 2,87 1,95 1,26 0,27 64,4 14,0
79 2,74 2,18 1,42 0,29 65,2 13,1
91 2,65 2,40 1,59 0,30 66,0 12,5

U stadiju laktacije joS je izrazeniji porast hranidbenih potreba, koje rastu s brojem dojenih janjadi

(tablice 6., 7., 1 8.). Tako ovca koja doji jedno janje treba energetsku vrijednost suhe tvari

dnevnog obroka od oko 51% TDN-a, s oko 13,5% sirovih bjelanc¢evina u suhoj tvari, ovca koja

doji blizance treba energetsku vrijednost suhe tvari dnevnog obroka oko 62% TDN-a i oko

16,5% sirovih bjelancevina, a ovca koja doji trojke treba oko 65% TDN-a i oko 17% sirovih

bjelancevina u suhoj tvari obroka, Sto odgovara energetskim potrebama ovce koja luci blizu 3

litre mlijeka na dan (vidjeti Tablicu 16.).

Tablica 6. Hranidbene potrebe ovaca u laktaciji koje doje jedno janje (NRC, 1985.)

K ST K ST TDN SB TDN (% u SB (% u
™ (%TM) (kg/dan) (kg/dan) (kg/dan) ST krme) ST krme)
57 3,76 2,13 1,08 0,30 50,6 14,0
68 3,53 2,40 1,25 0,32 51,9 13,4
79 3,43 2,72 1,39 0,35 51,2 13,0
91 3,30 2,99 1,55 0,39 51,7 13,0
Tablica 7. Hranidbene potrebe ovaca u laktaciji koje doje blizance (NRC, 1985.)
K ST K ST TDN SB TDN (% u SB (% u
™ (%TM) (kg/dan) (kg/dan) (kg/dan) ST krme) ST krme)
57 4,24 2,40 1,44 0,39 60,0 16,2
68 4,07 2,77 1,71 0,45 61,8 16,4
79 3,94 3,13 1,96 0,51 62,5 16,4
91 3,80 3,45 2,20 0,58 63,9 16,7




Tablica 8. Hranidbene

otrebe ovaca u laktaciji koje doje trojke i viSe janjaca (NRC, 1985.)

K ST KST TDN SB TDN (% u SB (% u
™ (%TM) (kg/dan) (kg/dan) (kg/dan) ST krme) ST krme)
57 4,48 2,54 1,55 0,41 60,9 16,3
68 4,33 2,95 1,90 0,50 64,5 17,1
79 4,23 3,36 2,24 0,59 66,6 17,7
91 4,05 3,67 2,59 0,68 70,5 18,6

Kod rano odbijenih janjadi (oko 2 mjeseca nakon porodaja) relativna konzumacija suhe tvari je

visoka (tablice 9.1 10.), kao i potreba za energetskom vrijednosti (oko 80% TDN-a u suhoj tvari

dnevnog obroka) i koncentracijom sirovih bjelan¢evina, ali je konzumacija u apsolutnom iznosu

mala zbog male tjelesne mase janjadi. Kod janjadi veceg potencijala prirasta i hranidbene

potrebe su vece. Od sise odbijeno janje tjelesne mase 20 kg zahtijeva koncentraciju sirovih

bjelan¢evina u dnevnom obroku od oko 17%, a janje od 30 kg zahtijeva oko 15% sirovih

bjelancevina u suhoj tvari dnevnog obroka (Tablica 9.).

Tablica 9. Hranidbene potrebe rano odbijene janjadi, umjerenog potencijala prirasta (NRC,

1985.)
K ST K ST TDN SB TDN (%ou | SB(%u
™ (%TM) | (kg/dan) | (kg/dan) | (kg/dan) ST krme) | ST krme)
20 5,00 1,00 0,82 0,17 81,8 16,8
30 4,39 1,32 1,00 0,19 75,9 14,5
40 3,75 1,50 1,18 0,20 78,8 13,3
50 3,00 1,50 1,18 0,18 78,8 12,1

Tablica 10. Hranidbene potrebe rano odbijene janjadi, brzog potencijalnog prirasta (NRC, 1985.)

K ST K ST TDN SB TDN (%u | SB(%u

™ (%TM) | (kg/dan) | (kg/dan) | (kg/dan) | ST krme) | ST krme)
20 5,91 1,18 0,91 0,20 76,9 17,3
30 4,70 1,41 1,09 0,22 77,4 15,5
40 3,75 1,50 1,13 0,23 75,8 15,5
50 3,36 1,68 1,27 0,24 75,7 14,3




Kod janjadi stare 4 do 7 mjeseci, koji su obi¢no tjelesne mase od 30 do 50 kg, konzumacija suhe

tvari krme je veca nego kod rano odbijene janjadi, ali su potrebe za sirovim bjelancevinama

znatno manje (Tablica 11.).

Tablica 11. Hranidbene potrebe janjadi 4 do 7 mjeseci starosti (NRC, 1985.)

K ST K ST TDN SB TDN (% u SB (% u
™ (%TM) (kg/dan) (kg/dan) (kg/dan) ST krme) ST krme)
30 4,39 1,32 0,95 0,19 72,4 14,5
40 3,98 1,59 1,22 0,19 77,1 11,7
50 3,18 1,59 1,22 0,16 77,1 10,0
Tablica 12. Hranidbene potrebe janjadi za remont stada — Siljezad (NRC, 1985.)
K ST K ST TDN SB TDN (% u SB (% u
™ (%TM) (kg/dan) (kg/dan) (kg/dan) ST krme) ST krme)
40 4,55 1,81 1,13 0,19 62,5 10,5
60 3,02 2,40 1,54 0,19 64,2 7,7
80 3,52 2,81 1,77 0,16 62,9 5,6

Konzumacija krmiva kod janjadi mlade od 4 mjeseca je relativno mala jer se janjad doji. Uz
dojenje janjci se prihranjuju krmivima (Anonymous, 2009.). Tako u fazi 10-21 dan nakon
janjenja jedno grlo konzumira 10 g visokokvalitetnog sijena njeznih biljaka (mlada lucerna,
crvena djetelina ili mlado travno sijeno i1 10 do 20 g zrna Zitarica. U fazi 3 do 8 tjedana janje
treba 100 do 120 g visokokvalitetnog 1 njeznog sijena i oko 200 g zrna zitarica 1 mahunarki
(grasak npr.). U fazi 8-12 tjedana janje treba 300 do 400 g visokokvalitetnog sijena i 500 do 800
g zrna zitarica. Sumiranjem dnevnih potreba od starosti 10 dana do 8 tjedana, kada najcesce
nastupa znacajnija konzumacija ispaSe pored majc¢inog mlijeka (Slavomir Bali¢, mag.agr.,
osobna komunikacija, neobjavljeni podaci), dobiva se suma potreba za sijenom 1 zrnom po

jednom janjetu (Tablica 12.).
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Tablica 13. Hranidbene potrebe sisajuce janjadi od 10 dana do 8 tjedana starosti po grlu
(Anonymous, 2009.)

Ukupno Ukupno | Ukupno zrna
suhe tvari sijena Zitarica
Trajanje | Sijena | Zitarica krme tijekom tijekom faze
Faza (dana) | (kg/dan) | (kg/dan) | (kg/dan) | faze (kg) (kg)
10-21 dan nakon
janjenja 11 0,010 0,015 0,021 0,11 0,165
3-8 tjedana nakon
janjenja 35 0,110 0,200 0,265 3,85 7,000
8-12 tjedana
nakon janjenja 30 0,350 0,650 0,850 10,50 19,500
Ukupno: 15 kg 27 kg

Korisne podatke o hranidbenim potrebama ovaca dao je i Umberger (2009.). Preporucio je da se
dojne ovce s janjadi napasuju na najkvalitetnijoj ispasi kako bi se omogucila zeljena razina
mlije¢nosti ovaca i prirasta janjadi. ZasuSene i ne-brede ovce ili ovce u ranim stadijima bredosti
hrane se krmom nize kvalitete ili se puStaju na pasSnjak u slijedu nakon janjadi u porastu.
Preporuceni unos suhe tvari krme kod ovaca za uzdrzavanje je 1,7% od tjelesne mase, u
razdoblju bredosti je 2% od tjelesne mase, a tijekom laktacije je 4% (Umberger, 2009.).
Dobrovoljna konzumacija voluminozne krme kod ovaca ovisna je i o kvaliteti krme, tako da se
kod visokokvalitetne voluminoze krec¢e oko 2,5%, kod prosjecno kvalitetne voluminoze 2%, a
kod grube i vlaknaste voluminoze tek oko 1,5% od tjelesne mase. Nemogucnost zadovoljavanja
hranidbenih potreba ispaSom moze se kompenzirati dodavanjem drugih izvora krme. Kod stada s
postotkom janjenja ve¢im od 150% potrebno je dodavanje zrna Zitarica tijekom kasne bredosti 1
rane laktacije. Zbog malog kapaciteta buraga u kasnoj bredosti, ovce koje nose dvojke ili trojke
ne mogu svoje energetske potrebe zadovoljiti samo na voluminoznoj krmi. Tako je Umberger

(2009.) prikazao hranidbene potrebe raznih kategorija ovaca ovisno o tjelesnoj masi u Tablici 13.

11



Tablica 14. Hranidbene potrebe ovaca prema Umbergeru (2009.)

DMI - konzumacija

TDN (kg/dan)

Sirove bjelancevine

suhe tvari (kg/dan) (kg/dan)
Tjelesna masa ovce PB KB L PB KB L PB KB L
(kg)
70 1,4 1,8 2,8 0,8 1,0 | 1,8 | 0,13 | 0,19 | 0,42
80 1,5 1,9 3,0 0,8 1,1 | 2,0 | 0,14 | 0,20 | 0,44
90 1,6 2,0 3,2 0,9 Lt | 211|015 ] 021 | 045

TDN - ukupno probavljiva hraniva, odn. energija

PB — prvih 15 dana bredosti, KB — zadnjih 4 tjedna bredosti, L — prvih 7 tjedana laktacije.

Cant 1 sur. (2000.) su prikazali potrebe mlije¢nih ovaca za metabolickom energijom (ME u

Mcal/dan) i sirovim bjelan¢evinama (g/dan) putem matematickog modela (Tablica 14.). Prema

modelu, potrebe za energijom rastu s prinosom mlijeka i koncentracijom mlijeCne masti i

bjelanCevina u mlijeku, a potrebe za sirovim bjelanCevinama rastu s mlijecnos¢éu i

koncentracijom bjelancevina u mlijeku.

Tablica 15. Hranidbene potrebe mlije¢nih ovaca prema Cantu i sur. (2000.)

Status Metabolicka energija TDN Sirove bjelancevine
(Mcal/dan) (kg/dan) (g/dan)
Odrzavanje 0,101 x TM[kg]>” | ME (Mcal) x 4,456 x TM*"
Aktivnost (napasivanje) 0,15 x odrzavanje 0,277 0

Laktacija

Prinos mlijeka [lit.]
X (mast[%]*9 +
bjelancevine[%]*5 +

laktoza[%] %5)/64

Prinos mlijeka [lit.] x
bjelancevine [%] x

17,825
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Grafikon 1. Kretanje prinosa mlijeka i sastava mlijeka tijekom laktacije (Cant i sur., 2000.).

Prema formulama iz Tablice 14. 1 ocekivanog lucenja mlijeka, ovca tjelesne mase 70 kg koja se

kre¢e na pasnjaku imati ¢e slijedece potrebe za energijom i sirovim bjelancevinama (Tablica

15.):

Tablica 16. Oc¢ekivane potrebe muzne ovce tjelesne mase 70 kg na ispasi ovisno o broju dana u

laktaciji (projekcija prema Tablici 14. i Grafikonu 1.)

Dan Prinos | Sadrzaj Sadrzaj Sadrzaj ME TDN** Sirove
laktacije | mlijeka masti | bjelanc¢evina | laktoze | (Mcal/dan) | (kg/dan) | bjelancevine
(lit/dan) (%) (%) (%) (g/dan)
50 2,2 52 4,8 5,0 6,1 1,69 296
75 1,8 55 4,9 5,0 5,6 1,55 265
100 1,5 55 5,0 5,0 5,1 1,42 242
125 1,2 6,5 5,5 5,0 4.9 1,36 225
150 1,0 8,0 7,0 5,0 4,9 1,35 233
170 0,8 9,0 8,0 5,0 4,6 1,28 222
Primjer* 4,0 6,0 5,0 5,0 9,3 2,58 464

* Cant 1 sur. (2000.) — Projekcija ciljane proizvodnje mlijeka izmedu 100. i 125. dana laktacije
** TDN (kg) = 0,277 x ME (Mcal), izvedeno prema izrazima iz NRC (2007.).

Tako bi kod ocekivane konzumacije suhe tvari pase od 3,15 kg/dan (Sto je 4,5% od tjelesne mase

ovce od 70 kg, Cant i sur., 2000.) projekcija potrebne kvalitete krme bila prema Tablici 16. Pri
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tome treba imati na umu da je tako visoka konzumacija suhe tvari krme mogucéa samo tijekom
laktacije 1 uz visoku kvalitetu voluminozne krme (Umberger, 2009.), 1 vjerojatno uz dodatak zrna

zitarica za visoke razine mlijeCnosti iz projekcije prema Cantu i1 sur. (2000.) ili projekcije

pristupnika (Tablica 16.).

Tablica 17. Potrebna kvaliteta krme za muznu ovcu tjelesne mase 70 kg na ispasi kod

DMI=4,5% ovisno o broju dana u laktaciji (projekcija prema Cantu i sur., 2000.)

Dan Prinos ME TDN Sirove Pasnjak* Pasnjak* | PaSnjak*

laktacije | mlijeka | (Mcal/kgST) | (% u | bjelancevine ME TDN Sir.bjel.

(lit/dan) ST) (% uST) | (Mcak/kgST) | (% uST) | (% uST)

50 2,2 1,94 53,7 9,4 2,71 75,1 18,9

75 1,8 1,78 49,2 8,4
100 1,5 1,63 45,2 7,7
125 1,2 1,55 43,0 7,2
150 1,0 1,55 42,9 7,4
170 0,8 1,47 40,8 7,0
Primjer* 4,0 2,96 81,9 14,7
Primjer** 3,0 2,44 67,6 11,9

* Cant 1 sur. (2000.) — Primjer projekcije hranidbenih potreba i prosje¢na kvaliteta krme s
paSnjaka u Ontariu.

** Projekcija prema izboru pristupnika Maria Jeli¢ i formulama Cant 1 sur. (2000.)

Ono §to Canta 1 sur. (2000.) bitno razlikuje od NRC-a (1958.) 1 Umbergera (2009.) jest znatno
niza potreba za sirovim bjelancevinama. Naime, Cant i sur. (2000.) tvrde da su potrebe mlije¢nih
ovaca za sirovim bjelanevinama znatno manje od opce prihvacenih razina. Slijedom navedenog,
prosjecna pasa se ispostavlja da je prebogata sirovim bjelancevinama, a nedostatna energijom tek
za visoku ciljanu proizvodnju ov¢jeg mlijeka od 4 litre dnevno (Tablica 16.). Zbog toga Cant i
sur. (2000.) savjetuju da se mlije¢nim ovcama na ispasi dodaju samo zrna Zitarica kao jedina

dohrana, bez proteinskih koncentrata.
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2.2. Krmiva za ovce

Prema Miocu 1 sur. (2007.) uobicajena krmiva za ovce su zelena krma s paSnjaka, sijeno 1 zrno
zitarica. Kada voluminozna krma ne moze podmiriti hranidbene potrebe ovaca tada se u dnevne
obroke dodaju koncentrirana krmiva, naj¢e$¢e zrno zitarica. U skladu s recenim, Hosford i1
Markus (2013.) podijelili su hranidbu ovaca na dva sustinski znacajna razdoblja: zimsku
hranidbu i ljetnu hranidbu. Zimska traje oko 200 dana (u juznijim predjelima krace, u sjevernijim
duze), a njeno trajanje, osim zimskim uvjetima, moze biti uvjetovano i susom tijekom ljeta koja
znacajno umanjuje prinose zelene krme na paSnjacima, tako da ovce moraju prije¢i na zimsku
hranidbu sijenom ve¢ krajem ljeta ili u jesen.

S obzirom da su u prethodnom poglavlju hranidbene potrebe ovaca prikazane po parametrima
konzumacije suhe tvari krme (DMI, kg/dan), energije (TDN, kg/dan) i sirovih bjelan¢evina (CP,
ovce. Sadrzaj suhe tvari (ST) 1 pojedinih sirovih hranjivih tvari prema DLG-u (1997.) prikazan je
u tablicama 17., 18. 1 19., kao i procijenjena energetska vrijednost (TDN) izraCunata prema

izrazu (1) kako je objavio Maynard (1953.):

TDN [kg/100kgST] = PB [%] + PM [%] x 2,25 + PV [%] + PNET [%] (1)
PB [%] = SB [%] x kpB )
PM [%] = SM [%] x kpM 3)
PV[%] = SV [%] x kpV (4)
PNET [%] = NET [%] x kpNET (5)

Pri ¢emu su: PB — probavljive bjelancevine, PM — probavljive masti, PV — probavljiva vlakna,
PNET - probavljive nedusicne ekstraktivne tvari, SB — sirove bjelancevine, kpB — koeficijent
probavljivosti sirovih bjelanc¢evina, SM — sirove masti, kpM — koeficijent probavljivosti sirovih
masti, SV — sirova vlakna, kpV — koeficijent probavljivosti sirovih vlakna, NET — neduSi¢ne
ekstraktivne tvari, kpNET — koeficijent probavljivosti nedusi¢nih ekstraktivnih tvari. Koeficijenti

probavljivosti sirovih hranjivih tvari preuzeti su iz referentnih DLG tablica (DLG, 1997.).
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Tablica 18. Sadrzaj sirovih hranjivih tvari (DLG, 1997.) u najpopularnijim svjeZim zelenim
krmivima za ovce i energetska vrijednost (TDN kg/100kg) prema koeficijentima probavljivosti

za goveda (DLG, 1997.)

Svjeze zeleno krmivo ST SB SM SV NET TDN
(%) | (%ST) | (%ST) | (%ST) | (%ST) | (kg/100kgST)

Pasnjak, s 4 ciklusa ispaSe, prevladavajuce niske | 16,0 | 23,5 43 17,2 45,5 79,1
trave, u fazi vlatanja, 1. porast

Pasnjak, s 4 ciklusa ispaSe, prevladavajuce niske | 18,0 | 21,3 45 22,9 41,0 67,4
trave, 2. porast od 6 tjedana

Zelena lucerna, prije pupanja 15,0 | 25,4 3,4 17,8 429 68,7
Zelena lucerna, u pupanju 17,0 | 21,9 3,1 23,8 40,6 64,4
Zelena lucerna, u cvatnji 23,0 17,5 2,8 32,7 36,9 61,5
Crvena djetelina, prije pupanja 14,0 | 22,7 4.0 15,8 47,0 74,0
Crvena djetelina, u pupanju 16,0 19,3 3,5 21,3 45,9 71,0
Crvena djetelina, u cvatnji 25,0 15,0 2,9 29,6 43,6 62,7
Klupcasta ostrica, 1. porast, pocetak metlicanja 19,0 19,5 4.4 21,9 44,5 72,8
Klupcasta ostrica, 1. porast, puno metlicanje 22,0 17,1 4,3 25,2 43,6 71,8
Klupcasta ostrica, 1. porast, pocetak cvatnje 26,0 13,5 3,9 29,9 43,4 67,4
Klupcasta ostrica, 2. porast, nakon 4 tjedna 22,0 19,3 5,4 21,2 453 70,2
Klupcasta ostrica, 2. porast, nakon 5 tjedana 26,0 17,5 4.8 24,7 42,7 62,6
Klupcasta ostrica, 2. porast, nakon 8 tjedna 29,0 15,5 4,6 28,5 40,6 62,4
Vlasulja trstikasta, 1. porast, puno metlicanje 22,0 15,1 4,0 25,1 47,1 63,5
Vlasulja trstikasta, 1. porast, cvatnja 24,0 12,8 3,6 29,6 45,4 61,5
Vlasulja trstikasta, 2. porast, nakon 4 tjedna 21,0 | 20,1 5,9 20,5 44 .4 78,3
Vlasulja trstikasta, 2. porast, nakon 5 tjedana 24,0 16,4 4.6 24,1 45,5 63,0
Vlasulja trstikasta, 2. porast, nakon 8 tjedana 27,0 15,7 4.1 27,4 43,5 58,9
Sudanska trava, pocetak metliCanja 17,0 14,8 3,6 24,2 49,4 69,4

Vecina svjezih zelenih krmiva iz Tablice 18. energetskom vrijednoséu zadovoljavaju potrebe

mlije¢nih ovaca kod visoke razine mlijecnosti od 3 litre dnevno (vise od 67,6% TDN u suhoj
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tvari krme, Tablica 16.), Sto se prvenstveno odnosi na mlade trave i mladu djetelinu. Ipak,
klupcasta ostrica od pocetka cvatnje, vlasulja trstikasta od pocetka metli¢anja, drugi porast trava
stariji od 5 tjedana, crvena djetelina od cvatnje i lucerna od pupanja imaju energetsku vrijednost
niZu od projicirane potrebe za 3 litre mlijeka dnevno, $to znaci da bi ovcama visoke mlijecnosti
uz napasivanje trebalo dohranjivati zrno Zitarica. Za umjerene potrebe mlije¢nih ovaca (oko 2
litre dnevno 1 manje) potrebno je da krma u suhoj tvari sadrzi 53% TDN (Tablica 16.) tako da bi
svako zeleno krmivo iz Tablice 17. po kvaliteti odgovaralo hranidbenim potrebama ovaca, pod
uvjetom da ovca konzumira 4,5% suhe tvari krme dnevno u odnosu na svoju tjelesnu masu. Kod
ovaca tjelesne mase 70 kg koje doje jedno janje ocekivana konzumacija suhe tvari u odnosu na
tjelesnu masu je oko 3,5%, a potrebna energetska vrijednost krme je 52% TDN i koncentracija
sirovih bjelanc¢evina 13,4% (Tablica 6.), tako da 1 u takvom slu¢aju sva navedena zelena krmiva
zadovoljavaju energetske potrebe dojnih ovaca. Sto se ti¢e potreba ovaca u kasnoj bredosti (oko
60% TDN u suhoj tvari krme), svaka navedena zelena krma sposobna je zadovoljiti energetske
potrebe, osim kod ovaca koje nose trojke (Tablica 5.). Kvaliteta istih zelenih krmiva viSe je nego
dovoljna za uzdrzne potrebe ovaca. Sto se ti¢e hranidbe janjadi izmedu 30 i 40 kg tjelesne mase
potrebna je krma s oko 75% TDN u suhoj tvari (Tablica 11.) §to u potpunosti moze zadovoljiti
jedino mlada trava i djetelina, a uz sva druga zelena krmiva bio bi potreban dodatak zrna Zitarica.
S obzirom da su potrebe rano odbijene janjadi oko 76-80% TDN u suhoj tvari krme (tablice 9. 1
10.) jedino je vrlo mlada trava energetski dovoljno bogata, a za sve drugo bio bi potreban

dodatak zrna zitarica.

Razne vrste i kvalitete sijena iz Tablice 18. mogu u potpunosti zadovoljiti hranidbene potrebe
ovaca mlijecnosti 2 litre/dan i manje (oko 53% TDN u suhoj tvari, Tablica 16.) pod uvjetom da
ovca dnevno konzumira 4,5% suhe tvari krme u odnosu na tjelesnu masu, dok je vecini sijena
energetska vrijednost nedostatna za visoku projiciranu mlijecnost od 3 litre na dan (67,6% TDN,
Tablica 16.), a energijom je dovoljno bogato jedino sijeno trava koSenih u mladim razvojnim
stadijima (talijanski ljulj pocetkom klasanja ili drugi porast ne duzi od 5 tjedana). Ako pak ovca
doji blizance 1 konzumira 4,1% suhe tvari (NRC, 1987.), tada je potrebna veca koncentracija
energije u suhoj tvari obroka u odnosu na projekcije prema Cantu 1 sur. (2000.), oko 62% TDN
(Tablica 7.), jer su Cant 1 sur. (2000.) predvidjeli znatni viSu konzumaciju suhe tvari, oko 4,5 %.

Za ovce u kasnoj bredosti koje nose blizance (oko 60% TDN, Tablica 4.) energijom je dostatno
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jedino sijeno mlade koSenih trava. Za ovce u ranoj i srednjoj bredosti (treba oko 55% TDN u ST

krme) te zasuSene ovce energijom su dostatna sva sijena navedena u Tablici 18. osim lucerne

koSene u fazi cvatnje. Slama kao krmivo je siromasno kako energijom tako i bjelan¢evinama za

bilo koju kategoriju Zivotinja.

Tablica 19. Sadrzaj sirovih hranjivih tvari (DLG, 1997.) u najpopularnijim uskladiStenim

krmivima za ovce i energetska vrijednost (TDN kg/100kg) prema koeficijentima probavljivosti

za goveda (DLG, 1997.)

Uskladisteno krmivo (sijeno i silaza) ST SB SM SV NET TDN
(%) | (%ST) | (%ST) | (%ST) | (%ST) | (kg/100kgST)

Livadno sijeno, 3-kosno koriStenje, prevladavajuée | 86,0 10,6 2,4 29,4 49,8 61,8
visoke trave, 1. porast, metli¢anje

Livadno sijeno, 3-kosno koriStenje, prevladavajuée | 86,0 | 12,4 3,0 31,2 43,7 56,1
visoke trave, 2. porast od 8 tjedana

Sijeno lucerne, koseno u fazi pupanja 86,0 19,2 2,2 27,6 41,2 58,9
Sijeno lucerne, koseno u fazi cvatnje 86,0 | 16,4 1,7 36,6 36,3 53,5
Sijeno crvene djeteline, koSeno u fazi cvatnje 86,0 13,4 2,1 33,6 42,1 58,9
Talijanski ljulj, sijeno, 1. porast, pocetak klasanja 86,0 17,1 3,7 23,1 44,8 71,5
Talijanski ljulj, sijeno, 1. porast, puno klasanje 86,0 | 14,7 3,7 26,2 43,5 67,2
Talijanski ljulj, sijeno, 1. porast, pocetak cvatnje 86,0 12,3 2,5 29,6 459 61,2
Talijanski ljulj, sijeno, 1. porast, sredina i kraj cvatnje | 86,0 9,1 2,1 329 47,2 58,0
Talijanski ljulj, sijeno,2. porast, nakon 5 tjedana 86,0 15,6 3,7 27,8 42.4 70,0
Talijanski ljulj, sijeno,2. porast, nakon 8 tjedana 86,0 14,2 2,6 30,0 43,0 61,0
Talijanski ljulj, sijeno,2. porast, nakon 9 tjedana 86,0 10,1 1,6 33,7 44,6 56,7
Slama pSenice 86,0 3,7 1,3 429 443 449
Silaza cijele biljke kukuruza, udio klipa 50% u ST 35,0 8,1 32 20,1 64,1 72,9
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Tablica 20. Sadrzaj sirovih hranjivih tvari (DLG, 1997.) u najpopularnijim koncentriranim
krmivima za ovce i energetska vrijednost (TDN kg/100kg) prema koeficijentima probavljivosti

za goveda (DLG, 1997.)

Zrno ST SB SM SV NET TDN

(%) | (%ST) | (%ST) | (%ST) | (%ST) | (kg/100kgST)

Zrno zobi 88,0 12,1 53 11,6 67,7 77,0
Zrno je¢ma 88,0 12,4 2,7 5,7 76,5 86,1
Zrmo kukuruza 88,0 10,6 4,5 2,6 80,6 89,1
Zrno graska 88,0 25,1 1,5 6,7 63,3 88,0

Kintzell (2010.) je na temelju vlastitog prakti¢nog iskustva (ov€arska farma u saveznoj drzavi
New York, USA) opisao pogodnost nekih trava i leguminoza za ispaSu ovaca. Ustanovio je da
ovce vrlo rado pasu macji repak (Phleum pratense L.) ali da ga odgrizaju vrlo nisko $to mu ne
pogoduje za perzistentnost (dugotrajnost) u tratini. K tome macji repak ima slab ljetni porast.
Ipak, pozitivna strana mu je relativno jeftino sjeme tako da se moZe jeftino dosijavati
mrazosjetvom u postojeci travnjak. Vlasnjacu livadnu (Poa pratensis L.) ovce takoder vrlo rado
pasu, ona stvara gustu, medusobno povezanu tratinu i1 perzistetna je (dugotrajna) u pasnjaku cak 1
u nepovoljnim uvjetima. Nedostatak joj je nizak prinos krme, osobito u susi. Vrlo je pozeljna na
dijelovima travnjaka gdje je ucestalo gazenje zbog svoje guste, povezane i otporne tratine pa joj
gazenje €ini malo Stete. U Njemackoj je naj€eSca trava na paSnjacima gdje nije jako izraZena
ljetna susa. Klupcasta ostrica je trava koju ovce takoder vrlo rado pasu, ne odgrizaju ju nisko,
perzistentna je, visokoprinosna, otporna na susu i dobrog ljetnog porasta. Engleski ljulj (Lolium
perene L.) ovce takoder vrlo rado pasu i nisko ga odgrizaju, medutim pokazao se niskoprinosnim
1 sporoga obnavljanja nakon ispase. Vlasulja trstikasta se pokazala visokoprinosnom, otpornom
na susu, i dobrog ljetnog porasta ali ovce ju nerado pasu. Vlasulja livadna (Festuca pratensis L.)
se pokazala otpornom na ekstremno vlazne uvjete, ovce je vrlo rado pasu ali niskog je prinosa.
Kintzell (2010.) je ustanovio mnogo koristi od visokog udjela (50-70%) leguminoza u travnjaku,
poput neovisnosti 0 N-gnojidbi i boljoj palatabilnosti (ovce radije pasu i viSe popasu). Jedini

nedostatak leguminoza je S$to u vecoj mjeri uzrokuju nadimanje ovaca. Iz vlastitog iskustva
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ustanovio je da je glavna preventivna mjera protiv nadama: ne pustiti ovce gladne na pregon s
velikom ponudom zelene krme. Gladne ovce jedu brzo i halapljivo tako da u buragu stvaraju
mnogo prostora za razvoj plinova. Ovce koje nisu gladne jesti ¢e sporije tako da u buragu nece
biti dovoljno prostora za razvoj one koliCine plina koji bi ubio ovcu. Davanje sijena prije
napasivanja i napasivanje nakon isuSivanja rose nije se pokazalo kao ucinkovita preventiva.
Medu leguminozama, crvena djetelina (77ifolium pratense L.) se pokazala vrlo perzistentnom
(vjerojatno se sama zasijava), ne gubi znacajno palatabilnost sa starenjem biljke, otporna je na
gazenje 1 dobro se da ,,nagomilati® 1 oCuvati za zimsku ispaSu, osobito ako ima snjezni pokrov
tijekom zime. Takoder, ovce je vrlo rado pasu. Unatoc¢ literaturnim upozorenjima da zivotinje
pred pripust ne treba hraniti crvenom djetelinom zbog sadrzaja fitoestrogena (hormonskih
analoga), Kintzell (2010.) nije ustanovio nikakvo smanjenje postotka koncepcije na pasnjacima s
visokim udjelima crvene djeteline. Divlja (samonikla) bijela djetelina (7rifolium repens L.) se
pokazala vrlo perzistentna na pasnjacima ali niskoga prinosa. Ladino djetelina se pokazala
visokoprinosnom ali nestala je nakon dvije godine. Bijela djetelina zasijana mrazosjetvom
komercijalnim sjemenom oplemenjene sorte pokazala se perzistentnom i prinosnijom u odnosu
na divlju ali manje prinosnom u odnosu na crvenu djetelinu. Unato¢ niZzem prinosu u odnosu na
lucernu i crvenu djetelinu, bijela djetelina je pokazala stanovite prednosti: ne otvrdnjava u ljetnoj
susi 1 pri visokim temperaturama, starenjem biljne mase ne gubi palatabilnost, vrlo je
perzistentna i ima bolji odnos bjelandevinaste i energetske vrijednosti. Svedska ili hibridna
djetelina (Trifolium hybridum L.) se pokazala pogodnom za ovce (rado ju pasu), a dobro uspijeva
na lokacijama s kiselijim tlom i s tlom sklonijim trajnijem suvisku vode. Nedostatak joj je slaba
perzistentnost (brzo nestaje iz tratine) Sto se moze kompenzirati relativno jeftinim sjemenom.
Kura djetelina (7rifolium ambiguum L.) se pokazala teSkom za zasnovati i slabe perzistentnosti,
Sto je u suprotnosti s iskustvom prof. Kena Albrechta sa University of Wisconsin, prema ¢ijim je
nalazima kura djetelina vrlo dugovjec¢na i visokoprinosna u uvjetima savezne drzave Wisconsin
(USA). Prema Kintzellu (2010.) smiljkita roSkasta je vrlo pogodna za ovce, ne uzrokuje nadam
ali je niskoprinosna. Zbog sadrzaja tanina inhibira razvoj crijevnih parazita iz grupe nematoda
kod ovaca (Marley i sur., 2003.). Lucerna se pokazala neperzistentnom pri pasSnjackom nacinu
koristenja (Kintzell, 2010.) Sto ipak treba uzet s rezervom jer Kintzell (2010.) nije isprobao

kultivare lucerne selekcionirane za ispasu (Pecetti 1 sur., 2001.).
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2.3. Ispasa u hranidbi ovaca

Mio¢ 1 sur. (2007.) su konstatirali da ispaSa predstavlja najbolju i najjeftiniju krmu za ovce, u

ono doba godine kada je ima na raspolaganju, tj. u toplom dijelu godine u umjerenim klimatima.

2.3.1. Proizvodnost (krme) pasnjaka i travnjaka

U republici Hrvatskoj sluzbena statistika (DZS, 2011.) ukazuje na nizak ocekivani godisnji
prinos krme s trajnih travnjaka (livade i pasnjaci), u rasponu od 2,2 do 2,8 t/ha ekvivalenata
sijena, uprosjeceno za cijelu drzavu. Ipak znanstvena istrazivanja ukazuju na mnogo veci
potencijal proizvodnje krme s hrvatskih travnjaka. Leto i sur. (2009.) su od 2004. do 2006. na
Medvednici (650 m.n.m., godiSnja koli¢ina oborina 1250 mm, tlo kiselo — pHciy 4,4) ispitivali
produktivnost travnjaka u razli¢itim sustavima koriStenja: rotacijska ispasa tijekom cijele
vegetacijske sezone, jedna kosnja za sijeno u proljee i napasivanje ostatkom sezone, jedna
kosnja za sijeno u proljece i jedna u jesen a napasivanje izmedu kos$nji, dva turnusa napasivanja
u proljece pa jedna kosnja za sijeno i napasivanje ostatkom sezone. Pocetak napasivanja bio je
kod visine trava od 20 cm i trajao je do visine tratine od 5 cm. Napasivanje je trajalo maksimalno
2 dana, ovisno o koli¢ini dostupne krme. Izmjerili su ukupne godi$nje prinose suhe tvari sijena i
ispaSe (trogodis$nji prosjek) izmedu 9,3 1 10,3 t/ha, ovisno o sustavu koriStenja, a sustavi
koriStenja se medusobno nisu znac¢ajno razlikovali po prinosima. Izmjereni prinosi su bili mnogo
veci od sluZzbeno objavljenih prosjeka za RH, vjerojatno zbog primijenjen intenzivne gnojidbe
(svake godine 110 kgN/ha, 109 kgP,0Os/ha i 163 kgK,0O/ha). Najveci stupanj iskoriStenja prinosa
bio im je kod dvije koSnje za sijeno (89%), a najmanji kod dva turnusa napasivanja u proljece pa
jednom ko$njom za sijeno pa napasivanjem do kraja sezone (76%). Stjepanovi¢ i sur. (2001.)
ispitivali su prinos zelene mase prvog porasta prirodnog travnjaka i ekonomicnost gnojidbe na
siromasnom tlu kod Orahovice. Travnjak je koSen u drugoj polovici svibnja, u razdoblju od
1993. do 1997., pri razliitim varijantama gnojidbe. Kod negnojene varijante prosjecni prinos
zelene mase bio je 8,1 t/ha (priblizno 1,8 t/ha suhe tvari krme), kod gnojidbe s 60 kgN/ha bio je
11,3 t/ha (priblizno 2,5 t/ha suhe tvari), kod gnojidbe s 120 kgN/ha bio je 12,4 t/ha (priblizno 2,7
t/ha suhe tvari), kod gnojidbe s NPK 60:60:60 kg/ha bio je 14,1 t/ha (priblizno 3,1 t/ha suhe tvari
krme) i kod gnojidbe sa NPK 120:120:120 kg/ha bio je 18,7 t/ha (priblizno 4,1 t/ha suhe tvari).
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Uz pretpostavku da proljetni porast u kontinentalnim klimatima ucestvuje s oko 70% u ukupnom
godiSnjem prinosu travnjaka (dr. R. Gantner, osobna komunikacija, neobjavljeni podaci), te da je
koncentracija suhe tvari u prinosu bila oko 22%, tada se mogu procijeniti godi$nji prinosi suhe
tvari slijedom: 2,3 t/ha, 3,6 t/ha, 3,9 t/ha, 4,4 t/ha 1 5,9 t/ha, §to je kod gnojenih varijanti bilo vise
od sluzbeno objavljenog prosjeka za RH. Koncentracija sirovih bjelancevina u suhoj tvari
prinosa bila je izmedu 11,2% 1 12,7%, a sirovih vlakana od 32,6% i1 36,4%, $to upucuje da su
trave koSene u poodmakloj razvojnoj fazi, vjerojatno tijekom cvatnje. Najbolja ekonomicnost
gnojidbe procijenjena je za varijantu gnojidbe sa 60 kgN/ha, a najloSija ekonomicnost
(negativna) s varijantama od 120 kgN/ha i NPK 120:120:120 kg/ha. Pri tome je pretpostavljena
prodajna cijena zelene mase od 0,14 kn/kg (Sto bi uz sadrzaj suhe tvari od 22% znacilo oko 0,54
kn/kg sijena vlage 15%, S§to se i1 za danaSnje uvjete moze smatrati odgovaraju¢om trziSnom
cijenom livadnog sijena), KAN-a od 1,37 kn/kg i NPK 15:15:15 od 1,97 kn/kg. U meduvremenu
su cijene gnojiva poskupile, tako da je u prolje¢e 2015. cijena KAN-a je bila 2,77 kn/kg, a NPK
15:15:15 3,78 kn/kg (Zecevic, 2015.), Sto bi u novim uvjetima zasigurno promijenilo pokazatelje
ekonomicnosti gnojidbe. Ono §to je uocljivo iz domacih istrazivanja, jeste priblizno dvostruki
prinos travnjaka na Medvednici (semihumidna klima) u odnosu na Slavoniju (semiaridna klima),
pri ¢emu je vjerojatno oborinski rezim taj koji najvise doprinosi proizvodnosti travnjaka. Naime,
na Medvednici padne priblizno dvostruko vise oborina u odnosu na Slavoniju, a $to je najvaznije,
najveca razlika se ocituje u mnogo vlaznijem i hladnijem ljetu na Medvednici u odnosu na
Slavoniju. Gselman i sur. (2003.) takoder su izvijestili o mnogo ve¢im godiSnjim prinosima suhe
tvari ispase u odnosu na prosjek RH, tj. izmedu 9 1 12 t/ha na brdskom pasnjaku (525 m.n.m.) u
Sloveniji, na distri¢nom rankeru s pHcry 6,16, AL-P,Os 15mg/100g tla i AL-K,O 29mg/100g
tla, uz N-gnojidbu od 40kgN/ha poslije svakog turnusa napasivanja, i godisnju gnojidbu s 30
kgP,Os/ha 1 80 kgK,O/ha. Godisnja koli¢ina oborina bila je oko 1000 mm s ravnomjernom
raspodjelom slijedom godi$njih doba. Pokusno napasivanje vrsili su od svibnja 2001. do kraja
pasne sezone 2002.g. sa simentalskim kravama, s poc¢etkom turnusa kod visine trave od 15 cm, 1
zavrsetkom turnusa kod visine trave od 7 ili 4 cm, ovisno o tretmanu, tako da je pojedini turnus
napasivanja trajao 1 do 2 dana, a broj turnusa u 2002.g. bio je 6 kod zavrsne visine tratine od 4
cm 1 7 kod zavrS$ne visine tratine od 7 cm. Knezevi¢ 1 sur. (2004.) su uspjeli podi¢i prosjecni
godisnji prinos pokosSene suhe tvari prva dva porasta nizinskog travnjaka u okolici Siska (tijekom

1999.-2001. na hidromorfnom tlu) s 2,9 t/ha na 5,6 do 7,1 t/ha primjenom radikalne izmjene
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floristickog sastava (sjetvom djetelinsko travne smjese u uniStenu staru tratinu), dok samim
usijavanjem DTS u postojecu tratinu nisu dobili zna€ajnu promjenu prinosa u odnosu na kontrolu
(nedirnutu livadu). Godis$nja proizvodnost istrazivanih travnjaka bila je ve¢a od izmjerene jer su
poslije druge koSnje povrSine napasivane govedima sve do kraja paSne sezone, ali bez mjerenja
prinosa popasene mase. Prvi otkos pokusa u 2000. kosen je 5. svibnja, a drugi 30. lipnja. U
2001.g. prvi otkos je koSen 16. svibnja, a drugi 12. srpnja. Sve pokusne varijante (i kontrola) bile
su gnojene sa 76,5 kgN/ha/god., 117 kgP,Os/ha/god. 1 117 kgK,O/ha/god. Knezevi¢ 1 sur.
(2007.) su ustanovili visoke prinose suhe tvari prvog otkosa travnjaka u fazi pocetka metli¢anja
dominantnih trava na Medvednici od 2003. do 2005., koji su se kretali od 6,02 do 8,87 t/ha.
Najvece prinose dala je intenzivna svakogodisnja NPK gnojidba (500 kg/ha 8:26:26 + 600 kg/ha
KAN), srednje prinose dala je svakogodiSnja primjena krutog stajskog gnoja u jesen (7,4 t/ha
suhe tvari krme kod 30 t/ha stajnjaka i 8,2 t/ha kod 50 t/ha stajnjaka) ili proljece (7 t/ha suhe tvari
krme kod 30 t/ha stajnjaka, i 7,6 t/ha kod 50 t/ha stajnjaka), dok su najmanji prinosi izmjereni
kod primjene stajnjaka svake tre¢e godine (6 t/ha za 30 t/ha stajnjaka i 6,3 t/ha za 50 t/ha
stajnjaka). Udio mahunarki bio je znacajno veci u varijantama gnojidbe stajnjakom (8,3 %) u

usporedbi s mineralnom gnojidbom (1,2 %).

2.3.2. Dinamika ponude krme s pasnjaka

Umberger (2009.) je upozorio ovCarske proizvodace kako je proizvodnja krme na paSnjacima
neravnomjerno rasporedena tijekom godine te da se oko 60% godiSnje proizvodnje suhe tvari
ispaSe odvija tijekom travnja, svibnja i lipnja. Dramati¢an pad proizvodnosti dogada se tijekom
srpnja i kolovoza, a znaCajniji porast se ponovno uspostavlja tek tijekom rujna.

Kanneganti 1 sur. (1998.) su u Wisconsinu (SAD) tijekom 1994. 1 1995. istrazivali sezonsku
raspodjelu prinosa prirodnog pasnjaka veli¢ine 19 ha. Napasivanje su provodili s 50 Holstein
krava po rotacijskoj shemi, s poc¢etkom turnusa napasivanja kod procijenjenog prinosa travnjaka
od oko 3300 kg/ha suhe tvari (visina padajuce plo¢e na mjeracu prinosa bila je oko 18 cm od
osnove), 1 krajem turnusa kod prinosa od oko 2020 kg/ha suhe tvari krme (visina padajuce ploce
na mjeraCu prinosa bila je oko 9 cm od osnove mjeraca). GodiSnje su ostvarili 5 do 7 ciklusa
napasivanja, a prosjecno trajanje ciklusa bilo je oko 22 dana. Trajanje napasivanja na pojedinom

pregonu bilo je samo 1 dan, a dimenzije (povrSina) svakog slijedeeg pregona bile su
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prilagodavane elektricnim pastirom, tako da iskoristivim prinosom podmire jednodnevne potrebe
pokusnih grla u iznosu suhe tvari krme 3% u odnosu na tjelesnu masu grla na paSnjaku. Broj grla
po jedinici povrSine na pasnjaku varirao je od maksimalnih 5,2 krava/ha do minimalnih 3,0
krava/ha, jer se povrSina pregona mijenjala ovisno o procijenjenom prinosu pasnjaka. Na kraju
svakog dana, poslije muznje, krave su dohranjivane s 3 kg sijena lucerne, 1,8 kg klipa kukuruza,
1 kg tostirane soje i vitaminsko-mineralnim dodatkom. U dvogodiSnjem prosjeku krave su dale
21,5 kg/dan mlijeka tijekom pasne sezone. Autori su tijekom travnja i svibnja na istrazivanom
pasnjaku ustanovili sli¢ne dnevne priraste krme u obje godine istrazivanja (oko 80 kg/ha/dan
suhe tvari), dok su dnevni prirasti tijekom lipnja, srpnja, kolovoza i rujna u susnoj 1995.g. (55,
26, 47 1 11 kg/ha/dan suhe tvari) bili znacajno manji od prinosa u vlaznoj 1994.g. (68, 51, 66,
24 kg/ha/dan suhe tvari).

Ocekivana dinamika ponude krme s paSnjaka moze se prikazati projekcijom distribucije
godisnjeg prinosa po infinitezimalno kratkim razdobljima tijekom pasne sezone kada projekcija
poprima graficki oblik krivulje slicne sinusoidi, s tim da je amplituda drugog sinusa znatno

manja od prvog (Grafikon 2.).
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Grafikon 2. Distribucija prinosa pasnjaka tijekom paSne sezone, za trave hladne sezone (,,cool
season grasses tj. ljuljevi, klupcasta oStrica, vlasulje 1 dr.) 1 trave tople sezone (warm season
grasses* tj. sudanska trava, Panicium virgatum L., Andropogon gerardi Vitman 1 dr.) (Volesky 1

sur., 2010.).
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2.3.3. Zasnivanje pasnjaka

ZateCena biljna zajednica (prirodni travnjak, makija, nisko raslinje i drugo) mozZe se privesti
koriStenju ispasom ili se moze postojeci biljni pokrov potpuno unistiti preoravanjem i zasnovati
pasnjak. Prikladnost raznih vrsta za zasnivanje paSnjaka za ovce sistematski je prikazao
Undersander (2010.). VisegodiSnje krmne trave je podijelio u dvije kategorije: dugog busa i
kratkog busa. Trave dugog busa se vegetativno Sire podzemnim izdancima tako da formiraju
¢vrstu isprepletenu tratinu (primjer je vlasnjaca livadna - Poa pratensis L.). One bivaju manje
oSte¢ene napasivanjem u vlaznim uvjetima zbog dobre povezanosti travne mase i dobrog
pokrivanja tla. Takoder, dobro popunjavaju prazna mjesta u travnjaku. Trave kratkog busa
stvaraju po jedan busen iz jedne sjemenke, tako da u slucaju rijetkog sklopa tratina izgleda
busasto. Vlasnjaca livadna je trava dugog busa, tolerantnija na promet stoke od vecine trava.
Daje krmu vrlo visoke kvalitete 1 palatabilnosti. Vrlo je tolerantna na jaku ispasu. Ipak, ona je
medu najmanje prinosnim travama u pasnjacima, osim u sjevernim, hladnijim 1 vlaznijim
predjelima. Stoklasa bezosata (Bromus inermis L.) je takoder trava dugog busa, druga po rangu
prinosa, vrlo otporna na zimu, i prilagodenija na suSu i visoke temperature u odnosu na druge
viSegodiS$nje trave. Glavni problem joj je Sto viSe od dvije tre¢ine prinosa stvara u proljetnom
porastu s malim ponovnim porastom tijekom ostatka godine. Ovo svojstvo je prikladno za
proizvodnju sijena ali nije zgodno za proljetnu ispaSu. Zbog toga se njome zasijavaju pregoni na
kojima ¢e se u proljece proizvoditi sijeno, a napasivati tijekom ljeta i jeseni. Bljestac (Phalaris
arundinacea L.) je takoder trava dugog busa, i smatra se najprinosnijom travom Srednjeg zapada
SAD. Vrlo je otporna i na suSu i na plavljenje te se zbog toga Cesto zasijava na vrlo niskim
travnjacima. Ekstremno je otporna na zimu. Sjeme bljeStaca je skupo, a za postizanje ciljanog
sklopa potrebno je godinu 1 viSe dana jer se sporo etablira. Ipak, s vremenom popunjava prazna
mjesta u tratini, do te mjere da se smatra invazivhom vrstom, zbog cega je neki farmeri
izbjegavaju. Starije sorte su sadrZavale visoke koncentracije alkaloida, do te mjere da je isto
ogranicavalo dobrovoljnu konzumaciju kod stoke. Novije sorte na trziStu sjemena imaju
zadovoljavajuce snizen sadrzaj alkaloida. Prema Undersanderu (2010.) glavne trave kratkog busa
u proizvodnji krme su klupcasta ostrica, macji repak, vlasulja trstikasta, talijanski ljulj (Lolium
italicum L.) 1 engleski ljulj. Klupcasta ostrica je odli¢na trava kako za ispasu tako i za sijeno.

Brzo se zasniva sklop, postaje spremna za ispaSu rano u proljece i brzo se oporavlja i tvori prinos
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nakon ispaSe. U kasno ljeto i ranu jesen proizvodi vise krme nego bilo koja druga viSegodiSnja
trava. Na trziStu sjemena postoje raniji, srednji 1 kasniji kultivari obzirom na vrijeme metli¢anja.
Raniji kultivari su pogodniji za smjese s crvenom djetelinom, a srednji 1 kasniji kultivari za
smjese s lucernom 1 drugim travama kako bi se postiglo simultano pristizanje za koriStenje,
osobito prvog porasta. S obzirom na brzinu ponovnog porasta nakon kosnje ili ispasSe, ponekad
moze biti teSko sti¢i ponovno popasti velik dio paSnjaka prije nego prijede u kasniji razvojni
stadij kada krma postaje grublja, tj. nize kvalitete. Zbog toga Undersander (2010.) preporucuje
da na pasnjacima ne bude viSe od 30 % klupcCaste oStrice u biljnom pokrovu. Naime, kada
klupcasta oStrica prestari unutar pasnjacke smjese trava, ovce ¢e ju izbjegavati, a pasti ¢e samo
druge, razvojno mlade i njeznije biljke. Macji repak je palatabilnija od vecine vrsta trava, kako
za ovce, teko 1 za goveda, ali je nisko prinosna i relativno kratkog vijeka, tek 3 do 5 godina u
ve€ini travnjaka. To je jara, tj. metlica tijekom cijelog ljeta, dok ostale trave (osim ljuljeva)
metlicaju samo jednom, u proljee, te na taj na¢in u drugom i ostalim porastima ostaju
vegetativne. Za macji repak najprikladniji su hladni uvjeti i vlazna tla. Njegovo sjeme je mnogo
sitnijje 1 okruglije u odnosu na druge trave tako da ga pri sjetvi smjesa ne treba mijesati sa
sjemenom trava (izdvojit ¢e se na dno spremnika sijacice) ve¢ sa sjemenom djetelina, a sjetvu
cjelokupne povrsine obaviti u dva (ponovljena) zahvata sjetve: prvo djeteline i macji repak, a
potom ostale trave. Vlasulja trstikasta je busasta trava laka za zasnivanje koja je tek za nijansu
manje otporna na plavljenje i suSu u odnosu na bljestac. Ona je najotpornija na promet stoke,
gazenje 1 zasjenu, medu svim travama kratkog busa. Negativna osobina joj je niska palatabilnost
za ovce, izrazena kod starijih sorata i spontanih populacija koje sadrze endofitnu gljivu koja
proizvodi alkaloide. Isti alkaloidi mogu biti Stetni za ovce 1 drugu stoku. Ipak, sorte slobodne od
endofitne gljive mogu biti jako dobar izbor za povrSine s jakim prometom stoke i u zasjeni.
Talijanski ljulj je trava koja se brzo zasniva i daje visokokvalitetnu krmu. Ako ima dovoljno
vlage dat ¢e visok prinos ¢ak i1 pocetkom ljeta. Osjetljivi je na jau zimu, a vijek mu je kratak,
jednu do dvije godine. Glavna mu je uloga usijavanje u oStecene zone travnjaka i kao pokrovni
usjev u smjesama dugovjecnih trava koje imaju spor pocetni razvoj. Engleski ljulj se brzo
zasniva i daje visokokvalitetnu krmu. Vecinu prinosa daje u rano proljece i ranu jesen. Kapacitet
proizvodnje krme mu je nizi u odnosu na visoke trave i osjetljiv je na jacu zimu. Lucerna
(Medicago sativa L.) je najceS¢a leguminoza u mljekarskoj hranidbi. Najprinosnija je, a usjev

traje 4 do 6 godina. Ona je prvenstveno usjev za proizvodnju sijena i sjenaze iako postoje i
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kultivari koji dobro podnose ispaSu. Ipak, ispaSa na ¢istom usjevu lucerne nije prikladna za ovce
jer je prebogata (Undersander, 2010.) bjelancevinama u odnosu na sadrzaj energije i vlakana.
Zbog toga se za koriStenje ispaSom zasijava u smjesama s udjelom trava u planiranom prinosu od
50%. Dobar nacin iskoriStavanja je proizvodnja sijena u proljece, a napasivanje tijekom ljeta 1
jeseni. Lucerna zahtijeva blizu neutralno tlo (pHmo>6,2) 1 dobrih vodo-zra¢nih osobina
(Stjepanovi¢ 1 sur., 2009.). Prema Undersanderu (2010.) bijela djetelina je najces¢a djetelina u
pasnjacima. Lako se zasniva, ¢ak i mrazosjetvom, perzistentna je i najotpornija je na susu i
napasivanje. Nedostatak joj je relativno nizak prinos krme u odnosu na lucernu i crvenu
djetelinu. Crvena djetelina je jedna od najcescih djetelina u pasnjacima. Brzo se zasniva sklop 1
najprinosnija je medu djetelinama. Vijek joj je 2 do 4 godine, ovisno o kultivaru i nacinu
koriStenja travnjaka. Smiljkita roSkasta je dugovje¢na leguminoza koja se odrzava u travnjaku
samozasijavanjem. Visoke je kvalitete koja se odrzava i u kasnijim razvojnim stadijima biljke $to
ju ¢ini vrlo pogodnom za nagomilavanje prinosa zelene krme na travnjaku, bilo za razdoblje
ljetne suse, bilo za kasnojesensko ili ranozimsko napasivanje. Vrlo dobro podnosi vlazne uvjete,

odmabh iza Svedske djeteline.

2.3.4. Gospodarenje pasnjakom

Prema Oswaldu (2010.) uspjeh se postize optimiziranjem prinosa 1 kvalitete paSnjaka uz
poticanje perzistentnosti (trajnosti), Sto se najceS¢e postize primjenom programa upravljanja
napasivanjem. Upravljano napasivanje omogucuje pastiru da napasuje ve¢i broj ovaca po
jedinici povrSine, poveca iskoristivost krme s pasSnjaka i poveca broj dana ispaSe na svom
posjedu. Prema Oswaldu (2010.) upravljano napasivanje je u principu rotacijsko - po pregonima.
Smatra se da je za odrzavanje pozeljnog udjela leguminoza u tratini potrebno omoguciti 30 dana
odmora travnjaku za obnovu nakon ispase. Sadrzaj leguminoza u tratini travnjaka je izuzetno
ekonomski koristan jer se leguminoze dublje ukorjenjavaju nego trave (otpornije su na susu),
imaju vecu proizvodnost biomase tijekom ljeta, bogatije su bjelancevinama pa tako povecavaju
koncentraciju bjelancevina u ukupnoj krmi s travnjaka, 1 simbiotski fiksiraju atmosferski duSik
kako za svoje potrebe tako i1 za dio potreba kod trava te na taj nacin povecavaju proizvodnost
cjelokupne tratine travnjaka. Napasivanje na pojedinom pregonu ne bi trebalo biti duze od 6 dana

bez prekida kako bi se sprijecilo istrebljivanje kvalitetnijih biljaka.
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Prema Umbergeru (2009.) ako proizvodac ne stigne iskoristiti bujan proljetni porast trava, one ¢e
mu prestariti (procvasti) i ogrubiti te ¢e dobiti niskokvalitetnu krmu nepogodnu za ispasu i za
sijeno. Kada se paSnjak u prolje¢e ne optereti dovoljnim brojem grla stoke koja bi popasla svu
raspolozivu krmu, ovce pasu samo pojedine dijelove, pa te iste dijelove ponovljeno pasu jer tu
nalaze novi i mladi porast, dok nedirnuti dijelovi pasnjaka ostaju trajno nepopaseni, i tu trave
stare sve do faze cvatnje i sazrijevanja sjemena. To je glavni razlog niske iskoristivosti krme s
predimenzioniranog pasSnjaka i/ili kontinuiranog nacina napasivanja. Prema Genever i sur.
(2013.) kod kontinuiranog napasivanja na pasnjaku se iskoristava tek oko 50% ponudene krme,
upravo zbog gubitaka starenjem biljaka i biljnih dijelova. Prisiljavanjem Zzivotinja da popasu
raspolozivu krmu do ciljane visoke razine iskoriStenja (odn. do male visine trave) povecava se
iskoriStenje krme s paSnjaka. Prisiljavanje se postiZze ogradivanjem dijelova paSnjacke povrSine u
podjedinice, tzv. pregone, u koje se stoka pusta na ispasu u zeljenom momentu, i uklanja ispase,
takoder u Zeljenom momentu iskoriStenja travne mase. Takvi oblici organizacije napasivanja
nazivaju se rotacijsko napasivanje (jer se stoka rotira po slijedu pregona, u vise ciklusa tijekom
paSne sezone) ili tzv. pregonsko napasivanje. Kod rotacijskog napasivanja stoka se rotira u
ciklusima na oko 6 pregona, kada se postiZze iskoriStenje travne mase od oko 65%, dok se kod
pregonskog napasivanja stoka rotira na 8 do 15 pregona, a pregoni su manje povrsine, s
iskoriStenjem travne mase od oko 80%. Kontinuirani tip napasivanja (Umberger, 2009.), za
razliku od rotacijskog ili pregonskog, oslabljuje jace konzumirane biljke, Sto su obi¢no
kvalitetnije vrste, a daje kompetetivnu prednost biljkama koje nisu popasene, §to su obi¢no loSije
biljke slabije kvalitete. Radi sprecavanja starenja biljaka na pasnjackim povrSinama 1 time
gubitka kvalitete, obi¢no se barem jedna trec¢ina pasnjackih povrsina u proljetnom porastu koristi
za proizvodnju sijena. Na toj povrSini koSnja prvog porasta obavlja se u trenutku kada biljna
masa ima najpovoljniji omjer prinosa i kvalitete, §to je obi¢no od kraja vlatanja do pocetka
klasanja (odn. metli¢anja) najzastupljenijih trava u tratini. Nakon kosnje travnjaka za sijeno,
potrebno je travama omoguciti razdoblje oporavka, od 3 do 4 tjedna, prije pusStanja u slijedece
turnuse napasivanja unutar programa rotacijske ispaSe. PaSnjacke povrSine od pocetka
namijenjene za napasivanje treba podvrgnuti rotacijskom napasivanju kako bi se sprijecili gubici
kvalitete starenjem trava 1 Sirenje loSijih biljnih vrsta u travnjaku.

Medu najvaznijim poslovnim odlukama u koristenju pasnjaka jesu odluka o momentu pocetka

napasivanja i1 zavrSetka napasivanja na odredenoj pasnjackoj povrSini. Utjecaj visine trave u

28



momentima pocetka i kraja turnusa napasivanja na ukupni godis$nji prinos pasnjaka ispitivali su
Carlassare 1 Karsten (2002.) u Pennsylvaniji (SAD) od travnja 1998. do svibnja 2000., na
pasnjaku u kojem su dominirale klupcCasta oStrica (Dactylis glomerata L.) 1 vlasnjaca livadna
(Poa pratensis L.), 1 koji je bio napasivan u sustavu krava-tele. Pokus je imao dvije varijante
rotacijskog napasivanja: 1) visoki pasni rezim (pocetak napasivanja kod visine trave 27 cm,
zavrSetak kod visine trave 7 cm) i 2) niski pasni rezim (pocetak napasivanja kod visine trave 20
cm, zavrSetak kod visine trave 5 cm). Tijekom travnja i svibnja visoki pasni rezim dao je 50%
vece prinose ispase u odnosu na niski pasni rezim, dok je za cijelo trogodiSnje istraZivanje prinos
visokog pasSnog rezima bio 23% veci u odnosu na niski pasni rezim. Najveci doprinos povecanju
prinosa visokog pasnog rezima dale su visoka trava klupcasta ostrica i visoke mahunarke, dok je
najmanji doprinos prinosu dala niska mahunarka bijela djetelina.

Genever 1 sur. (2013.) su za uvjete Engleske (Velika Britanija) konstatirali da se u njithovim
pasnjacima, gdje dominira engleski ljulj, najve¢i dnevni prirast prinosa travnjaka postize kod
prinosa suhe tvari izmedu 1500 1 2500 kg/ha, Sto se prepoznaje po visini tratine izmedu 5 i 12
cm. Zbog toga preporucuju zapoceti napasivanje upravo kod prinosa od 2500 kg/ha suhe tvari (t;.
visine od 12 cm), a zavrSiti kod prinosa od 1500 kg/ha, ili najmanje 1250 kg/ha suhe tvari.
Kasnjenje s pocetkom ispaSe povezuje se sa starenjem biljnog materijala, odumiranjem donjih
listova engleskog ljulja i gubitkom kvalitete. Dobro iskoriStenje travnjaka dogada se kod
napasivanja u pravo vrijeme, do prikladne rezidualne visine trave i s prikladnim brojem stoke.
Tako Genever 1 sur. (2013.) preporucuju za engleske uvjete, da napasivanje ovaca zapo¢ne kod
visine trave od 8-12 cm, a zavrsi kod visine 4 do 7 cm, jer ovce nisko odgrizaju travu, dok za
goveda preporucuju pocetak napasivanja kod 10 do 15 cm visine trave, a kraj napasivanja kod 5
do 9 cm visine trave, jer govedima odgovara vislja trava, koju zahvacaju jezikom i otkidaju.
Genever i sur. (2013.) za slucajeve slijede¢ih anomalija preporuc¢uju odgovarajuée mjere:

1. kod mnogo odumrle travne mase pri dnu tratine — pojacati pasno opterecenje (prisiliti
stoku na ve¢u konzumaciju, pove¢anjem brojnosti stoke ili trajanja turnusa na pregonu), i
provesti drljanje ako odumrla masa ometa porast mlade trave

2. kod tratine nejednake visine s visokim i niskim zonama (Sto je posljedica selektivnog
pasenja) — pojacati pasno opterecenje, nakon turnusa pokositi preostalu travnu masu na 4-

5 cm od tla
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3. mnogo korova u tratini (naje$¢e kao posljedica gazenja po mokrom tlu) — smanjiti
gazenje pri mokrim uvjetima, primijeniti herbicid. Prema drugim izvorima moZe se i
pokositi korov, ili povecanjem paSnog opterecenja prisiliti Zivotinje da popasu 1 korove
(Popay 1 Field, 1996.). Pri tome koristiti grla niZzih hranidbenih potreba.

4. 7zivotinje imaju slab prirast ili mlijeCnost na pasnjaku — napasivanje zapoceti pri nizoj
travnoj masi, kada je trava njeznija i hranidbeno vrjednija. Provjeriti invadiranost

parazitima probavnog trakta — dati uzorak fecesa na brojanje jaja parazita.

2.3.5. Organizacija napasivanja

Genever i sur. (2013.) navode kako je za kvalitetno provodenje napasivanja vazno uskladiti
potrebe za krmom s ponudom krme na paSnjaku. Zbog toga je za prikladno organiziranje
napasivanja neophodno prethodno predvidjeti kretanje prinosa krme na pasnjacima tijekom
pasne sezone, kao i kretanje ukupnih hranidbenih potreba stada. Takoder, donosi se odluka u
kojoj ¢e myjeri, tijekom ljetnog minimuma prirasta trave, ispasa podmirivati ukupne hranidbene
potrebe stada. Unutar organizacije napasivanja donose se odluke o fiksnoj ili promjenjivoj
veli¢ini pregona i posljedi¢no nainu ogradivanja pregona, procjenjuje se potrebna povrSina
pasnjaka za zeljeni broj grla na ispasi ili se prema ograni¢enoj pasSnjackoj povrsini donosi odluka
o ciljanom broju grla na ispasi.

Potrebe za krmom se mogu relativno lako procijeniti na temelju normativa za konzumacijom
suhe tvari krme na temelju referentnih tablica poput NRC-a (1985., 2007.). Godisnje ili sezonsko
kretanje dnevnih potreba stada za konzumacijom suhe tvari krme moze se prikazati po svakom
danu u godini, kao suma dnevnih potreba svih grla. Vazno je znati da pojedine kategorije grla
imaju razli¢ite hranidbene potrebe u pogledu konzumacije suhe tvari (Tablica 20.) ali 1 kvalitete
suhe tvari krme, tako da je za predvidanje potreba potrebno predvidjeti kretanje broja grla po

pojedinim kategorijama tijekom godine.
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Tablica 21. Orijentacione potrebe za konzumacijom suhe tvari kod razlicitih kategorija ovaca i

goveda (Genever i sur., 2013.)

Vrsta i kategorija stoke Potrebna konzumacija suhe tvari krme

(% od tjelesne mase)

ZasuSene ovce 1 krave 1,5

Ovce 1 krave sredinom bredosti

Krave krajem laktacije 2

Ovce i krave krajem bredosti

Zavrsna faza tova junadi 2,5
Krave u ranoj do srednjoj laktaciji
Ovce sredinom ili krajem laktacije

Grla za remont stada

Tovna junad 3
Ovce u ranoj laktaciji

Ovce i krave u pripremi za pripust

Tovna janjad 4

Kako bi se napasivanje moglo prikladno isplanirati potrebno je prethodno postaviti ciljanu visinu
trave ili prinosa krme kod kojeg ¢e napasivanje zapoceti, i naravno kod kojeg ¢e napasivanje
zavr$iti unutar pojedinog turnusa napasivanja. Za tovnu junad Genever 1 sur. (2013.) preporucuju
pocetak napasivanja kod prinosa od najvise 2500 kg/ha suhe tvari engleskog ljulja, a zavrSetak
turnusa napasivanja kod prinosa od 1500 kg/ha, s iznimkom za grla visokih hranidbenih potreba
poput krava u ranoj laktaciji, gdje bi napasivanje trebalo zavrsiti kod veceg rezidualnog prinosa,
od 1800 kg/ha suhe tvari trave, zato da bi krave troSile manje vremena na trazenje i odgrizanje
krme, a viSe na konzumaciju. Kod ovaca, zbog niskog odgrizanja, pocetni prinos engleskog ljulja
bi trebao biti 2200 kg/ha suhe tvari, a rezidualni 1500 kg/ha, dok bi za grla niskih hranidbenih
potreba poput zasuSenih ovaca ili tijekom rane bredosti rezidualni prinos mogao biti jos nizi,
1200 kg/ha suhe tvari trave. Za janjce s visokim hranidbenim potrebama rezidual bi trebao biti
veci: 1700 kg/ha suhe tvari (Tablica 21.). Primjer plana napasivanja dali su Genever i sur. (2013.,

Tablica 22.).
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Tablica 22. Plan trajanja odmora tratine i turnusa napasivanja za 110 janjaca prosjecne tjelesne

mase 30 kg za vrijeme prirasta tratine od 30 kg/ha/dan suhe tvari (prema Genever i sur., 2013.)

Vrsta i kategorija stoke:

janjad u porastu, tjelesne mase oko 30 kg

Potrebna konzumacija suhe tvari krme

(% od tjelesne mase)

Dnevna potreba po grlu (po janjetu)

4% x 30 kg = 1,2 kg/grlu

Dnevna potreba cijele kategorije (110 janjaca)

110 grla x 1,2 kg/grlu = 132 kg

Prinos trave na Pregonu 1

2200 kg/ha
Prinos je nastao tijekom 23 dana
regeneracije tratine, dnevnim prirastom
od 30 kg/ha/dan nakon rezidualnog
prinosa od 1500 kg/ha po zavrSenom

prethodnom turnusu napasivanja

Ciljani rezidual (ostatak)

1700 kg/ha

Dostupno za ispasu na Pregonu 1

2200 kg/ha — 1700 kg/ha = 500 kg/ha

Iskoristivo napasivanjem

80 % x 500 kg/ha = 400 kg/ha

Povrsina Pregona 1

1 ha

Ocekivano trajanje turnusa napasivanja na Pregonu 1

400 kg / 132 kg/dan = 3 dana

Ocekivani iskoristivi prirast trave tijekom turnusa

napasivanja

30 kg/ha/dan % 3 dana x 80% =
iskoristivo 70 kg/ha

Ocekivano trajanje turnusa s uracunatim prirastom

trave tijekom turnusa napasivanja

(400 kg + 70 kg) / 132 kg/dan = 3,5 dana

Potreban broj pregona u rotaciji

(23 dana/3,5dana)+1=6,6+1=38

Za situacije kada je dnevni prirast prinosa trave vec¢i od 30 kg/ha suhe tvari, bilo bi potrebno

kraée vrijeme za regeneraciju tratine, Sto bi smanjilo broj potrebnih pregona u rotaciji. U

situacijama kada je dnevni prirast manji od prikazanih 30 kg/ha suhe tvari, potrebno je duze

vrijeme regeneracije tratine, Sto bi povecalo potreban broj pregona u rotaciji.

Virkjarvi 1 sur. (2002.) su u Finskoj ispitivali utjecaj koli¢ine dostupne krme na pasnjaku (macji

repak, Phleum pratense L. + vlasulja livadna, Festuca pratensis L.) po grlu mlije¢nih Holstein-

Fresian krava na prinos mlijeka, iskoriStenje pasnjaka i brzinu regeneracije prinosa nakon

napasivanja. Kod ispitivane tri razine dostupnosti krme po grlu (19 kg/grlu/dan, 23 kg/grlu/dan 1
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27 kg/grlu/dan suhe tvari, mjereno iznad 3 cm visine tratine), povecanje dostupnosti s 19 na 27
kg/grlu/dan smanjilo je iskoriStenje prinosa sa 78% na 61%, i1 povecalo povrSinu lista trave po
jedinici povrsine, tj. rezidualni (preostali) prinos nakon napasivanja. Ipak, ponovni porast (t].
regeneracija) nije se znacajno razlikovao medu tretmanima. Tokom 15 dana mjerenja
mlijec¢nosti, prinos mlijeka po hektaru bio je najveéi kod najmanje dostupnosti krme (2808
kg/ha), slijedio je kod srednje dostupnosti krme bio srednji (2406 kg/ha) i najmanji kod najvece
dostupnosti krme (2116 kg/ha). Prinos mlijeka po grlu bio je ofekivano najmanji kod najmanje
dostupnosti krme, za 6% manji u odnosu na varijantu najve¢e dostupnosti krme. Tijekom
izvedbe pokusa rezidualna visina trave (nakon napasivanja) bila je 9 do 10 cm.

Stakelum (1986.) je u Irskoj ispitivao utjecaj dnevno raspolozive krme na pasnjaku (24
kg/grlu/dan 1 16 kg/grlu/dan, mjereno od razine tla) na konzumaciju i mlije¢nost 40 mlijecnih
krava oteljenih u prolje¢e. Konzumaciju krme s paSnjaka su mjerili pomoc¢u procjene prinosa
pasnjaka prije i nakon napasivanja. Konzumacije krme kod niske dostupnosti bila je 12,6
kg/grlu/dan organske tvari, dok je kod visoke dostupnosti bila 13,6 kg/grlu/dan organske tvari,
Sto je vrlo blizu vrijednosti konzumacije suhe tvari krme. Ispitivane varijante nisu znacajno
utjecale na prinos mlijeka.

Gibb i Treacher (1976.) su ispitivali utjecaj raspolozivosti krme pasnjaka engleskog ljulja i
crvene djeteline na prirast janjadi, te su ustanovili da prinos krme, mjeren od razine tla, ako je
manji od trostruke preporu¢ene dnevne konzumacije, ograni¢ava, tj. smanjuje dnevnu
konzumaciju krme.

Veliku pomo¢ pri planiranju rotacijskog napasivanja moze ponuditi vizualizirani prikaz prinosa
krme po svim pregonima (u t/ha), kao i ponude krme (prinos x povrsina = prinos u t) po svakom
pregonu (Genever 1 sur., 2013.). Takav prikaz bi se trebao obnavljati u kratkim i redovnim
vremenskim razmacima kako bi uvijek prikazivao aktualno stanje. Idealno bi bilo svaki dan
obavljati procjenu prinosa po pregonima, Sto je u praksi vjerojatno rijetkost zbog nedostatnog
vremena za obilaske pasnjackih povrSina. Brza procjena prinosa trave moze se posti¢i primjenom
mjernog instrumenta ,,Mjera¢ s padaju¢om plocom* gdje se prema kalibracijskoj jednadzbi, na
temelju visine trave, izraCunava procijenjeni prinos suhe tvari (Rayburn i Lozier, 2003.). Za
pouzdanu procjenu prinosa travnjaka potrebno je 20 do 30 mjerenja po pregonu ovakvim

instrumentom (Slika 1.).
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Slika 1. Mjerac€ za procjenu prinosa trave

Slika 1. Mjera¢ s padajuéom plo¢om za procjenu prinosa suhe tvari travnjaka
(http://www.progressiveforage.com/forage-types/grasses-and-grazing/measuring-forage-as-part-

of-rotational-grazing-planning)

Prema Oswaldu (2010.), za mlije¢ne ovce preporucuje se trajanje turnusa napasivanja na
pojedinom pregonu od samo pola do jednog dana kako bi se dobila vrlo kvalitetna voluminozna
krma. Za janjce u zavr$noj fazi tova na voluminozi preporucuje se turnus napasivanja na
pojedinom pregonu u trajanju od jednog do tri dana. Ovnovi i ovce mogu imati turnus
napasivanja u trajanju od 4 do 6 dana. Takoder, njih se moze pustiti na pregon nakon janjadi
kako bi popasli (tj. pocistili) zaostalu krmu losije kvalitete. Prema Oswaldu (2010.), dobra
kvaliteta ispase povecava konzumaciju odnosno ucinkovitost iskoristenja krme. Suprotnost je
kontinuirano napasivanje (prostorno i vremenski neogranic¢eno) pri kojem se iskoristi tek 25 do
30 % dostupne krme (Oswald, 2010.). Upravljano napasivanje moze viSe nego udvostruciti
iskoristenje krme kod ovaca. Ovce treba premjestiti na slijede¢i pregon kada popasu tratinu do
visine od 7,5 do 10 cm kako bi se omoguéio brzi oporavak biljaka i tvorba novog prinosa.
Smatra se da su koristi od upravljanog napasivanja, kao , i izvedivost, neutralni obzirom na
veli¢inu farme, bilo da se radi o farmi s pet ovaca ili 500 ovaca u stadu.

Umberger (2009.) je upravljanje ispaSom podijelio na dva sustinski razli¢ita nacina: kontinuirano
napasivanje 1 kontrolirano napasivanje. Kontinuirano napasivanje omogucuje ovcama

neograniCen pristup ograni¢enoj pasnjackoj povrsini tijekom vecéine razdoblja pasne sezone.
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Kontrolirano napasivanje ukljucuje stratesko premjestanje ovaca kroz vise pasnjackih jedinica, a
zasnovano je na hranidbenim potrebama Zivotinja i o€uvanju proizvodnosti i kvalitete pasnjaka.
Praksa intenzivnog rotacijskog napasivanja, tj. s velikim brojem grla u kratkom ciklusu od 1-2
dana ispase povecCava reinfestaciju parazitima probavnog sustava i pogoduje vecoj pojavi
kokcidioze kod janjadi. Zbog toga se €ini da je pogodniji lezerniji rotacijski sustav gdje se ovce
premjestaju svakih 10 do 14 dana, pri ¢emu se naravno primjenjuje vec¢a povrsina paSnjaka po
grlu na ispasi. Umberger (2009.) savjetuje da bi premjesStanje s pregona na pregon trebalo
provoditi prema dostupnosti ispase, a ne prema kalendaru. Tako bi ispasa na smjesi vlasnjace
livadne 1 bijele djeteline trebala poceti kod visine biljaka od 10-15 cm, a zavrsSiti kod visine od
2,5 cm, na smjesi od klupcaste ostrice i crvene djeteline kod visine od 15-20 cm do 8 cm, kod
nagomilane vlasulje livadne za zimu kod 25-40 cm, kod lucerne zapoceti u pupanju, a zavrsiti
kod visine 8 cm te kod strnih zitarica zapoceti kod 15-25 cm visine 1 zavrsiti kod 2,5 cm. Prirast
janjadi na ispasi nije ujednacen tijekom godine: u prolje¢e prelazi 0,27 kg/dan, tijekom ljeta je
oko 0,14 kg/dan, a u jesen je oko 0,18 kg/dan. Ljetni prirast se moze poboljsati za 0,07 kg/dan

dodatkom 0,5 kg zrna je¢ma ili kukuruza po grlu.

2.3.6. Oprema pasnjaka

Oprema potrebna na pasnjaku ukljucuje pojila, ograde (fiksne ili pomicne), zasjenu od sunca i
prilazne putove (dr. Ranko Gantner, osobna komunikacija). Ovci je potrebno 2 do 15 litara vode
na dan, ovisno o fizioloSkom stanju Zivotinje, sadrzaju vode u krmivima i okoliSnim uvjetima.
Ovce krajem bredosti 1 dojne ovce imaju vece potrebe za vodom, osobito u uvjetima viSih
temperatura okolisa. Kada je izvor vode ili pojilo udaljenije od 300 m od zone napasivanja tada
zivotinje grupno dolaze na pojilo umjesto individualno, $to je vazno kod planiranja veliCine

spremnika za vodu brzine punjenja pojila (Bartlett, 2006.).

35



2.4. Vaznost uskladiStenih krmiva u hranidbi ovaca i ocekivani prinosi uskladistenih krmiva

Najvaznija uskladiStena krmiva za ovce su sijeno (livada, trava, djetelina, lucerne) i zrna raznih
zitarica (zob, je¢am, kukuruz). Pored gore navedenog sijena i zrna zitarica, medu uskladiStenim
krmivima moZe se koristiti i silaza cijele biljke kukuruza (Wand i Topp, 2014.). Kukuruz za
silazu cijele biljke je jedan od najpopularnijih usjeva za proizvodnju voluminozne krme za
goveda zahvaljuju¢i visokim prinosima krme bogate energijom sa zadovoljavaju¢im sadrzajem i
kvalitetom vlakana. U hranidbi ovaca je ovo krmivo slabo zastupljeno jer se ovce pretezno
uzgajaju u predjelima gdje je malo oranica, pa se na tim oranicama proizvodi zrno, a
voluminozna krma na travnjacima. Wand 1 Topp (2014.) upozoravaju na rizike hranidbe ovaca
silazom cijele biljke kukuruza. Naime, ovce su mnogo osjetljivije nego goveda na oboljenje
uzrokovano bakterijom Listeria monocytogenes koja uzrokuje pobacaje i oticanje mozga, koje se
opet ocituje u potesko¢ama u hodanju, pritiskanju glave, vrtenju u krug i vjesanju jezika van usta
(poput psa). Sprecavanje zaraze silaze s listerijom postize se: zakiseljavanjem ispod pH 4,5;
kvalitetnim stvaranjem i odrzavanjem anaerobnih uvjeta u silazi, sprecavanje unosa tla i fekalija
u silos, 1 hraniti uvijek svjeze izuzetu silazu (ne popljesnilu).

Ocekivani godisnji prinosi livadnog sijena krecu se u vrlo Sirokom rasponu ovisno o plodnosti
tla, povoljnosti klime i primijenjene agrotehnike. Tako su prema DZS (2003.) prosjecni prinosi
sijena prirodnih livada u RH bili izmedu 1 i 1,7 t/ha, dok su prema DZS (2007.) prosje¢ni prinosi
koriStenih livada bili izmedu 2,7 1 3,5 t/ha. GodiSnji prinosi sijena gnojenih travnjaka su daleko
veci, tako da ve¢ u prvom porastu, na Kopaoniku, daju prinose izmedu 4 1 7 t/ha (Lazarevi€ 1
sur., 2009.), odnosno na slavonskom nizinskom travnjaku izmedu 1,8 i 4,6 t/ha. (Stjepanovi¢ i
sur., 2001.). Oc¢ekivani prinosi sijena crvene djeteline 1 lucerne na podrucju panonske Hrvatske
su veéi u odnosu na travnjake i1 krecu se za crvenu djetelinu izmedu 5,7 1 7,8 t/ha, a za lucernu
izmedu 6,3 1 8,8 t/ha (DZS, 2009.). Prinosi sijena lucerne mogu biti i mnogo veci, jer lucerna u
isto¢noj Hrvatskoj daje godisnji prinos suhe tvari nadzemne mase kod proljetne sjetve oko 9,5
t/ha, dok u drugoj godini nakon sjetve daje 12 do 14,5 t/ha (Bukvi¢, 1997.), pa ¢ak i izmedu 18 1
21 t/ha (Tucak i sur., 2012.). Ocekivani prinosi zrna zitarica u panonskoj Hrvatskoj su kako
slijedi: jecam 3,4 do 4,6 t/ha, zob 2,0 do 3.4 t/ha i kukuruz 4,8 do 8,1 t/ha (DZS, 2009.). U regiji

Panonska Hrvatska o¢ekivani prinosi silaze kukuruza su 30,5 do 38,7 t/ha, iako svi navedeni
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prinosi na plodnom tlu i kod dobroga gospodara mogu biti i mnogo ve¢i od citiranih prosjeka za

panonsku regiju Republike Hrvatske (dr. Ranko Gantner, osobna komunikacija).

2.5. Prilagodbe nedostatku ljetne ispaSe

Tijekom ljetnog pada proizvodnosti travnjaka, medu viSegodisSnjim krmnim usjevima lucerna
(Medicago sativa L.)(Slika 2.) ima najmanje izraZen pad proizvodnosti te zbog toga predstavlja
zanimljivu alternativu travnjacima. Ipak, kod provodenja napasivanja na lucerni potrebno je
pridrzavati se odredenih pravila. Pojedina¢ni turnus napasivanja na koSnom tipu lucerne treba
zavr$iti za maksimalno 7 dana kako se ne bi ostetili mladi izdanci lucerne (Umberger, 2009.).
Kosnom tipu lucerne potrebno je omoguciti odmor od turnusa napasivanja dok ne dostigne fazu
pupanja kako se biljka ne bi iscrpila (Stjepanovi¢ i sur., 2009.), odnosno prorijedila i skratila
vijek u paSnjaku, Sto tijekom proljeca 1 prve polovice ljeta traje oko 30 dana, a u drugoj polovici
ljeta i u jesen oko 40 dana. Janjad koja se napasuje na lucerni tijekom ljeta i jeseni obi¢no ima
prirast od 0,15 kg/dan (Umberger, 2009.). Napasivanje nakon dizanja rose s lucerne smanjuje
rizik od nadama (Umberger, 2009.). Slijedec¢i viSegodisnji usjev koji ljeti 1 u suSnim uvjetima
daje nadprosjecne prinose zelene mase jest krmna cikorija (Cichorium intybus L.) selekcionirana
za napasivanje (Labreveux, 2002.). Njena kvaliteta je sli¢na klupCastoj oStrici u vegetativnoj fazi
(Labreveux 1 sur., 2006.) jer je u njihovom eksperimentu u SAD-u, kod visine oko 25 cm, imala
sadrzaj sirovih bjelan¢evina oko 20% u suhoj tvari, NDF vlakana manje nego klupcasta oStrica, a

probavljivost suhe tvari oko 90%.
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Slika 2. Lucerna (Medicago sativa L.) (foto: M. Jeli¢, 2015.)

I krmna cikorija zahtijeva posebnu brigu pri iskoriStavanju za postizanje maksimalnog prinosa:
mlade usjeve ne napasivati dok ne postignu visinu od 20 cm (oko 70 dana nakon sjetve),
potrebna joj je rezidualna visina nakon ispaSe od 8 cm, ne podnosi neprekidno (kontinuirano)
napasivanje, najbolje joj odgovara rotacijsko napasivanje s odmorom od 14 do 25 dana izmedu
turnusa napasivanja, razdoblje odmora duze od 25 dana i rezidualna visina ve¢a od 8 cm mogu
dovesti do naglog porasta stabljike 1 pojave cvjetova Sto ima za posljedicu nagli pad kvalitete
biljne mase, prije zimske dormancije potrebno joj je oko 13 cm porasta da se pripremi za zimu.
Zimska dormancija nastupa nakon pojave prvog mraza, a napasivanje se moze nastaviti u
proljece kod visine biljaka od barem 25 cm (Parish 1 sur., 2012.). S obzirom da cikorija zahtijeva
krac¢e razdoblje regeneracije u odnosu na kosni tip lucerne, kod pasnjackih smjesa gdje se ove
dvije vrste kombiniraju, moze se oCekivati skra¢en vijek lucerne u odnosu na ciljanih 5 godina.
Medu visegodi$njim krmnim travama najmanje izrazenu ljetnu depresiju prinosa pokazuju
vlasulja trstikasta (Festuca arundinacea L.) 1 KklupCasta oStrica (Dactilys glomerata
L.)(Undersander, 2010.). Prema Oswaldu (2010.) sirak (Sorghum sorghum L.), sudanska trava
(Sorghum sudanense L.) 1 njihovi hibridi su jednogodis$nje trave tople sezone i pruzaju ispasu
tijekom ljetnog pada proizvodnosti visegodiSnjih trava koje su u principu trave hladne sezone.
Takoder, nadopunjuju ispasu kod nedostatka ispase uzrokovanog izdvajanjem dijela travnjaka iz

rotacijskog napasivanja zbog nagomilavanja prinosa zelene krme za zimsko napasivanje. Kod
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Sorghum vrsta treba imati na umu mogucénost trovanja cijanidnom kiselinom kada je masa niza
od 60 cm, ili nitratima nakon mraza ili jae duSi¢ne gnojidbe. Krmno proso je lisnata
jednogodisSnja trava tople sezone bez opasnosti od trovanja cijanidom tako da se moZze ranije
koristiti ali proizvodni potencijal krme je manji nego kod Sorghum vrsta. Prema Ubergeru
(2009.) medu ljetnim jednogodi$njim krmnim usjevima najpogodnije je krmno proso: visokog je
prinosa, visoke bjelancevinaste (i energetske) vrijednosti dok je mlado i pogodno je za ispaSu
janjadi tijekom srpnja i kolovoza. Za ovakvo iskoriStavanje potrebno ga je zasijati izmedu 15.
svibnja 1 1. lipnja te postaje spremno za napasivanje ve¢ nakon 45 dana, kod visine od oko 35
cm. Krmno proso se takoder moze podvrgnuti rotacijskom napasivanju, s potrebom premjestanja
na iducu jedinicu povrSine usjeva, kada ga ovce popasu do visine od 18 cm. Ponovni porast do
visine pogodne za ispasu obi¢no dospijeva nakon dva tjedna. Tijekom srpnja i kolovoza
napasivanje na krmnom prosu omogucuje dnevni prirast od 0,135 kg po grlu s gusto¢om

napasivanja od 50 do 60 janjadi po hektaru.

2.5.1. Prilagodbe nedostatku krme uslijed suse

U su$nim godinama su ocekivani prinosi krmiva nizi od prosjeénih Sto moze dovesti do
nedostatka krme za hranidbu stada. U slucajevima nedostatka kvalitetnih voluminoznih krmiva
mogu se koristiti alternativna. Od alternativnih krmiva za ovce, Hosford 1 Markus (2013.) navode
slamu zitarica koja moze biti osnova uzdrznih obroka za razdoblja malih hranidbenih potreba
ovaca. Na taj naCin se dobro sijeno i pasnjaci Cuvaju za proizvodna razdoblja s visokim
hranidbenim potrebama, a to su kasna bredost i laktacija. Prema Kottu (2014.), slama moze
zamijeniti do polovice ukupnih potreba za sijenom tijekom zimske hranidbe ovaca, ali tada je
potrebno dodavati druge izvore proteina u obrok. Ako se slama usitni prije nudenja ovcama
moze se povecati dobrovoljna konzumacija za oko 5%, u odnosu na cijelu slamu kada ovce
konzumiraju oko 75%. Takoder, dodatak oko 5% melase povecat ¢e konzumaciju slame.
Najkvalitetnija slama je jeCmena, slijedi pSeni¢na koja je prihvatljive kvalitete, a zobena je
najmanje palatabilna ovcama. Nudenje dvostruko vece koli¢ine slame od one koju ovce mogu
konzumirati omoguciti ¢e ovcama selektivnu konzumaciju — pojest ¢e kvalitetnije dijelove: lisne
plojke i rukavce i tako priustiti kvalitetniju hranidbu. Ista mjera ¢e i povecati dobrovoljnu

konzumacija za oko 30%. Prije hranidbe potrebno je provjeriti sadrzaj nitrata u slami.
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2.5.2. Produzenje pasne sezone

Hosford 1 Markus (2013.) vide proizvodnju ozimih strnih zitarica kao odlican izvor kvalitetne
zelene krme u vrijeme kada je pasnjaci s viSegodi$njim travama nemaju dovoljno ili u rano
proljece kada bi ih rana ispasa ili preintenzivna ispasa oStetila. Naime, ozime strne Zitarice ve¢ 6
tjedana nakon sjetve daju znaCajne prinose kvalitetne zelene krme spremne za ispaSu. Nakon
preseljenja ovaca sa ozimih Zitarica na paSnjake s viSegodiSnjim travama, ozime Zitarice se
regeneriraju i nastavljaju tvorbu prinosa visokokvalitetne voluminozne krme za proizvodnju
sijena koje ¢e se koristiti naredne zime ili ranije, ovisno o dostupnosti zelene krme s pasnjaka.
Dodatna prednost jednogodiSnjih usjeva za ispaSu, poput ozimih zitarica, je 1 njihova
nezarazenost parazitima probavnog trakta iz grupe nematoda, Sto je izuzetno vazan ¢imbenik
zdravstvenog stanja janjadi i ukupne ekonomic¢nosti proizvodnje.

Koliki se prinos ispaSe moze ocekivati na 0zimoj psenici je jos uvijek nepoznanica u Republici
Hrvatskoj jer ne postoje objavljeni izvjestaji. Ipak, u slicnim uvjetima u Nebraski (SAD), Lyon i
sur. (2001.) su ispitali proizvodnost ispase na 6 sorata ozime psenice u razdoblju od 1992. do
1995. U uvjetima vrlo ranog nadolaska zime (1992.g.) u jesenskom porastu nisu uspjeli pokositi
niSta krme, dok su u prosje¢nim uvjetima (1995.g.) nakon rane sjetve u jesenskom porastu
pokosili 2780 kg/ha suhe tvari krme, a nakon kasne sjetve nisu uspjeli ujesen pokositi nista krme.
U uvjetima vlazne jeseni (1994.g.) nakon rane sjetve pokosili su u jesenskom porastu 3200 kg/ha
suhe tvari krme, a nakon kasne sjetve 258 kg/ha suhe tvari. Po¢etkom vlatanja u naredno proljece
izmjereni prinosi suhe tvari krme kretali su se od 960 kg/ha do 1620 kg/ha u normalnom proljecu
(1993.g. 1 1994.g.), dok su se u vlaznom prolje¢u (1995.g.) penjali do 4840 kg/ha. Krajem
vlatanja (faza razvijenog lista zastaviCara) prinosi suhe tvari krme kretali su se 3200 kg/ha do
6380 kg/ha u normalnim prolje¢ima, dok se u vlaznom proljecu prinos kretao od 5200 do 9410
kg/ha suhe tvari krme. Krajem vegetacije pSenice prinos suhe tvari nadzemne mase kretao se
prosjecno od 3,6 do 6,5 t/ha u normalnim godinama, dok je nakon vlaZnog prolje¢a prinos bio
14,6 t/ha. Nakon kosnje zelene mase u fazi kraja vlatanja (razvijen list zastavicar) nije uopce bilo
tvorbe prinosa zrna. Nakon kos$nje pocCetkom vlatanja prinos zrna je bio smanjen u odnosu na
nekosenu kontrolu za 20 do 30%, a nakon jesenske kosnje, konac¢ni prinos zrna nije zaostajao za
nekoSenom kontrolom. Prosjecni prinos zrna nekosene kontrole u normalnoj 1994.g. bio je 2,86

t/ha, a nakon vlaznog proljeca 1995.g. bio je 4,4 t/ha. Kasniji rok sjetve bio je povezan s vecim
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prinosima zrna u odnosu na raniji rok sjetve, izuzev kod ekstremno kasnog roka sjetve, koji je
imao smanjene prinose. Koncentracija sirovih bjelancevina u suhoj tvari kod jesenske koSnje
kretala se od 27,5 do 35,5%, kod kosnje pocetkom vlatanja bila je od 20,1 do 39,4 %, a krajem
vlatanja od 11 do 24,8 %.

Prema Oswaldu (2010.) produZenje paSne sezone smatra se vrlo vaznim c¢imbenikom
ekonomicnosti jer je ispasa najjeftinija krma. Proizvodaci ovaca zbog toga za ispasu koriste
zetvene ostatke (kukuruzista i strnista), jednogodisnje usjeve za voluminoznu krmu, kupusnjace
(rotkve, repice i kelj) i1 zalihu zelene trave na travnjaku za zimsku ispasu. Pri napasivanju na
pozetom kukuruziStu moZe biti potrebno dodavati bjelanCevinaste 1 mineralne dodatke.
JednogodisSnje strne Zitarice (zob, pSenica, raz) mogu se zasijati radi proizvodnje dodatne ispaSe
tijekom jeseni 1 proljeca. Iste strne Zitarice mogu se zasijati kao podusjev u postojeéi usjev
kukuruza sredinom kolovoza i to jednostavnim rasipanjem sjemena iz zraka, Sto ¢e uvelike
popraviti kvalitetu Zetvenih ostataka nakon Zetve kukuruza. Pri tome jara zob ovdje moze biti
najekonomicniji izbor jer ima najbrzi jesenski porast i biva uniStena zimskim smrzavanjem.
Kupusnjace poput rotkvi, repica i kelja se mogu zasnivati u rano proljece ili naknadno ili postrno
nakon ozimih usjeva. Kupusnja¢e daju vrlo visoku kvalitetu voluminozne krme bogate
bjelancevinama, a energetski su sline zrnu Zitarica. Zbog visoke probavljivosti i niskog udjela
vlakana trebale bi se uzgajati kao zdruzeni usjevi s viSe vlaknastim kulturama poput zobi, ili
hraniti sa sijenom kako bi se izbjegli probavni problemi kod ovaca. Nagomilavanje zelene krme
na dijelu travnjaka od druge polovice ljeta, a za potrebe zimske ispaSe treba poceti barem 70 do
75 dana prije ocekivanog jaceg mraza. Ako se nagomilavanje zapocne kod visine tratine od oko
10 cm, uz gnojidbu s dusi¢nim ekvivalentom od 50 kg/ha dobiti ¢e se prinos suhe tvari krme od
oko 1 t/ha. Nagomilavanje treba raditi na dijelu travnjaka gdje prevladava vlasulja trstikasta
(Festuca arundinacea L.) jer zimi ne gubi znacajnije kvalitetu i ostaje zelena. Ovce je mogu
pasti ¢ak pod 15 cm dubokim snijegom, jedino ledena kora moze sprijeciti iskoriStavanje ove
zimi zelene trave. Nasuprot opisanoj pogodnosti vlasulje trstikaste za zimsku ispaSu ovaca,
Kintzell (2010.) navodi da u njegovom sluc¢aju ovce nerado jedu vlasulju trstikastu tako da je za
nagomilavanje zelene krme za jesen i zimu mnogo bolja klupCasta oStrica (Dactilys glomerata
L.) koja takoder dugo ostaje zelena u zimi, mnogo je palatabilnija (jestivija), a slicnog je

potencijala proizvodnosti krme, otpornosti na susu i dobrog je ljetnog porasta.
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Prema Umbergeru (2009.) jesenski nedostatak krme s paSnjaka moZe se nadoknaditi
jednogodis$njim ozimim krmnim usjevima ili napasivanjem na lucerni. Povoljna okolnost je Sto
su to kulture visokog potencijala proizvodnje krme. Ozimi jednogodisnji usjevi poput razi, rotkvi
1 repice su odli¢ni izvor voluminozne krme za napasivanje tijekom listopada 1 studenog. Kako bi
za jesenje napasivanje naraslo dovoljno biljne mase, potrebno ih je zasijati barem do 1. rujna.
Raz daje izvrsnu kasnojesensku i ranoproljetnu krmu za tovnu janjad i brede i dojne ovce.
Rotkve 1 repice su visokoprinosne i visokokvalitetne, pogodne za ovce za pripust i za tovnu
janjad, medutim potrebno je barem 6 tjedana porasta biljne mase prije moguénosti napasivanja.
Jedan hektar rotkvi i repice omogucéuje 2400 pasnih dana ovcama, $to je ekvivalentno ispasi 240
ovaca tijekom 10 dana. Preporucuje se rotkve i repice posijati zajedno s razi tako da raz ostaje
zasnovana za proljetnu ispasu nakon zavrSene jesenske ispase na rotkvama i repicama. Strateski
upravljano napasivanje ovaca na lucerni od travnja do 20. svibnja ima ulogu iskoriStavanja prvog
porasta za ispasu umjesto za sijeno jer je priprema sijena od prvog porasta najrizi¢nija obzirom
na potrebu dugog susenja (zbog velike mase otkosa prvog porasta) i zbog obi¢no kiSovitog
vremena tijekom prolje¢a, a mnogo stabilnijeg vremena za proizvodnju sijena tijekom ljeta. U
jesen nakon jaceg mraza ili 6 tjedana nakon zadnje koSnje, lucerna se moze koristiti za ispasu
bez rizika da ¢e uéi slaba u zimu, tj. da ¢e zimi izmrznuti. Jesenje napasivanje na lucerni
smanjuje brojnost Stetnika na lucerni u proljece tako da se to smatra agronomski vrlo korisnom
praksom. Umberger (2009.) navodi da se zimske potrebe za sijenom mogu zna¢ajno smanjiti
zimskim napasivanjem na ,nagomilanoj“ (engl. ,stockpiled”) vlasulji trstikastoj (Festuca
arundinacea L.), pri ¢emu je na jednom hektaru moguce zadovoljiti hranidbene potrebe 12
bredih ovaca za prosje¢no 120 dana napasivanja. Brede ovce tijekom zadnjih 6 tjedana trebale bi
primiti dodatnu energiju kroz je€am ili kukuruz. Dojnim ovcama na ,,nagomilanoj“ vlasulji
trstikastoj trebalo bi dodati 1 bjelancevina i energije u dnevni obrok. Janjci imaju prirast od samo
0,05 kg/dan ispasom na nagomilanoj vlasulji trstikastoj, dok dodatak od 1 kg zrna povecava

prirast na 0,15 kg/dan.
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3. MATERIJAL I METODE

Terensko istrazivanje provedeno je putem viSekratnih izlazaka na proizvodne povrSine
istrazivanog gospodarstva, ekonomska dvorista, proizvodne objekte i skladiSta, uvidom u
poslovne knjige, te putem metode intervjua s nositeljem gospodarstva i djelatnicima na
gospodarstvu. Projekcija kretanja hranidbenih potreba stada na istrazivanom OPG-u provedena
je prema hranidbenim normativima NRC (1985.). Za potrebe rasprave proucena je strucna
literatura o proizvodnji i koriStenju krme za ovce. Svi prikupljeni podaci podvrgnuti su analizi i
sintezi te su kao takvi strukturirano prikazani u ovom radu. Zakljucci su doneseni metodama

indukcije 1 dedukcije.
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4. REZULTATI

4.1. Resursi za proizvodnju krme istrazivanog OPG-a
OPG je u 2014.g. u posjedu imao slijeCe zemljisne resurse za proizvodnju krmiva za hranidbu

ovaca (Tablica 23.):

Tablica 23. Resursi za proizvodnju krmiva na istraZivanom OPG-u

Proizvodna | Kategorija | PovrSina | Udaljenost od | Primjedba
jedinica br. | zemljista | (ha) ekonomskog
dvorista ili

ovc¢injaka (m)

1 Pasnjak 11 1000 | Visokoprinosan

2 Pasnjak 3 700 | Niskoprinosan, ¢vrsta ograda

3 Livada 2 1500 | Podvodna pocetkom proljeca, ljeti
dobar prinos sijena

4 Livada 15 4000 | Predaleka za napasivanje

5 Oranica 25 5000 | Kiselo tlo

6 Oranica 10 1000-2000 | Pogodna za lucernu

7 Oranica 10 12000 | Visokoprinosna

Ukupno: 76

Sve zemljisne povrSine nalaze se u sustavu certificirane ekoloske proizvodnje.

4.2. Pasminski sastav stada

Ovce u posjedu OPG-a pripadaju pasmini Njemacki merino, a 2 ovna Ill de France i 3 ovna

Njemacki merino.
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4.3. Procjena godisnje proizvodnje stajnjaka od ovaca

Ova procjena podrazumijeva samo stajnjak skupljen u krugu ekonomskog dvorista, tj. fecesiran u
ovc¢arniku i1 neposrednoj blizini. GodiSnja procjena je oko 150 t. Skupljeni stajnjak se skladisti u
polju na hrpi 1 izvozi na proizvodne povrsine tijekom tijekom listopada i studenog. GodiSnje se
stajnjakom pognoji oko 8 ha s dozacijom oko 30 t/ha. stajnjak se nastoji dugorocno S§to
ravnomjernije rasporedivati po proizvodnim povrSinama (oranicama i travnjacima u posjedu

OPG-a).

4.4. Kretanje broja grla i prosjecne tjelesne mase na istrazivanom OPG-u tijekom 2014.g.

Za izradu projekcije kretanja hranidbenih potreba neophodno je prethodno odrediti kretanje broja
grla 1 njihove tjelesne mase tijekom istrazivane godine. S obzirom da se hranidbene potrebe grla
razlikuju medu proizvodnim kategorijama, sva grla prisutna na farmi svrstana su u slijede¢ih 9
kategorija: 1) zasuSene ovce, 2) ovce u ranoj i srednjoj bredosti, 3) ovce u kasnoj bredosti, 4)
dojne ovce, 5) janjci — sisaju¢i do 8 tjedana starosti, 6) janjci 2 do 4 mjeseca starosti, 7) janjci 4
do 7 mjeseci starosti, 8) ovnovi, 9) Siljezad (janjci za remont stada). Tablica 24. prikazuje
kretanje broja grla a istrazivanom OPG-u tijekom 2014.g.

Tablica 24. Kretanje broja grla po proizvodnim kategorijama unutar stada istrazivanog OPG-a

Mjeseci: | | II Im | 1v | v | VI | VI | VIIT | IX | X | XI | XII
Zasusene ovce 0| 150 | 150 | 150 | 150 | 200 | 400 | 250 | 200 | 200 | 200 | 100
Rana i srednja bredost 60| 60| 60 0 0 0 0| 150|150 | 150 50 | 150
Kasna bredost 200 | 130 60| 60 5 0 0 0 0 50 | 130 70
Dojne ovce 150 | 50| 130 | 190 | 250 | 200 5 5 5 0 0 80
Janjci do 8 tjedana 190 | 70| 160 | 250 0| 55| 55 0 0] 100
Janjci 2-4 mjeseca 01| 200 | 100 30 | 100 20 20 55 0 0 0 0
Janjci 4-7 mjeseci 5 0 0 0 0| 30| 30 30| 50 0 0 0
Ovnovi 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
giljeiad 30 30| 30| 30| 30| 60| 60 60| 60| 60| 60 60
Ukupno grla 640 | 695 | 695 | 715 | 540 | 570 | 575 | 555|470 | 465 | 445 | 565
Ukupno ovaca 410 | 390 | 400 | 400 | 405 | 400 | 405 | 405 | 355 | 400 | 380 | 400

Tablica 25. prikazuje prosje¢nu tjelesnu masu grla po kategorijama iz Tablice 24. na

istrazivanom OPG-u tijekom 2014.g.
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Tablica 25. Prosjecna tjelesna masa po proizvodnim kategorijama unutar stada istrazivanog
OPG-a

Mjeseci: I 1I m | 1v | v | vl | vl | VIl | IX | X | XI | XII
Zasusene ovce 69 | 69 69| 69| 69| 69| 69 69| 69 69 | 69 69
Rana i srednja bredost 70 70| 70 70| 70| 70| 70 70 70| 70| 70 70
Kasna bredost 73 73 73 73 73| 73| 73 731 73 73 73 73
Dojne ovce 69| 69 69| 69| 69| 69| 69 69| 69 69 | 69 69
Janjci do 8 tjedana 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15
Janjci 2-4 mjeseca 30 30| 30| 30| 30| 30| 30 301 30 30| 30 30
Janjci 4-7 mjeseci 40| 40| 40| 40| 40| 40| 40 40| 40| 40| 40 40
Ovnovi 95 95 95 951 95| 95| 95 95| 95 951 95 95
Sﬂjeiad 30| 35 40| 45| 48| 50| 50 451 50| 50| 52 55

4.5. Projekcija godisnjeg kretanja hranidbenih potreba stada na istrazivanom OPG-u

Kretanje hranidbenih potreba prikazano je prema parametru ocekivana dnevna konzumacije suhe
tvari krmiva (u daljem tekstu am.engl. kratica ,,DMI*), koji je kalkuliran prema normativima

NRC (1985.), prikazanima u tablicama 1. do 12., po izrazu (6):

DMI [kg/dan/grlu] = TM [kg] x DMI [%] (6)

DMI cijeloga stada na istrazivanom OPG-u kalkuliran je kao suma svih pojedina¢nih grla unutar

stada, prema izrazu (7):

DMlg.4. [kg/dan]= > (DM x ny) (7)
pri ¢emu je i = kategorija 1, kategorija 2, kategorija 3, ...,

n = broj grla unutar kategorije.

Radi posebnosti hranidbenih potreba pojedinih kategorija grla, koje se ocituju prvenstveno u
potrebama za energetskom vrijednos¢u dnevnog obroka, ukupne dnevne hranidbene potrebe
(Grafikon 3.) podijeljene su na potrebe zahtjevnijih (janjad, dojne ovce i ovce u kasnoj bredosti)
1 manje zahtjevnih (zasuSene ovce, ovce u ranoj i srednjoj bredosti i ovnovi) kategorija grla

prisutnih na OPG-u u istrazivanoj godini.
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Gafikon 3. Projekcija kretanja hranidbenih potreba glede dnevne konzumacije suhe tvari (DMI) i
njena struktura prema zahtjevima za visokom (janjad, dojne ovce i ovce u kasnoj bredosti) i
niskom (zasusene ovce, ovce u ranoj i srednjoj bredosti i ovnovi) kvalitetom ukupnog dnevnog

obroka.

Na temelju projekcije DMI stada izraCunata je ocekivana mjesec¢na i godiSnja suma potreba za

konzumacijom suhe tvari krmiva (Tablica 26.).
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Tablica 26. Projicirana mjesecna konzumacija suhe tvari krme po kategorijama i za cijelo stado

®
1| nm| m| v| v| vi| vo|vim| IX| X| Xi| xu
ZasuSene ovee | 0,0 | 53| 53| 53| 53| 70141 88| 70| 70| 70| 3.5
Rana i srednja bredost | 2.5 | 25| 25| 00| 00| 00| 00] 63| 63| 63| 21| 63
Kasna bredost | 1.8 | 77| 3,5 35| 03] 00| 00| 00| 00| 30| 77| 4.1
Dojne ovee | 127 | 42| 11,0 16,1 [ 21,2170 04| 04| 04| 00| 00| 68
Janici do 8 fiedana | 0.0 | 0,0 0,0] 0,0] 00| 00] 00] 00] 00] 00] 00| 00
Janjci 2-4 mijeseca | 0.0 | 81| 41| 12| 41] 08] 08] 2.2] 00| 00| 00] 00
Janici 4-7 mjeseci | 02| 0,0 00 00] 00| 14[ 14| 14| 24 00] 00] 00
Ovnovi | 0,3 03] 03] 03] 03] 03] 03| 03| 03] 03] 03] 0,3
Silievad | 1.2 | 14| 16| L8| 19| 40| 40| 36| 40| 40| 41| 44
Cijelo stado | 28.8 | 29,5 | 283 [28,2733,0 [ 30,5 | 21,0 | 23,0 | 204 | 20,5 | 21,2 | 254

Projicirana godiSnja potreba za suhom tvari krmiva, kao i razdioba po ljetnoj i zimskoj polovici

godine prikazana je u Tablici 27. Projicirane potrebe stada ukazuju na priblizno jednaku sumu

ljetnih 1 zimskih potreba za konzumacijom suhe tvari krme.

Tablica 27. GodiSnja potreba za konzumacijom suhe tvari (t) 1 razdioba na ljetnu 1 zimsku

polovicu 2014.g.

Godisnja Ljeto Zima

Suma (t) IV-IX mj. (t) | X-III mj. (t)
ZasuSene ovce 75,7 47,5 28,2
Rana i srednja bredost 34,9 12,6 223
Kasna bredost 41,7 3,8 37,8
Dojne ovce 90,4 55,6 34,8
Janjci do 8 tjedana 0,0 0,0 0,0
Janjci 2-4 mjeseca 21,3 9,1 12,2
Janjci 4-7 mjeseci 7,0 6,7 0,2
Ovnovi 3,2 1,6 1,6
Siljezad 35,7 19,1 16,6
Godisnja suma DMI za cijelo stado 309,8 156,1 153,7

4.6. Hranidbena praksa tijekom 2014.g. na istrazivanom OPG-u

Prosje¢ni dnevni utroSak voluminoznih i koncentriranih krmiva znaCajno se mijenjao po

mjesecima tijekom 2014.g. (Grafikon 4.). Tijekom paSne sezone (od travnja do listopada)
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procijenjena konzumacija suhe tvari zelene mase ispase imala je vrlo visoku zastupljenost u
dnevnoj konzumaciji stada, a dnevni utroSak sijena bio je ocekivano nizak (pocetkom i krajem
pasne sezone) ili jednak nuli (od lipnja do rujna). Dnevna potrosnja sijena imala je najvece
vrijednosti od studenog do ozujka, dok je silaza cijele biljke kukuruza sudjelovala s vrlo malim
iznosom u ukupnoj konzumaciji, i to samo od prosinca do ozujka. Potros$nja zrna Zitarica bila je
relativno ravnomjerna u odnosu na zamijeCene sezonske oscilacije potro$nje raznih

voluminoznih krmiva.

1200

1000

600

400

o
1 2 3 4 5 & 7 8 9 10 11 12
-4 Utrofak ST (kg/dan) —&— Potreba DMI stada (kg/dan) po mjesecima
—#— ST ispade (trava sa 1 7% suhe tvari) Utrofak ST zma (kg/dan)
—#— Urrodak 5T sijena (kg/dan) —e— Sjla¥a cijele biljke kuluruza

Grafikon 4. Prosjecna dnevna potroS$nja suhe tvari raznih krmiva u hranidbi ovaca tijekom

2014.g. na istrazivanom OPG-u zajedno s prikazom projiciranih potreba za DMI cijeloga stada.
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Tablica 28. Mjese¢ni utroSak ST krmiva za hranidbu ovaca na istrazivanom OPG-u u 2014.g.

(t/mjesec)
Godisnje

Mjeseci: 1 11 111 v \ VI | VII | VIII | IX X XI | XII ST (t)
ST ispase (trava sa 0,0 0,0 00151 18,6 264|169 |230]| 150 98| 00| 0,0 124,6
17% suhe tvari)
Livadno sijeno I 40| 40| 40| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 34 15,5
porast
Livadno sijeno II 00| 00| 00 00 00| 00| 00| 00| 0,0 00| 00| 0,0 0,0
porast (otava)
DTS sijeno 12,0 | 12,1 | 120 | 34| 26| 00| 00| 0,0 00| 4,1 18,1171 81,3
Lucerna sijeno 60| 61| 60| 1,7 26| 00| 00| 00| 00| 1,0| 30| 1,7 28,1
Silaza cijele biljke 08| 08| 08| 00| 00| 00| 00| 00| 0,0 0,0 00| 1,0 3,5
kukuruza
Zrno tritikalea 231 22| 23| 24| 28| 26| 1,8 19| 1,6| L,L7] 1,6 20 25,1
Zrno zobi 231 22| 23| 24| 28| 26| 1,8 19| 1,6| L,L7] 1,6 20 25,1
Zrno kukuruza 30 29| 3,1 | 32| 37| 34| 24| 25| 22| 22| 21| 27 33,5
Ukupni utrosak ST | 30,3 | 30,2 | 30,6 | 26,8 | 34,2 | 30,8 | 21,1 | 22,8 | 19,8 | 19,7 | 26,5 | 29,8 3227
krmiva (t/mjesec)
Utrosak ST zrna 7,50 7,2 7,7 81| 94| 41| 41| 00| 54| 56| 54| 6,6 71,2
(t/mjesec)
Utrosak ST sijena 22,0 (222|221 | 51| 51| 00| 00| 00| 0,0| 51/]21,2]222 124,9
(t/mjesec)
Udio ST zrna u 25 24 25 29| 28 14 20 0 27 27 20| 22 22

obroku (%)

U ukupnom godiSnjem utrosku suhe tvari krmiva od 322,7 t, sijeno je sudjelovalo sa 124,9 t,

zrno zitarica sa 83,8 t, ispasa sa 110,6 t 1 silaza cijele biljke kukuruza sa 3,5 t (Grafikon 5.)
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Grafikon 5. Godisnji utroSak suhe tvari raznih krmiva u hranidbi ovaca na istrazivanom OPG-u.
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4.7. Proizvodnja krmiva na istrazivanom OPG-u za potrebe hranidbe ovaca u 2014.g.

Proizvodnja krmiva za potrebe hranidbe ovaca na istrazivanom OPG-u odvija se na proizvodnim

povrsinama u posjedu OPG-a i na opéinskom pasnjaku (Tablica 29.):

Tablica 29. Usjevi, livade 1 pasnjaci u posjedu istrazivanog OPG-a za proizvodnju krmiva za

ovce
Usjev Nacin koriStenja | Ukupna povrSina Nacin raspolaganja
(ha)
Lucerna Za sijeno 6,83 | U posjedu OPG-a
TS (travna smjesa) Za sijeno 1 ispaSu 15,31 | U posjedu OPG-a
DTS (djet.-trav. smj.) Za sijeno i ispasSu 10,48 | U posjedu OPG-a
TDS (trav.-djet. smj.) Za sijeno i ispasSu 7,64 | U posjedu OPG-a
Kukuruz za zrno 1 Za zrno 1 silazu 4,00 | U posjedu OPG-a
silazu cijele biljke cijele biljke
Zob za zrno 1 slamu Za zrno 1 slamu 13,68 | U posjedu OPG-a
Tritikale za zrno 1 Za zrno 1 slamu 12,63 | U posjedu OPG-a
slamu
Pasnjak Za ispasu 1 sijeno 1,10 | U posjedu OPG-a
Livada (trajni travnjak) | Za sijeno i ispasu 4,41 | U posjedu OPG-a
Voc¢njak-8ljivik s Za ispaSu 0,38 | U posjedu OPG-a
travom
Opc¢inski pasnjak Za sijeno 1 ispasu 10,00 | Op¢insko vlasnistvo,
slobodno koriStenje svim
¢lanovima lokalne zajednice
Ukupno u posjedu 86,46
Ukupno koristeno 76,46

4.8. Proizvodnja krme na travnjacima u posjedu OPG-a

Proizvodnja krme na travnjacima koje koristi OPG procijenjena je na temelju pozetoga prinosa
suhe tvari krme (ispasa + sijeno) i koeficijenta iskoriStenja krme na travnjacima koji se koriste

ispasom od 80% (Genever 1 sur., 2013.). Distribucija godi$njeg prinosa po mjesecima pasnjacke
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sezone odredena je iskustveno. Distribucija proizvedene krme s ukupnih travnjackih povrSina, na

iskoristenu ispaSom i1 pokosenu za sijeno, kao i ukupni pozeti prinos suhe tvari krme prikazani su

Tablicom 30.

Tablica 30. Prikaz distribucije proizvedene suhe tvari krme s travnjaka u posjedu OPG-a na

nacine koriStenja: ispasa 1 sjenokosa, u 2014.g.

Usjev Ukupna Iskoristeno Pokoseno za | Ukupno Iskoristeni
povrsina ispasom sijeno poZeto prinos ST
(ha) (t ST) (t ST) (t ST) (t/ha)
TS (travna smjesa) 15,31
DTS (djet.-trav. 10,48
smj.)
TDS (trav.-djet. 7,64
smj.)
Pasnjak 1,10
Livada (trajni 4,41
travnjak)
Voénjak-sljivik s 0,38
travom
Ukupno u posjedu 39,32 100 100 200 5,1
Opc¢inski pasnjak 10,00 25 25 50 5,0
Sveukupno 49,32 125 125 250 5,1

U 2014. godini zbog obilja kiSe tijekom ljeta pretpostavljena je vrlo ravnomjerna distribucija

godisSnjeg prinosa po mjesecima pasne sezone (Tablica 31.), a ukupni godisnji prinos travnjaka

od oko 6 t/ha.
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Tablica 31. Procijenjena prosjecna brzina prirasta trave na travnjacima u 2014. godini i godisnji

prinos

Mjeseci: I | I v \Y VI VII VIII IX | X | XI|XII| God.
Mjesecni 0 0 1,34 | 1,41 | 1,15 | 0,97 |0,77 0,76 {0 |0 |0 6,40
prirast ST
(t/ha)
Dnevni prirast 0 0 45 47 |38 32 26 25 |00 |O
ST (kg/ha)

Zbog toga bi se ocekivana brzina prirasta biljne mase mogla prikazati Grafikonom 6.

Dnevniprirast ST (kg/ha)

Mjesecni prirast ST (t/ha)

- 2,50
80 '
70
- 2,00
60
50 1,50
I \ - 1,00
20
, \ - 0,50
10 / \
0 ' T T T T T ¥ y 0,00

g 9 10 11 12

Grafikon 6.: Priblizno kretanje dnevnog (kg/ha) i mjesecnog (t/ha) prirasta suhe tvari krme na

travnjacima istrazivanog OPG-a u 2014. Godini.

Radi kvalitetnije informiranosti Citatelja, prosje¢na godina ima neravnomjerniju distribuciju

godisnjeg prinosa, gdje se glavnina prinosa stvara tijekom travnja i svibnja (Tablica 32.), a

oc¢ekivani godisnji prinos suhe tvari krme s travnjaka je oko 5 t/ha.
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Tablica 32. Procijenjena prosjecna brzina prirasta trave na travnjacima u prosjecnoj godini 1

godisnji prinos

Mjeseci: | I | II | IIT | IV A% VI | VII | VIl | IX | X | XI | XII | God.

Mjesecni prirast ST (tha) | 0| 0| 0] 1,30 | 1,35 | 0,85 | 0,6 | 0,30 | 0,60 | O| O 0| 5,00

Dnevni prirast ST (kg/ha) | 0| 0| 0|43 45 28 20 |10 20 0] O 0

Prosjecna brzina prirasta biljne mase na travnjacima mogla bi se pojednostavljeno prikazati

Grafikonom 7.

Dnevni prirast ST (kg/ha) Mjesecni prirast ST (t/ha)
- 2,50
&0 !
70
- 2,00
60
50 1,50

40 [\
0 I \ - 1,00
ol N

0 j \ 0,00
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T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Grafikon 7. Priblizno kretanje dnevnog (kg/ha) i mjese¢nog (t/ha) prirasta suhe tvari krme na

travnjacima istrazivanog OPG-a u prosjecnoj godini.

Razlika izmedu mjesecno stvorenog prirasta trave na travnjacima i mjese¢no popasene suhe tvari

(Grafikon 8.) predstavlja komponentu prinosa travnjaka dostupnu za kosSnju za pripremu sijena.
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Navedena razlika je po mjesecima pasne sezone bila vrlo velika u 2014.g., dok je za prosjecnu

godinu tijekom kolovoza ta razlika blizu nule.

80
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40

30

20

10

0 T — i -
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

—— Konzumirana ST krmiva (t/mj.)

—— Konzumirana ST ispase (t/mj.)

= ¢ =Mjesecni prirast ST trave u progjecnoj godini (t/mj.)

-+«B -+ Mjesecni prirast ST trave u 2014.g. (t/mj.)
Grafikon 8. Prikaz procijenjene mjesecne konzumacije suhe tvari krmiva (za cijelo stado) i
ispaSe kao njene komponente, te procijenjena tvorba prinosa suhe tvari krme na travnjacima u

2014.g. 1 prosjecnoj godini.
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4.9. Proizvodnja orani¢nih krmiva na istrazivanom OPG-u

OPG je u 2014.g. uzgajao orani¢ne kulture za proizvodnju voluminoznih i koncentriranih krmiva

za potrebe hranidbe stada kako je prikazano u Tablici 33.

Tablica 33. Orani¢ne kulture u 2014.g. za proizvodnju krmiva za ovce na istrazivanom OPG-u

Usjev Nacin koriStenja Ukupna Prinos | Proizvodnja UtroSeno u
povrsina (t/ha) (t) hranidbi
(ha) ®
Lucerna | Sijeno (84% ST) 6,83 9,0 61,5 33,5
Kukuruz | Silaza cijele biljke (33% ST) 0,37 30,0 11,1 10,6
Kukuruz | Zrno (86% ST) 3,63 4,0 14,5 28,3
Zob Zrno (86% ST) 13,68 1,6 22,0 21,5
Tritikale | Zrno (86% ST) 12,63 3,5 442 21,5
Ukupno 37,14
orani¢nih
kultura

Za gore navedene oranicne usjeve provodena je agrotehnika kako slijedi:

1. Kukuruz

zastita od korova medurednom kultivacijom i bez primjene herbicida jer je sve u

a. pretkultura lucerna i DTS
b. osnovna gnojidba ov¢jim stajnjakom, dozacija oko 30 t/ha
c. osnovna obrada tla predzimskim oranjem
d. proljetna predsjetvena priprema sjetvospremacem
e. startna gnojidba s NPK 5:10:10 u dozi 100 kg/ha
f. sjetva u drugoj polovici travnja na sklop 5,1 b./m? (=51.000 b./ha)
g.
ekoloskoj
h. ubiranje zrna u klipu i skladistenje u ¢ardaku

kosnja zelene mase za silazu tijekom rujna, u voStanoj zriobi zrna,

silokombajnom, siliranje u ekonomskom dvoristu, u horizontalnom silosu
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2. Tritikale

a. pretkulture su bile DTS, lucerna i kukuruz
b. gnojidba: nista
c. osnovna obrada tla jesenskim oranjem
d. dopunska obrada tla tanjuranjem
e. predsjetvena priprema drljanjem
f. sjetva krajem listopada s 200 kg/ha sjemena
g. njega i zaStita usjeva: nista
h. Zetva zitnim kombajnom u srpnju
i. skladistenje: podno skladistenje
3. Zob
a. gnojidba: nista
b. osnovna obrada tla predzimskim oranjem
c. predsjetvena priprema sjetvospremacem, u rano proljece
d. sjetva u rano proljece, rasipacem mineralnog gnojiva, sjetvena norma 230 kg/ha
sjemena, unosenje sjemena u tlo drljacom
€. njega i zastita usjeva: nista
f. Zetva zitnim kombajnom u srpnju
g. skladiStenje: podno skladiStenje
4. Lucerna
a. pretkulture su bile tritikale 1 zob
b. osnovna gnojidba: nista
c. osnovna obrada tla oranjem, mjesec dana prije sjetve
d. dopunska obrada tla tanjuranjem
e. predsjetvena priprema drljanjem
f. sjetva sredinom rujna, sjetvena norma 25 kg/ha sjemena
g. njega usjeva: valjanje
h. kosnja za sijeno u fazama od pupanja do pune cvatnje

o

broj otkosa godisnje: 4

5. Djetelinsko-travne 1 travne smjese

a.

razne pretkulture
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o a °

=

osnovna gnojidba: nista

osnovna obrada tla zimsko oranje

sjetva: jesenska ili proljetna, ovisno o pretkulturi

norma sjetve: 30 kg/ha sjemena gotove DTS.

koSnja za sijeno u fazi: od kraja vlatanja do pocetka svatnje najzastupljenijih
trava, 3 otkosa godi$nje jer se iste povrSine koriste kombinirano — ispasom i
kosnjom.

Baliranje kod prikladnog stanja vlage sijena (oko 16%)(Slika 3.)

Slika 3. Baliranje sijena (foto: M. Jeli¢, 2015.)
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4.10. Organizacija napasivanja

Ukupne travnjacke povrsine u posjedu OPG-a podijeljene su na 4 cjeline uz koristenje op¢inskog

pasnjaka i susjednih zapustenih vo¢njaka (Tablica 34.). Proizvodne jedinice ovdje su nazvane

»cjelinama‘® jer nisu u pravom smislu pregoni.

Tablica 34. Prikaz provedbe napasivanja po proizvodnim cjelinama ukupnih pasnjackih povrSina

Prvi ciklus | PovrSina Broj Datum Datum Trajanje Opis
napasivanja (ha) dana pocetka zavrsSetka turnusa
porasta | napasivanja | napasivanja (dana)
trave
Pasnjacka 7 *(17) Tokom | 01.04.2014. | 01.05.2014. |30 Vlastiti
cjelina br. 1 cijele posjed, DTS
zime
Pasnjacka 10 30 02.05.2014. | 16.05.2014. | 14 Zapusteni
cjelina br. 2 vocénjaci,
Sikare
Pasnjacka 10 44 17.05.2014. | 27.05.2014. | 10 Zapusteni
cjelina br. 3 voénjaci,
Sikare
Pasnjacka 4 54 28.05.2014. | 07.06.2014. | 10 Op¢inske
cjelina br. 4. livade
Pasnjacka 7*(17) 34 08.06.2014. | 18.07.2014. | 40 Vlastiti
cjelina br. 1 posjed, DTS
Pasnjacka 10 60 19.07.2014. | 26.07.2014. |7 Zapusteni
cjelina br. 2 vocnjak,
Sikara
Pasnjacka 10 57 27.07.2014. | 03.08.2014. |7 Zapusteni
cjelina br. 3 vocnjak,
Sikara
Pasnjacka 17 14 04.08.2014. | 01.09.2014. |28 Vlastiti
cjelina br. 1 posjed, DTS
Pasnjacka 4 72 02.09.2014. | 12.09.2014. | 10 Op¢inske
cjelina br. 4. livade
Pasnjacka 17 10 13.09.2014. | 01.11.2014. | 47

cjelina br. 1.
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Slika 4. IspaSa ovaca, pasnjacka cjelina br. 1 (foto: M. Jeli¢, 2015.)

Slika 5. Pasnjacka cjelina br.2 (foto: M. Jeli¢, 2015.)
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Slika 6. Pasnjacka cjelina br.3 (foto: M. Jeli¢, 2015.)

N
AT

Slika 7. Pasnjacka cijelina br.4 (foto: M. Jeli¢, 2015.)
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4.11. Oprema pasnjaka

Od ukupnih pasnjackih povrSina fiksnu ogradu ima samo jedna povrSina od 3 ha (Slika 8.),
unutar Pasnjacke cjeline br. 1. Ograda je izgradena od betonskih stupaca i zi¢anog pletiva, visine
1,5 m od tla. Pomi¢ne ograde se ne koriste na istrazivanom OPG-u. Za napajanje ovaca tijekom
ispasSe koriste se prirodni izvori, potok i umjetna jezera (Slika 9.) tako da je voda za napajanje
dostupna na svakoj pasnjackoj cjelini. Zasjena za sklanjanje od sunca je prirodna — ovce se
sklanjaju u Sumu borovik, ispod vocaka i unutar Sikare. SkloniSte od kiSe nije postavljeno na

pasSnjacima, $to ovcama niti ne smeta tijekom paSne sezone. Za pretjerivanje ovaca s pasSnjacke

cjeline na cjelinu koriste se lokalni poljski, seoski i Sumski putovi.

Slika 8. Ogradeni pasnjak (foto: M. Jeli¢, 2015.)
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Slika 9. Umyjetno jezero (foto: M. Jeli¢, 2015.)
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4.12. Ostvareni prirast janjadi

Tijekom proizvodne godine 2014. na istrazivanom OPG-u proizvedeno je 500 janjadi (Slika 10.)
koja su isporucena s prosjecnom tjelesnom masom od oko 28 kg zive vage. Prosje¢na porodajna
masa bila je oko 6 kg. Prosjecni apsolutni prirast od janjenja do isporuke bio je 22 kg, tijekom

priblizno 80 dana tova. Prosjecni dnevni prirast bio je 0,275 kg/dan, uprosjeceno od janjenja do

isporuke.

- e (s

4

Slika 10. Janjad na istrazivanom OPG-u (foto: M. Jeli¢, 2015.)
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5. RASPRAVA

5.1. Prinosi travnjaka

IskoriSteni prosjecni prinosi travnjaka u 2014.g. izmedu 5,0 1 5,1 t/ha suhe tvari krme bili su
mnogo veci od drzavnoga prosjeka koji se u visSegodisnjem nizu kretao u rasponu 2,2 do 2,8 t/ha
ekvivalenata sijena (DZS, 2011.) Sto se moZe objasniti nadprosjecno povoljnim polozajem
travnjaka na istrazivanom OPG-u, kao i ¢injenicom da vecina travnjackih povrSina u posjedu
OPG-a nisu prirodni travnjaci ve¢ sijane travne i djetelinsko-travne smjese. Ipak, iskoristeni
prinosi krme s travnjaka bili su mnogo manji od onih na Medvednici (9,3 do 10,3 t/ha; Leto 1
sur., 2009.) ili u Sloveniji (9 do 12 t/ha suhe tvar; Gselman i sur., 2003.) Sto se moze objasniti
povoljnijom, tj. semihumidnom klimom Medvednice 1 Slovenije, kao i intenzivnom gnojidbom u

oba navedena istrazivanja.

5.2. Prinosi orani¢nih kultura

Ostvareni prinos sijena lucerne od 9 t/ha u 2014.g. bio je nesto veci od sluzbenoga prosjeka za
Panonsku regiju Republike Hrvatske (6,3 do 8,8 t/ha; DZS, 2009.), vjerojatno kao posljedica
dobre brige voditelja OPG-a, kvalitetne agrotehnike 1 prikladnoga tla. Ipak, ostvareni prinosi
sijena lucerne bili su mnogo manji od prinosa ostvarenih u poljskim pokusima znanstvenih
institucija (12 do 14,5 t/ha, Bukvi¢ i sur., 1997.; 18 do 21 t/ha, Tucak i sur., 2012.). Prinos silaze
cijele biljke kukuruza od 30 t/ha bio je blizu donje granice prosjeka za Panonsku Hrvatsku (30,5
do 38,7 t/ha, DZS, 2009.), kao i ostvareni prinos zrna kukuruza od 4 t/ha (4,8 do 8,1 t/ha, DZS,
2009.). Prinos zrna zobi od 1,6 t/ha bio je ispod donje granice prosjeka za Panonsku Hrvatsku (2
do 3,4 t/ha, DZS, 2009.) §to se smatra posljedicom izostanka zastite bilja u ekoloSkom sustavu

proizvodnje.

5.3. Odnos hranidbenih potreba i1 provedene hranidbe

Grafikon 4. pokazuje vrlo dobru uskladenost izmedu projiciranih hranidbenih potreba stada i

provedene hranidbe u pogledu ukupno dnevno konzumirane suhe tvari krmiva. Uskladenost
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provedene hranidbe sa potrebama stada za kvalitetom u pogledu koncentracije sirovih
bjelanCevina i1 sadrzaja energije u dnevnom obroku nije mogla biti precizno provjerena jer
voluminozna krmiva koriStena u hranidbi nisu analizirana na svojstva kvalitete. Ipak, u
primijenjenoj hranidbi ocit je umjeren udio zrna zitarica u ukupno konzumiranoj suhoj tvari
krme, izmedu 20% 1 29% u svim mjesecima osim lipnja (14%) i kolovoza (0%), $to upucéuje na
energetsku vrijednost obroka uglavnom vecu od 60% TDN-a, §to bi trebalo zadovoljiti zahtjeve
svih kategorija ovaca, ukljucujuéi i najzahtjevnije dojne ovce. Tijekom pasne sezone, kada je
stadu na raspolaganju mlada travna masa energetske vrijednosti ve¢e od 65% TDN-a trebale bi

biti zadovoljene hranidbene potrebe i janjadi u porastu.

5.4. Organizacija napasivanja

Prema prikazanoj shemi rotacije stada (Tablica 34.) po pasnjackim cjelinama, moze se zakljuciti
da su periodi odmora travnjaka, odn. regeneracije prinosa (¢esto duzi od 30 dana, a ponekad 1 60
ili ¢ak 72 dana) bili mnogo duzi od onih koji se primjenjuju u intenzivnom napasivanju (14 do 21
dana u prolje¢e i 30 do 40 dana u ljeto) Sto je oCito dovodilo do prestarivanja travne mase na
paSnjaku (Slika 4.) i posljedicnog gubitka kvalitete (smanjenja probavljivosti, energetske
vrijednosti, koncentracije proteina i jeSnosti). Dugacko trajanje turnusa napasivanja, ¢esto duze
od 10 dana, na prerasloj tratini dovodilo je do selektivnog napasivanja 1 posljedicnog smanjenja
iskoriStenja ponudenog prinosa suhe tvari krme s travnjaka. Zbog toga se poboljsanje
organizacije napasivanja na istrazivanom OPG-u moZe smatrati glavnim instrumentom
poboljsanja kvalitete proizvedene krme, $to bi se moglo pozitivno odraziti na prirast janjadi, pa

mozda ¢ak 1 na plodnost ovaca, odn. povecanje u€estalosti blizanaca.

5.5. Prirast janjadi

Ostvareni prosjecni dnevni prirast janjadi od rodenja do isporuke (0,275 kg/dan) bio je unutar
granica koje su dobili Fraser i sur. (2004., od 0,184 kg/dan na engleskom ljulju do 0,305 kg/dan
na crvenoj djetelina za janjce na ispasi nakon 30 kg tjelesne mase) u Velikoj Britaniji i na gornjoj
granici rezultata koje su dobili Douglas i sur. (1995.) na Novom Zelandu s dojenim janjcima na

ispasi s majkama, s poc¢etnom tjelesnom masom od 15 kg (0,236 kg/dan na lucerni i 0,275 kg/dan
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na smiljkiti roskastoj (Lotus corniculatus L.)). Mjerenje prirasta autora s Novog Zelanda je

obavljano nakon 2 tjedna tretmana ispase.

5.6. Mogu¢nosti kombiniranja proizvodnje mlijeka s proizvodnjom janjadi

McKusick 1 sur. (1999.) su istrazivali kako tri razliita sustava odbijanja janjadi utjeCu na
proizvodnju mlijeka i prirast janjadi. Tijekom prvih 30 dana laktacije ovce su bile ili odbijene od
janjadi 24 sata nakon janjenja i muzene strojno dva puta na dan (tretman DY 1), ili odvojene od
janjaca 15 sati dnevno (od kasnog popodneva do ranog jutra) i muzene strojno jednom na dan,
ujutro (tretman MIX) ili su bile zadrzane uz janjce svih 30 dana (tretman DY30) bez strojne
muznje. U tretmanu MIX 1 tretmanu DY30 ovce su odbijene od janjadi nakon 30 dana laktacije,
te su potom ovce iz sva tri tretmana strojno muzene dva puta na dan. Prinos komercijalnog
mlijeka mjeren je tjedno do sredine laktacije, a potom dva puta mjese¢no do zasuSenja. Prosjecno
trajanje laktacije (dojenje + muznja) bilo je slicno medu grupama razlicito tretiranih ovaca, 176
dana. ProsjeCna proizvodnja komercijalnog mlijeka bila je kod tretmana DY1 240 lit./ovci, kod
tretmana MIX 205 lit./ovci 1 kod tretmana DY30 149 lit./ovci. Prosje¢na masa janjadi kod 30
dana starosti bila je slicna medu grupama iz razli¢itih tretmana, ali kod 120 dana starosti se
razlikovala medu tretmanima, i bila je 47,8 kg kod janjadi koja su bila prvih 30 dana neodvajana
od majki, 45,5 kg kod janjadi koja su bila 9 h/dan uz majke 1 43,6 kg kod janjadi koja su
uzgojena umjetno (bez majki). Prema njihovom istrazivanju najbolje ekonomske efekte
proizvodnje mlijeka i janjadi pokazao je MIX sustav.

Razlika od 56 litara po ovci u korist MIX sustava u odnosu na DY1 sustav, pri sadaSnjoj
otkupnoj cijeni ov¢jeg mlijeka od 9 kn/lit. znacila bi dodatni prihod za OPG od oko 500 kn/ovci.
Pri takvom dvojakom koriStenju od samog pocetka laktacije gubitak prirasta janjadi mogao bi
biti samo 2,3 kg/grlu, $to bi pri prodajnoj cijeni janjadi od 23 kn/kg Zive vage znacilo gubitak od
oko 53 kn/grlu, Sto je mnogo manje od dobitka od prodaje mlijeka. Ova usporedba ne daje
cjelovitu sliku ekonomi¢nosti uvodenja dvonamjenskog koristenja ovaca na istrazivanom OPG-u
jer bi u slucaju dvonamjenskog koriStenja trebalo dodati povecane troskove ljudskog rada u

muznji 1 manipulaciji mlijjekom, troSkove amortizacije laktofriza 1 muznog uredaja 1 povecane
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troskove hranidbe zbog poveéane potrebe za zrnom kod dojnih ovaca i janjadi u postupku
odbijanja, a koje nisu u ovom radu kvanitificirane.

Vjerojatno je vrijedno paznje i razmisljanje o konverziji mlijeka u zrele ov¢je sireve, gdje se od
100 litara ov¢jeg mlijeka prosje¢no dobiva 16,7 kg zrelog ov¢jeg sira poput Manchego tipa sira
(Wendorf, 2002.), koji ima maloprodajnu cijenu u Kauflandu Hrvatska k.d. od oko 200 kn/kg

(osobno zapazanje).
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6. ZAKLJUCAK

Istrazivanjem je ustanovljeno da OPG Jeli¢ Nikola iz RuSeva proizvodnjom krmiva u potpunosti
podmiruje hranidbene potrebe svoga stada ovaca za svim voluminoznim krmivima te za
koncentriranim krmivima izuzev kukuruza. Travnjacke povrsine se koriste za proizvodnju sijena
1 za napasivanje, a oranicne povrsine za proizvodnju zrna Zitarica, sijena lucerne 1 DTS-a te za
proizvodnju silaze cijele biljke kukuruza. Ostvareni prinosi krme na travnjacima (ispasa + sijeno)
su iznad drzavnoga prosjeka ali su niZi od potencijalnih prinosa objavljenih u znanstvenim
istrazivanjima. Prinosi zitarica su sli¢ni donjim prosjecnim vrijednostima za Panonsku Hrvatsku,
a sijena lucerne gornjim prosjecnim vrijednostima za istu regiju. Prinosi su ograniceni
gnojidbom 1 zastitom bilja, koje su oboje u skladu sa zahtjevima ekoloske proizvodnje.
Organizacija napasivanja je vrlo leZerna, s dugac¢kim razdobljima regeneracije prinosa i dugim
trajanjima turnusa napasivanja Sto ima za posljedicu prestarivanje trave, gubitak kvalitete i
jesSnosti 1 smanjen koeficijent iskoriStenja prinosa travnjaka. Intenziviranje organizacije
rotacijskog napasivanja se vidi kao glavni potencijalni ¢imbenik poboljsanja kvalitete
proizvedene krme na pasnjacima, $to bi se moglo pozitivno odraziti na prirast janjadi, pa mozda
cak 1 na plodnost ovaca, odn. povecanje ucestalosti blizanaca. Diverzifikacija proizvodnje u
smjeru proizvodnje 1 ov¢jeg mlijeka, pa Cak 1 sira, mogla bi doprinijeti dohodovnosti

gospodarstva i povecanju moguénosti zapoSljavanja na istrazivanom OPG-u.
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11. SAZETAK

Cilj istrazivanja je prikazati ustanovljeni (etablirani) sustav proizvodnje krmiva u sluzbi
proizvodnje janjadi na OPG-u Jeli¢ Nikola iz RuSeva. U radu je prikazano kako proizvodnja
zelene krme 1 sijena na travnjacima te sijena, zrna i silaZze na oranicama susrece hranidbene
potrebe ovaca na istrazivanom OPG-u te je na temelju saznanja iz pregleda literature dat kriticki
osvrt 1 prijedlozi poboljSanja postoje¢ega krmnog sustava u sluzbi hranidbe ovaca.

Terensko istrazivanje provedeno je putem viSekratnih izlazaka na proizvodne povrSine
istrazivanog gospodarstva, ekonomska dvoriSta, proizvodne objekte i skladita, uvidom u
poslovne knjige, te putem metode intervjua s nositeljem gospodarstva i djelatnicima na
gospodarstvu.

Istrazivanjem je ustanovljeno da OPG Jeli¢ Nikola iz Ruseva proizvodnjom krmiva u potpunosti
podmiruje hranidbene potrebe svoga stada ovaca za svim voluminoznim krmivima te za
koncentriranim krmivima izuzev kukuruza. Travnjacke povrsine se koriste za proizvodnju sijena
1 za napasivanje, a orani¢ne povrsine za proizvodnju zrna zitarica, sijena lucerne i DTS-a te za
proizvodnju silaze cijele biljke kukuruza. Ostvareni prinosi krme na travnjacima (ispasa + sijeno)
su iznad drzavnoga prosjeka ali su nizi od potencijalnih prinosa objavljenih u znanstvenim
istrazivanjima. Prinosi Zitarica su sli¢ni donjim prosje¢nim vrijednostima za Panonsku Hrvatsku,
a sijena lucerne gornjim prosjeCnim vrijednostima za istu regiju. Prinosi su ograniceni
gnojidbom 1 zaStitom bilja, koje su oboje u skladu sa zahtjevima ekoloske proizvodnje.
Organizacija napasivanja je vrlo lezerna, s dugackim razdobljima regeneracije prinosa i dugim
trajanjima turnusa napasivanja $to ima za posljedicu prestarivanje trave, gubitak kvalitete i
jesnosti 1 smanjen koeficijent iskoriStenja prinosa travnjaka. Intenziviranje organizacije
rotacijskog napasivanja se vidi kao glavni potencijalni ¢imbenik poboljSanja kvalitete
proizvedene krme na pasnjacima, Sto bi se moglo pozitivno odraziti na prirast janjadi, pa mozda
cak 1 na plodnost ovaca, odn. povecanje ucestalosti blizanaca. Diverzifikacija proizvodnje u
smjeru proizvodnje 1 ov¢jeg mlijeka, pa €ak 1 sira, mogla bi doprinijeti dohodovnosti

gospodarstva i povecanju moguénosti zaposljavanja na istrazivanom OPG-u.

Kljucne rijeci: proizvodnja krme, hranidba ovaca i janjadi, OPG, ispasa, sijeno
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12. SUMMARY
FODDER PRODUCTION FOR SHEEPS AT

THE FAMILY FARM JELIC NIKOLA OF RUSEVO

The aim of the research is to show established system of fodder production in the service of
production of lambs on the family farm Jelic Nikola from RusSevo. The paper describes how the
production of green fodder and hay on grasslands and, grain and silage on arable land meets
nutritional requirements of sheep in the studied farm. There was derived an appraisal of the
fodder production system based on findings from the literature review and there were goven
suggestions for improving the existing system of fodder in the service of feeding sheep.

Field research was conducted through multiple dates on the production areas of that economy,
economic yards, manufacturing facilities and warehouses, to examine the books and through the
interview method with the carrier of the economy and the workers on the farm.

The study found that OPG Jelic Nikola Rusevo production of feed material completely settles the
nutritional needs of his flock of sheep to all the voluminous fodder and concentrated feed
materials except for corn grain. Grassland areas were used for hay production and grazing and
arable land for the production of cereal grains, alfalfa hay and DTS as well as for the production
of silage whole plant corn. Grassland yields (grazing + hay) were above the national average but
lower than the potential yield of recent scientific research. Yields of cereals were similar to the
lower average values for the Pannonian Croatia, and alfalfa hay above the average values for the
same region. Yields were limited by fertilization and plant protection, which were both in
accordance with the requirements of organic production. Organization of grazing was very
leasure, with long periods of regeneration yields and long durations rounds grazing which results
in senescence of grass, loss of appetite, quality and reduced coefficient of utilization of the yield
of the grassland. Intensifying organization of rotational grazing is seen as a major potential factor
to improve the quality of forage produced on pastures, which would have a positive effect on the
growth of lambs, and perhaps even on the fertility of sheep, resp. increasing the frequency of
twins. Diversification of production in the direction of milk production, and even cheese, could
contribute to the farm economy and increase employment opportunities in the studied family
farm.

Key words: forage production, feeding sheep and lambs, Family farm, grazing, hay
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napasivanja je vrlo lezerna, s dugackim razdobljima regeneracije prinosa i dugim trajanjima turnusa napasivanja §to ima
za posljedicu prestarivanje trave, gubitak kvalitete 1 jeSnosti i smanjen koeficijent iskoriStenja prinosa travnjaka.
Intenziviranje organizacije rotacijskog napasivanja se vidi kao glavni potencijalni C¢imbenik poboljSanja kvalitete
proizvedene krme na pasnjacima, $to bi se moglo pozitivno odraziti na prirast janjadi, pa mozda ¢ak i na plodnost ovaca,
odn. povecanje ucestalosti blizanaca. Diverzifikacija proizvodnje u smjeru proizvodnje i ov¢jeg mlijeka, pa Cak i sira,
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