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Sazetak i kljucne rijeci

U sljedec¢em ¢e dijelu rada rije¢ biti o komparativnoj analizi dvaju realisticnih likova Emme
Bovary i Mire Kodoli¢. Kako bi se ponajbolje opisalo $to povezuje, a u ¢emu se razilaze dvije
junakinje, djela ¢e prvotno biti smjestena u odredenu poetiku realizma te ¢e biti analiziran
knjizevni opus autora djela kako bi se vidjela razlika dvaju realista, Sto ¢e naposljetku i bitno
odrediti dvije junakinje. U glavnom ¢e dijelu rada junakinje biti analizirane u ulozi supruge,
ulozi majke, ulozi ljubavnice te ¢e se analizirati socijalna sredina koja utjece na djelovanje i

stavove glavnih junakinja.

Klju¢ne rijeci : realizam, J. Kozarac, G. Flaubert, Emma Bovary, Mira Kodoli¢.



1. Uvodna promisljanja o realizmu

1.1. Poetika realizma
Termin realizam potjece iz latinskog jezika res — stvar, realis — stvaran, predmetan, a u

znanosti o knjizevnosti javlja se u nekoliko znac¢enja. Kao knjizevnopovijesni pojam realizam
moze oznacavati knjizevno-umjetni¢ki pravac koji stvarnost prikazuje vjerno, bez strasti,
objektivno 1 bezli¢no, zatim knjizevnu epohu u kojoj dominira pravac realizma izmedu
tridesetih 1 devedesetih godina 19. stolje¢a ili pak stilsku formaciju, odnosno
knjizevnopovijesnu cjelinu s nadindividualnim i nadnacionalnim stilskim jedinstvom. Kao
bezvremenska kategorija, realizam oznacava knjizevnu metodu (kompleks postupaka,
izrazajnih sredstava i umjetnickih afiniteta) koji se javlja u svim knjizevnostima od antike do
danas. Realisticku metodu oznacava knjizevnost koja prikazuje stvarnost kakvom je, stvarnost
koja je uvjerljiva u odnosu prema objektivnoj zbilji. Beker navodi kako je razdoblje realizma
kao vjecno svojstvo umjetnosti koje se moze odnositi ili na stil ili na neko svojstvo pisanja, ili
opet na neko odredeno doba ili razdoblje (Beker 1995). Hrvatski leksikografski zavod pojam
realizma u knjizevnosti definira kao stilsku epoha koja je obiljezila drugu polovicu
devetnaestoga stoljeca. Gledajuéi povijesnim slijedom, javio se nakon epohe romantizma, a
zamijenio ga je modernizam, no kao ahistorijski pojam oznacuje svaku knjizevnost koja
inzistira na uvjerljivu odnosu prema zbilji, pa je ponovno uveden u okvirima tzv.
socijalistiCkoga realizma 1930-ih, ali 1 u suvremenijim, postmodernistickim inaficama
realistickoga nacina knjizevnog oblikovanja poput tzv. stvarnosne proze. ,,Svi pisci realisti,
bili su manje-viSe romanticari u svoj mladosti; iz toga razdoblja oni zadrzavaju instiktivno
nepovjerenje prema optimisti¢kim iluzijama i pokuSavaju ostvariti velika djela na drugacijim
osnovama. Realizam nastavlja revolucionarne i romanticarske teznje u izmijenjenom videnju
svijeta (Safranek, u : Cale: 1977; 73).* Realizam se kao knjiZzevna epoha ponajvise oslanja na
odnos knjizevnosti prema zbilji, a taj odnos funkcionira dvosmjerno, ne samo kao jezikom i
knjizevnim konvencijama posredovani odraz zbilje nego i kao proizvodnja nove, knjiZzevne
zbilje. O realizmu kao pojmu prvo su pisali F. Schiller i F. Schlegel suprotstavljaju¢i ga
idealizmu, a u Francuskoj je pojam zadobio znacenje u kontekstu rasprava $to su se vodile
oko slika G. Courbeta, osobito zahvaljuju¢i Champfleuryjevim tekstovima koji su sakupljeni
u njegovoj knjizi Realizam (1857.) te raspravama u Casopisu Réalisme (1856—57.), u kojima

se trazilo vjerno prikazivanje zbilje i objektivno ispitivanje zivota. U ruskoj je knjizevnoj



kritici 1930-ih godina V. G. Bjelinski preuzeo Schlegelov pojam realnoga pjesnistva, no za
potrebe svoje teorije koristio se pojmom naturalne Skole. Knjizevni smjerovi naturalizma i
verizma smatraju se krajnjim konzekvencijama realisticke metode. Nasuprot romantizmu koji
mu je prethodio, u realizmu je dominantno mjesto pripovjedne proza, odnosno roman kao
duza forma te pripovijetka, novela i crtica kao kra¢e forme. U srediStu je zanimanja realisticke
pripovjedne proze oblikovanje karaktera, a romanticarska razgranata i slozena fabula gubi na
vaznosti te se premjeSta na knjizevnu periferiju postajué¢i dio trivijalne ili popularne
knjizevnosti. Karakter je upravo ono $to oblikuje realisticnog junaka i definira njegovo
ponasanje. ,,Za stilsku formaciju realizma bitno je postojanje socijalno-psiholoski motiviranog
pojedinca, budué¢i da takav pojedinac ostvaruje veze i mostove s ostalim likovima koji
predstavljaju koordinate po kojima se drugi elementi realistickog djela oblikuju* (Beker 1995:
72). Realisticki likovi nisu plosno oblikovani i1 prikazani, ve¢ se sastoje od niza razlicitih
osobina, razvijaju se i mijenjaju tijekom teksta, ¢vrsto su socijalno, psiholoski i intelektualno
motivirani, te im je prikazan unutarnji zivot. Tako oblikovani likovi psiholoski su jedinstveni
karakteri, ali ih istodobno socijalna motiviranost ¢ini tipovima, odnosno likovima
reprezentativnima za neku drustvenu klasu. Ne radi se dakle o jednoj osobine lika kojom je on
obiljezen, nego na njegov karakter utjece niz silnica kojima se lik identificira (Flaker, 1976).
Bitna znacajka realizma takoder je njegova sklonost deskripciji. Opisuje se vanjski izgled
karaktera 1 prostor, unutrasnjost nastambi, gradski i seoski krajolici, koji su €esto u sluzbi
metaforicke karakterizacije lika. U oblikovanju lika 1 opisivanju, do izrazaja dolazi
pripovjedaceva objektivnost, u povijesti knjiZzevnosti osobito poznata kao impersonalnost.
Impersonalni je pripovjedac u treCem licu 1 najceSce sveznajuci, no nastoji se distancirati od
uloge kreatora likova te suspregnuti od komentiranja radnje, karaktera, ali 1 vlastitoga pisanja.
Za realizam je vazna i diferencijacija pripovjedafeva jezi€noga standarda od jezika likova,
koji je Cesto etniCki, regionalno, klasno ili profesionalno obiljezen. U prvom je planu
drustveno-analiticka funkcija knjizevnosti, pa prema tomu 1 kriticka, $to ponovno upucuje na
kompleksan odnos realizma i zbilje, koji s jedne strane dopuSta knjiZevnosti realizma

spoznajnu ulogu, ali sa svije$éu o tome da je ipak rije¢ o knjizevnoj konvenciji. !

! Navedene &injenice preuzete s internetskog izvora Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Hrvatska
enciklopedija. Zadnja posjeta 1.lipnja 2019. Dostupno na : http://enciklopedija.hr/
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1.2. Najvazniji predstavnici realizma

Realizam se u svjetskoj knjizevnosti pojavio paralelno s razvojem romana lika, no kod
najranijih predstavnika jo§ su uocljiva neka obiljezja romantizma. Kao $to je ve¢ spomenuto,
narativne se vrste poput romana u realizmu ponajvise izdizu, pa su tako i romani realizma
ostali zapamceni ne samo kao nositelji te knjizevne epohe, ve¢ kao i vjecni klasici svjetske
knjizevnosti. Medu najbitnijim predstavnicima francuskog realizma istice se Gustave Flaubert
piSu¢i njegov daleko najpoznatiji roman Gospoda Bovary. Uz Flauberta, kao znacajnije
predstavnike francuskog realizma navode se Stendhal (Henri Beyle) s romanima Crveno i
crno te Honore de Balzac 1 njegova Ljudska komedija. Rusku realisti¢ku knjizevnost obiljezili
su Nikolaj Vasiljevi¢ Gogolj s djelom Mrtve duse, Fjodor Mihajlovi¢ Dostojevski sa svjetski
poznatim djelom Zlo€in i kazna te Lav Nikolajevi¢ Tolstoj sa svojim kultnim romanom Ana
Karenjina. U engleskoj knjiZevnosti kao znac¢ajniji autori navode se Charles Dickens, Thomas

Hardy i William Thackeray. *

1.3. Realizam u hrvatskoj knjiZevnosti

U hrvatskoj knjizevnosti pojam realizma prvi je upotrijebio A. Senoa 1862. kada je
suprotstavio realisticnu poeziju upravo apstraktnoj poeziji, no tek se nakon 1870-ih i
upoznavanja s ruskom, francuskom i njemackom knjizevnos¢u toga doba pocelo o pojmu
realizma ozbiljnije raspravljati, osobito u protunaturalisticCkom tekstu O romanu (1883.) ¢iji je
autor Eugen Kumici¢. Glasovit je 1 ¢lanak Josipa Pasarica Hocemo li naturalizmu? (1883.)
koji takoder izaziva brojne polemike. NajceS¢e se za pocetak knjizevne epohe realizma u
hrvatskoj knjizevnosti uzima godina Senoine smrti, 1881., ali na¢in koji nasluéuje realisti¢ne
tehnike oblikovanja likova javlja se ve¢ u protorealizmu u tekstovima poput Senoine novele
Prijan Lovro (1873.), djelo Pavao Cuturi¢ (1855.) J. Jurkoviéa, §to svjedodi da je realizam u
hrvatskoj knjizevnosti vremenski tekao gotovo paralelno s najveéim svjetskim klasicima

iznjedrenim upravo u doba realizma.> Sicel (2005.) navodi kako su najznadajniji predstavnici

hrvatskog realizma rodeni upravo pedesetih godina devetnaestoga stolje¢a pa su njihova

2 Navedene &injenice preuzete s internetskog izvora Leksikografski zavod Miroslav KrleZa, Hrvatska
enciklopedija. Zadnja posjeta 1.lipnja 2019. Dostupno na : http://enciklopedija.hr/
3 Navedene &injenice preuzete s internetskog izvora Leksikografski zavod Miroslav KrleZa, Hrvatska
enciklopedija. Zadnja posjeta 1.lipnja 2019. Dostupno na : http://enciklopedija.hr/
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najznacajnija djela tek nesto kasnije zaostajala za svjetskom knjizevnos¢u realizma, tek tamo
oko osamdesetih godina. Neki su od najznacajnijih predstavnika hrvatskoga realizma Eugen
Kumici¢, Ante Kovagié, Ksaver Sandor Gjalski, Josip Kozarac, Vjenceslav Novak, Silvije

Strahimir Kranjcevi¢, Antun Gustav Matos i Janko Leskovar.

1.4. Biografije autora knjiZevnih djela Gospode Bovary i Mire Kodoli¢eve

Za shvacanje samoga teksta kao knjizevne cjeline potrebne su prema Uzareviéu (1991.)
odredene kompozicijske veli¢ine kako bi se sam tekst shvatio u odnosu na izvantekstualne
elemente. Bitna je dakle kompozicijska veli¢ina opus koji predstavlja ukupnost stvaralackih
rezultat nekoga pisca. Opus se odnosi na makrokontekst djela, a ima knjizevnu relevantnost
jedino u odnosu na izravno, pojedinacno djelo (Uzarevi¢, 1991). Jednako je tako i s opusom
dvaju realisti¢nih pisaca, Josipa Kozarca te Gustavea Flauberta, autora djela ¢iji ¢e se sadrzaji
u kontekstu realizma obradivati u daljnjem dijelu rada. Da bi se spoznala veli¢ina knjizevnih
djela Gospoda Bovary i Mira Kodoli¢eva, valja dakle navesti ukupnost stvaralaStva dvaju
autora navedenih djela i smjestiti djela u odredeno vremensko razdoblje, ali i opisati Zivot
dvaju knjizevnika kako bi se vidio makrokontekst nastanka samog djela te spoznao razlog
zbog Cega bas ti pisci 1 u kojim okolnostima stvaraju upravo ta realisticna knjizevna djela.
KreSimir Nemec u Ljetopisu Josipa Kozarca izdvaja najznacajnija Kozarceva djela u
kontekstu realizma. Josip Kozarac roden je u Vinkovcima 1858. godine u siromas$noj
malogradanskoj obitelji Kozaraca. Godine 1860. umire mu otac Vjekoslav, po zanimanju
krajisSki stozerni narednik, te svu brigu oko odgoja preuzima majka Terezija rod. Krajaci¢. Od
1865. do 1876. pohadao je Kozarac pucku skolu i gimnaziju u Vinkovcima. Godine 1875.
objavljuje svoju prvu pjesmu Zmija u Hrvatskoj vili. Nakon zavrSetka gimnazije u
Vinkovcima, Kozarac dobiva stipendiju za studij Sumarstva u Becu. Dvije godine kasnije u
Pucikm novinama izlaze Prie djeda Nike, a ve¢ godinu nakon prve pjesme tiskane su u
Vinecu pod naslovima Gavran i Zetelica i Manasa. Veliki uspjeh dozivjela je i Kozar¢eva prva
komedija koja je obajvljena u beckom Slavjanskom almanahu nazavan Tartufov unuk.
Povratkom sa studija u Becu, radio je Kozarac kao Sumarski vjeZbenik po raznim mjestima u
rodnoj Slavoniji. Ozenio se Franjicom Vuckovi¢, s kojom je imao kéer Miru. Njegova prva
znacajna novela jest Biser-Kata, a izlazi u Viencu 1887.godine. Godinu dana kasnije izdao je

Kozarac nekoliko novela : Proletarci, Kaptean Gaso, Slavonska Suma, Krceli¢i ne ¢e ljepote.



Roman Mrtvi kapitali izlazi u nastavcima u Vinecu od 1889.godine. Ve¢ tih godina poceo je
Kozarac obolijevati od tuberkuloze, a mjesto u Stajerskoj gdje se lije¢io uvrstio je u nekoliko
svojih novela. Vrativsi se u Vinkovce, napisao je drugi roman Medu svjetlom i tminom, a
prva autobiografska crtica izali u Viencu pod nazivom Moj djed. Jedna od najboljih
Kozarcevih novela jest upravo Mira Kodoli¢eva, a tiskana je u Prosvjeti 1895.godine. Poznate
studija Oprava kojom Kozarac ve¢ tezi modernizmu i blago odmice od realisti¢nog stila
pisanja. ,,Samozatajni stvaralac, profinjeni slikar slavonskih Suma, zemlje 1 ljudi — Josip
Kozarac jedna je od centralnih osobnosti realisticke hrvatske knjizevnosti. Mada je djelovao
po strani, izvan knjizevnih centara, uspio je ste¢i naklonost kritike i publike i nametnuti se kao
originalan umjetnik, autenti¢an tumac¢ druStvenih odnosa i moralnih dilema u Slavoniji u
drugoj polovici XIX.stolje¢a (Nemec: 1997; 141). Umire u Vinkovcima 1906. Godine gdje
biva i sahranjen. Za razliku od hrvatskog realisticnog knjiZzevnika Josipa Kozarca, Gustave je
Flauberte pozivio ipak nesto duze. Francuski je romanopisac roden u Rouenu 1821. a umro je
u Croissetu 1880.godine. Takoder bolezljiv, Zivio je na imanju Croisset u Normandiji, nije se
bavio politikom, niti je sudjelovao u javnom Zivotu. Ingrid Safranek (2012.) izdvaja
kronologiju Zivota i djela Gustavea Flauberta, gdje prvotno navodi kako je roden u
normandijskoj lije¢nickoj obitelji. Godine 1832. upisuje ruansku gimnaziju, odusevljava se
knjiZzevnoScu 1 ve¢ tada pocinje pisati prve pripovijetke objavljivane u knjizevnim francuskim
novinama. Za vrijeme ljetnih praznika uzaludno se zaljubljuje u jedanaest godina stariju, tada
ve¢ suprugu 1 majku dvoje djece. U razdoblju od 1837. do 1839. piSe drame i novele, te
Ludakove zapise, ali 1 prvu skicu za roman Sentimentalni odgoj. Nekoliko godina zatim
napisao je dugu romanti¢nu novelu Novembar, svoje najbolje mladenacko djelo. Godina
1846. tugom je obiljezena u Flaubertovom zivotu zbog smrti oca i1 sestre pri porodaju. S
prijateljem Maximom du Campom putovao 1849. u Egipat, a potom u Malu Aziju. Roman
Gospoda Bovary (Madame Bovary, 1857.) poceo je pisati 1851.godine vrativsi se iz Italije i
Grcke u Croisset. Izdavsi roman Gospoda Bovary, optuzen je za povredu javnog morala.
Zahvaljujuéi briljantnoj obrani romana odvjetnika Senarda, roman izlazi 1857.godine i
dozivljava golem uspjeh. Napisavsi roman Salambo, Gustave pada u tesku depresiju te se
nalazi u njemackoj bolnici na lijjecenju psihickih tegoba. Flaubert je trazio izbavljenje u
umjetnosti smatrajuci kako je ona visa od zivota — jer Covjek nije nista, a djelo je sve. Tezeci
savrSenstvu izraza, nikada zadovoljan postignutim, pojedine je odlomke vise puta preradivao i
dotjerivao. ,,Flaubert stvaralac bio je prema sebi nemilosrdno strog (Zivny: 2012; 102).“

Ostala djela nastala za Flaubertova Zivota su Sentimentalni odgoj, Tri pripovijetke, knjiga
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putnih dojmova Po poljima i zalima 1 kazaliSni komad Kandidat, prikazan bez uspjeha.
Flaubertova osobito zanimljiva korespondencija objavljena je u deset svezaka od 1926. do
1930. S filozofskog je stajalista J. P. Sartre nastojao Flaubertovo djelo osvijetliti u djelu
Obiteljska luda. Godine 1880. dozivljava mozdani udar, umire, a na sprovodu se nalazi tek
nekolicina ljudi §to mnogo govori o tome kako je Flaubert, poput mnogih umjetnika, ostao

nepriznat za zivota...

1.5. Pripadanje epohi realizma knjiZzevnih djela Gospoda Bovary i Mira
Kodoli¢eva

Ve¢ je prethodno rad uputio na to $to sve obuhvaca poetika realizma. Valja dakle povuci
paralelu s onim elementima realizma koji se takoder nalaze i u ovim knjizevnim predloScima,
stoga 1 pripadaju razdoblju realizma, bilo da se radi o francuskoj ili hrvatskoj knjiZzevnosti
devetnaestoga stoljeca. Kako razdoblje realizma obuhvaca period od 1830. do 1870.godine,
priznaje se kako djelo Josipa Kozarca Mira Kodoli¢eva ipak nesto izvire iz tih okvira izdana
tek 1895., ali valja priznati kako je hrvatska knjizevnost uvijek kasnila za svjetskim opsezima
velikih epoha, tako da je realizam ipak tekao, mogli bismo reéi, gotovo paralelno, ¢emu je
pridonio 1 sam Josip Kozarac stvarajuci realisticna djelo relativno usporedno s nastankom
svjetskih djela poput Gospode Bovary, tiskane 1857. godine. HeregeSi¢ (2005.) govori kako
su hrvatski realisti¢ni pisci itekako imali od koga pronaci uzore za pisanje. Postavlja se, dakle,
pitanje, je li i sam Kozarac bio ljubiteljem Flauberta?! lako, nema dokaza da je Josip Kozarac
pisao po uzoru na njega, ali brojne Cinjenice svijedoCe tomu da je hrvatski realist imao
doticaja sa svjetskim knjizevnim realisti¢kim krugovima, kamo je spadao i Flaubert. ,,PiSuci o
prodiranju francuskog realizma u nasu knjizevnost Savkovi¢ je s pravom konstatirao da smo
prema Cetvorici prvaka bili nepravedni. To su Stendhal, Balzac, Flaubert i Edmond de
Goncourt. Ograni€ivsi se na hrvatsku sferu, re¢i ¢emo da je Balzac ipak prevoden, dok
Stendhal, Flaubert i braca Goncourt nisu u 19,stolje¢u uopce prevodeni, a hrvatska je publika
za njih saznala tek onda kada se pojavio Zola sa svojim naturalistickim teorijama (Heregesi¢:
2005; 203).“ Francuski je realizam unato€ toj tvrdnji ipak dopirao u hrvatsku knjizevnost.
lako se listovi mladih Sloboda, Hrvatska vila pa i Hrvatska, teoretski zanose Balzacom i
Flaubertom, konzervativni Vijenac, osudio je Balzaca kao vjersko-politickog reakcionara, a
zatim osuduje 1 Flauberta. To govori o tome kako je hrvatska knjizevna kritika imala doticaj s

francuskom realisticnom knjizevnos$¢u, mada ju je negativno osudila. Ibler, primjerice, tretira
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Flauberta kao umjetnika 1 realista najvisega tipa, upucuje hrvatske pisce na Flauberta kao
stilistickog majstora, a spominje ga i Ksaver Sandor Gjalski, govoreéi o dojmu §to je na njega
proizvela lektira Flauberta i Turgenjeva. Ivo Vojnovi¢ sa 23 godine govori da su mu u ruke
dopale price Gustava Flauberta koji je svojom Gospodom Bovary stvorio realisticnu skolu
Francuske te velica Flaubertovo pisanje. Mato$ je najve¢i artist i poklonik Flaubertu, obratio
paznju na piscev izricaj, tocnost i ljepotu izraz, a prvi njegov zapis o Flaubertu izlazi 1897. u
Brankovu kolu, dok posljednji u Obzoru 1913. Flauberta takoder spomnje i velica i Nehajev,
1901. u cCasopisu Nada. Dakle, valja re¢i kako je Josip Kozarac kao pripadnik hrvatskog
realisticnog kruga, uz navedene hrvatske knjizevnike, bas kao 1 oni, vjerojatno imao uvida u
francusku knjizevnost devetnaestoga stoljeca, posebice na djelo Gospoda Bovary, Gustavea
Flauberta. Josip Kozarac krajem 19.st u svojim djelima pokazuje interes za psiholosku
problematiku i analizu karaktera te je u svega 46 godina zivota uspio stvoriti knjizevni opus s
nekoliko vrhunskih knjiZzevnih ostvaraja piSuci pjesme, romane, novele, drame, ali bez sumnje
najuspjesniji je kao pripovijedac, tocnije novelist, posebice u realistickim novelama upravo
kao sto je Mira Kodoli¢eva. KozarCev knjizevni rad obiljezen je stalnom borbom dvaju
principa : lirskog i epskog, afekata i ratia, duhovnog 1 tjelesnog, srca i uma (Nemec: 1997).
Novelistika predstavlja najopsezniji 1 u estetskom smislu najznacajniji dio Kozarceva literarna
opusa, a svoje je novele brizno gradio, dotjerivao, mijenjao, pazio na svaku recenicu, pisao
brojne verzije, bas kao 1 sam Gustave Flaubert. ,,Dotjeruju¢i svoje reCenice u potrazi za
savrSenstvom, Flaubert je pazio da mu se u istoj reCenici ne ponovi ista rije¢, izbacivao je
imenske rije€i, nastojao se §to viSe izrazavati glagolima da bi ostvario Zivot u stalnom
kretanju. Iz svega glasa vikao je Citaju¢i glasno svoje tekstove da bi Cuo ritam, zvucnost,
asonance. Smatrao je da se prokletstvo proze sastoji u tome Sto ona nikada nije dovrSena
(Zivny: 2012; 102).“ Flaubert se za razliku od Kozarca, ipak ponajbolje ostvario u
najdominantnijoj vrsti realizma — romanu. Atmosferu koju Flauberte nesumnjivo najbolje
stvarao 1 opisuje u svom realisticnom romanu Gospoda Bovary, Kozarac ipak taj osjecaj za
atmosferu dosiZe tek u tragovima u odnosu na Flauberta, a duguje ga Turgenjevu, kao 1 lirski
ugodaj te specifican nacin tematizacije prirode i pejzaza, nacin koncipiranja likova, osobito
zena 1 suviSnih ljudi. Sve karakteristike poetike ovih dvaju pisaca pripadaju realizmu, ali 1
sadrzajno se u njihovim djelima nesumnjivo nalaze realisti¢ne junakinje. ObiljeZja realizma
su takoder 1 univerzalnost, poetika zrcala, nacelo objektivnosti, istinitosti i zbilje, nacelo
tipi¢nosti — pisac treba dokumentirano prikazivati ¢injenice, ponajvise teZnja za prikazivanjem
istine 1 zbilje onakvom kakva ona jest te naposljetku prikaz lika koji je tipicni predstavnik

drustvenog sloja kojem pripada. Sve se te karakteristike realizma nalaze u oba djela, ali valja
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reci kako je Flaubert, ipak kao autor romana, imao Siri prostor za opis, izgradnju lika ili pak
stvaranje atmosfere. ,,Roman je, veliki semanticki potencijal, zapravo neiscrpna riznica
neotkrivenih znacenja, tj. moguénost da, nakon $to smo otkrili romaneskni svijet, steknemo
nove uvide 1 u na$ stvarni svijet (Peles: 1999; 43). Novela, koju piSe Kozarac, ne pruza
toliki prostor i otkrivanje spoznaje kao $to je to Flaubertov roman. Novela je ,,prica“
usmjerena na jedan dogadaj i promjenu koju je on prouzrocio (Solar : 1981), sto je upravo
rijec i u noveli Mira Kodoli¢eva koja prati dogadajni slijed nakon preljuba glavne junakinje i
njena razmisljanja o tomu dogadaju, kao i1 gradnja daljnjeg karaktera glavne junakinje kao
posljedica tog dogadaja. Takoder, vazna je odlika realizma i1 uloga neutralnog, impersonalnog
pripovjedaca koji se nalazi u oba knjizevna djela. ,,Pripovjeda¢ zadrzava odmak od Emmine
idolatrijske svijesti, a njegovo uzmicanje u korist iskaza protagonistice, koja nije u stanju
sagledati Sto se s njome zbiva, dopusta da izravnije dode do izrazaja njezina nekriticka svijest.
Ovdje je pripovjedac¢ oprecan svome liku po tome §to se njegovo videnje onoga Sto se dogada
ne poklapa s vizurom protagonistice. Flaubertov je pripovjeda¢, dakle, neutralno,
impersonalno postavljen (Peles, 1999; 64).“ Kozarac je baS kao Falubert zadrzao taj stav
pripovjedaca koji opisuje, ali ne narusava karakter glavnoga lika ve¢ ga napose prikazuje
onakvim kakvim jest, iako se, ba§ poput Flaubertova pripovjedaca, ne slaze sa stavovima i

djelovanjima protagonista.



2. Komparativna analiza realisti¢nih likova Emme Bovary i Mire Kodloi¢ iz
dvaju knjiZevnih djela Gospode Bovary i Mire Kodoliceve

Iako 1 Mira Kodoli¢ i Emma Bovary predstavljaju realisti¢ne junakinje, njihova se sudbina
toboze razlikuje tek u tragovima fabule, a prolaze one sli¢na ¢uvstva, ali u razli¢itim zivotnim
situacijama. Da se uloga Emme Bovary i Mire Kodoli¢ postepeno gradi kroz sintezu uloge
supruge prije svega, zatim ljubavnice, a naposljetku i majke, dokazat ¢e daljnji dio rada gdje
su dijelovi tih identifikacija dviju zena odvojeni, a Cine jednu cjelinu tek onda kada se
protumaci svaki dio zasebno, a zatim sjedinu u karakter jedne osobe nazvane Emma ili Mira,

kao predstavnice realistickih junakinja.

2.1. Stavovi o braku i uloga supruge

Stavovi o braku pri obje su junakinje klju¢ razumijevanja daljnje izgradnje lika. lako Mira
Kodoli¢ ve¢ biva udanom na pocetku radnju, Emma to tek neSto kasnije postaje, a kljuc
otkrivanja same sebe kod obje junakinje nalazi se tek u opoziciji na vlastiti brak, sagledavanje
braka iz druge pozicije, nedostataka u odnosu na svoj brak i teznje k ne€emu $to brak do tada
nije ponudio. Mira se Kodoli¢, kako saznajemo pocetkom novele, udala relativno rano, §to
nije neobi¢no za ono doba nastanka novele i za Zivot kakvog je imao vidjeti Kozarac. Kao
dvadesetdvogodiSnjakinja Zivjela je tada u ve¢ cetverogodiSnjem braku, a djece s muZzem
Kodoli¢em tada jo$ nije imala. ,,Kao odvjetnik, Kodoli¢ bijaSe vrstan 1 traZen, te si ubrzo
zasluZio prilican imetak. Iznim za svoje odvjetni¢ke poslove nije za niSta puno mario, ni za
istu politiku; u politicke dnevnike zavirivao je samo od dugog ¢asa. Zena njegova bila je
sirotica, a on ju ozenio, jer mu se je svidala, 1 jer je zbilja bila lijepa. Sad je Cetvrta godina
otkako su oZenjeni, a ona izgledala jo$ uvijek njezna 1 mladahna kao da je djevojka. Dvije
godine ljubio ju on svom snagom bracne ljubavi, no nakon toga vremena pocela njegova
ljubav jenjati; nekakova sitost obuzela mu cijelo bice, te ona izgubila malone svaki ¢ar za
njega. Njegova ljubav napram njoj umrla je, a ni on, ni ona nijesu znali da ju oZive. — Ona se
za te Cetiri godine braka posve uzivila u njegovu narav; ono $to je on znao, znala je i ona; ono
Sto je njemu bilo lijepo i dobro, bilo je 1 njoj; ona se je posve izgubila pod pritiskom njegovih
nazora i Cuvstava, ba$ kao Sto slabije stablo gine pod sjenom i granjem susjednoga jacega
stabla. Udav se mlada, nije ni dospjela, da joj se znacaj uopCe razvije 1 izrazi, a uSav pod

njegov krov, u njegove ruke onako meka i1 njeZna, postala je ubrzo vjeran otisak njegove volje
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(Kozarac: 1895; 5).“ 1z navedenog se odlomka da vidjeti kako Mira nije bila nebrizna supruga
ili da je odnos sa suprugom Kodoli¢em od pocetka bio doli¢an bra¢nom, ali ono §to dolazi
nakon dvije godine braka jest monotonija i dosade koje se Miri do tada nisu pokazivale. Valja
priznati kako pripovjeda¢ prvotno stavlja naglasak na to da sama Mira nije osjetila tu bracnu
jalovost 1 ispraznost kako ju je osje¢ao njezin suprug Kodoli¢. Mira za nju tek saznaje nakon
Sto ona osjeti kontrast toga braka u odnosu s drugim muskarcem - Vukovi¢em. Da se njihov
odnos ne razvija kako treba, pojacao je dojam da nisu imali djece, pa ku¢a Kodoli¢evih bijase
prazna, bez djecjeg smijeha 1 svog onog veselja koji bi vjerojatno donijelo malo dijete te
mozda 1 zblizilo same supruznike. ,,On si je svakako Zelio sina, komu bi ostavio svojim
trudom zasluzeni imetak, — pa sada, kada je ve¢ Cetvrta godina braka nastala, a Zeljenoga
odvjetka nije bilo, postao on ravnodusan i prema Zeni, i prema imetku, posvetiv se posvema
vlastitoj svojoj osobi, nastoje¢i da se po volji nauzije svega $to se novcem nabaviti moze. Pa
budu¢ da je drzao, da je ona kriva §to ne imaju djeteta, mislio je, da ne mora za taj svoj zZivot
njojzi biti odgovoran, niti da ona ima kakova prava prigovarati mu, $to trazi izvan svoje kuce
novih slasti (Kozarac : 1895 ; 5).“ Kodoli¢eva svijest o tom nedostatku u braku bijase
izrazenija, 1 nije si on pripisivao krivice za to §to je utjehu potrazio u drugim Zenama. Mira,
tada joS nesvjesna preljuba i grijeha svojega muza, nije mu spocitavala §to on nju vise ne ljubi
kao prije. No, otkako se u Mirinu zivotu pojavljuje Vukovi¢, ona spoznaje nove Cari Zivota, a
njezin odnos prema brak poprima druge dimenzije. Ona spoznaje da se u njen brak uvukla
jednoli¢nost, a da je supruga samo cijenila viSe nego li voljela i da zapravo nikada nije otkrila
Sto je to ljubav prije nego $to je upoznala Vukovi¢a. No, razvoj Mirinih emocija prema muzu
nije ostao na tome da je shvacala samo monotoniju prema muzu. Prekretnica se dogada nakon
pocinjenog vlastitog preljuba prema suprugu, ali ponajvise nakon prve spoznaje o tome da
njezin muZ ima ljubavnicu, udovicu koja posjecuje Kodoli¢ev dvor s jednakim poklonjenim
nakitom kakvog je Miri darovao njezin suprug, a udovicin ljubavnik. ,,Mira Kodoli¢eva
mislila je da ne ljubi svoga muza, nu otkle sada ona bol, §to ju u taj ¢as nenadano poput gréa
stegnu? Ona je mislila, otkako ljubi Vukovica, da za nju ne ima drugoga cuvstva na svijetu, pa
ipak nije sladost one ljubavi mogla posvema unistiti netom okuSanu gor¢inu. Ta se gorcina
razlila po njoj kao voda po glatkoj mramornoj ploci, — $to ju ve¢ma brises, to se ona sve na
Sire razlijeva...(Kozarac:1895; 8). Upravo tu bol Miri zadaje spoznaja da njezin muz ljubi
drugu, a da on viSe nije ona prema kojoj je bila usmjerena Kodoli¢eva paznja. Neobicna je
svijest glavne junakinje Mire koja dakle, tek u tragovima ljubmore koja se sve vise
rasplamsavala, spoznaje onaj gnjev koji joj zadaje ta spoznaja. Ne bi se reklo da se tu radi

napose samo o ljubomori, ve¢ je rije¢ o nekoj dubljoj gorcini i zavisti §to ona nije ta koja je u
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svome suprugu mogla izazvati ljubav, Ceznju, slasti 1 ¢ari braka, nego je to mjesto nje ucinila
neka druga Zena. Valja naglasiti kako je Miri ipak bilo lakSe tim S$to je spoznala za grijeh
preljuba svojega muza, jer je time ipak imala razloga za oprvadati samu sebe, odnosno vlastiti
grijeh s Vukovicem. No kako ljude obi¢no privlaci ono Sto ih najviSe odbija, tako je i slucaj
Mirina braka donio novu prekretnicu, ali ovoga puta od strane njena supruga Kodolica.
Saznavsi da Mira ipak sluti njegov grijeh, Kodoli¢ nemogavsi pojmiti sebi da se neko¢
prposna, topla i njezna supruga pretvorila u hladnu i nezainetresiranu, on joj po¢ne priredivati
Sto viSe paznje koju Mira prije nije ni osjetila u braku. ,,Tko bi i pomislio, da je tudu ljubav
teze trpiti, nego prezir i uvrjedu: pred ovom dize§ glavu, pred onom mora$ poniknuti i
zatvoriti o¢i. Taj njegov preokret, to njegovo ponasanje skoro mi se nevjerojatnim ¢ini: — on
je svu nagradu koju je dobio kod prodaje onoga vlastelinstva, ravno 10.000 for. meni darovao;
toga on do sada nije nikada ¢inio. Kaje li se on, ili je opazio kako moja odanost napram njemu
danomice sve to hladnijom biva, pa se pobojao za mene? (Kozarac : 1895; 19)*“  Mira je
Kodoli¢ tek tada pocela osjecati breme svoga grijeha. Grijeh prijevare svojega supruga,
unato¢ tomu $to je on prema njoj ucinio isti, rasirio se jo§ viSe u Mirinu srcu i1 ona tek tada
spoznaje koliki je okov toga grijeha stajao oko njena srca. Da Mira osladi gorcinu koja ju je
obuzela, pocela je svome suprugu laznom nadom da ¢e joj biti lakSe, posveéivati paznju i
samu sebe uvjeravati kako je on onaj uz kojeg je ona sretna i ostvarena duhom. ,,Ja osje¢am
Bogu hvala, da sam smirena; onaj sretni pokoj, koji je prvo osam mjeseci napunjao moje bice,
opet se vraca u mene. Bura, §to je preko pol godine tresla sa mnom, slegla se je, i za koji dan
sve ¢e to biti puka uspomena. Moju duSu ne muti niSta vise, niti sreca, niti nesreca, dapace i
onaj strah pred pogibelju, kojoj u susret idem, 1 on sve pomalo popusta, — on je is¢eznuo
pred njeZznos¢u mojega supruga. Meni se sada €ini, da je onaj besvjesni ¢as meni moju staru
sre¢u povratio (Kozarac: 1895; 29).“ Lak3e je dakle, bilo prepustiti se suprugom i nastaviti
zivot kakvog je Zivjela, nego li se opustati u S$to novo s Vukovi¢em. ,,Tip realisticen Zene
Prohaska nalazi u novelama Josipa Kozarca. To su Zene koje su nakon grijeha pune samilosti 1
dobrote, a slabi se muz u ljubavi za tu Zenu preporada dusevno (Sabli¢-Tomi¢:2005; 167).“
Tu je misao dodatno ublazavala Cinjenica da njoj Vukovi¢ u meduvremenu nije posvecivao
paznje, nije za nju ni pitao, a Miri se tada sve posloziSe u prevlast tomu da sa suprugom
nastavi onakav Zivot kakvog je Zivjela u prvoj godini braka — topao 1 sladak. Ali ono $to je
Miri kvarilo takvo raspolozenje jest upravo posljedica grijeha kojeg nosi u svojoj utrobi.
Dijete je zanijela u preljubu s Vukovi¢em i negdje u dubini duSe Zeljela je ona da s njim
ostvari tu obitelj, ali svoje je misli u pismima kontrastno izrazavala, ne bi li joj samoj bilo

lakse 1 spokojnije. ,Ja Vas zaklinjem, uguSite sve ono, §to Vas na mene sje¢a, a u ime
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zahvale, ja Vam prisizem, dok sam ja ziva, moje dijete nece traziti drugoga oca, doli mojega
muza. Vas strah, da je cio Vas zivot unisten, nije opravdan; zaboravite Vi na mene, zaboravite
na sve; i nikoja Vas obveza vise za ono, $to se je dogodilo, vezati neée; Vas nitko ne sili, da
priznadete ono Sto priznati ne morate; a ako mislite, da ¢e se dusa Vasa proti tomu dizati, a Vi
onda trpite i1 pregarajte, — jer samo onaj, koji nije vrijedan da uZziva, nije kadar pregarati. To
ja zadnja moja rije¢! Pregorite i zaboravite (Kozarac: 1895; 30).“ Valja po svem zakljuditi, da
je Mirin brak od pocetka, pa do njegova kraja (kojem Kozarac daje naznake tek u odnosu na
daljnji Mirin zivot s Vukovi¢em), bio ipak tek puka nuznost da se Cin brak tek ostvari,
drustvo zadovolji, a drustvo-psiholoska zadac¢a ispuni. Nuznost i konvencija prije osjecaja i
ovoga su puta rezultirale propascu, ba$ kao Sto je slucaj i Emme Bovary. Emma se u selu
dosadivala i o braku sanjarila zamisljajuci da je ¢eka sreca, mir, ljubav i blaZzenstvo, o cemu je
toliko ¢itala u romanima u samostanu. Shvativ§i da je bila u zabludi, misle¢i da ¢e udajom
ostvariti svoje romanticarske teznje, razoCarana u brak ulazi u izvanbra¢ne avanture u nadi da
¢e tako prona¢i ono Sto ¢e ostvariti njezina mladenacka mastanja. Svoj brak smatra
pogreskom. Pita se bi li mozda nasla boljeg supruga i bi li je zivot odveo u velegrad, daleko
od dosadne provincije. Uvjerena je kako zasigurno zasluZuje viSe od onoga $to ima. Valja
naglasiti kako je 1 Emmin brak, ba§ poput Mirina, doZivio amplitudu uspona i padova i kako
on nije uvijek bio na istoj razini. lako Emma od samih pocetaka nije osjecala niti ljubav niti
fiziCku privlacnost prema Charlesu, u nekim se trenucima njenoga zivot toliko izgubila da je
cak pokazivala tragove uloge dobre majke 1 brizne supruge. Za razliku od nje, Charles je bio
ofaran §to Emminim izgledom §to njezinim stavom, drZanjem, ponasSanjem. ,,Nazivao ju je
moja Zena, govorio joj ti, svakoga pitao za nju, posvuda ju trazio 1 Cesto je odvlafio u
dvoriste, gdje ste ga izdaleka mogli vidjeti medu drvec¢em kako joj ovija ruku oko struka i
kako se u hodu lagano naginje nad nju i glavom joj guzva cCipkasti umetak na prsima
(Flaubert: 1957; 47).“ Mada je zivot s Charlesom kao suprugom bilo ipak nesSto vise od
samostanskog Zivota kakvog je Emma imala priliku vidjeti, ipak je ona sanjarila neSto puno
viSe, §to ni sama nije znala Sto je 1 svakim bi se korakom u braku odaljavala od pomisli nad
onim vrhunskim $§to je zeljela, a Sto joj nije donio brak s Charlesom. ,,Eh, da joj je bilo Zivjeti
u kakvom starom dvorcu poput onih tankostrukih vlastelinskih gospa koje su provodile dane
pod trolisnim ukrasom gotickih prozora i nalakéene na kamen, s bradom u ruci gledale ne ¢e li
im iz dalekih polja na crnome konju dojahati vitez s bijelom perjanicom (Flaubert: 1957; 55).
Pomisao da Zeli neSto viSe, neodredeno, nerealno, spre¢avala je Emmu u afirmaciji nje kao
majke pa i1 supruge. Da je Emma dakle, ikada sanjarila o normalnu, prosje¢nom braku,

zasigurno bi mogla osjetiti njegove Cari i sa Charlesom jer u sustini se njihov brak nije po
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fizickim osnovama razlikovao od drugih brakova: svadba, novac, ugled, velika kuca i
dvoriste, dijete i miran odnos, ali naposlijetku nije to ono za ¢ime Emma zudi... ,,Ona se
Stovise zapita zaSto mrzi Charlesa, 1 ne bi li bilo bolje da ga moze voljeti . Ali joj Charles nije
davao mnogo povoda za takvu promjenu osjecaja (Flaubert: 1957; 199).“ Utonuvsi previse u
svoje snove o idealnu zivotu, kupujuci razne nepotrebne stvari, pokusavajuci sve vise dosti¢i
elitno francusko drustvo, Emma je sve vise shvacala kako Charles nije unutar tih opsega i on
ju tada poce zivcirati sve viSe. Valja re¢i kako Emmin supruznik — Charles, nije stvorio nista
krivo, niti je izazvao kakvu svadu, izustio ruznu rije¢ ili bio lo§ suprug, nego je ¢itavim
romanom on samo predstavnik onakvog zivota kakvog Emma nije htjela, zivota koji je bio
suprotan onome za kojim je zudila i zivota koji se u svemu kosio s Emminim mastarenjima,
naposljetku zivota kojeg Emma nije znala ni sama definirati, $to u njoj stvara izbezumljenost,
nemocnost, strah 1 nesigurnost od kojih je tako silno htjela pobjeci. ,,U svojoj izbezumljenosti
Emma je smatrala ¢ak i odvratnost prema muzu kao ¢eznju prema ljubavniku, a plamen
mrznje kao zar ljubavi (Flaubert: 1957; 220).” 1z navedenog se da vidjeti kako se Mira
Kodoli¢ ipak u nekom dijelu svog bra¢nog Zivota predala svome suprugu i kako je on ipak bio
njezina ruka oslonca i podrske, dok Emma ni u jednom trenutku ne pomislja na viziju sretnog
1 mirnog Zivota s Charlesom, nego ju on samo podsjeca na realnu stvarnost kamo pripada, a
od koje se cijelim duhom i tijelom Zzeli skloniti. Ono §to u povezuje glavne junakinje dvaju
dijela u odnosu na brak jest upravo ta ¢injenica da i1 jedna i druga zasigurno znaju da je suprug
nesto sigurno 1 stabilno u njihovim Zivotima, nesto od cega su zapocele i nesto Sto im je
moglo otvoriti nove vidike koje ni Mira Kodoli¢ ni Emma Bovary ne bi imale prilike
upoznati, a da nisu bile dobrostoje¢e udane. Ta spoznaja za sobom donosi 1 ¢injenicu da se 1
Mira i Emma u onom trenutku nemoc¢i 1 nesigurnosti nad svim pocinjenim suprotnom
pravilima braka, ipak bar na trenutak vracaju svojima supruznicima : Emma u fizickom
smislu glume¢i ponovno briznu majku i suprugu koja obavlja sve po kucanstvu, a Mira
ubjedujuci se da se ponovno osjeca sigurnim uz Kodoli¢a pisu¢i o tome Vukovicu. I Kozarac i
Flaubert, vjerno su dakle prikazali onu stranu ¢ovjeka koji se nemocan i pokunjen vraca i
ubjeduje da je sigurno tlo ipak bolje od litice propasti grijeha na kojem su stajale i1 jedna 1
druga junakinja... Takoder. Treba istaknuti da i1 jedna i druga junakinja na neki nacin
supostoje u odnosu na lik muskarca. Flaubert je to kako isti¢e Peles (1999.) naznacio
pocetkom 1 krajem romana gdje cikli¢noS¢u romana predstavlja lika Charlesa 1 s njim
zavrSava djelo, dok je Emma negdje u sredini i ona supostoji i odnosu na njega, na ono §to ju
odbija i od njega i sav njen zivot koji se kosi s Charesovim zZivotom. ,, PocCetak i kraj fabule

obiljezavaju kruzni tok, koji je karakteristican za Flaubertove fabule. Radnja je u sva tri dijela
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usmjerena na probijanje nastalog stanja. Sva tri dijela imaju istu dogadajnu sintaksu kao 1
cijela fabula. Ako i nisu inace tako uocljivi kao u Gospodi Bovary, pocetci i zavrsetci fabule
znacajni su za uocavanje osnovnih znacajki dogadajnog ustroja romana (Peles : 1999; 90)“. U
Miri Kodoli¢evoj slucaj je drugaciji jer Mira ne supostoji u odnosu na supruga, nego na
Vukovica s kojim ona tek pronalazi afirmaciju same sebe Sto je 1 Kozarac naznacio takoder

pocetkom i krajem djela spominjué¢i Vukoviéa.

2.2. Uloga majke

U slu€aju Mire Kodoli¢ ne daje Kozarac previSe informacija o tomu kakva je Mira bila kao
majka. Uloga Mire kao majke ostvaruje se tek u odnosu na promisljanje o tomu hoce li se kao
otac bolje ostvariti njezin suprug koji ni ne sluti o tomu da on zapravo nije otac njenome
djetetu ili pak Vukovi¢ koji cijelu Mirinu trudnocu nije za nju niti pitao, $to je u njoj stvaralo
vecu prevlast nad tim na dijete barem duhom podari vlastitu muzu koji je u tom periodu sve
viSe mario za nju. Rodenjem Mirina i Vukovica sina, a napose prvim rije¢ima djeteta, Mira
doZivljava novu prekretnicu koju i obznanjuje Vukovicu u pismu. lako ga je prije toga molila
da nestane iz njena zivota, ono §to Mira dozivljava kao majka budi u njoj novu emociju za
osnivanjem prave obitelji koja se nece temeljiti na laZima 1 prijevarama, $§to dakako nijedna
majka ne Zeli za svoga novorodenca. ,,Vas$ sin propentao je danas prvi puta mojemu muzu:
tata —! I ta jedna rije¢ razorila jednim mahom onu tajnu, $to se je poput hladne guje vec
ugrijala u mom srcu. Sve sam pretrpila, ali toga trpiti ne mogoh da prva rije¢ mojega djeteta
izgovorena u mom narucaju bude — laz. Ja sam pala na koljena pred moje dijete, ja sam ga u
suzah cjelivala, ja sam ga kao Boga molila, da mi oprosti, §to sam ga prevarila, Sto sam otela i
njemu i sebi trenutak srece, koji je jedan jedini u Zivotu (Kozarac : 1895; 131).“ Emma je za
razliku od Mire detaljnije prikazana u ulozi majke, buduci da je njeno ¢edo ipak ve¢ zazivjelo
kada se opisuju Emmina emotivna stanja i slomovi, a Mirino je tada tek bilo u utrobi. Emmu
zanose svakakve misli, jednom se trudi da bude §to bolja domacica i majka, a ponekad je
posebno veseli misao da pripada krugu ljubavnica kojima su dozvoljene zabranjene slasti, ali
sve to ipak joj ne donosi Zeljenu srecu. Prema kéeri Emma ne osjeca narocitu bliskost. Prije
svega, zeljela je roditi musko dijete. ,,Emma zazeli da se Sto prije rijesi bremenitosti da bi
saznala, kako je to biti majka. (...) U ¢asu ogor€enja odustane od pripremanja opreme i naruci

sve odjednom kod seoske Svelje. Ona dakle nije uzivala u onim pripremama, u kojima se
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izivljava materinska njeznost, i zato je mozda ve¢ u pocetku nesto smanjilo njezinu ljubav
prema djetetu (Flaubert : 1857; 127).* Kako su Emmine misli ¢esto varirale i ni sama vise nije
znala Sto Zeli, tako je isto bilo i u ulozi majke malenoj Berthi. Nakon S$to je Bertha neko
vrijeme provela s dojiljom, Emma ju odluci vratiti k sebi, posveti se ponovno kucanstvu i
Crkvi, ne bi li mozda u toj ulozi pronasla sebe. lako, Emmi ni uloga majke nije odgovarala,
StoviSe u njoj se osjecala tjeskobno i strano, a kéer joj nije predstavljala duhovno blago. ,,Tu
je, izmedu prozora i radnog stola stajala mala Berta, koja je posrtala u svojim pletenim
cipelicama pokuSavajuc¢i da se priblizi majci 1 da uhvati krajeve vrpce na njenoj pregaci. —
Pusti me! — reCe ona i udalji je rukom. DjevojCica se ubrzo opet vrati i joS se viSe stisne uz
majcina koljena (...). — Pusti me — ponovi mlada zena sva razdrazena. Njeno lice prestrasi
dijete, koje stade kricati . — Ah, ta pusti me ve¢ jednom! — re¢e Emma i odgurnu je laktom.
(...). — Cudno je to — pomisli Emma — kako je to dijete ruzno! (Flaubert: 1857; 112).“ U
Emminu se razdoblju razoc¢arenja ponovno naSao period kada su potpuno prepustila obitelji,
Sila haljinice za sirocad i nadasve brinula o svojoj kéeri kao najbriznija majka na svijetu pa bi
se opet vratilo razdoblje kada bi se Emma nalazila sa svojim ljubavnicima, a brigu o njoj
preuzeo je ne toliko vjesSt otac Charles, iako je dakako on sve €inio s ljubavlju. Valja reci
kako je k¢i Berta ponajveca Zrtva majc¢ina nepronalska u roditeljstvu, pa naposljetku i u zivotu
te je takoder Zrtva o¢eve nemogucunosti funkcioniranja nakon Emmine smrti. Bertha nakon
smrti majke, oca 1 bake, ostaje Zivjeti s tetkom. ,, Tetka je siromasna pa djevojcCicu, da zasluzi

svoj kruh, Salje u preradionicu pamuka... (Flaubert : 1857; 223)"

2.3. Uloga ljubavnice

Valja prvo istaknuti da Kozarca zanimaju potisnute Zene, a Flauberta Zena koja se Zeli otkinuti
od okova sudbine, monotonije 1 jednoli¢nosti Zivota. Tu je, dakle, razlika i u izgradnji lika, a
napose u stavu kojeg junakinje zauzimaju s obzirom na preljub koje su pocinile. Moze li se
Mira Kodoli¢ uopc¢e nazvati junakinjom kad je njena akcija pasivna i1 prepustajuca zivotu ili se
pak isto moze re¢i za Emmu Bovary koja hrli u avanture, a naposljetku od njih propada?!
,U Miri Kodoli¢evoj prati se unutrasnji preobrazaj Zene koja se, nezadovoljna brakom,
svjesno opusta u ljubavnu avanturu (Nemec: 1997; 134).“ Takoder, treba reci kako su oba
preljuba svjesna 1 namjerna, ali kod Mire je Kodoli¢ preljub posljedica monotonije braka te
kod Emme Bovary takoder, ali i uz dodatnu Zelju za postizanjem neceg viSeg, apsolutnog §to

je Emma prethodno zamislila u glavi, dok Mira nije imala vizije savrSenije buduc¢nosti. Kakva
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je ljubavnica Mira Kodoli¢, otkriva nam Kozarac prikazuju¢i Miru u odnosu na mladog
Vukovica, koji zapravo Cini srediSte same novele. Za razliku od Flauberta, Kozarac ne uvodi
dodatnog ljubavnika, nego ostaje na jednom koji je na samome kraju i ipak ono apsolutno §to
je Mira trazila od zivota, dok Emma ne pronalazi svoju apsolutnu afirmaciju, jer ona nije
lezala ni u jednom ni u drugom ljubavniku. ,,Glavni lik Emma u sva tri dijela fabule
pokusava, povezujuci se s uvijek drugim muskim likom, napustiti prostor u kojem jest, ali joj
to ne uspijeva. Ocekivanje, pokusSaj bijesa i neuspjeh tri su faze svakog fabularnog dijela
(Peles : 1999; 139).“ Mogli bismo reci kako se u liku Mire Kodoli¢ ne pronalaze sve tri faze
viSe puta, nego se faze oCekivanja, bijesa i neuspjeha nalaze u jednom dijelu kada Mira kratko
ostaje bez Vukoviéa i nemoc¢na se vraca svome suprugu, iako shvaca da ju on ne ispunjava na
emocionalnoj razini, a spoznaje da je onaj koji ju ispunjava zapravo sam lik Vukovica. I tu je
razlika Emme Bovary i Mire Kodoli¢ koje spoznaju da suprug nije ono o ¢emu mastaju, ali
Mira ipak pronalazi put do apsolutnog dok ga Emma trazi i u suprugu, i u Leonu i u
Rodolpheu, ali ga napose ne moze pronaci. ,,Mnoge su sudbine, posebice zenske, polovicom
devetnaestog stoljeca bile na razmedu jednog i drugog, razapete izmedu htijenja i mogucnosti,
u strahu od prekoracenja dopustivog (Zlatar, 2004: 40).“ I upravo su takve sudbine prikazane
kroz ulogu ljubavnice i Emme Bovary i Mire Kodoli¢eve. Kako Kozarac, tako 1 Flaubert
najbolje prikazuju taj put nesnalazenja izmedu htijenja i realnosti pri opisima unutarnjeg
stanja koje obuzima te glavne junakinje koje od svoje sudbine traze vise. Peles (1999.) govori
o liku Emme kao socioemskoj i psihemskoj figuri. Pele§ navodi kako njezina figura ima
svojstvo koje ostalima nedostaje, a Cesto se manifestira kao znatiZelja. ,,Takve junakinje ne
mire se sa zateCenim stanjem, nego uporno zele prodrijeti na onu drugu stranu prostora u
kojem se nalaze, a iz onostranog prostora izvire sila koja vlada 1 u spaciju u kojem se ti likovi
nalaze (Peles: 1999; 25).“ Mogli bismo se svakako sloziti kako Emma uistinu hrli ka toj
drugoj strani, suprotno od monotonije braka, koju predstavljaju upravo ljubavnici za koje
smatra da ¢e ju uciniti sretnom, ali kada se osvrnemo na sluc¢aj Mire Kodoli¢, onda valja reci
kako se Miri ta sudbina ,,druge strane** dogada gotovo slu¢ajno 1 kao da ta sudbina dolazi njoj
samoj u liku Vukovi¢a gdje ona tek tada spoznaje prava cuvstva, dok Emma svjesno,
planirano i ve¢ unaprijed zna da ta Cuvstva moraju postojati te ¢e se predati svemu kako bi ih i
pronasla. Emma, kao $to je ve¢ spomenuto uvijek na poCetku bude ocarana, iako njezino
stanja poprlicno brzo poprima fazu razocaranja. ,,Od juceranjega dana ona je plivala u
raskoSju, ona je sama sebe zvala biserom; na muZza koji je ve¢ tri dana bio odsutan, nije ni
mislila, on joj dapace nije ni bio onako tud kao pred nekoliko dana, kada je spoznala u sebi da

ga ne ljubi. Ona je osjecala, da je sreca u njoj 1 nista si viSe preko te srece Zelila nije; ona je
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osjetila prvi njen Car, pa sva opojena nije mogla usredotociti svoje misli na nijedan predmet,
ve¢ kao iskre na vignju mijesala se njena Custva: tek da se jedno porodilo, odmah je i is¢ezlo,
a mjesto njega doletilo drugo — gube¢ se i radajuc¢ se u istom Casu (Flaubert; 1857; 240)*.
Emma s Leoneom kao i s Rodolpheom odmah dozivljava silna i velika ¢uvstva, dok se za
Miru Kodoli¢ i njezin odnos s Vukovicem ne moze re¢i da se on rasplamsao u prvim
trenucima, nego je bivao sve potpunije i dublji kako su njihovi susreti postajali ¢es¢i. Emma
na muza bijaSe i zaboravila, Leonea ili Rodolphea njezin suprug ¢ak nije ni zanimao, dok s
druge strane 1 kod Mire 1 kod Vukovica postoji prisutnost griznje savjesti i gledanja na brak
kao na nesto vise i vrijednije. ,,Vukovi¢, onaj svjesni mirni duh, koji je znao 1 najtanje uzroke
svakomu svomu djelu, bio je u taj ¢as smucéen, ne mogav u pravi sklad svesti ono, $to se je
netom dogodilo. On si nije tajio, da mu je gospoda Kodoli¢eva simpati¢na, ali je i to istina da
je on ne ljubi. Ljubi li ona njega? Njemu se ¢ini, da ga ljubi. Je li on kriv toj njezinoj ljubavi?
Nije li on u tom pogledu nesto vise sebi u prilog ¢inio, nego Sto bi kao zaru¢nik naspram tudoj
zeni Ciniti smio? Na to pitanje nije si mogao posve jasna odgovora dati, nu nije niti ikakova
grijeha u svom djelovanju zamijetiti mogao. Nu one od suza orosene trepavice, ono mramorno
lice zarumenjeno od placa, ona drh¢uca usnica, sve ga se to tako dojmilo, da je svaljivao na se
vecu krivnju, negoli je uistinu sakrivio... (Kozarac ; 1895; 15)“ Valja re¢i kako se Emma 1
Mira upravo u liku ljubavnice diferenciraju kao glavne junakinje. Emma je zasigurno femme
fatale. Nemec (1995) navodi nekoliko karakteristika fatalnih Zena: ljepota, tajanstvenost,
privlacnost, superiornost, dominacija, inteligencija. ,,Prirodno je mjesto njihova djelovanja
svijet visokog drusva, salon, zabave, drustvene $ik situacije u kojima se besprijekorno snalaze
(Nemec, 1995: 62).“ Takoder, mozda i najbitnijim za fatalne Zene jest da one uvijek
navjeScuje nesrecu, smrt. Pri situaciji Emme Bovary zacuduje upravo to da smrt dolazi njoj
kao posljedica ljubovanja, prevare, spletkranja, rastroSnosti, zanemarivanja braka i
majc¢instva. Za Miru Kodoli¢ teSko se moZe re¢i da se uzima fatalnom Zenom. Mira, iako je u
sustini prevarila svoga supruga, nema osobine dominantne, morbidne, superiorne junakinje.
Njoj se sudbina dogada, bez da ju ona uzrokuje ili izaziva na neki na¢in. Mira je napose
suproto, lik kuénog andela koji je prepoznat tek od strane Vukovica i koji do tada nije dozivio
andeoski let. ,,To milinje, koje je iz nje strujalo k njemu, a vracalo se iz njega sad u obliku
samilosti, sad u obliku nevinog €avrljanja k njojzi natrag, to milinje bilo je njegovoj dusi u taj
¢as toli nuzno, da nije mogao odoljeti, a da bar na Casak ne vidi one zaplakane plave o¢i, onu
gustu teSku kosu, visecu u dva prama malne do zemlje (Kozarac :1895; 17).“ Valja re¢i kako
je Emma imala od koga vidjeti pojam ugledna i Cista braka te je i sama bila u samostanu gdje

Crkva propagira takve vrijednosti, ali ona u sebi jednostavno nije nosila breme grijeha
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preljuba, nego na njega gledase kao na greSku supruga Sto u njoj nije uspio izazvati dublja
cuvstva, suprotno osjecaju grijeha $to ga sa sobom c¢itavim djelom nosi lik Mire Kodoli¢ koja
istovremeno osjeca da njezin suprug nije ispunjenje svih njezinih mastarenja iako ga za to
nikada kruvila nije. ,,Moja dusa Cezla je za ljubavlju, a ne za ljubavnikom. Ja sam istom sada
uvidila da ja moga muza nijesam nikada ljubila; jest ja sam ga ljubila pocitanjem,
zahvalnos¢u, dusom, — ali srcem nijesam ga ljubila nikada; moje srce bilo je jos djevi¢ansko
kada sam vas prvi puta ugledala (Kozarac: 1895; 28).“ Treba istaknuti kako je Kozarac ipak
drugaciji realist od Flauberta i kako je on ipak suviSe optereCen tom sredinom za koju on
dosita mari. Kozarcu je bitna njegova Slavonija, ljudi, odnosi, boljitak 1 napredak, zato
Kozarac i1 nudi Miri Kodoli¢ jednu ulogu u kojoj ju ne osuduje nego joj dapace, otvara nove
vidike i daje joj priliku za bolji i novi zivot. ,,U Miri Kodoli¢evoj odrjesSuje Kozarac nevjernu
zenu krivnje, jer joj je onaj, radi kojega se je iznevjerila svom muzu, otoviro novi, duSevni,
svijet, jer je njenom mladom tijelu dao ideju slicnu ljepoti njenog tijela i tim je Kozarac
priznao pravo zenino na taj svijet, dokazao je da je on njoj potreban (Sabli¢, Tomi¢: 2005;
145).“ Flaubert je realist koji ne mari za boljitak sredine, ve¢ ju on kao realist samo opisuje
onakvom kakvom ju uistinu ¢ini francusko drustvo 19. stolje¢a. Naposljetku, ono $to razlikuje
Miru Kodoli¢ u ulozi ljubavnice od Emme Bovary jest upravo komponenta koju Pele§ (1999)
naziva privid. ,, Istaknuta Cestica privid koja se izvodi iz sheme ljubavnog romana, biva u
prvom susretu s likom Leonom donekle obnovljena, nakon promasenog braka s figurom
Charles, kada srediSnji lik dozivljava prvo razocaranje. Dogadajna je shema ljubavnog
romana ova: nesretna ljepotica, pojava lijepoga, bogatog mladi¢a, iznenadna ljubav, bijeg u
novi svijet, trajno stanje srece. U susretima s figurom Rodolphe ta Cestica privid gubi svoj
semanticki naboj 1 lik Emme postaje sve manje podesan za pokretanje dogadaja, te se na
koncu ponistava, kada izgubi svoje osnovno svojstvo: gledati svijet kroz prizmu ljubavnih
prica (Peles: 1999; 289).“ Upravo tu prizmu Mira Kodoli¢ Zivi tek od dana upoznavanja

Vukovica, §to znatno udaljava esencija dviju spomenutih junakinja.
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2.4. Socijalno porijeklo, drusStvena (ne)prilagodenost, utjecaj drustvene
sredine na ponasanje, stavove i glediSta glavnih junakinja

Kada je realizam u pitanju, onda se pisci te epohe nerijetko odlucuju prikazati okove koji
sputavaju sretnu sudbinu glavnih junaka. Izmedu ostalog ti se okovi odnose i na drustevene
konvencije koje glavni likovi moraju ispoStovati, a oni se kose s unutrasnjim dusSevnim
stavovima i1 zZeljama protagonista. Primjer tomu nalazi se u oba djela, prvotno sagledavsi da su
i Emma Bovary i Mira Kodoli¢ udale realtivno mlade, ali i iz neke nuZzne potrebe kako ne bi
ostale same. Tomu u prilog svijedoci i €injenica da su se i jedna i druga realisti¢na junakinja
udale za dobrostoje¢e muzeve. ,,Odvjetnik Kodoli¢ bio je Cetrnaest godina stariji od svoje
zene. Covjek jak i visok, krupnih brkova i guste crne brade, iz koje se nije vidjelo ni usta, veé
samo gornji dio lica i kratki mesnati nos; radi velikih treptavica izgledalo lice kao mamurno.
Za mladih godina bio on vit i pristao, nu otkako je poc¢eo s jedne strane naporno raditi, a s
druge strane rasko$no zivjeti, poceo naglo starati, te tko ga nije poblize poznavao, mislio bi da
je trom 1 apatiCan (Kozarac: 1895; 5).“ U romanu Gospoda Bovary dakako veca je
usmjerenost na kritiku drustva negoli je to u Kozarcéevoj noveli, koji se povise asocirao na
samo dusevno i emotivno stanje junakinje. U noveli Mira Kodoli¢eva ta se drustvena
prilagodenost da is¢itati iz eventualnih Mirinih drzanja prema braku gdje se opisuje kako je
protagonistica svakodnevno ¢ekala muza na trijemu kada bi dolazio s posla, Sto iskazuje
odanost 1 poStovanje prema suprugu, a njegova naklonst prema njoj iSCitava se opet u
konvecinalnom ponaSanju gdje Kodoli¢ sa svojim sluzbenih putovanja Miri, donosi nakit, ne
bi li zadovoljio te drustvene konvecije i ocekivanja. O Emmi Bovary ipak saznajemo nesto
viSe detalja o samome zivotu prije stupanja u brak sa Charlesom. Odrasla je u samostanu, bila
je k¢i imuénog seoskog gazde, Zivjela je u svijetu snova i maste, potaknuta mnogobrojnim
jeftinim romanima prepunih ljubavnika i ljubavnica, progonjenih gospoda §to se onesvjes¢uju
u samotnim paviljonima i sliénih romanti¢nih sudbina te je 1 ona sanjala o takvoj sli¢noj.
Izasavsi iz samostana 1 vrativsi se na selo gdje joj je bilo dosadno, s nestrpljenjem je ¢ekala da
zivot po¢ne, da se mastanja obistine. Emma je kéi veleposjednika Rouaulta. Odrasla je u
okolini kojoj nije Zeljela pripadati. “Ona bi rado zivjela u gradu, makar 1 samo preko zime,
iako je selo zbog dugih lijepih dana ljeti mozda jos i dosadnije. I glas joj je, ve¢ prema onome
Sto je govorila — ¢as jasan i visok, €as prigusen iznenadnom tugom — prelazio u tonove koji su
se gubili gotovo u Saptu kad bi sama za se govorila. Cas je vesela, ¢as napola spustenih vjeda,
sjetnim pogledom, bludila mislima Bog zna kamo...(Flaubert; 1857; 40)“ Emma je sasvim

sigurno Zrtva francuskog drustva u kome nije pronasla mjesto za individualnost, za razliku od
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Mire, koja bez vecih okolnosti u slu¢aju gdje je i s kim zivjela, svoju indiviudalnost ipak trazi
u afirmaciji u odnosu na pronalazak konac¢ne ljubavi i sre¢e. Emma je, za razliku od Mire,
pogotovo patila za materijalnim, za onim S§to stvara divljenje i zanos, dok se za Miru moze
ustvriditi da je ona to ve¢ imala udavsi se za odvjetnika, ali pripovijeda¢ ne daje naslutiti da
su njene ¢eznje bile usmjerena na materijalni imetak. ,,Eh, da je bilo Zivjeti u kakvu dvorcu
poput onih tankostrukih vlastelinskih gospa koje su provodile dane pod trolisnim ukrasom
gotickih prozora i nalakéene na kamen, s bradom u ruci gledali ne ¢e li im izadaleka na
crnome konju dojahati vitez s bijelom perjanicom, misljaSe Emma (Flaubert, 1857; 55).¢
Udavsi se za lijeCnika Charlesa, Emma je polako pocinjala osje¢ati mo¢ visokog drustva,
iako sam Charles niposto ondje nije htio pripadati, niti su njegove misli, zelje i prohtjevi bili
usmjereni na imetak. ,,Charlesove su rijeci bile sive poput uli¢nog trotoara po kojemu se vuku
svacije misli zaogrnute obi¢nim ruhom, a da nisu u njoj budile nikakva uzbudenja, smijeha ili
sanja. Dok je zivio u Rouenu, nikada ga radoznalost nije natjerala da pode u kazaliste vidjeti
pariske glumce, govrio je. Nije znao ni plivati, ni pucati iz pistolja, a jednom joj prilikom cak
nije znao rastumaciti neki jahacki izraz u kojem bijase naisla jednom u romanu (Flaubert:
1857; 60).“ Charles 1 Emma jednog su dana pozvani u Vanbyessard k markizu
d’Andervvilers 1 svojom su kocijom otiSli do dvorca. Na balu je osjetila Emma rasko$ i
ljepotu zivota koji ju je opcinio. Uzivala je u sjaju promatraju¢i modu i plesuéi plesove,
pogotovo sa zgodnim vikontom, dok se Charles dosadivao potpuno neprilagoden sredini. Kad
je rekao da bi zaplesao, Emma ga je odbijala i podsmijavala. Posjet dvorcu ju je oduSevio.
Mastala je o Parizu, kupila je cak i plan Pariza i zamiSljala ulice. ,,Podsjecanje na taj ples
posta Emmi nekom vrstom zanimanja. Svake srijede kad bi se probudila, u sebi je govorila :
»Ah! Prije osam dana... Prije petnaest dana... Prije tri tjedna...Bila sam ondje! ,, I malo-
pomalo, izmijeSase se ona lica u njezinu sje¢anju; zaboravi ona napjeve kadrila; nestadose
nekih pojedinosti, ali osta joj Zaljenje za njima (Flaubert: 1857; 76).” Valja re¢i da je takav
oblik ¢eznje vjerojatno 1 psihicki dotukao Emmu Bovary, od ¢eka Mira Kodoli¢ niposto nije
bolovala u takvome smislu. Emma je zbog svoga rastro$§nog nac¢ina zivota zapala u dugove te
je svakoga koga je poznavala trazila novac, §to je nastetilo njezinom ugledu i ugledu njezina
muza, no to nju nije zabrinjavalo. Ona duSevna bolest koja ih svakako spaja jesu teznje i

ceznje prema savrsenoj ljubavi koja, vjerovale su, negdje mora postojati...
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3. Umjesto zakljucka : Zasto Emma Bovary naposljetku umire, a Mira
Kodoli¢ dozivljava sretnu sudbinu?!

Valja zakljuciti kako je realizam iznjedrio kako u francuskoj, tako i1 u hrvatskoj knjizevnosti
sjajna visokoumjetnicka djela. Takvi su primjeri zasigurno i spomenuta djela Kozarca i
Flauberta. Osim realisticnih opisa, junakinje su =zasigurno optere¢en romantiarskim
pogledom na svijet, dok ih istovremeno koci surova realnost u kojoj zive. Ta ista realnost
sasvim je suprotna njihovim htjenjima i mastarenjima i upravo je to jedna psiholoska okosnica
koju 1 jedan i drugi realist prozimaju ¢itavim djelom nastojeci ju vjerno prikazati. Kako je ve¢
spomenuto, vrsni je Flaubert dakako imao i veéi prostor na opis i posvecenost liku radi same
forme djela, dok je u kratkoj proznoj vrsti Kozarac ipak bio nesto ograni¢en. Dakako, Flaubert
je lik Emmme Bovary opisao u cjelosti sa svim njezinim dusevnim i emocionalnim nemirima,
dok Kozarac te nemire tek daje Citatelju na naznaku posebice u pismima koje Mira upucuje
Vukovicu. Postavlja se pitanje zaSto Emma Bovary na kraju umire, a Mira Kodoli¢ dozivljava
sretnu sudbinu?! Jasno je kako je pitanje retoricko, ali iz njega valja izvuéi odredene
zakljucke. Emma je, kao §to je ve¢ reCeno, imala jasnu viziju o tome da za vrijeme braka sa
Charlesom nije zivjela zivot kakvog je zamisljala i znala je da trazi nesto vise i kako to vise
mora postojati. Kozaréeva Mira ipak ne sluti bolji Zivot, iako ona nije bila duSevno
zadovoljena u potpunosti, ona se prepusta stihiji Zivota koja je kud 1 kamo bolja od Mirinih
vr$njakinja 1 supruga toga doba. Opterec¢enost romantizmom 1 idealnim na¢inom Zivota kod
Emme se javlja ve¢ prvim iSCitavanjem ljubavnih romana, a pricu tih romana Mira saznaje tek
od samog Vukovi¢a. No, Emma naposljetku presuduje samoj sebi. Emma, koja je svjesna
svoje patnje, nemoguénosti daljnjeg djelovanja, prepuna razocaranja i stida, nepronadena u
svijetu 1 potpuno izgubljena u vlastitu tijelu 1 duhu, presuduje samoj sebi jer roman gotovo da
1 ne ima kako drugacije zavrsiti. Flaubert svjestan svoga polozaja, drustva 1 njegovih okova i
sam osjeti vlastiti nepronalazak 1 stoga oduzima Emmi, kao suviSe romantic¢arskoj junakinji,
jo§ jednu priliku za novi Zivot. Zivot koji nadasve ne bi ima smisla jer Emma ipak ne zna za
¢ime hrli, a hrli suviSe previsoko. Kako joj drugi ne bi odrezali ve¢ polomljena krila, Flaubert
to nudi samoj Emmi na gotov ¢in, zadovoljavaju¢i pritom i publiku Citateljstva koja je
posebice u tadasnje doba osudivala takav Emmin stav. S druge strane, 1 Mira Kodoli¢ kao
realistiCna junakinja zapada u breme grijeha i preljuba, ali ne propada ve¢ nadasve ozZivljava
duhom. Ne daje li Kozarac na taj nacin na uvid kako je ipak Mirin tih i1 prosjecan zivot viSe od

onoga S§to ona zasluzuje 1 kako ona napose nije kriva S§to u njezinu suprugu nije doZivjela
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cuvstva kakva je otkrila s Vukovicem. Ne daje 1i Kozarac time i novu nadu svojoj
knjizevnosti, Slavoniji, udanim suprugama ili nesretnim mladi¢ima da uvijek postoji
nenadano svjetlo koje obasjava i najtamnije zivotne staze ?! Ono Sto je zasigurno, oba su
pisca uspjela osvijetliti svoje nacionalne knjiZzevnosti i1 dati pravcu realizma poseban znacaj
svjojim knjizevnim djelovanjem te opisati kompleksnu stranu zenskoga uma kada je rijec o

razmedu htijenja s jedne i realnosti s druge strane.
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