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Odnos emocionalne inteligencije, samoposStovanja i samohendikepiranja

Cilj ovog rada bio je ispitati odnos emocionalne inteligencije, samopoStovanja i
samohendikepiranja. U istrazivanju je sudjelovao 231 student (68,8% Zenskog i 31,2% muskog
spola) s nekoliko razli¢itih fakulteta Sveucilista Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku. Tijekom
redovite nastave studenti su popunili vise instrumenata tipa papir-olovka: Test upravljanja
emocijama (Bugko i Babi¢ Cike§, 2013), Upitnik emocionalne kompetentnosti (UEK-45;
Taksi¢, 2002), Rosenbergovu skalu samopostovanja (prilagodena prema Rosenberg Self-
Esteem Scale (1965), Bezinovi¢, 1988), Upitnik za procjenu samohendikepiranja (Smederevac,
Mitrovi¢, Topi¢ i Vuk, 2009) i upitnik demografskih podataka sastavljen za potrebe
istrazivanja. Rezultati pokazuju da je El pozitivno povezana sa samopoStovanjem, a negativno
sa samohendikepiranjem, dok su samopostovanje i samohendikepiranje medusobno negativno
povezani. Takoder, hijerahijskom regresijskom analizom utvrdeno je da su El i samopos$tovanje
statisticki znacajni negativni prediktori samohendikepiranja, pri ¢emu je utjecaj
samopoStovanja znatno snazniji.

Kljucne rijeci: emocionalna inteligencija, samopostovanje, samohendikepiranje, studenti

The relationship between emotional intelligence, self-esteem and self-handicapping

The aim of this study was to examine the relationship between emotional intelligence,
self-esteem and self-handicapping. The study was conducted on a sample of 231 students
(68,8% female and 31,2% male) from different faculties at the University of Josip Juraj
Strossmayer of Osijek. During classes, students filled out the following instruments with paper-
and-pencil method: Emotion Management Test (Busko & Babi¢ Cikes, 2013), Emotional
Competence Questionnaire (UEK-45; Taksi¢, 2002), Rosenberg Self-esteem Scale (1965;
adjusted by Bezinovi¢, 1988), Self-handicapping Questionnaire (Smederevac, Mitrovi¢, Topi¢,
& Vuk, 2009) and a short guestionnaire on demographic data made for the purposes of this
research. The results show that emotional intelligence correlates positively with self-esteem
and negatively with self-handicapping, while self-esteem and self-handicapping correlate
negatively. Also, hierarchical regression analysis revealed that emotional intelligence and self-
esteem are statistically significant negative predictors of self-handicapping, while the effect of
self-esteem is considerably stronger.

Keywords: emotional intelligence, self-esteem, self-handicapping, students



Uvod

Kroz povijest, ve¢ se i sam naziv ,,emocionalna inteligencija“ smatrao kontradiktornim iz
razloga $to se na emocije i inteligenciju gledalo kao na dva potpuno suprotna pojma. Pri tome
se smatralo da emocije zapravo otezavaju pojedincu postizanje njegovih ciljeva (Young, 1943;
prema Brackett, Rivers i Salovey, 2011). Danas je emocionalna inteligencija empirijski
potvrden konstrukt koji ima prediktivnu vrijednost za kriterije poput akademskog i poslovnog
uspjeha (npr. Gil-Olarte Marquez, Martin i Brackett, 2006) te uspjeSnog funkcioniranja u
socijalnim odnosima (npr. Brackett, Rivers, Shiffman, Lerner i Salovey, 2006). Nasuprot tome,
mnoga istrazivanja ukazuju na negativan odnos emocionalne inteligencije i raznih oblika
autodestruktivnih ponaSanja (Brackett, Mayer i Warner, 2004). Jedno od takvih ponaSanja
moglo bi biti i samohendikepiranje, koje moze smanjivati vjerojatnost postizanja uspjeha u
raznim podrucjima zivota (Cheng i Law, 2015). Osobito bi studenti, s obzirom na svakodnevne
izazove s kojima se susrecu u privatnom i akademskom zivotu, mogli biti podlozni upotrebi
strategija poput samohendikepiranja. Iako veza izmedu emocionalne inteligencije i
samohendikepiranja nije istrazena, moglo bi se pretpostaviti da emocionalno inteligentniji
pojedinci, koji su svjesniji svojih emocija i bolje njima upravljaju, manje Kkoriste
samohendikepiranje kao strategiju odrzavanja vlastitog samoposStovanja i postizanja
akademskog i drugih vrsta uspjeha. Uzimajuci u obzir prakti¢nu vaznost koju emocionalna
inteligencija i samohendikepiranje mogu imati za uspjesno studiranje (Chapman i Hayslip,
2005; Schwinger, Wirthwein, Lemmer i Steinmayr, 2014), moglo bi se pokazati vrijednim

dodatno istraziti vezu izmedu ovih konstrukata kod studentske populacije.

Emocionalna inteligencija

Odredenje i definicija. U znanstvenoj literaturi prvu teoriju emocionalne inteligencije
nude Mayer i Salovey devedesetih godina dvadesetog stolje¢a. Prema njima, emocionalna
inteligencije ukljucuje ,,sposobnosti brzog zapazanja, procjene i izrazavanja emocija; uvidanja
1 generiranja osjecaja koji olakSavaju misljenje; razumijevanje emocija i znanje o emocijama
te sposobnost reguliranja emocija u svrhu promocije emocionalnog i intelektualnog razvoja“
(Mayer i Salovey, 1997; str. 5).

Opcenito, glavnu bit teorije emocionalne inteligencije predstavlja ideja da se ljudi
razlikuju po svojim sposobnostima procesiranja emocionalnih informacija te povezivanja

emocionalnih procesa s kognitivnim procesima (Mayer i Salovey, 1997). Te sposobnosti
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pridonose to¢nijoj procjeni svojih, ali i tudih emocija te njihovoj uporabi u motiviranju,
planiranju i postignuéu ciljeva u zivotu (Taksi¢, 1998). Prema stajaliStu emocionalne
inteligencije, pojedinac koji posjeduje navedene sposobnosti smatra se dobro prilagodenim i
emocionalno vjestim. Suprotno tome, onaj koji ih ne posjeduje moze pokazivati razne
probleme u emocionalnom i socijalnom funkcioniranju (Mayer, DiPaolo i Salovey, 1990).
Modele emocionalne inteligencije moZzemo podijeliti u dvije relativno homogene
skupine, od kojih su jedna modeli mentalnih sposobnosti (Mayer i Salovey, 1997), koji
emocionalnu inteligenciju opisuju kao skup konceptualno povezanih kognitivnih sposobnosti.
Drugu skupinu predstavljaju tzv. mjesoviti modeli koji osim kognitivnih sposobnosti u manjoj
ili ve¢oj mjeri ukljucuju i nekognitivne elemente poput samokontrole, upornosti, sposobnosti
samomotiviranja, optimizma i niz drugih nekognitivnih osobina (Bar-On, 2006; Goleman,
1997). Ovaj rad bit ¢e temeljen na teorijskim postavkama modela Mayera i Saloveya (1997),

prvog i dominantnog modela sposobnosti EI.

Model Mayera i Saloveya. Ovaj model, sukladno gore navedenoj definiciji,
ukljucuje Cetiri razine sposobnosti emocionalne inteligencije, te je zbog toga poznatiji kao
model cetiri grane (Mayer i Salovey, 1997). Sposobnosti su u njemu hijerarhijski poredane po
slozenosti psihi¢kih procesa, na nac¢in da su bazi¢ni psiholoski procesi (poput prepoznavanja
emocija) na najnizoj razini, a sloZeniji psiholoSki procesi (poput reguliranja emocija) na
najvisoj razini. Bitno je naglasiti da se ove sposobnosti razvijaju ucenjem i iskustvom, na nacin
da su bazi¢ne sposobnosti temelj razvoja slozenijih (Mayer, Salovey i Caruso, 2008). Prema
najnovijoj reviziji modela (Mayer, Caruso i Salovey, 2016), obiljezja svih razina sposobnosti
su opisana u daljnjem tekstu.

Prva 1 najjednostavnija razina je sposobnost tocnog percipiranja, procjene i
izrazavanja emocija. Ova razina ukljucuje identificiranje emocija u vlastitim mislima i
stanjima, percipiranje emocija kod drugih ljudi kroz facijalne ekspresije, obiljezja glasa, jezika
1 ponaSanja, kao i1 mogucénost razlikovanja tocnih od neto¢nih emocionalnih izraza te
identificiranje neiskrenih emocionalnih reakcija.

Druga razina, upotreba emocija za facilitaciju misljenja, odnosi se na sposobnosti
koriStenja emocija u svrhu olakSavanja intelektualnih procesa kroz mogucnost generiranja
emocija u svrhu potpore nasim procesima rasudivanja i paméenja te postavljanje prioriteta u
misljenju. Takoder, ova razina sposobnosti ukljucuje i generiranje razlicitih kognitivnih

perspektiva uz pomo¢ razlicitih raspolozenja.



Nadalje, treca razina ukljucuje razumijevanje i analizu emocija, upotrebu znanja o
emocijama te razumijevanje emocionalnih problema. Ova razina odnosi se na to¢nost kojom
pojedinac moze razumjeti razli¢ite aspekte emocija te prepoznati odnose medu njima. Uz to,
odnosi se i na mogucnost odredivanja antecedenata, znacenja i posljedica pojedinih emocija,
kao i razumijevanje sloZenih, odnosno, mjesavina emocija. Omogucuje nam razlikovanje
raspolozenja od emocija, kao i razumijevanje toga kako bi se neka osoba mogla osjecati u
buduénosti ili u odredenim uvjetima (tzv. afektivno prognoziranje).

Cetvrta, najsloZenija razina, ukljuéuje sposobnosti upravljanja emocijama. Ova
razina odnosi se na to koliko dobro pojedinci mogu upravljati svojim i tudim emocijama kako
bi postigli Zeljeni ishod. Takoder, ova razina sposobnosti ukljucuje evaluaciju strategija kako
bi se smanjio, odrzao ili pojacao odredeni emocionalni odgovor te pracenje Vvlastitih
emocionalnih reakcija kako bismo odlucili jesu li one razumne i prigodne za trenutnu situaciju.
Razvijene sposobnosti upravljanja emocijama podrazumijevaju i otvorenost prema razli¢itim
emocijama i informacijama koje one prenose.

Opcenito, navedeni model i cjelokupna konceptualizacija emocionalne inteligencije
prema Mayeru i Saloveyu su pozitivno vrednovani i prihvaceni od strane veceg dijela
istrazivaca, Sto je zakljueno na temelju analize brojnih izvornih znanstvenih studija,
preglednih ¢lanaka i nalaza meta-analiza (npr. Harms 1 Credé¢, 2010). Takoder, u njima se
sugerira da je sredi$nji dio kako ovoga, tako i ostalih modela emocionalne inteligencije upravo
sposobnost upravljanja emocijama koja u sebi obuhvaéa kontinuum od izvornih,

najjednostavnijih kapaciteta do onih najsloZenijih (Hajncl i Vucenovié, 2013).

Nacini mjerenja emocionalne inteligencije. Razlikujemo dva osnovna nacina
mjerenja emocionalne inteligencije — samoprocjene i testove ucinka.

Kada na emocionalnu inteligenciju gledamo kao na set uglavnom nekognitivnih
vjestina, onakvih kao $to su opisane u mjeSovitim modelima, mjerenje je ve¢inom ograniceno
na metodu samoprocjene. Takvim mjerama sudionici daju informacije o svojoj percepciji i
vjerovanjima o vlastitim kompetencijama u specifiénim podru¢jima emocionalne inteligencije
(Roberts, Zeidner i Matthews, 2001). Prednost samoprocjena emocionalne inteligencije je u
jednostavnosti i ekonomic¢nosti njihove primjene (Taksi¢, Jurin i Cvenic¢, 2001). Medutim, ovaj
naCin mjerenja prati velik broj nedostataka, kao §to su primjerice preklapanje s osobinama
li¢nosti 1 podloZnost utjecaju socijalne pozeljnosti (Ciarrochi, Chan i Caputi, 2000).

S druge strane, kada je emocionalna inteligencija definirana kao set mentalnih

sposobnosti, kako na nju gledaju Mayer i Salovey, mjeri se testovima ucinka, u kojima se
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odgovori sudionika evaluiraju u odnosu na neki kriterij, slicno kao u testovima opce
inteligencije. To ¢ini testove ucinka objektivnijim pokazateljima sposobnosti emocionalne
inteligencije od samoprocjena (Taksi¢ i sur., 2001). U tu svrhu autori modela su konstruirali
do sada najpoznatiji i najsire koriSten test emocionalne inteligencije - MSCEIT - Mayer-
Salovey-Caruso Emotional Intelligence Test (Mayer, Salovey, Caruso i Sitarenios, 2003), koji
sukladno njihovoj teoriji mjeri Cetiri temeljne sposobnosti navedene u njihovom modelu.

Iako se testovi ucinka namijenjeni mjerenju emocionalne inteligencije sastoje od
zadataka s predvidenim to¢nim odgovorima, to ujedno predstavlja i jedan od najvecih
metodoloskih problema pri mjerenju emocionalne inteligencije. Naime, dok se u klasi¢nim
testovima opce inteligencije rezultati ratunaju uz pomo¢ algoritama koji dovode do apsolutno
to¢nog rjeSenja, U testovima emocionalne inteligencije je, zbog subjektivnosti emocionalnog
iskustva, rjeSenja tesko bodovati prema jedinstvenom objektivnom Kriteriju. Zbog toga se to¢ni
odgovori u testovima emocionalne inteligencije uglavhom odreduju prema jednome od tri
kriterija. Konsenzusni kriterij jest kriterij u kojemu je to¢an odgovor onaj koji je izabrala ve¢ina
sudionika, odnosno, temelji se na slaganju s grupom. Logika u podlozi ovog kriterija je
¢injenica da su emocije evoluirani signali 1 da veéina populacije razumije njihovo znacenje
(Mayer, Salovey i Caruso, 2004). Ekspertni kriterij je onaj u kojemu je to¢an odgovor odreden
od strane nekoliko stru¢njaka iz odredenog podrucja koriste¢i se svojim profesionalnim
znanjem, u ovom sluéaju iz podru¢ja emocionalne inteligencije. Prema tre¢em Kkriteriju,
kriteriju ciljne osobe, to¢an odgovor odreden je od strane 0sobe ukljuc¢ene u kreiranje Cestice
testa (npr. osoba na fotografiji koja prikazuje facijalnu ekspresiju) (Zeidner, Roberts i
Matthews, 2002). Ipak, vazno je spomenuti da to¢nost ovih kriterija nikada nije apsolutna. Uz
to, jedna od poteskoca je i ta §to se u testovima emocionalne inteligencije javljaju hipotetske
situacije, u kojima se od sudionika trazi procjena njegove hipotetske reakcije, a ne stvarnog
rjeSavanja problema (Petrides, Furham i Mavroveli, 2007).

Nadalje, dosadasnja istrazivanja pokazuju da rezultati dobiveni samoprocjenama i
testovima ucinka uglavnom nisko koreliraju (Saklofske, Austin i Minski, 2003). To¢nije,
povezanost izmedu rezultata ovih dvaju nacina mjerenja je malena iz razloga §to testovi uc¢inka
mjere stvarnu sposobnost rjesavanja problema, dok samoprocjene mjere videnje osobe o
vlastitim sposobnostima. Ta c¢injenica predstavlja jednu od glavnih zamjerki kriti¢ara
konstrukta emocionalne inteligencije (Zeidner, Matthews i Roberts, 2004).

S obzirom na navedeno, mozemo zakljuciti da i testovi u¢inka i samoprocjene imaju

odredene prednosti i nedostatke. U ovom istrazivanju koriStena SU oba nacina mjerenja



emocionalne inteligencije, radi njihove usporedbe i provjere njihovih specifiénih odnosa sa

samopostovanjem i samohendikepiranjem.

Emocionalna inteligencija i uspjeSno funkcioniranje. Mnoga istrazivanja govore
u prilog Cinjenici da su sposobnosti opisane u okviru konstrukta emocionalne inteligencije
pozitivno povezane s nizom varijabli potrebnih za uspjesno funkcioniranje u raznim
domenama. Tako nalazi govore da emocionalna inteligencija pokazuje umjerenu pozitivnu
povezanost s op¢im kognitivnim sposobnostima (Mayer, Roberts i Barsade, 2008). Coetzee i
Beukes (2010) u svom istrazivanju dokazuju da je emocionalna inteligencija, a posebice
sposobnost upravljanja emocijama, znacajan prediktor sposobnosti postavljanja jasnih ciljeva
i planova za buducnost. Sukladno tome, mjere emocionalne inteligencije dobro predvidaju
akademski i poslovni uspjeh (Gil-Olarte Marquez i sur., 2006). Dokazano je i da je
emocionalna inteligencija prediktor dobrih socijalnih odnosa i opéenito boljeg psihosocijalnog
funkcioniranja (Brown i Schutte, 2006), $to ne iznenaduje s obzirom da osobe kod kojih je ona
izrazenija imaju jasniji i bolji uvid u svoja, ali i emocionalna stanja drugih ljudi (Kulenovi¢,
Balenovi¢ 1 Busko, 2001). Visi rezultati na testovima emocionalne inteligencije op¢enito su
povezani i s adaptivnijim nacinom funkcioniranja, pa tako i ¢eS¢im koriStenjem adaptivnih

mehanizmima obrane nasuprot neadaptivnima i autodestruktivnima (Pelletteri, 2002).

Spolne razlike u emocionalnoj inteligenciji. Za nase istrazivanje posebno je vazno
pojasniti spolne razlike u emocionalnoj inteligenciji. Nalazi dosadas$njih istrazivanja ovog
podrucja nisu u potpunosti konzistentni. lako su neka istrazivanja pokazala da su muskarci ti
koji postizu viSe rezultate na testovima emocionalne inteligencije (npr. Petrides i Furnham,
2000; Shahzad i Nasreen, 2012), dominantnije je stajaliSte da Zene postizu viSe rezultate na
testovima emocionalne inteligencije, $to su potvrdila brojna istrazivanja (npr. Mayer i Salovey,
1997; Brackett i sur., 2004; Mayer, Caruso i Salovey, 1999). Jedno od naj¢eséih objaSnjenja
pojave ovakvih razlika izmedu muskaraca i Zena su razlike u socijalizaciji koje po¢inju jos od
djetinjstva (Zeidner i sur., 2004). Djevojcice Se vise poti¢e da prepoznaju i izrazavaju SVOje
emocije. Tako postoje dokazi da Zene imaju razvijeniji i sloZeniji vokabular emocija (Adams i
sur., 1995; prema Brackett i sur., 2006), kao i da su bolje od muskaraca u deSifriranju
neverbalnih ponasanja, poput facijalne ekspresije emocija (Rosenthal, Hall, DiMatteo, Rogers
i Archer, 1979; prema Brackett i sur., 2006). Ipak, nalazi o spolnim razlikama u upravljanju

emocijama dosad su nejasni (Ciarochi, Chan i Bajgar, 2001).



SamopoStovanje

Samopostovanje kao opca karakteristika licnosti utjece na cjelokupno Iljudsko
ponasanje, $to je vjerojatno glavni razlog zasto je jedan od klju¢nih psiholoskih konstrukata.
Postoji nekoliko definicija samopostovanja. Rosenberg (1965), vjerojatno najpoznatiji
znanstvenik u ovom podru¢ju, smatra da je samopoStovanje pozitivan ili negativan stav prema
samome sebi. Coopersmith (1967; prema Lackovi¢-Grgin, 1994) pak gleda na samoposStovanje
kao na evaluaciju kojom pojedinac odrazava stav prihvacanja ili neprihvacanja sebe, Sto
ukazuje na stupanj uvjerenja pojedinca u vlastite sposobnosti, vaznost, uspjesnost ili vrijednost.
Suvremenije definicije kazu da je samoposStovanje evaluativna i afektivna komponenta
samopoimanja ili jednostavno, ono S§to ljudi misle o sebi (Sowislo i1 Orth, 2013).
Opcéeprihvaceno stajaliste jest da samopostovanje ima razliCite izvore. Vecina autora smatra da
postoje dva opca izvora — socijalno prihvacanje i uspjes$no djelovanje. Socijalno prihvaéanje
obuhvaca odobravanje i pozitivne stavove drugih, dok se uspjesno djelovanje odnosi na svijest
o vlastitim sposobnostima i znanjima (Brennan i Bosson, 1998).

Postoje brojni nalazi o samopoStovanju, s obzirom da je to jedan od najistrazivanijih
psiholoskih konstrukata. Neki od najbitnijih za ovo istrazivanje govore o tome da su osobe s
visokim samopostovanjem zadovoljnije sobom i ustraju u svojim ciljevima (Reazee i
Mohammadi, 2015). Takoder, takve osobe imaju bolje socijalne odnose, vise pouzdanja u
vlastite kompetencije, ve¢a ocekivanja uspjeha, a time i ve¢u motivaciju da taj uspjeh i postignu
(Kendler, Gardner i Prescott, 1998). Sli¢no tome, pojedinci s viSim samopostovanjem
sposobniji su u razli¢itim domenama i osjecaju se mentalno snaznijima u usporedbi s onima
koji imaju nisko samopos$tovanje (Bibi, Saglain i Mussawar, 2016). Takoder, mjere
samopoSstovanja povezane su sa strahom od negativne evaluacije (Radovanovi¢ i Glavak,
2003). Sto se ti¢e individualnih razlika u samopostovanju, istraZivanja gotovo konzistentno
pokazuju da je ono viSe kod muskih sudionika (Fredericks i Eccles, 2005), iako se nalaz o
nepostojanju spolnih razlika izmedu muskih i1 Zenskih sudionika takoder moze naci u
odredenom broju istraZivanja (npr. Harbourg, 1996; prema Swenson, 2003). Za naSe
istrazivanje vazno je istaknuti i nalaz da se samopoStovanje pokazalo kao jedan od
najznaéajnijih prediktora samohendikepiranja (Burusi¢ i Braj$a Zganec, 2005).

Sto se ti¢e mjerenja samopostovanja, ono se uglavnom mijeri samoprocjenama
(Heatherton i Wyland, 2003). Najces¢a upotrebljavana mjera jest Rosenbergova Skala
samopoSstovanja (Rosenberg, 1965), koja je koristena i u ovom radu. Kao alternativna mjera,

cesto se spominje Coopersmithova Skala samopoStovanja (Coopersmith, 1967; prema



Lackovi¢-Grgin, 1994), temeljena na njegovom shvacanju samopostovanja u ve¢ spomenutim
terminima prihvacanja ili neprihvacanja sebe. Ona takoder predstavlja globalnu mjeru

samopostovanja, kao i Rosenbergova skala.

Samohendikepiranje

Pojam samohendikepiranja (u hrvatskim prijevodima nosi i nazive samoopterecivanje
ili samootezavanje) u psihologijsku literaturu uvode Jones i Berglas (1978), a opisuju ga kao
bilo koju tvrdnju, akciju ili izbor okruZenja za izvedbu koja povetava moguénost za
eksternalizaciju, odnosno opravdavanje neuspjeha ili internalizaciju, odnosno povecanje
zasluga za uspjeh. Spektar samohendikepirajué¢ih ponasanja koji se opisuju u literaturi je
prilicno $irok, a neka od najcesc¢ih su uzimanje alkohola i droge, sluSanje glazbe koja ometa
uc¢inak ili izlaganje raznim oblicima buke, nedovoljno uvjezbavanje, nedovoljno ulaganje
napora ili odgadanje aktivnosti, manjak sna, iskazi o loSem raspoloZenju i tome sli¢no
(Aronson, Wilson i Akert, 2005).

Dakle, samohendikepiranje je strategija kojom se objektivno smanjuje moguénost
stvarnog postizanja uspjeha, od kojega se ne bjezi, ve¢ ga se u osnovi prizeljkuje, jer ako se
uspjeh postigne unato¢ ometajuéem ponasanju, imat ¢e dodatnu vrijednost za pojedinca, u vidu
povecéavanja vlastitog samopostovanja pred sobom i pred drugima. Uz to, kada su prisutna
takva ometaju¢a ponaSanja, ne ostaje bas mnogo prostora za procjenu stvarnih sposobnosti
pojedinca (Burusi¢, 2004). Dakle, samohendikepiranje ukljucuje niz ponasanja koristenih u
svrhu lakSeg upravljanja atribucijama o vlastitom uspjehu.

Ipak, vazno je napomenuti da, iako samohendikepiranje naizgled ima dosta toga
zajednickog s atribucijskim procesom, od njega se znacajno razlikuje. Naime, Midgleyeva i
suradnici (1996; prema Burusi¢ i Brajsa Zganec, 2005) tvrde kako je atribuiranje retrospektivni
proces koji slijedi neciji uspjeh ili neuspjeh, a poduzima se s ciljem objasnjenja tog uspjeha ili
neuspjeha. Suprotno tome, samohendikepiranje se dogada a priori, tj. poduzima se s ciljem
utjecanja na opazanje drugih $to je uzrok nasem (ne)uspjehu.

Prema Learyu i Shepperdu (1986), nacini samohendikepiranja mogu se razvrstati prema
dvjema dimenzijama, a to su bihevioralno-verbalno i internalno-eksternalno. Bihevioralno
samohendikepiranje odnosi se na situaciju kada osoba sama stvara realnu prepreku koja pruza
ispriku u slucaju neuspjeha, a povecava vjerojatnost javljanja tog neuspjeha zato Sto inhibira
izvedbu (npr. ¢ekanje do posljednjeg trenutka za obavljanje nekog zadatka). Verbalno

samohendikepiranje znaci da osoba prenaglasava ili ukazuje na prepreke koje u stvarnosti ne



postoje, ali se ne ponasa tako da smanjuje vjerojatnost svog uspjeha (npr. tvrdnje da su neki
zdravstveni problemi ili umor utjecali na izvedbu). Dimenzija internalno-eksternalno odnosi se
na to koristi li osoba internalni (npr. lose raspolozenje) ili eksternalni (npr. preglasna buka)
izgovor za potencijalni neuspjeh.

Istrazivaci jos uvijek nisu u potpunosti slozni u tome koji je motiv u pozadini koriStenja
samohendikepiranja - je li ono primarno strategija samozastite i o¢uvanja samopoStovanja u
vlastitim ocima, ili je ono jedna od strategija samopredstavljanja usmjerena na upravljanje
dojmovima drugih (Tice i Baumeister, 1990). Tako Kolditz i Arkin (1982; prema Colovié,
Smederevac 1 Mitrovi¢, 2009) sugeriraju da je samohendikepiranje u velikoj mjeri povezano s
upravljanjem dojmovima i da se samohendikepirajuca ponasanja gotovo isklju¢ivo pojavljuju
samo u prisutnosti drugih ljudi. Ipak, veéina autora slaze se da su funkcije samohendikepiranja
usko povezane s oCuvanjem samopostovanja. Tako je istrazivanje Smitha i suradnika (1982;
prema Colovié i sur., 2009) pokazalo da se samohendikepiranje pojadava u uvjetima o¢ekivane
prijetnje samopostovanju. Dobro je uociti da obje strategije imaju nadredeni motiv - zamagliti
vezu izmedu slabe izvedbe i sposobnosti pojedinca.

Nadalje, nalazi pokazuju da su neki od c¢imbenika koji potiCu pojavu
samohendikepiranja nesigurnost u vlastite sposobnosti, prisutnost drugih osoba te pokusaj
zastite slike o vlastitoj kompetenciji u vlastitim i tudim o¢ima u podrucju koje je za pojedinca
vazno (Aronson i sur., 2005). Sli¢no tome, Pulford, Johnsonova i Awaida (2005) su u svojem
istrazivanju demonstrirali da je nisko samopostovanje jedan od statisticki znacajnih prediktora
samohendikepiranja, o ¢emu ¢e dodatno rijeci biti kasnije.

Vazno pitanje odnosi se 1 na posljedice samohendikepiranja. Naime, pokazalo se da ono,
uz jo$ neke kognitivne strategije, utjeCe na motivaciju dovodeci do smanjenja uloZzenog truda
(McCrea, 2008). Rezultati longitudinalnih istrazivanja sugeriraju da dugoro¢ni efekti
samohendikepiranja dovode do niZeg postignu¢a, a osobe koje imaju vecu sklonost
samohendikepiranju sklonije su manje adaptivnim strategijama za prevladavanje stresa kao §to
su povlacenje 1 negativan fokus. Kao posljedica javlja se sveukupna loSija prilagodenost, koja
povratno povecava sklonost samohendikepiranju, stvarajuc¢i tako zacarani krug (Zuckerman i
sur., 1998; prema Colovi¢ i sur., 2009).

Na prvi pogled, ¢ini se da su posljedice samohendikepiranja uvijek negativne. Medutim,
neka istrazivanja tvrde suprotno. Tako Harris 1 Snyder (1986) svojim istrazivanjem
demonstriraju da se uporabom samohendikepiranja smanjuje anksioznost pri obavljanju
zadatka. Takoder, na odgadanje zadatka, koje se smatra jednim od na¢ina samohendikepiranja,

moze se gledati kao na strategiju koja regulira negativne emocije i barem kratkoro¢no ¢ini da
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se pojedinac osjeca bolje (Baumeister, Heatherton i Tice, 1994). Dakle, kada se umjereno
koriste, samohendikepiraju¢a ponasanja mogu biti korisna i imati adaptivnu funkciju, no u
slucaju kada postanu stalan obrazac ponasanja, postaju disfunkcionalne, onemogucuju
ispunjavanje svakodnevnih zadataka (Colovi¢ i sur., 2009) te rezultiraju narusenom izvedbom
1 smanjenom psiholoskom dobrobiti (Nosenko, Arshava i Nosenko, 2014).

Sto se ti¢e spolnih razlika, istrazivanja uglavnom dosljedno pokazuju da muskarci éesée
koriste samohendikepiranje nego zene, kao i da Zene imaju izrazeniji kriticki stav prema
osobama koje pokazuju ovakvo ponasanje, opazajuci te osobe kao nemotivirane (McCrea, Hirt
i Milner, 2008; Colovié i sur. 2009),

Opcenito, do danas ne postoji mnogo mjera samohendikepiranja (Schwinger, 2013).
Urdan i Midgleyeva (2001) navode kako valjane Cestice za mjerenje samohendikepiranja
trebaju imati tri obiljezja. Cestica mora uklju¢ivati konkretno hendikepirajuée ponasanje,
razlog tog ponaSanja i a priori vremenski okvir, to jest, ponasanje se mora dogoditi prije
neuspjeha. Najc¢esce koristena mjera je Skala samohendikepiranja Jonesa i Rhodewalta (1982).
Ipak, ona je izlozena mnogim kritikama zbog slabih metrijskih karakteristika i ograni¢enosti
na primjenu samo u akademskom kontekstu. Iz tog razloga, u ovom radu koristena je Skala
samohendikepiranja (Smederevac, Mitrovi¢, Topi¢ 1 Vuk, 2009) koja sklonost
samohendikepiranju tretira kao relativno stabilnu karakteristiku koja se ispoljava u Cetiri
domene — vanjski i unutarnji hendikepi u interpersonalnim odnosima te vanjski i unutarnji

hendikepi u situacijama postignuca.

Medusobni odnos emocionalne inteligencije, samopoStovanja i samohendikepiranja
Rezultati provedenih istraZivanja Cesto govore u prilog ¢injenici da postoji pozitivna
povezanost izmedu samopoStovanja i emocionalne inteligencije (Bibi i sur., 2016). Smatra se
da su emocionalno inteligentniji pojedinci sposobniji razmisljati o emocijama i modificirati
emocionalne informacije na nacin koji omogucuje Stvaranje pozitivne samoevaluacije
(Narasgouda i Ganihar, 2014). Cheung, Cheungova i Hue (2014) su u svom istrazivanju na
studentima demonstrirali da je emocionalna inteligencija snazan prediktor samopostovanja te
jedan od najvaznijih faktora zasluznih za povoljne socijalne interakcije i izgradnju veza, ali i
za postignuce, posebice u akademskom kontekstu. Prema njima, uspjeh u socijalnim
interakcijama i akademski uspjen dovode do visokog samovrednovanja i razvoja
samoposStovanja. Nalazi istrazivanja govore 1 da su osobe s viSom emocionalnom

inteligencijom sposobnije odrzati pozitivno raspoloZenje 1 visSe samopoStovanje iz razloga Sto



im moguénost razumijevanja i upravljanja emocijama omogucéavaju zanemarivanje utjecaja
negativnih dogadaja (Schutte, Malouff, Simunek, Hollander i McKenley, 2002; Rey,
Extremera i Pena, 2011). S druge strane, osobe niskog samopostovanja imaju poteskoca s
vjerovanjem u vlastitu uspjesnost regulacije negativnih raspolozenja (Dutton i Brown, 1997)
tako da ni ne pokuSavaju ulagati napore u razmisljanje u suprotnom smjeru od onoga §to
osje¢aju. lz navedenih razloga, pozitivna povezanost emocionalne inteligencije i
samopostovanja oc¢ekuje se i u ovom istrazivanju.

Odnos samopostovanja i samohendikepiranja prili¢no je slozen. Naime, Jones i Berglas
(1978) navode da se samohendikepiranje najc¢esce iskazuje u situacijama kada osobe nisu
sigurne u pogledu samopoimanja, osobito u podru¢ju kompetencije. Iz tog razloga postavlja se
pitanje koriste li se samohendikepiranjem ces¢e pojedinci koji su neodredeni i nesigurni u
samopoimanju, to¢nije re¢eno, oni s nizim samopostovanjem. Dosadasnja istrazivanja davala
su prili¢éno nekonzistentne rezultate po tom pitanju. Dok neka od njih kazu da je za ljude s
viSim samopoStovanjem vjerojatnije da ¢e se samohendikepirati (npr. Kim, Lee i Hong, 2012;
Tice i Baumeister, 1990; prema Ferradas, Freire, Valle, Ninez, Regueiro i Vallejo, 2016),
druga tvrde obrnuto (npr. Finez i Sherman, 2012; Ferradés i sur., 2016; Burusi¢ i Brajsa
Zganec, 2005). Pokazalo se i da osobe s visokim samopostovanjem primjenjuju
samohendikepiraju¢e ponasanje vise u privatnim okolnostima, a osobe s niskim vi$e U javnim
okolnostima (Tice i Baumeister, 1984; prema Colovi¢ i sur., 2009). Nadalje, postoje i dokazi
da veliku ulogu u ovom odnosu igraju motivi osobe, pa tako Tice (1991; prema Rupci¢ 1 Koli¢-
Vehovec, 2004) navodi da se osobe s nizim samopostovanjem vise samohendikepiraju s
namjerom da se ne ucine nesposobnima ili nedovoljno pametnima pred drugima, pa pozornost
sa svojih karakteristika pokuSavaju prebaciti na neki drugi ¢cimbenik koji je mogao utjecati na
njihovu izvedbu, time Stiteéi svoje samopoStovanje. S druge strane, osobe s visokim
samopoStovanjem viSe se samohendikepiraju u cilju povecanja vrijednosti vlastitog uspjeha.
Dakle, ¢ini se da je odnos izmedu samopoS$tovanja i samohendikepiranja odreden raznim
faktorima.

Sto se ti¢e odnosa emocionalne inteligencije i samohendikepiranja, u nasem
istrazivanju pretpostavlja se negativna povezanost ovih varijabli. Iz razloga §to je emocionalna
inteligencija povezana sa samopoStovanjem, a ono se pokazalo kao jedan od najznacajnijih
prediktora samohendikepiranja, o¢ekuje se da ¢e emocionalna inteligencija imati znacajnu
ulogu u objasnjenju samohendikepiranja. Postoje nalazi dosadasnjih istrazivanja Koji upucuju
na negativnu povezanost samohendikepirajucih ponasanja i nekih od varijabli, poput svjesnosti

o vlastitim emocionalnim stanjima i identificiranja emocija, koje se prema teoriji ubrajaju u
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sposobnosti emocionalne inteligencije (George, 2000). Takve rezultate podupire i istrazivanje
Matkove (2006) na hrvatskom uzorku, koje je pokazalo da je vjerojatnost da ¢e sudionici
primjenjivati strategiju samohendikepiranja to manja $to su oni viSe emocionalno inteligentni.
Negativna povezanost emocionalne inteligencije i samohendikepiranja govori u prilog
stajaliStu da je samohendikepiranje neadaptivna strategija ljudskog ponasanja. Tako su nalazi
Jenaabadija (2014) pokazali da pojedinci s visokom emocionalnom inteligencijom imaju
osobine poput dobrih socijalnih vjestina, stabilnih i dugoro¢nih socijalnih odnosa te vece
sposobnosti za rjeSavanje problema, $to moze upucivati da koriste manje maladaptivnih
strategija kao Sto je samohendikepiranje. Uz to, kako samohendikepiranjem opcenito
smanjujemo mogucénost uspjeha, o€ekivanje negativne povezanosti je smisleno s obzirom da
se emocionalna inteligencija pokazala kao prediktor uspjeha u raznim domenama
funkcioniranja (Mayer i sur., 2004). Nadalje, samohendikepiranje je pozitivno povezano sa
suoCavanjem sa stresom usmjerenim na emocije (kao npr. povlacenje i negativan fokus), a
navedeni nacini suoavanja su negativno povezani s emocionalnom inteligencijom (Carver i
Scheier, 1994). 1z tog razloga, pretpostavlja se negativna povezanost emocionalne inteligencije
i samohendikepiranja.

Prema navedenim teorijskim razmatranjima i empirijskim nalazima, odnos izmedu
emocionalne inteligencije, samopoStovanja i samohendikepiranja dosad nije ispitivan. U ovom
istraZivanju nastojat ¢e se ispitati meduodnos ovih varijabli na populaciji studenata kako bi se
poboljsalo razumijevanje Cimbenika povezanih sa strategijama koje studenti koriste za

objaSnjavanje uspjeha ili neuspjeha na studiju i u drugim Zivotnom situacijama.

Cilj, problemi i hipoteze istraZivanja

Cilj istraZivanja
Ispitati odnos emocionalne inteligencije, samopos$tovanja i samohendikepiranja.

Problemi
1. lIspitati postoji li povezanost i smjer povezanosti emocionalne inteligencije,

samopostovanja i1 samohendikepiranja.
2. Ispitati mogucnost predvidanja samohendikepirajuéeg ponasanja na temelju

emocionalne inteligencije 1 samopoStovanja.

11



Hipoteze
H1a. Emocionalna inteligencija je pozitivno povezana sa samopoS$tovanjem, a negativno

sa samohendikepiranjem.
H1b. Samopostovanje je negativno povezano sa samohendikepiranjem.
H2. Emocionalna inteligencija i samopo$tovanje su negativni prediktori

samohendikepiranja.

Metoda

Sudionici
U istrazivanju je sudjelovao ukupno 231 sudionik. Svi sudionici bili su studenti

Sveudilista Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku, pri ¢emu je 139 (60,2%) studenata
Filozofskog fakulteta, 40 (17,3%) Ekonomskog te 52 (22,5%) Gradevinskog fakulteta. Od
ukupnog broja sudionika, 159 (68,8%) bilo je Zenskog, a 72 (31,2%) muskog spola. Raspon
dobi je od 18 do 39, a prosje¢na dob iznosi 21,7 godina.

Instrumenti
U istrazivanju su koristeni sljede¢i instrumenti:

Test upravljanja emocijama (TUE; Busko i Babi¢ Cikes, 2013). TUE je namijenjen
ispitivanju dimenzije upravljanja emocijama (4. razina modela Mayera i Saloveya), a sastoji
od opisa trinaest zamisljenih situacija u kojima se javljaju razli¢ite emocije. Za svaku situaciju
ponudena su Cetiri ponasanja koja se mogu primijeniti za prevladavanje neugodnih osjecaja ili
za pojacavanje ugodnih osjecaja. Primjer situacije iz testa je ,, Dario se posvadao sa svojim
sinom i zbog toga je jako ljut.* Potrebno je oznaciti koliko bi svako od sljede¢ih ponasanja
pomoglo Dariju da smanji ljutnju: a) Otiéi tréati, b) Reci samome sebi da se ljutnjom nista ne
moze postici, ¢) Razmisljati o tome §to mu je sve sin do sada lose napravio, d) Porazgovarati
sa suprugom o svadi sa sinom. Zadatak sudionika je da za tako navedeno ponasanje na skali
od -3 do +3 procijene Stetnost ili korisnost tog ponasanja za ublazavanje neugodnih ili
pojacavanje/odrzavanje ugodnih osjeCaja u zadanoj situaciji. To¢ni odgovori odredeni su
prema ekspertnom kriteriju. Odgovori se boduju na nacin da se toénom odgovoru dodjeljuje
dva boda, susjednom odgovoru jedan bod, a svim ostalim odgovorima nula bodova. Test se
sastoji od ukupno 52 Cestice, a ukupan rezultat u testu predstavlja zbroj rezultata na svim
Cesticama, pri ¢emu veci rezultat ukazuje na bolje upravljanje emocijama. Pouzdanost testa u
ovom istrazivanju izrazena Cronbachovim koeficijentom je .77.

Upitnik emocionalne kompetentnosti (UEK-45, Taksi¢, 2002) sadrzi 45 Cestica koje se

dijele u tri subskale: sposobnost uo¢avanja i razumijevanja emocija, sposobnost izrazavanja i
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imenovanja emocija te sposobnost regulacije i upravljanja emocijama. Pojedina tvrdnja (npr.
"Primijetim kada netko osjeca krivnju.") procjenjuje se na skali Likertovog tipa od 5 stupnjeva.
Zadatak sudionika je dati procjene za svaku Cesticu s obzirom na to kako se obi¢no osjecaju i
kako razmis$ljaju. Ukupni rezultati formiraju se po subskalama kao linearne kombinacije
procjena Cestica koje ¢ine pojedinu subskalu, pri ¢emu veéi rezultat ukazuje na vecu
emocionalnu kompetentnost. Pouzdanost upitnika u ovom istrazivanju izrazena Cronbachovim
koeficijentom je .92.

Rosenbergova skala samopostovanja (RSS; prilagodena prema Rosenberg Self-Esteem
Scale (1965), Bezinovi¢, 1988) koriStena je za samoprocjenu razine opceg samopostovanja.
Sastoji se od 10 Cestica, od kojih je pet formulirano u pozitivnom smjeru, a pet u negativnom
te sudionici tvrdnje trebaju procjenjivati na Likertovoj skali od pet stupnjeva. Ukupan rezultat
odreduje se zbrajanjem procjena pri ¢emu veci rezultat upucuje na visu razinu samopostovanja.
Pouzdanost Rosenbergove skale u ovom istrazivanju iznosi a = .89.

Upitnik za procjenu samohendikepiranja (Smederevac, Mitrovi¢, Topié i Vuk, 2009)
prilagoden je hrvatskom jeziku za potrebe ovog istrazivanja. Sluzi procjenjivanju uzroka
kojima osoba opravdava potencijalni neuspjeh u razli¢itim situacijama, a sadrzi 34 Cestice s
Likertovim skalama za odgovore od pet stupnjeva. Primjer Cestice je ,, Zbog bolezljivosti nisam
uspjesan u mnogim zadatcima.“ Cestice su grupirane u Getiri subskale: vanjski i unutarnji
hendikepi u interpersonalnim odnosima te vanjski i unutarnji hendikepi u situacijama
postignuca. Subskale, kao i upitnik u cjelini, imaju zadovoljavajucu valjanost i pouzdanost, §to
je potvrdeno i provjerom u ovom istrazivanju gdje je o = .92.

Upitnik demografskih podataka sadrzavao je pitanja o spolu, dobi i fakultetu koji

sudionik pohada.

Postupak
Provedeno istrazivanje bilo je dio veéeg istrazivanja provedenog u svrhu unaprjedenja

rada PsiholoSkog savjetovalista za studente Sveucilista J. J. Strossmayera u Osijeku. Prije
pocetka provodenja istrazivanja, od autora su pribavljeni svi potrebni instrumenti kao i dozvole
za njihovo koristenje. Nakon §to je rad odobren od strane Etickog povjerenstva Filozofskog
fakulteta u Osijeku, poslani su dopisi fakultetima na kojima je planirana provedba te su
individualno dogovoreni detalji provodenja istraZivanja s predavac¢ima na tim fakultetima.
Istrazivanje je provedeno grupno, u sklopu nastave ili neposredno prije, odnosno,
poslije nastave. Nakon predstavljanja istrazivacice i zamolbe sudionika za suradnju,

ispitanicima je ukratko objasnjeno da se ispitivanje provodi u svrhu provedbe diplomskog rada
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1 unaprjedenja rada PsiholoSkog savjetovalista. Zatim, sudionici su zamoljeni da prije poCetka
rjesavanja upitnika pazljivo procitaju uputu u kojoj je naglaseno da je sudjelovanje dobrovoljno
I da mogu odustati u bilo kojem trenutku, kao i da je anonimnost podataka zajamcena te e se
rezultati koristiti samo u znanstvene svrhe. Uz to, ostavljeni su i podaci za kontakt ukoliko
sudionici imaju dodatnih pitanja. Upitnici su zajedno s odgovaraju¢im uputama za rjeSavanje
bili poredani po sljede¢em redoslijedu: Upitnik demografskih podataka, TUE, UEK-45,
Rosenbergova skala samopostovanja i Upitnik za procjenu samohendikepiranja

Sudionicima je u prosjeku bilo potrebno 35-40 minuta za popunjavanje upitnika i

testova, a nakon $to su zavrs$ili, zahvaljeno im je na sudjelovanju.
Rezultati

Testiranje preduvjeta za koriStenje parametrijske statistike

Prvi korak u statistickoj obradi podataka bilo je testiranje preduvjeta za koriStenje
parametrijske statistike. Normalitet distribucija svih varijabli provjeren je Kolmogorov-
Smirnovljevim (K-S) testom. Utvrdeno je da distribucije rezultata na Skali samopostovanja (K-
S= .117, p<.05), Testu upravljanja emocijama (K-S= .107, p<.05) i Upitniku za procjenu
samohendikepiranja (K-S= .098, p<.05) statisticki znacajno odstupaju od normalne
distribucije, dok rezultati na Upitniku emocionalne kompetentnosti (K-S= .055, p>.05) ne
odstupaju znacéajno od normalne distribucije. Za distribucije rezultata varijabli koje odstupaju
od normalne distribucije dodatno su promatrani indeksi asimetri¢nosti i spljoStenosti, iz razloga
Sto Kline (2005) navodi kako se koeficijent asimetri¢nosti u rasponu od 0 do +/-3 i koeficijent
spljostenosti u rasponu od 0 do +/-10 smatraju prihvatljivima za koristenje parametrijskih
postupaka. Navedeni koeficijenti za varijable koje na Kolmogorov-Smirnovljevom testu
pokazuju odstupanje od normalne distribucije krecu od -1.048 do .387 za asimetri¢nost te od
-.428 do 1.036 za spljostenost. Dakle, nalaze se u prihvatljivom rasponu s obzirom na ovaj

kriterij te smatramo opravdanim u obradi podataka koristiti parametrijske postupke.

Deskriptivna statistika

Na pocetku obrade izracunati su i osnovni deskriptivni statisticki pokazatelji za sve

varijable koji se nalaze u Tablici 1.

Tablica 1. Deskriptivni podatci ispitivanih varijabli (N=231)
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Varljabla M SD Tmin Tmax Pmin Pmax

Test sposobnosti El 58.22 10.41 0 104 21 77
Samoprocjena El 162.96 22.59 45 225 90 219
Samopostovanje 30.43 7.73 0 40 2 40

Samohendikepiranje 72.26 20.99 34 170 34 138

Legenda: M — aritmeticka sredina, SD — standardna devijacija, Tmin — teorijski minimum, Tmax — teorijski
maksimum, Ppmin — postignuti minimum, Ppax— postignuti maksimum

Analiza distribucija i deskriptivnih podataka na mjerama emocionalne inteligencije
govore nam da sudionici na TUE, ali i na UEK-45 postizu blago iznadprosjeéne rezultate. Na
Skali samopostovanja distribucija rezultata je negativno asimetricna, a u skladu s time je i
visoka aritmeticka sredina S§to nam govori da sudionici na ovoj mjeri postizu iznadprosjecne
rezultate. Sto se ti¢e Upitnika za procjenu samohendikepiranja, distribucija je pozitivno
asimetricna, a aritmeticka sredina kao i razlika izmedu teorijskog i postignutog maksimuma

govore nam da studenti ispodprosje¢no koriste strategiju samohendikepiranja.

Povezanost emocionalne inteligencije, samopoStovanja i samohendikepiranja

Kako bi se odgovorilo na prvi problem istrazivanja, izraCunate su korelacije za provjeravanje
medusobne povezanosti varijabli. Rezultati su prikazani u Tablici 2.

Tablica 2. Korelacijska matrica svih varijabli

Varijabla Spol Dob TUE UEK-45 RSS SH

1. Spol - .189** -.248** -.072 .017 .182**
2. Dob - -124 042 -.049 -.037
3. TUE - .264** A79** -.261**
4. UEK-45 - A410** -.340**
5.RSS - -.601**
6. SH -

Legenda: UEK — Upitnik emocionalne kompetentnosti, TUE — Test upravljanja emocijama, RSS — Skala

samopostovanja, SH — Upitnik za procjenu samohendikepiranja, **p < .01, * p < .05

Prema dobivenim koeficijentima korelacije mozemo uociti kako su rezultati na testu
sposobnosti emocionalne inteligencije i emocionalne inteligencije mjerene samoprocjenama
povezani statisticki znac¢ajno 1 pozitivno, ali nisko.

TUE statisticki znacajno 1 pozitivno, ali nisko korelira s mjerom samopostovanja, dok

je povezanost samopostovanja s UEK-45 nesto snaznija. Ovaj rezultat govori nam da osobe
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koje procjenjuju svoju emocionalnu inteligenciju kao visSu 1 ostvaruju visi rezultat na testu
emocionalne inteligencije, imaju i vise samopoS$tovanje.

Sto se ti¢e povezanosti mjera emocionalne inteligencije s mjerom samohendikepiranja,
rezultati upucuju da je TUE statisti¢ki znacajno i negativno povezan s Upitnikom za procjenu
samohendikepiranja. UEK-45 je takoder statisticki znacajno i negativno povezan s mjerom
samohendikepiranja. Ovi nalazi govore nam da osobe koje su emocionalno inteligentnije
iskazuju manju sklonost za koristenje strategije samohendikepiranja, kako je i oekivano.

Ispitivanje veze izmedu mjere samohendikepiranja i samopoStovanja sudionika
pokazalo je da postoji umjerena negativna povezanost pri ¢emu koeficijent korelacije iznosi r=
-.601 (p<.01) 1 najveéi je u ovom istrazivanju ako gledamo medusobne odnose razlicitih
varijabli. Ovakav nalaz je o¢ekivan te nam govori da osobe nizeg samopostovanja ¢esée koriste
samohendikepiranje od osoba viSeg samopostovanja.

Iako spol i dob nisu uvrSteni u probleme ovog istrazivanja, ukljuceni su u obradu kao
osnovne sociodemografske varijable. Kao §to mozemo vidjeti iz Tablice 2., spol pokazuje
statisticki znacajnu negativnu povezanost s TUE, a pozitivhu s Upitnikom za procjenu
samohendikepiranja. Konkretno, sudionice postizu vec¢i rezultat na TUE, dok sudionici postizu
veci rezultat na mjeri samohendikepiranja. Varijabla dob ne pokazuje znacajne povezanosti s

drugim varijablama.

Predvidanje samohendikepiranja na temelju samopoStovanja i emocionalne inteligencije

Kako bi se odgovorilo na drugi problem istraZivanja, provedena je hijerarhijska
regresijska analiza kojom se nastojao provjeriti doprinos mjera emocionalne inteligencije i
samoposStovanja objasnjenju rezultata na mjeri samohendikepiranja.

U prvom koraku hijerarhijske regresijske analize su kao kontrolne varijable uklju¢eni
spol i dob. U drugom koraku uneseno je samopostovanje, a u tre¢em ukupni rezultati na obje
mjere emocionalne inteligencije. Prije samog provodenja hijerarhijske regresijske analize
ispitano je jesu li prisutni preduvjeti za njezino koriStenje. Utvrdeno je da nema
multikolinearnosti, pri ¢emu su se VIF vrijednosti nalazile u rasponu od 1.039 do 1.294 , a
vrijednosti Tolerance od .773 do .962. Iznos Durbin-Watsonovog testa u ovom modelu iznosila
je 1.839 te mozemo zakljuciti da su reziduali nezavisni.

Rezultati provedene hijerarhijske regresijske analize nalaze se u Tablici 3.

Tablica 3. Rezultati HRA za kriterij Samohendikepiranje
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Prediktor B R? AR? F

1. korak Spol 214%* .045 4.919**
Dob -.075

2. korak Spol 216%* 408 .362 126.029**
Dob -.108*
Samopostovanje -.603**

3. korak Spol 181** 427 .020 3.488*
Dob -111*
Samopostovanje -.554**
TUE -121*
UEK-45 -.065

Legenda: p — standardizirani beta koeficijent, R? — koeficijent multiple determinacije, 4R?- promjena koeficijenta

multiple determinacije, F- vrijednost F-omjera, **p<.01, *p<.05

Rezultati u prvom koraku hijerarhijske regresijske analize pokazuju kako
sociodemografske varijable objasnjavaju 4.5% varijance samohendikepiranja, pri ¢emu se kao
znacajan pozitivan prediktor pokazao samo spol ispitanika. S obzirom da je tijekom obrade
veca vrijednost predstavljao muski spol (zenskom spolu bila je dodijeljena vrijednost 1, a
muskom 2), zakljuCujemo kako muski sudionici ostvaruju veéi rezultat na mjeri
samohendikepiranja.

U drugom koraku analize ukljuceno je samopostovanje koje doprinosi objasnjenju
kriterijske varijable s dodatnih 36.2% varijance, uz statisticki znac¢ajan doprinos te najvecu
vrijednost beta koeficijenta, ali u negativnom smjeru. Drugim rije¢ima, uz kontrolu
sociodemografskih varijabli, samopostovanje vrlo dobro predvida pojavu samohendikepiranja,
na nacin da osobe koje imaju nisko samopoStovanje ceS¢e iskazuju sklonost
samohendikepiranju.

U tre¢em koraku uz kontrolu sociodemografskih varijabli i samopoStovanja, dodane su
obje mjere emocionalne inteligencije te se pokazalo kako one doprinose objasnjenju
samohendikepiranja s dodatnih 2% varijance. Pri tome moZemo uociti da je samo test
sposobnosti, odnosno Test upravljanja emocijama statisticki znacajan 1 negativan prediktor
kriterija uz kontrolu sociodemografskih varijabli i samopos$tovanja.

Sve prediktorske varijable ispitivane u istrazivanju ukupno objasnjavaju 42.7%

varijance samohendikepiranja.
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Rasprava

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati odnos emocionalne inteligencije, samopostovanja i
samohendikepiranja. Polazeci od prethodnih istrazivanja (Cheung i sur., 2014; George, 2000;
Jones i Berglas, 1978), oc¢ekivana je pozitivha povezanost emocionalne inteligencije sa
samopostovanjem, a negativna sa samohendikepiranjem. Ocekivana je i negativna povezanost
samopostovanja 1 samohendikepiranja. Konacno, ocCekivano je da ¢e se emocionalna
inteligencija 1 samopoStovanje pokazati kao negativni prediktori samohendikepiranja. U
daljnjem tekstu bit ¢e objasnjeni dobiveni rezultati koji nude odgovore na postavljene probleme
istrazivanja, a nakon toga bit ¢e navedene prakti¢ne implikacije, ograni¢enja i prijedlozi za

buduca istrazivanja.

Povezanost emocionalne inteligencije, samopoStovanja i samohendikepiranja

Kako bi se odgovorilo na prvi problem istrazivanja, ispitana je povezanost izmedu ove
tri varijable.

Prije svega, obrada je pokazala da TUE i UEK-45, odnosno test u¢inka i samoprocjena
emocionalne inteligencije koreliraju pozitivno, ali nisko. Ovakav rezultat je u skladu s
rezultatima metaanalize Van Rooya, Viswesvarana i Pluta (2005) koji izvjeStavaju o skromnoj
korelaciji ovih dvaju nacina mjerenja. Ovakav rezultat je o¢ekivan i iz razloga §to TUE mjeri
samo jednu sposobnost emocionalne inteligencije, upravljanje emocijama, a UEK-45, uz
upravljanje emocijama mjeri i uo¢avanje i razumijevanje te izrazavanje i imenovanje emocija.
Takoder, TUE kao test ucinka mjeri stvarnu sposobnost rjeSavanja problema, dok UEK-45
mjeri videnje osobe o svojim sposobnostima. To videnje je subjektivno te moze ovisiti o nizu
¢imbenika, poput blagosti ili strogosti kriterija procjene koje osoba koristi, op¢ih kognitivnih
sposobnosti osobe, podloznosti utjecaju socijalne pozeljnosti pri odgovaranju i sli¢no.

Rezultati su pokazali da obje mjere emocionalne inteligencije statisti¢ki znacajno, ali
nisko koreliraju s mjerom samopostovanja. Pritom je ta povezanost neSto snaznija za UEK-45,
Sto je ocekivano s obzirom da Se i samopostovanje mjeri samoprocjenama. Ovi rezultati nam
govore da emocionalno inteligentniji pojedinci imaju viSe samopoStovanje, Sto je u skladu s
dosadasnjim istrazivanjima (Bibi i sur., 2016; Brackett i sur., 2006, Ciarrochi i sur., 2000).
Osim toga, samopostovanje je ¢ak ukljuc¢eno kao komponenta emocionalne inteligencije u neke
modele (Bar-On, 2006), $to govori o znacajnosti odnosa ovih dviju varijabli. Istrazivanje

Schuttea i suradnika (2002) pokazalo je da je visa emocionalna inteligencija povezana s viSim
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samopostovanjem, kao i da su pojedinci s viSom emocionalnom inteligencijom bili sposobniji
odrzati samopostovanje kada su bili suoceni s negativnim dogadajem.

Nadalje, rezultati su pokazali i da obje mjere emocionalne inteligencije negativno
koreliraju sa samohendikepiranjem, pri ¢emu je povezanost kao i u prethodnom slucaju
snaznija za samoprocjenu, vjerojatno iz ve¢ navedenog razloga, jer se Koristi isti nacin
mjerenja. Dakle, studenti s visim rezultatima na mjerama emocionalne inteligencije pokazuju
manju sklonost koristenju samohendikepiranja. Takav nalaz u skladu je s ocekivanjima, s
obzirom na teorijske postavke da emocionalno inteligentnije osobe imaju viSu svjesnost o
vlastitim emocionalnim stanjima, pa je za njih vjerojatnije da ¢e posjedovati obrasce ponaSanja
koji olakSavaju rjeSavanje problema i sposobnost donosenja odluka (George, 2000). Stoga, u
situacijama koje su izazov te kao takve predstavljaju prijetnju samopostovanju, te osobe ¢e
donositi odluke koje su u njihovom najboljem interesu, a ne izabrati strategiju poput
samohendikepiranja. Dakle, na temelju dobivenih podataka o povezanosti emocionalne
inteligencije, samopoStovanja i samohendikepiranja mozemo zakljuciti da je hipoteza 1la.
potvrdena.

Takoder, s obzirom da je dokazano kako izmedu samopostovanja i samohendikepiranja
postoji negativna povezanost, potvrdena je i hipoteza 1b. Ovaj nalaz govori nam da studenti
nizeg samopostovanja ¢esce koriste samohendikepiranje od studenata viseg samopostovanja,
kako je i o¢ekivano na temelju nekih prethodnih istrazivanja (Burusi¢ i Brajsa Zganec, 2005;
Ferradas i sur., 2016). Prema tom stajalistu, pojedinci s nizim samopoStovanjem imaju veca
o¢ekivanja neuspjeha nego oni s viSim samopoStovanjem, te koriste samohendikepirajuce
strategije ¢esce, s ciljem opravdavanja svojih potencijalnih neuspjeha. Kao jedan od klju¢nih
razloga za to moguée je navesti objadnjenje Ticea (1991; prema Burusié i Brajsa Zganec, 2005)
koja naglasava da kod osoba nizeg samopoStovanja postoji izraZenija nesigurnost i
neodredenost u situacijama koje su prijeteCe za samopoStovanje. Mogucée je da
samohendikepiranje u tom slucaju sluzi kao zaStitnicka strategija, s ¢ime se slaze velik broj
autora koji su istrazivali ovaj konstrukt. Na primjer, kod studenata, umor zbog neprospavane
no¢i moze posluziti kao alibi za potencijalni neuspjeh na ispitu i tako ocuvati razinu
samopostovanja. S druge strane, ako student uspjesno prode ispit unato¢ hendikepu, ostavlja
dojam visokih sposobnosti (Smederevac, Novovié, Janci¢, Paji¢ i Biro, 2003). Dobiveni
rezultati u skladu su i s rezultatima istrazivanja Nosenka i suradnika (2014) koje je pokazalo
da je visoko samoposStovanje prediktor donoSenja odluke o koriStenju proaktivnih i
konstruktivnih strategija za noSenje s problemom, dok nisko samopoStovanje predvida

nekonstruktivne strategije, poput samohendikepiranja.
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Predvidanje samohendikepiranja na temelju samopostovanja i emocionalne inteligencije

Kako bi se odgovorilo na drugi problem istrazivanja, uz pomo¢ hijerarhijske regresijske
analize ispitana je moguc¢nost predvidanja samohendikepiranja na temelju mjera emocionalne
inteligencije i samopos$tovanja. Dobiveni rezultati provedene hijerarhijske regresijske analize
govore da su emocionalna inteligencija 1 samopoStovanje negativni prediktori
samohendikepiranja, ¢ime je potvrdena druga hipoteza. Pri tome se od mjera emocionalne
inteligencije kao znacajan prediktor pokazao samo Test upravljanja emocijama,

U naSem istrazivanju uvjerljivo najsnazniju prediktivnu vrijednost =za
samohendikepiranje pokazalo je samopostovanje, i to u negativnom smjeru, kako je o¢ekivano.
U skladu s nasim rezultatima je nalaz Chenga i Lawa (2015) koji su na uzorku studenata
dokazali da samohendikepiranje sluzi kao zastitni faktor protiv prijetnji samopoStovanju.
Naime, osobe koje su se samohendikepirale percipirale su da je zaStita samog sebe od
negativnosti koju donosi neuspjeh vaznija nego postizanje uspjeha. Upravo ta percepcija
dovodi do iskuSenja da se koriste strategije poput samohendikepiranja. Nadalje, postoje nalazi
da su pojedinci viSeg samopostovanja ustrajniji i imaju u¢inkovitije strategije postizanja ciljeva
(Dutton i Brown, 1997). U prilog rezultatima govori i tvrdnja Lyncha (1999; prema Pulford i
sur., 2005) da samohendikepiranje potjece od osjecaja sumnje u sebe 1 svoje sposobnosti, zbog
Cega je ono Ces¢e u ljudi koji iskazuju nisko samopostovanje, §to su empirijski potvrdili
rezultati Pulforda i suradnika (2005). Takoder, u skladu s naSim rezultatima je i nalaz
istrazivanja koje je potvrdilo da samohendikepiranju prethode nesigurnost prilikom izvedbe i
prethodni neuspjeh (Elliot i Church, 2003), koji zasigurno utje¢u na samopostovanje pojedinca.

Sto se tice emocionalne inteligencije kao prediktora samohendikepiranja, treba naglasiti
da iako je znacajan, doprinos emocionalne inteligencije Sse pokazao kao prilicno skroman te se
kao znacajan negativni prediktor pokazao samo Test upravljanja emocijama. Kako je ve¢
spomenuto, ne postoji istrazivanje koje se bavilo ovim odnosom, ali postoje sli¢na istrazivanja
i teorijske postavke koje mogu objasniti nase rezultate. Prvenstveno, Testom upravljanja
emocijama mjeri se sposobnost upravljanja emocijama, odnosno, ¢etvrta razina modela Mayera
i Saloveya (Mayer i sur., 2016). S obzirom da je ona, izmedu ostaloga, opisana kao sposobnost
koja omogucava osobi upravljanje svojim i tudim emocijama kako bi se postigao Zeljeni ishod,
za nju se 1 ocekivalo da ¢e biti najsnaznije povezana sa samohendikepiranjem. Nasuprot tome,
UEK-45 se nije pokazao kao znacajan prediktor, vjerojatno iz razloga Sto se samo tre¢ina

njegovih ¢estica odnosi na sposobnost upravljanja emocijama, dok se ostatak Cestica odnosi na
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sposobnosti uo¢avanja, razumijevanja, izrazavanja i imenovanja emocija. Cini se da te
sposobnosti ne pridonose objasnjenju samoposStovanja u dovoljnoj mjeri kao sposobnost
upravljanja emocija. Takoder, moguée je da nase stvarne sposobnosti, a ne njihova
samoprocjena predvidaju hocemo li i u kojoj mjeri koristiti samohendikepiranje. Dakle, prema
rezultatima, studenti koji su slabiji u sposobnostima upravljanja emocijama imaju vecu
tendenciju za poteSkoce pri efikasnom obavljanju zadataka. Ovaj rezultat u skladu je s
inicijalnom idejom Saloveya i Mayera (1990), da emocionalna inteligencija op¢enito pomaze
pojedincima generirati buduce planove, poboljSati proces donoSenja odluka zbog boljeg
razumijevanja vlastitih emocionalnih reakcija i povecava ustrajnost u svladavanju izazovnih
zadataka. S obzirom na to, visoko emocionalno inteligentni studenti ne bi trebali Koristiti
samohendikepiranje. Nadalje, osim toga S§to je emocionalna inteligencija prediktor
samopoStovanja (Cheung i sur., 2014), koje se pokazalo kao snazan prediktor
samohendikepiranja, takav se odnos moze objasniti i time Sto ovi konstrukti dijele zajedni¢ku
varijancu jer se temelje na uspjehu pojedinca u socijalnom funkcioniranju te opéenito
uspjesnom djelovanju u razli¢itim domenama (Brackett, Rivers i Shiffman, 2006). I konacno,
kako se otprilike polovica Cestica koristene Skale samohendikepiranja odnosi na hendikepe u
interpersonalnim odnosima, dobro objaSnjenje rezultata pruza i stajaliSte Bracketta, Riversa i
Saloveya (2011) da emocionalna inteligencija olakSava snalazenje u interpersonalnim
odnosima te putem toga, smanjuje vjerojatnost da ¢e osoba pokazivati neprilagodenost 1
tendenciju samohendikepiranja u tom podrucju.

Sto se ti¢e spolnih razlika u emocionalnoj inteligenciji, rezultati su pokazali da
sudionice postizu bolje rezultate na Testu upravljanja emocijama. Ovaj nalaz u skladu je s
prijaSnjim istrazivanjem Fayombove (2012) koja je na uzorku studenata takoder pronasla
spolne razlike u korist studentica, kao i s istrazivanjem Fernandez-Berrocala, Cabelloa,
Castillove i Extremere (2012) u kojem je potvrdeno kako studentice u usporedbi sa studentima
imaju izraZeniju sposobnost upravljanja emocija, mjerenu i u nasem istraZivanju. Moguci
razlog utvrdenih spolnih razlika jest da su Zene nau€ene obracati veu pozornost na svoje
emocije i da su potencijalno bolje pripremljene za zadatke u testovima emocionalne
inteligencije (Mayer, i sur., 1999). Suprotno tome, muskarce se odmalena uci da ne izrazavaju
svoje osjecaje 1 ne razgovaraju o njima, stoga je moguce da oni nisu niti toliko usmjereni na
njih (Luebbers, Downey i Stough, 2007).

Spolne razlike u samopostovanju nisu pronadene. Dakle, u naSem uzorku, studenti bez
obzira na spol iskazuju visoku razinu samopoStovanja, §to je u skladu s nalazima Kovco

Vukadinove (2014) provedenom na veéem uzorku hrvatskih studenata. Isti rezultat o
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nepostojanju razlika prema spolu kod studenata potvrden je i u drugim istrazivanjima (npr.
McCurdy i Kelly, 1997; Swanson i Lease, 1990; prema Swenson, 2003).

Nadalje, rezultati pokazuju da studenti pokazuju vecu tendenciju koriStenju
samohendikepiranja nego studentice. Ovakav rezultat u skladu je s postoje¢im istrazivanjima
(Jones i Berglas, 1978; Harris i Snyder, 1986; McCrea i sur., 2008; Colovié i sur. 2009). Neka
od mogucih objasnjenja ovih rezultata koja se navode u literaturi su da se kod muskaraca vise
vrednuje status te oni sami, ali i okolina imaju vec¢a oc¢ekivanja o0 0sobnoj kompetentnosti, koje
je potrebno zastititi. To ¢ine na nacin da koriste samohendikepiranje koje odvraca paznju s
karakteristika pojedinca i time Cuva njegovu sliku o sebi (Lucas 1 Lovaglia, 2005). Hirt 1
suradnici (2003; prema McCrea i sur., 2008) su pak u svom istraZivanju pronasli da su zene
manje koristile samohendikepiranje, ali su bile i mnogo kriticnije prema osobi koja ga je
koristila te su pokazale tendenciju da gledaju na samohendikepiranje kao stabilnu
karakteristiku, poput lijenosti. Daljnji nalazi otkrili su da one jednostavno pridaju veéu vaznost
ulozenom trudu nego sudionici 1 kao rezultat toga imaju vrlo negativne stavove o koristenju

strategija poput samohendikepiranja te ih rjede koriste.

Prakti¢ne implikacije, ograni€enja i buduca istraZivanja

Ovo istrazivanje dalo nam je uvid u dosad slabo istrazen odnos izmedu emocionalne
inteligencije, samopoStovanja 1 samohendikepiranja, te zbog toga ima odredenu teorijsku, ali 1
prakti¢nu vrijednost. S obzirom da se u nasem istrazivanju pokazalo da su samopostovanje i
emocionalna inteligencija znacajni prediktori samohendikepiranja, ovakav nalaz bi trebao
potaknuti intervencije usmjerene ka razvoju sposobnosti emocionalne inteligencije i
samopostovanja. Veliku vaznost takve bi intervencije mogle imati primjerice u akademskom i
organizacijskom kontekstu. S obzirom da velik broj autora pridaje ovim konstruktima vaznost
za uspjesno djelovanje u gotovo svim podrucjima ljudskog funkcioniranja, od meduljudskih
odnosa do poslovnog uspjeha, jasno je da njihovo razvijanje moze imati vrlo pozitivne
posljedice. Naime, na temelju nasih rezultata mozemo predvidjeti da ¢e razvijanje emocionalne
inteligencije i poticanje razvoja samopostovanja smanjiti koristenje samohendikepiraju¢ih
strategija kod studenata.

lako je ovo istrazivanje doprinijelo razumijevanju odnosa izmedu emocionalne
inteligencije, samopoStovanja i samohendikepiranja, vazno je obratiti pozornost na nedostatke
koji su potencijalno mogli utjecati na rezultate. Kao prvo, uzorak je bio prigodan, sastavljen

iskljuc¢ivo od studenata nekoliko fakulteta osjeckog sveucilista, $to znaci da je generalizacija
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rezultata na cijelu populaciju studenata donekle ograni¢ena. Moguce je da bi se nasi rezultati
razlikovali ukoliko bismo ukljucili druge fakultete s manje ili viSe zahtjevnim studijskim
programima. Nadalje, s obzirom da je istrazivanje provodeno tijekom nastave na kojoj nisu bili
prisutni svi studenti upisani na kolegij, postoji opravdana sumnja u moguc¢nost da smo ga
proveli na studentima koji se po nekim svojim obiljeZjima (kao primjerice savjesnosti, radnoj
angaziranosti na fakultetu i sli¢no) razlikuju od ostatka studentske populacije. Moguce je da su
iz tog razloga rezultati na mjeri samohendikepiranja niski. Takoder, odnos muskih i zenskih
ispitanika bio je prili¢no neravnomjeran i time ne predstavlja dobro populaciju. To je moguci
uzrok iznadprosjecnih rezultata na mjerama emocionalne inteligencije, ali i ispodprosjecnih na
mjeri samohendikepiranja na cijelom uzorku. Uz to, dobiveni rezultati vjerojatno ne oslikavaju
stvarno stanje odnosa u op¢oj populaciji i zbog Cinjenice da studenti opcenito posjeduju visoke
ciljeve i teze njihovom ostvarenju, pa su rezultati na skali samopostovanja iznadprosje¢no
visoKi. Ipak, rezultati ovog istrazivanja mogu biti vazni za studentsku populaciju. Nadalje, jos
jedan od potencijalnih nedostataka ovog istrazivanja je $to je kod vecine mjernih instrumenata
koriStena samoprocjena. Neki problemi do kojih je moglo do¢i koriStenjem samoprocjene su
netocna percepcija o sebi i svojim stvarnim sposobnostima i karakteristikama te mogucnost
davanja socijalno pozeljnih odgovora.

Kona¢no, ovo istrazivanje ne uzima u obzir jo$ neke karakteristike ispitivanih varijabli
koje su mogle utjecati na rezultate, poput primjerice stabilnosti samopostovanja. Naime,
samopostovanje se mozZe mijenjati ovisno o socijalnim 1 fizickim uvjetima, posebice u mladoj
zivotnoj dobi (Lyubomirsky, Tkach i DiMatteo, 2006). S obzirom da su istrazivanja pokazala
da je uz razinu samopos$tovanja, stupanj njegove stabilnosti vaZzna odrednica individualnih
razlika u ponasanju i reakcijama na prijetnju samopostovanju (Kernis, 2000), bilo bi korisno
ukljuciti ovaj element u buduca istrazivanja. Nadalje, u buduca istrazivanja trebalo bi ukljuciti
i ¢cimbenike poput kontekstualnih faktora (npr. radi li se o privatnim ili javnim okolnostima) i
motiva osobe (npr. koristi li se kao strategija samozastite ili samopredstavljanja) koji utje¢u na
pojavu samohendikepiranja, opisanih u uvodnom dijelu rada. Uz to, zanimljivo bi bilo ispitati
neka od obiljezja pojedinaca, poput crta licnosti koje opcenito predstavljaju skup pojedincevih
uobicajenih uzoraka ponasanja, misli i emocija te provjeriti na koji nacin one u kombinaciji s
emocionalnom inteligencijom utjeCcu na odnos izmedu ispitivanih varijabli. Takoder,
zanimljivo je pitanje moze li se odnos izmedu triju ispitivanih varijabli objasniti dodatnim
varijablama, poput samoregulacije koja prema nekim autorima, osim emocionalne regulacije
obuhvaca i procese postavljanja ciljeva, planiranja, maste i vizualizacije, organizacije vremena,

samoevaluacije i niz drugih procesa (Zimmerman, 1998). Uz ukljucivanje dodatnih varijabli,
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buduca ispitivanja ovih konstrukata bilo bi dobro provoditi uz longitudinalni istrazivacki nacrt,
radi detaljnijeg razjasnjavanja odnosa izmedu ovih konstrukata. Ipak, vjerujemo i da nalazi
ovog istrazivanja daju odredeni doprinos boljem razumijevanju emocionalne inteligencije,
samopostovanja i samohendikepiranja i njihovog meduodnosa te mogu posluziti kao poticaj za

daljnje emprijske provijere.

Zakljucéak

Ovim istrazivanjem nastojala se ispitati povezanost emocionalne inteligencije,
samopostovanja 1 samohendikepiranja te moguénost predvidanja samohendikepiranja na
temelju emocionalne inteligencije i samopostovanja. Obje istrazivacke hipoteze su potvrdene,
pri ¢emu su rezultati pokazali da je emocionalna inteligencija mjerena i testom ucinka i
samoprocjenom  pozitivno povezana sa  samopoStovanjem, a negativho  sa
samohendikepiranjem, dok su samopostovanje i samohendikepiranje medusobno negativno
povezani. Takoder, hijerahijskom regresijskom analizom utvrdeno je da su Sposobnost
upravljanja emocijama i samoposStovanje statisticki znaCajni negativni prediktori

samohendikepiranja, pri ¢emu je utjecaj samopostovanja znatno snazniji.
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