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Sazetak i kljucne rijeci

Tema ovoga rada su humor, ironija i parodija u Princezi nevjesti Williama Goldmana. U prvom
dijelu ovoga rada teorijski su odredeni pojmovi humor, ironija i parodija. Rije¢ humor objasnjen
je na povijesnoj razini i na teorijskoj razini. Prikazano je Critchleyjevo razlikovanje nekoliko vrsta
humora: ,,pravi humor*, komedija prepoznavanja, seksisticki humor te reakcionarni humor. Pojam
ironije objasnjen je na nominalnoj i povijesnoj razini. Zadnji teorijski dio koji je objasnjen je pojam
parodija. Pojam sam definirala i prikazala kroz povijesne etape. Drugi dio rada je istrazivacki. U
tom dijelu analizirani su citati iz djela Princeza nevjesta kroz koju se dokazuje prisutnost
definiranih pojmova u teorijskome dijelu. Navedeni citati su objasnjeni te je na kraju ponuden

zakljucak rada.

Klju¢ne rije¢i: humor, ironija, parodija, ,,Princeza nevjesta“



1. Uvod

Ovaj rad se bavi teorijskim odredenjem humora, ironije i parodije koji ¢e biti pokazani kroz
djelo Princeza nevjesta autora Williama Goldmana. Ovaj dje¢ji roman objavljen je 1973. godine.
Sadrzi elemente fantastike te ljubavnog i pustolovnog romana. Djelo je pisano kao pric¢a u prici,
odnosno kao skraéivanje poznatog djela ,,Princeza nevjesta“ izmiSljenog autora Simona

Morgensterna uz komentare Williama Goldmana.

Analizom odabranih citata iz djela bit ¢e ostvaren cilj ovoga rada, koji se sastoji u dokazivanju
postojanja elemenata humora, ironije 1 parodije u djelu. U tim citatima bit ¢e pronadeni dijelovi

koji to potvrduju.

Prvi dio ovoga rada zasniva se na teorijskom prikazu humora, ironije 1 parodije. ObjaSnjen je
povijesni kontekst rije¢i humor, nakon ¢ega se iznose tri teorije humora skupine koje objasnjavaju
razloge zbog kojih se smijemo. Critchley razlikuje i nekoliko vrsta humora. Takoder je humor
doveden u odnos sa ¢ovjekom te je objasnjeno na kojim se sve razinama on manifestira i koliko
su drusStvena podloga i1 njezine konvencije bitne za njegovo shvacanje. Kao zaklju¢no o humoru,
on c¢e biti obraden i iz Freudove perspektive te se donosi kratka usporedba komedije s humorom.
Nakon toga slijedi pojaSnjenje pojma ironije te njegov povijesni kontekst 1 razli¢ita tumacenja te

je kao tre¢i pojam objaSnjena parodija.

U zakljucku je izneseno moje misljenje o tome zaSto se ne slazem s tvrdnjom da je ovo u
potpunosti dje¢ja knjiga pri ¢emu sam se pozvala na definiciju ironije Gordane Slabinac. Glavna

literatura koja je sluZila za teorijski prikaz 1 analizu su Biti, Critchley, Slabinac 1 Solar.



2. Teorijsko odredenje pojma

2.1 Humor

Oxford English Dictionary nudi etimologiju rije¢i humor. Naime, navodi kako prva
zabiljezena uporaba rijeci ,,humor* u znacenju neceg zabavnog ili Saljivog datira iz 1682. Prije
toga je humor oznacavao duSevno raspolozenje ili temperament. PrijaSnje znacenje potjece iz
starogrcke medicinske doktrine o Cetirima humorima ili teku¢inama koje tvore 1 reguliraju tijelo:
krvi, flegme, Zuci i crne zuc¢i (melancolia).

(http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/humour)

U danasnjoj kulturi uz humor se povezuju svakodnevne pojave poput Sala ili viceva. Zato
smatram da je potrebno odrediti vic kao pojavu koja je u zapadnoj kulturi usko povezana s

humorom.

,»Vicevi priliéno nagrizaju nasa uobicajena predvidanja o empirijskom svijetu. mogli bismo reci
da humor proizlazi iz nesklada izmedu stvarnog stanja stvari i nac¢ina na koji se prikazuju u vicu,
izmedu ocekivanja i zbilje. Humor iznevjeruje nasa ocekivanja stvarajuéi novu zbiljnost,

mijenjajuéi situaciju u kojoj se nalazimo.“ (Critchley, 2007: 11)

Prema nekim odredenjima, pojam vica usko je vezan uz pojam komike. Uz to, vic nije
samo nesto $to teorijski odredujemo, on utjece na situaciju, mijenja je. Pravi komicar je odvazan.
On se usuduje vidjeti ono cega se njegovi slusatelji klone, Sto se boje izraziti. A ono Sto vidi je
vrsta istine o ljudima, o njihovoj situaciji, o onome sto ih boli i uzasava, o onome sto je tesko, a
po najprije o onome sto Zele. Vic otpusta napetost, kazuje neiskazivo, svaki vic prilicno dobro. No
pravi vic, komicarski vic, mora uciniti viSe; on mora ne samo otpustiti napetost nego i osloboditi
volju i Zelju, on mora promijeniti situaciju.(C., prema: Comedians, Trevor Griffiths 19) (Critchley,
2007: 19-20) ,,Humor dovodi do promjene situacije pretvaranjem realnog u nadrealno, a vicevi se

igraju oblicima, odnosno prihva¢enim obi¢ajima odredenog drustva. (Critchley, 2007: 20)
Critchley nudi tri teorije humora koje je preuzeo od Johna Morrealla®:

,»Prva teorija glasi ovako: smijemo se zbog osjecaja superiornosti nad drugim ljudima, zbog
iznenadna blazenstva koje potjece od iznenadne predodzbe neke izvrsnosti u nama i to usporedbom

sa slabostima drugih ili s nasom prijasnjom. Druga teorija zove se Teorija olaksanja prema kojoj

! The Philosophy of Laughter and Humour, uredio John Morreal (State University of New York Press, Albany,
1987.)


http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/humour

je smijeh oslobadanje zatomljene nervozne energije Prema Freudu- energija oslobodena i
ispraznjena u smijehu donosi ugodu zato Sto Stedi energiju koja bi inafe bila utroSena za
obuzdavanje ili potiskivanje psihicke aktivnosti. Treca teorija naziva se teorija inkongruentnosti a
ta teorija zagovara da humor proizlazi iz dozivljaja nepodudarnosti onoga $to znamo ili o¢ekujemo

s onim §to se uistinu dogodi u vicu, dosjetki, posalici ili besmislici.” (Critchley, 2007:13-14)

,,Uloga humora nije jednoznac¢na. Osim $to moze nasmijati, pokazali smo da humoristi¢kne
katergorije, poput vica imaju zbiljski odjek na stvarnost, mijenjaju je. Ipak, uz pomo¢ humora
mozemo detektirati trenutno stanje drustva i cak biti kriti¢ni. Tako je humor imao veliku vaznost
u drustvenim pokretima koji su Kritizirali utvrdeni poredak, kao S$to je slusaj radikalnog

feministickog humora:
Koliko je muskaraca potrebno da se poploci kupaonica?
Ne znam. Ovisi koliko ih tanko narezes.” (Critchley, 2007:20)

Critchley inzistira na ve¢ spomenutoj mogucnosti humora da utjece na situaciju i mijenja
je. Prema tome, navodi nekoliko vrsta humora. Prvi koji navodi je ,,pravi humor koji mijenja
situaciju, kazuje nam nesto o tome tko smo i ne$to o mjestu u kojem Zivimo, a mozda nam i
pokazuje kako bi se ono moglo promijeniti.“ (Critchley, 2007: 21) ,,Pravi humor ne pogada
odredenu Zrtvu i uvijek sadrzava samo ironiju. Predmet smijeha je subjekt koji se smije. Kriticka
zadaca humora ne bi bila puka zloba ili sprdnja, nego osuda poroka koji su op¢i, a ne osobni.
Napadanje poroka ne ukazuje na temeljni nedostatak, ve¢ na ono sto smrtnik popraviti moze. TO
znaCi da se moze re¢i kako pravi humor ima terapeutsku kao i kriticku funkciju.“ (Critchley,
2007:24-25) Dakle, humor ima mo¢ potaknuti samu osobu na odredenu promjenu te na uvidanje

trenutnog stanja.

Takoder, Critchley govori o komediji prepoznavanja kao drugoj vrsti humora. ,,Komedija
prepoznavanja je takav humor koji ne nastoji promijeniti situaciju, nego se samo poigrava
postojecim druStvenim hijerarhijama na Sarmantan, ali prili¢no blag nacin. Jednostavno pokusava
ucvrstiti konsenzus i ni na koji nacin ne pokusava kritizirati uspostavljeni poredak ni promijeniti
situaciju u kojoj se nalazimo.Ta je komika puka ugodna razonoda koja zauzima vazno mjesto u
svakoj taksonomiji humora.* (Critchley, 2007: 21) Iako se ovakav oblik humora ¢ini puno blazi
od prvog navedenog, on je jednako vazan. U nekim zivotnim situacijama ne mozemo biti direktno
kriti€ni (npr. prema vladaju¢im politickim strankama), pa je ovakav oblik humora izvrsna

alternativa da detektiramo stanje situacije, bez da snosimo teske posljedice.



»Seksisticki humor nastoji potvrditi status quo ocrnjivanjem odredenog dijela drustva ili
ismijavanjem navodne gluposti drustvenog autsajdera. Smijeh je u tom slucaju osje¢aj iznenadnog
blazenstva, pri kojem drugu osobu dozivljavamo smijeSnom i smijemo se na njezin racun. Takav
humor nije izrugivanje moc¢nima, onima na vlasti, nego mocno izrugivanje nemoc¢nima.
(Critchley, 2007: 21-22) Seksisticki humor ne mogu povezati s prethodna dva oblika humora.
Naime, seksisti¢ki humor nije argumentirano kriti¢an niti ¢ini promjenu situacije, osobe ili drustva.
Takoder, iako autor ne navodi, smatram da treba spomenuti da ovakav oblik humora ne postoji
samo na seksistiCkoj razini ve¢ i na rasistickoj i sl. Iako se iz autorove teorije moze zakljuciti da
se radi o ismijavanju manje mo¢nih skupina, smatram da je naziv ove vrste humora neprilagoden
za opisivanje situacije te da ga treba poop¢iti. Zadnja vrsta humora koju navodi je ,,reakcionarni
humor koji otkriva vazne istine o tome tko smo. Humor moze otkriti da smo osobe kakve, iskreno

re¢eno, radije ne bismo bili.* (Critchley, 2007:22)

2.1.2 Eti¢nost 1 etni¢nost humora

,2Humor nam dopusta da uvidimo bezumnost svijeta pruzaju¢i nam kratkotrajan pogled na
drugi svijet, nude¢i nam ono $to Berger naziva signalom transcedencije.” (Critchley, 2007: 27)
Ipak, Critchley smatra da ,,nas humor ne oslobada ovog svijeta nego nam neminovno njemu vraca
pokazuju¢i nam da nema alternative. Utjeha humora dolazi priznanjem da je ovo jedini svijet i,
koliko god nesavrsen bio i on i mi, jedino tu mozemo nesto uciniti.* (Critchley, 2007: 27) Dakle,
humor nam daje do znanja da postoji moguénost kratkotrajnog odlaska u neki alternativni svijet,
ali vrac¢aju¢i nas €ini dobru stvar. Postajemo svjesniji svijeta u kojem jesmo, a znajuéi sliku

moguceg svijeta, humor nas moze potaknuti na djelovanje u ovom trenutnom svijetu.

,»Odnos humora 1 Covjeka zanimljiv je odnos. Humor je ljudski, on je antropoloska
konstanta, univerzalna i zajednicka svim kulturama. Do sada nije otkriveno drustvo koje nije imalo
humor, bez obzira je li se izrazavao konvulzivnim, tjelesnim veseljem ili lakonskim osmjehom.

Humor je, dakle, osnovni element koji razlikuje covjeka od Zivotinje.“ (Critchley 2007:35)

,»Humor postoji i na pojedinacnoj razini, razini osobe, individue, manje zajednica, ali takoder na
opc¢oj razini, razini veceg drustva, drzave, a zbog globalizacije i na svjetskoj razini. Humor je
univerzalan, ali postoje razlike u vrati i intenzitetu humora. Humor je lokalan, a smisao za humor
obi¢no je vrlo odreden kontekstom. Verbalni je humor na zlu glasu zbog tvrdokornosti kojom se

opire prijevodu iako razni oblici neverbalnog humora mogu prelaziti jezi¢ne granice, o ¢emu



svjedoc€i veliki uspjeh koji je u Sesnaestom i sedamnaestom stolje¢u po cijeloj Europi uzivala
commedia dell'arte te trajna popularnost raznih oblika pantomime i komedije nijemog filma
(Charlie Chaplin, Mr. Bean).* (Critchley 2007: 69)

,Humor je oblik kulturnog znanja pripadnika odredene skupine pa bi se uistinu moglo reci
da djeluje kao jezi¢ni obrambeni mehanizam. Njegova upadljiva neprevodivost pruza izvornim
govornicima opipljiv osjecaj kulturne osebujnosti ili Cak superiornosti. U tom je smislu zajednicki
smisao za humor poput zajednickog tajnog koda. Nasu kulturnu osebujnost nosimo poput
izolacijskog sloja protiv strane okoline. On nas grije kada je sve ostalo hladno i nepoznato. Ako
se moze reé¢i da nas humor vraca tjelesnosti i zivotinjstvu, onda nas isto tako vraca i mjestu,
osebujnom i ogranicenom etosu. Vrac¢a nas u mjesto odakle potjeCemo, bez obzira na to je li rijec¢
o odredenoj stambenoj Cetvrti ili apstraktnoj nacionalnoj drzavi. (Starogréko znacenje rijeci
etos=obicaj, mjesto, ali i ¢ud i karakter). Smisao za humor ¢esto nas najévrsc¢e vezuje uz odredeno
mjesto i navodi da zagovaramo odlike toga mjesta, pripisujuci njegovim stanovnicima odredene
sklonosti i obicaje. U etnickom humoru etos mjesta izrazava se ismijavanjem ljudi koji nisu poput
nas i za koje se obi¢no vjeruje da su ili iznimno glupi ili neobi¢no promuéurni.* (Critchley 2007:
70-71) Postoji bliska veza izmedu etni¢nosti i eticnosti humora. ,,Etnicki humor je umnogome
hobsovski smijeh superiornosti ili iznenadnog blazenstva zbog nase izvrsnosti 1 tude gluposti.*

(Critchley, 2007: 72)

2.1.3. Freudovo shvaéanje humora

,, Vic i njegov odnos prema nesvjesnome, djelo iz 1905., vjesto i jasno podijeljeno na tri
dijela: ,,analiticki®, ,sinteti¢ki* 1 ,,teorijski®. 1927. Freud je u pet dana napisao ¢lanak o humoru
jednostavnog naslova Der Humor. Osnovna tvrdnja eseja je da u humoru postajemo smijesni
samima sebi te to priznajemo smijehom ili samo smijeSkom. Humor je u osnovi ismijavanje
samoga sebe.“ (Critchley 2007: 94) ,,Humor se sastoji u ismijavanju samoga sebe, dozivljavanju
sebe smijeSnim, a takav humor nije depresivan, nego, naprotiv, daje osje¢aj oslobadanja, utjehe i
djetinjastog uzdizanja.“ (Critchley 2007: 95) ,,Za Freuda, srz teorije smijeha kao teorije
superiornosti sastoji se u ¢injenici da se smiju¢i nesre¢i drugih ponasamo prema njima kao djeca,
a prema sebi kao odrasle osobe. Prihvac¢anje humoristickog stajalista prema sebi upravo je obrnuto;
ponasamo se prema samima sebi kao dijete iz perspektive odrasloga: gledamo svoj djetinjasti,
umanjeni ego iz kuta velikog, odraslog superega. Humor je za Freuda eticki superioran

superiornom smijehu izrazenom u vicevima: ismijavanje samoga sebe bolje je od ismijavanja
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drugih.© (Critchley 2007:95-96) Dakle, ¢ak i iz psihoanaliticke perspektive humor je definitivno

nesto pozitivno za nas i nas pogled na svijet.

Problemati¢an je odnos humora i komedije. Naime, upravo uz humor usko je povezan zanr
komedije. Solar raspravlja o toj povezanosti. , Tematski je komedija blize svakodnevnom,
banalnom i uobi¢ajenom no §to je to tragedija, a to znaci da ona i upotrebljava izraze iz
svakodnevnog zivota, da je u nekoj mjeri svagda realisticka i da su njeni likovi nacelno optereceni
nekom opé¢om slabos¢u, nedosljednoscéu ili nemoc¢i da vlastite probleme sagledaju i1 shvate u
opceljudskoj perspektivi. Kada komedija kritizira neke pojave ili karaktere netko ih ismjehujuéi i
ostro ih osudujuci, govorimo o satiri, a kada se prema ljudskim slabostima i manama odnosi s
razumijevanjem i bez Zelje da ih osuduje, rije€ je o humoru kao neposrednom knjizevnom odnosno
umjetni¢kom prikazivanju smijeSnog bez drugih pretenzija. Takoder se ¢esto povodom komedije
govori o groteski, u kojoj prikazivanje tezi izobli¢enosti, neprirodnom, fantasti¢cnom i nakaznom,
Sto djeluje na granici izmedu gorko ozbiljnog i smijesnog* (Solar, 1991:199) Dakle, Solar vidi
komediju na dvostruk nacin. Prvo, kao onu kriti¢nu, onu koja osuduje i tada ju karakterizira kao

satiru. S druge strane, radi se o humora ukoliko u komi¢nim elementima nema osudivanja.

2.2 lronija

,Pojam ironije koristi se u brojnim, vrlo razli¢itim, smislovima jo§ od anti¢kih vremena.
Mnogi stoga upozoravaju da ne postoji jedinstveno ili pravo razumijevanje znacenja pojma ironije;
najopcenitije reeno «ironijom» se imenuje kazivanje suprotnog od onoga §to se misli, medutim,
ironija je uvijek stvar interpretacije: ironija nije ironija ako se ona kao takva ne interpretira,
recipijent mora recipiranom sadrzaju «pripisati» ironiju, dopustiti da se ona dogodi. Nema takoder
ni jedinstvenog kljuc¢a kojim bi se u taj slozeni fenomen mogao raskrinkati, nema ni historijski
pravovaljanog ¢itanja ironije. Ironija je tako uvijek «rizian posao» jer nema nikakve garancije da
¢e interpretator «shvatiti» ironiju — uopée, a pogotovo ne na isti na¢in na koji je ona bila
intendirana.* (Peternai, 2005:269) Ipak, ovu situaciju ne treba shvatiti tragi¢no. Ukoliko Citatelj
ne uspije detektirati ironiju, problem nije samo u ironiji ve¢ i u samom C¢itatelju te njegovom

nepoznavanju konteksta.

Solar takoder pise o ironiji. Tvrdi da: ,ironija (prema grékom eironeia, pretvaranje)

prvotno oznacuje izraZavanje putem suprotnosti: misli Se zapravo obrnuto od onog §to se izravno
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kaze. U svakodnevnom govoru ironija je ne samo izuzetno ¢esta nego ¢ini ponekad pravu maniru
izrazavanja. U knjiZzevnosti je takoder Cesta u pojedinim izrazima ili kao Citav stil izrazavanja s

odredenim odnosom prema izrazenom.* (Solar,1991:80)

Biti donosi definiciju i povijest ironije te govori da je ona ,,klasi¢an knjizevnoteorijski pojam
koji ulazi u suvremenu knjiZzevnu teoriju preko americke Nove kritike. PO sposobnosti ironije da
dramski sukobi znacenjske opreke ili napetosti svojstvene jezi¢nim elementima, a da pritom ipak
oCuva ravnotezu cjeline. Richards, Brooks, Ransom i Warren poistovjecuju je u neku ruku s
pjesniStvom. Brooks (1947) drzi ironiju strukturnim naéelom knjizevnog djela, snagom koja
,»priznajuci pritisak konteksta* poti¢e nesuglasice i proturjecja medu rije¢ima u pjesmi, a s druge

strane pomiruje njihove paradokse, dvosmislenosti i tenzije u skladnu cjelinu.* (Biti, 2000:226)

»Jednaku vaznost, ali posve suprotnu ulogu pripisuju ironiji dekonstrukcionisti, koji
pretpostavljaju kozmicku klasi¢noj retorickoj ironiji. Dok se retoricka ironija, ustanovljena u
vrijeme stabilna epistemologijska poretka svijeta, uvijek moze u recepciji dokinuti
izjednacavanjem himbene povrsine (rijeci) s autentiénom dubinom (znacenjem)- kozmicka se
ironija gradi na ranoromanticarskom uvidu da je ,,svijet u svojoj biti postao paradoksalan zbog
¢ega njegov proturjecan totalitet moze dokuciti jedino dvosmislen stav prema njemu (Wellek).
Ironija se tu ne svodi, kao jo§ u Boothovu normativhom konceptu. (1974) na aktivnost obi¢nog
puzzle solving. Umjesto toga neukidiva ironija, kao beskona¢no autoreferencijsko pregibanje
jezika nad samim sobom, otvara jaz izmedu znaka i znacenja sprjecavajuci njihovo pomirenje.
Znacenje je uvijek kretanje od jedne nestabilnosti prema drugoj. (De Man 1979) Iz
ranoromantiarske perspektive, individuum je konstitutivno nedovrsen i necjelovit projekt.
(Handwerk 1985) Zanemarivanje te sveprozimne dimenzije ironije te privilegiranje njezina
poloZaja medu retorickim tropima, odveli su Nove kriti¢are u esteti€¢ku apsolutizaciju ironije. To
je utoliko Cudnije Sto se takvoj estetickoj ideologiji suprotstavljala njihova praksa pomnoga

kriti¢kog Citanja knjizevvnih tekstova. (Empson 1930)“ (Biti, 2000:226-227)

,Cuvajuéi vjernost toj praksi close reading, ali i izvornoj ideji ironije njemackih ranih
romanticara, de Man se izrijekom distancira od esteticke ideologije svojih novokriti¢arkih
prethodnika. U eseju Retorika temporalnosti (1969/1971) on tumaci ironiju kao figuru koja
potkopava linearnu vremenitost tako Sto promice istovremenost proturjecnih, uzajamno isklju¢ivih

znacenja koja se mogu percipirati jedino uzastopno.« (Biti, 2000:227)

»Zamjenjuju¢i pojam ironije pojmom neodlucivosti 1 potpune slucajnosti (complete

randomness) tekstualnosti, de Man se zapravo vra¢a na ideju potpune slobode bozanskog
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autoriteta. (F. Schlegel, Solger) Jo§ u romanti¢ara ona potkopava linearno- povratnu predodzbu
povijesti jer svaka od karika njezina narativhog lanca pripisuje prekomjerno zivotno obilje
mogucnosti (liberschdumende Lebesnfiille). Time se zbivanje zasi¢uje kontingencijom, a
autorefleksija prozima neprevladivim kaosom. Kaos jamci potencijalnost, obilje i beskonacnost i
stoga oblikovanje iz kaosa...ne smije biti samo izdvajanje iz njega i zatvaranje naspram njemu,
vec je obrnuto obvezno i sve oblikovano reintegrirati u kaos. (Menninghaus 1987) privrzenost je
toj koncepciji o¢itovao 1 White, najprije kada je (1973) proglasio ironiju temeljnim figurativnim
modusom naseg vremena, a jo§ izrazitije u (1982/1987) gdje se izrijekom priklonio uvjerenju o
plodotvornosti prirodne besmislenosti povijesti. Samo ona, naime, suocava ¢ovjeka s nemogucom
nuznoscu. U KoriStenju potonje postmodernisticke carobne poluge, White kao da moze racunati
na bogatu i1 raznosmjernu podrsku: Subjektivnost ostvaruje te nemoguce nuznosti (exigences
impossibles) da sadrzi vise no Sto je moguce sadrzavati. (Levinas 1961) nemogucée, ali nuzna
zadaca  Citateljice, pripremiti se da bude iznenadena. (Johnson 1987) Neobicna
zadaéa...nemoguca i nuzna ujedno: Zelim uéiti Zivjeti.’(Derrida 1993) kao udinak opetovanja,
medutim, u paradoksalnom se antagonizmu razotkriva preSutna privrZzenost polova istom idealu.
lronija je osjecaj nerjesSivaantagonizma izmedu apsolutnog i relativnog, izmedu nemogucnosti i
nuznosti potpune komunikacije. (Behler 1991) Metafizi¢ki monizam i metafizicki pluralizam samo
su razlicite inacice istoga metafizickog realizma koji ustraje na identitetu ispod svih razlika. (Hoy

1991)“ (Biti, 2000:227-228)

»Mozda se zato Hutcheon (1994) suprotstavila podjednako ogranicenoj | neogranicenoj
koncepciji ironije. I jedna i druga briSu vrijednosnu, socijalno-prosudbenu dimenziju ironije koja
je razlikuje od drugih figura i tropa. Britkost ironije potjece odatle Sto ona izaziva emocije,
stavove, zakljucke; Sto distribuira uloge pocinitelja, mete (Zrtve) 1 zavjerenika; Sto se odigrava na
komunikacijskoj pozornici koja asimetrizira mo¢. Ironija je, medutim, sloZena diskurzivna
strategija koja moZe sluziti veoma razli¢itim politickim pozicijama i podupirati Siroko mnostvo
interesa. Ona je opasan, dvosjekao, riskantan posao stoga jer se zbiva kao dio komunikacijskog
procesa, nije staticno retoricko sredstvo koje treba koristiti, ve¢ nastaje u odnosima medu
znacenjima, ali i medu ljudima i iskazima, a ponekad i izmedu intencija i interpretacija. Naime,
izmedu smjerane ironije koja prolazi neopazeno i nesmjerane koju tek opazanje pretvara u ironiju,
ima prostora za mnoge vrste i stupnjeve nerazumijevanja, promasaja i zabuna, kao i za
razumijevanje i zavjerenistvo. (Chambers 1990) Interaktivnost je asimetriziranih polozaja prisutna
u ironiji i u tom smislu §to u njezinoj tvorbi sudjeluju brojni aspekti poput klase, rase, etnosa,

spola, spolnih sklonosti, ali i nacionalnosti, susjedstva, struke, religije i svih ostalih
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mikropoliticnih kompleksnosti nasih Zivota, kojima ¢ak ne moramo biti sposobni nadjenuti ime.
(Hutcheon) medutim, znacenja koja se pritom diferenciraju ne teze medusobnom iskljuc¢ivanju,
ve¢ naprotiv podrazumijevanju (koje pritom ne poniStava njihovu razli¢itost ili nesukladnost).
Ironija je, jednom rijecju, moguca jedino u dinami¢nim uvjetima diskurzne zajednice pri cemu

svatko od nas nastanjuje vise takvih zajednica istodobno.* (Biti, 2000:228)

,Ironija se uspostavlja u diskurzu i stoga se njena semanticka i sintakticka dimenzija ne
moze promatrati odvojeno od socijalnih, povijesnih i kulturnih aspekata njenog konteksta.*

(Peternai, 2005:271)

O vaznosti semanti¢ke mreze pise i Slabinac. ,,Uporaba ironije u svakodnevnom govoru ili
u knjizevnim tekstovima, otkriva u biti teZznju da se proturje¢ni ili pak potpuno suprotni elementi
dovedu u ravnotezu, moze na izgled djelovati zbunjujucée, no ne treba smetnuti s uma da je rijec o
posebnoj vrsti semantickog zavodenja koje nam omogucuje prihvacanje 1 razumijevanje novih
razina smisla. Ironijski smisao $to titra u znacCenjskom materijalu djela Cesto je visestruko
enkodiran, cCitatelj se susree s problemima deSifriranja semantickih rezova i semantickih

diskontinuiteta dok ne uspije protumaciti poruku protivnu izgovorenoj (napisanoj).“ (Slabinac

1996: 27)

»Svaki knjizevni tekst u kojem se javlja ironija zahtijeva dvosmjerno ¢itanje, trazi re-
readera, upornog, pazljivog Citaca koji €e uspjeti shvatiti 1 protumaciti razgranati smisao ironijske
igre, jer ironiju je moguce i ne uociti, $to je Steta jer smo tada liSeni vazne dimenzije djela, osobitog

estetskog uzitka 1, na posljetku, nove vrste spoznaje.* (Slabinac 1996: 28)

,»lronija ima transliterarni, nedoslovni, posredno prokazan smisao. Da bi se ironija shvatila ¢esto
¢e, osim jezicne kompetencije teksta, biti potrebne 1 druge, kulturoloske ili ideoloske
kompetencije.* (Slabinac 1996: 28) Dakle, kao Sto sam ve¢ naglasila, vazan zadatak je na samom
Sitatelju. Citatelj treba biti upoznat s kontekstom djela ili autora kojeg ¢ita da bi shvatio suptilniju
ironiju. Ukoliko historijski pristupimo stvari, uo€it ¢emo da je uvijek bilo potrebno shvatiti duh
vremena da bi shvatili ironijsko djelo. Tako npr Voltaireovo djelo Candide u kojem on pobija
odredene Leibnizove teze, mozemo shvatiti samo ako Smo upoznati s Leibnizovim tezama, ali i

kontekstom vremena i tadasnjim filozofskim raspravama.

»Semanticka mreza ironije moze se u pripovjednom tekstu ocitovati na nekoliko razina. Na
prvoj razini se ironija moze javiti na retorickoj razini (uporaba figuralnoga govora, razlicite igre

rijeCima, ime lika i sl.). Ona je Cesta i u svakodnevnom govoru (da, mama, pospremit ¢u sobu). Na
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drugoj se razini ona javlja u opisu lika i njegovih postupaka (ukoliko lik dobije neka neobi¢na
obiljezja i sl.) te na tre¢oj u razvoju dogadaja, odnosno razbijanju priznatih zakonitosti u

organiziranju pripovjednog vremena i prostora.« (Slabinac 1996: 30)

2.3 Parodija

,Povijest ovog pojma iznimno je zanimljiva. Pojam ulazi u knjizevnoteorijsku raspravu
oko postmoderne zajedno s pojmovima aluzije, citata, dijaloga, hibrida, intertekstualnosti,
karnevala, pasti$a, polifonije, raznorjecja, stilizacije, viSeakcentnosti i sl. U toj pojmovnoj obitelji,
zasnovanoj Bahtinovim anticipativnim radovima, njegovo se tradicionalno znacenjsko polje Siri.
ako je u klasi¢noj tradiciji znacio svjesno ironiziranje tudeg umjetnickog djela u vlastitom djelu,
u Bahtnija parodija ve¢ podrazumijeva svako ponavljanje, bilo ironi¢no ili ne. u stilizacijskom tipu
parodije autor podvrgava drugi glas svojem cilju, dok se u ironicnome tipu drugi glas
antagonisti¢no sudara s autorovim glasom sile¢i ga da se sluzi izravno suprotnim ciljevima od
namjeravanih. Govor postaje popristem sukobljenih namjera. Takva je parodija transgresivna i
subverzivna prema vladajucoj ideologiji. Tumace¢i Bahtina, Kristeva (1969) razlikuje komi¢nu

kao pseudotransgresivnu i karnevalsku kao istinski transgresivnu parodiju. (Biti, 2000:364)

,,Otvarajuci pojam parodije i za neironi¢na ponavljanja, Bahtini se pribliZio riskantnoj tezi
da su sva knjizevna djela parodi¢na jer na ovaj ili onaj nacin ponavljaju svoje prethodnike. Da bi
pojam zastitili od takvih konzekvencija, moderni su teoreticari isticali da intertekstne aluzije u
parodiji moraju biti intendirane i o€ite Citatelju (npr. Genette 1982). I Hutcheon (1985) naglasuje
da distanca izmedu kopije 1 izvornika, ma koliko minimalna bila, mora biti signalizirana jasnim
ironi¢nim razlikama na pozadini vidljivih sli¢nosti. No i1 za nju je, kao i1 za Bahtinija, ideologija

srediS$nji problem parodije.* (Biti, 2000:364-365)

»Rose (1993) drzi da je definicija parodije koju nudi Hutcheon jo§ modernisticka stoga jer
zanemaruje komicku dimenziju u korist metafikcijske (i u tome dobiva podrSku Mchalea 1987).
Za postmodernisticki je tretman parodije po njezinu sudu, karakteristicno da se u nju vracaju
komicki i humorni aspekti kao potpuno ravnopravni metafikcijskima. Tako se parodiji priznaje
ona kompleksnost i kreativnost koja joj danas omogucuje da sluzi na razli¢ite naine u razlicite

svrhe, podjednako metafikcijske i komicke.“ (Biti, 2000:365)

»Parodija je usla u suvremenu teoriju poglavito preko stila njezinih velikana koji kao da su

u tom pogledu slijedili Nietzscheov aforizam iz S one strane dobra i zla, da je originalnost moguca
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jo§ samo u parodicnom obliku. (Megill 1985) Derrida je ponudio nekoliko reprezentativnih
primjera parodi¢nog udvajanja, npr. u uvodnom eseju (1972) ili (1974), pokazujuci da koje mjere
parodija, daleko od toga da bi bila anarhisti¢na ili nihilisti¢na, ¢ini drugi tekst sastavnicom vlastite
strukture. ,,Parodija nikad nije odmaknuta i slobodna od svoje mete, vec je s njom sljubljena. Ona
je vrsta metajezika, samorefleksivna i samokriticna, nije puko 'majmuniranje’ nego
‘prefunkcioniranje’ odredisnog teksta. (Handelmann 1991) Takvo je cijepljenje na tudi glas
omogucilo Derridi da izmakne svojem govoru ono c¢vrsto mjesto koje su jo§S zauzimali
apokalipticni mislitelji krize i kritiCari ideologije te da ga rasprS$i u bjezno i Cesto frustrirajuce ne-
mjesto (Megill). Ako bi se moglo pokazati 'da je drugi ve¢ u istom', otpocetka rascijepljen to bi
bila drugost koja vise ne bi podlijegala upijanju. Stoga Derrida mora ostati krajnje blizak i
“vjeran’ tekstu koji analizira... Na taj se na¢in izvornik i njegov parodi¢ni, dekonstruktivni dvojnik
viSe ne daju stopiti u jedno jer drugi nije oprecan prvome, veé je njegov neznatno izmaknut

antipod. (Descombes 1979)* (Biti, 2000:365)

Sama definicija pojma razlikuje se i u rje¢nicima. Npr. Oxfordov rje¢nik parodiju vidi kao
imitaciju pojedinog umjetnika, njegova rada, ali s elementima komike i hiperbolizacije.

(http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/parody) Takoder, u Britannici nude

kontekst parodije te navode da se parodija Cesto povezuje s negativnim znacenjem. Takoder,

smatraju da je svrha pardoije prvenstveno Kkritika. (http://www.britannica.com/art/parody-

literature). Dakle, pojam parodije ne treba shvatiti jednostavno kao Bahtin. Dakako da smo
uvjetovani kao osobe, a onda kao autori proSlos¢u te da ¢e time djela biti uvjetovana prethodnim
djelima. Ipak, parodija je nesto kompleksnija. Da bi uistinu bilo nesto parodi¢no, potrebno je da

posjeduje bar neke elemente komike, hiperbolizacije ili da postoje odredene negativne konotacije.

3. Humor, ironija i parodija u Princezi nevjesti

Kao §to je u teorijskom dijelu navedeno, Slabinac navodi kako se ironija ostvaruje u opisu lika
I njegovih postupaka. (Slabinac, 1996) Goldman veéinu svojih likova ironizira i ismijava. Tako u

citatu:

Princ Humperdinck bio je oblikovan poput bacve. Grudi su mu bile goleme bacvaste grudi,

njegova bedra bila su silna bacvasta bedra. Nije bio visok, ali je tezio blizu 115 kila Zive vage.
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Kretao se poput raka, s boka na bok, i vjerojatno, da je Zelio biti baletan, bio bi osuden na Zivot

prepun ocajanja i beskrajnih frustracija. (Goldman, 2001:63) 2

Ovakvim humorom ismijava se lik, ali ujedno i drustvena pojava. Tako npr. mozda upravo u
ovom liku princa prepoznamo osobe iz naSeg stvarnog svijeta. Humoristi¢nim opisom lika autor
nam daje informacije o njegovom fizickom izgledu. Ipak, humorni element se pojacava dodatnim

zapletom — stavljanjem goleme osobe u poziciju koja je netipi¢na za nju, tj. profesiju baletana.

Zasad se bavila tek spavanjem na svili, jedenjem sa zlata i bivanjem jedinom Zenom u povijesti
Florina koje su se bojali i divili joj se. Da je imala pogreSku u stasu, njezina bi je odjeca sakrila;
da joj je lice bilo manje lijepo od bozanskog, bilo bi to tesko otkriti nakon Sto bi zavrsila s
nanosSenjem ukrasnih tvari. (Bilo je to prije glamura, ali da nisu postojale Zene poput grofice,

nikada se niti ne bi javila potreba za njegovim izumom.) (Goldman, 2001:42)

Goldman zeli re¢i kako lik grofice nije znao za glamur, tj. smatram da referira na sve zene koje
poput lika grofice mnogo ulazu u svoju vanjstinu, ali to ne znaju raditi s ukusom. Takoder bi se
mogla ovdje isc€itati kritika takvim osobama koje samo brinu o svojoj vanjstini, no ne i o svome

ponaSanju kakav je upravo lik grofice.

U djelu imamo lika tipi¢ne princeze koja je nasla svoju pravu ljubav. Ona se naravno istice
svojom nadnaravnom ljepotom kojom osvaja sva muska srca. Cesto je to jedina karakteristika koja
se spominje kod takvog Zenskog lika, no Goldman pridodaje jo§ jednu karakterizaciju i to ne bas
pozitivnu. Naime, Goldman dovodi u pitanje Zlati¢inu inteligenciju koja se na viSe mjesta u djelu

ne pokazuje iznimno visokom:

Ime konja je bio Konj (Zlatica nikada nije bila osobito obdarena mastovitoséu) .(Goldman,
2001:29)

,, Volis li me, Westley? O tome se radi*

On nije mogao vjerovati. ,, Volim li te? Oh, BoZe, ako je tvoja ljubav zrnce pijeska, moja je svemir

prepun plaza. Ako je tvoja ljubav-,,

,,Jo§ nisam shvatila ono prvo“. Prekine ga Zlatica. Sada je veé bila prilicno uzbudena. ,, Cekaj

malo. Rekao si da je moja ljubav velicine zrnca pijeska, a tvoja ono drugo? Te me slike tako

2 Goldman, William: Princeza nevjesta, Zagreb, 2001., Bakal, d.o.o.
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zbunjuju- je li ta tvoja svemirksa stvar veca od mog pijeska? Pomozi mi, Westley. Imam osjecaj

da smo na rubu neceg uzasno vaznog. “ (Goldman, 2001:57)

Iz citata je vidljivo da Goldman pokazuje kako Zlatica i nije visoko inteligentna $to inace nije
obiljezje ovakvoga lika u djecjim knjigama te time ismijava tipizirane Zenske likove i sam Zanr
bajke. Ova ironija mozda nije vidljiva na prvi pogled, no tako je sa svakom ironijom. To potvrduje
1 Slabinac. Svaki knjizevni tekst u kojem se javlja ironija zahtijeva dvosmjerno Citanje, trazi re-
readera, upornog, pazljivog citaca koji ¢e uspjeti shvatiti i protumaciti razgranati smisao ironijske
igre, jer ironiju je moguce i ne uociti, Sto je Stesa jer smo tada liSeni vazne dimenzije djela, osobitog

estetskog uzitka i, na posljetku, nove vrste spoznaje. (Slabinac 1996:28)

Ovo sam ja. Sva skracivanja i ostali komentari bit ée u ovom Sminkerskom italic fondu, tek toliko

da znate. (Goldman, 2001:43)

U ovom primjeru se jasno vidi da se humorni elementi mogu posti¢i i samo jednom rije¢ju, u ovom

slucaju ,,Sminkerskom®.
Goldman svojim komentarima postize humor:

Zlatic¢ina je majka trenutak oklijevala, a zatim izvadi kuhacu iz gulasa i odloZi je. (Bilo je to nakon
gulasa, ionako sve jest. Kad se prvi covjek izverao iz sluzi i napravio svoj prvi dom na tlu, te je

veceri za obrok imao gulas. (Goldman, 2001:44)

Za shvacanje humora u ovome citatu potrebno nam je pozadinsko znanje, tj. moramo biti iz kulture
koja zna kakvo je jelo gula$. lako sam kroz rad viSe puta naglasila da je potrebno poznavanje
konteksta smatram da je ovo jedan od primjera koji to dokazuje. Goldman koristi popularnost toga

jela za humor, navodec¢i kako je toliko rasireno da je ¢ak oduvijek postojalo.
Sli¢ni postupak koristi i u sljede¢em citatu:

Zlaticina mu se mjaka munjevito unese u lice. ,,Jesi li zaboravio platiti porez? “ (Bilo je to nakon

poreza. Ali sve je doslo nakon poreza. Porezi su postojali cak i prije gulasa. (Goldman, 2001:46)

Visestrukim ponavljanjem rijeci porez autor stavlja naglasak na istu. Uz to, stavljanjem poreza u
vremenski kontekst (porez je postojao prije svega) te hiperbolizacijom autor dodatno humorizira
situaciju. Jasno nam je da nije moguce da je porez oduvijek postojao, no Goldman time zapravo

kritizira obvezu plac¢anja poreza
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Ono Sto se uistinu dogada je sljedece: Kraljica Bella pakira veéinu svoje odjece (11 stranica) i
putuje u Guilder (2 stranice). U Guilderu se raspakira (5stranica)), te zatim urucuje pozivnicu
princezi Noreeni (Istranica). Princeza Noreena prihvaca (Istranica). Tada princeza Noreena
pakira svu svoju odjecu i Sesire (23 stranice), i zajedno, princeza i kraljica putuju natrag u Florin
na godisnju proslavu osnivanje grada Florina (1 stranica). Dolaze u dvorac kralja Lotharona,
gdje Noreeni pokazuju njezine odaje (pola stranice) te ona raspakirava onu istu odjecu i Sesire

koje je upravo spakirala prije jedne i pol stranice (12 stranica). (Goldman, 2001:69-70)

Kao s$to naglaSava rije¢ porez, ponavljajuéi je vise puta, ovdje autor naglasava rije¢ stranica te ju
¢ini iznimno o¢itom. Upravo tom rijecju stranica i brojkom ispred nje prikazuje koliko je on mogao
opisivati neku radnju. lako je ova kritika potencijalna kritika svih romana s dugim opisima,
smatram da se kritika izvrsno moze primijeniti na djela realizma. Upravo su takva djela (npr.
Dostojevski, lIdiot — scena opisa u vlaku) inzistirala na dugim i opseznim opisima. Autor je spretno

izbjegao takva opisivanja humorno stavljajuci broj potencijalnih stranica opisa u zagradu.

Zdrava beba udvostruci svoju teZinu za otprilike Sest mjeseci, a utrostruci za godinu dana. Kada
je Fezziku bilo godinu dana, tezio je trideset devet kila. Nije bio debeo, da se razumijemo. Izgledao
Jje kao savrseno normalno snazno dijete od trideset devet kila. Ne bas tako normalno, zapravo. Bio

Jje prilicno dlakav za jednogodisnjaka. (Goldman, 2001:129-130)

U ovom dijelu teksta humor se temelji na neocekivanom raspletu. lako autor uporno govori o
kilama, rasplet diskursa nema veze s kilama. Upravo taj neocekivan rasplet — dlakav

jednogodisnjak je ono Sto pridonosi humoru ovog dijela teksta.

Tako nam se na prvu moze uciniti da je Princeza nevjesta obi¢na dje¢ja pri¢a u kojoj imamo
sve klasi¢ne elemente koje zahtijeva jedna takva pri¢a koja uzdiZze junake i vje¢nu ljubav. No,
pogledamo li malo bolje, moZemo uociti da Goldman zapravo hiperbolizira kliseje djecjih prica te
time zapravo dovodi do irni¢nog Citanja. U ovome citatu mozemo vidjeti kako je ironozirana

predstava o vjecnoj i beskrajnoj ljubavi.

., Volim te*, rekla je Zlatica. ,,Znam da ti to mora biti ponesto iznenadujuce, buduci da sam te
wvijek do sada prezirala, omalovazavala i izazivala, ali volim te ve¢ nekoliko sati, i svakom
sekundom volim te sve vise. Prije jednog sata mislila sam da te volim vise nego Sto je ijedna Zena
voljela ijednog muskarca, ali pola sata kasnije shvatila sam da to koliko sam te voljela prije nije

nista prema tome koliko sam te voljela u tom tenutku. Ali deset minuta nakon toga, shvatila sam
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da je moja prijasnja ljubav bila tek lokva u usporedbi s uzburkanim morem prije oluje. Tvoje su
oci takve, znas li to? E pa jesu. Koliko sam minuta otisla u proslost? Dvadeset? Jesam li dovela

svoje osjecaje do tog vremena? Nije vazno. (Goldman, 2001:52-53)

Ovakvim ironiziranjem Goldman postize viSe ciljeve, on nije ironi¢an radi same ironije. Naime, u
ovom is¢itavam jednu novu sliku ljubavi. Ljubav ne mora uvijek perdstavljati nesto vjecno,
savrSeno i neograni¢eno. Dakle, ovakvim nacrtom ljubavi goldman pruZza jednu realisti¢niju sliku
1 time spusta oc¢ekivanja u ljubavi potencijalnim malim C¢itateljima. Smatram da je takav pristup
svakako dobrodosao u djecjoj knjizevnosti jer nerealna slika svijeta prikazana u bajkama moze
otezati djeci susret sa stvarnim zivotom. Uz to, Goldman prikazuje da je promjena uvijek moguca.
lako se u ovom citatu vidi da je moguée promijeniti misljenje o tomu koga volimo, a koga ne,
ovakvu situaciju mozemo primijeniti i na druge Zivotne okolnosti. To je jo$ jedan razlog zbog
kojeg smatram da je ovakvo djelo prigodno za djecu. Naime, upravo u trenutku kada se oni

mijenjaju, odrastaju, potrebno je naznaciti da promjena nije uvijek nesto negativno.

Njena je kosa, nekad boje jeseni, ostala boje jeseni, osim Sto je za razliku od prije, kad se sama
brinula o njoj, sada imala pet stalno uposlenih frizera koji su to cinili umjesto nje. (ovo je bilo
daleko nakon frizera, iskreno, otkad postoje Zene, postoje i frizeri, adam je naravno bio prvi, iako

ucenjaci kralja Jamesa daju sve od sebe kako bi zamaglili tu ¢injenicu.) (Goldman, 2001:80)

Naime, ovdje Goldman ismijava suvremen pristup ljepoti. Zenin zadatak je da se brine za sebe, da
uvijek bude lijepa, da izgleda poput Zena s naslovnice, a takav stav psoebno je istaknut danas kada
se javlja sve viSe reklama za kozmeticke proizvode, proizvode za kosu, itd. Ovakvom pristupu te
Zeninoj brizi za ssvoj izgled, u ovom slucaju kosu, Goldman pristupa uz pomo¢ humora, tvrdeci
da je njegovi lik imao pet zaposlenih frizera. Humor se ovdje krije upravo u hiperbolizaciji.

Goldman tvrdi da je ve¢ Adam bio prvi frizer

Florin se smjestio u razmede koje bi danas bilo negdje izmedu Svedske i Njemacke. (Bilo je to prije
Europe). (Goldman, 2001:42)

Grofica je bila znatno mlada od dvog supruga. Sva je njezina odjeca stizala iz pariza (bilo je to

nakon sto je otkriven Pariz) (Goldman, 2001:42)
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Vidimo da se Goldman poigrava povijesnim i geografskim c¢injenicama.lz oba citata isCitavam
neobican stav prema europskim prijestolnicama. Autor pokazuje da mu cijenjene drzave poput
Svedske i Njemacki, ali ni velike prijetstolnice poput Parisa nisu svete. Naime, nakon §to je
,otkriven Pariz* ljudi kupuju u Parizu, dakle ¢im je postao pomodan ljudi su obavljali kupnju

ondje (¢ime kriticki pristupa i Zeni koja kupuje u tom novonastalom Parisu).

Ali to ne znaci ni da mislim da su dozivjeli sretan kraj. Jer, barem po mom misljenj, previse su se
prepirali, a Zlatica je naposljetku prestala biti onako lijepa, i jednog je dana Fezzik izgubio u
borbi, a neki je nadobudni klinac isibao Iniga macem, a Westley nikada nije stvarno mogao cvrsto

spavati jer im je Humpredinck mogao biti na tragu.

Ne zelim vas oneraspoloZziti,vjerujte mi. I dalje tvrdim da je ljubav najbolja stvar na svijetu, osim
pastila za kasalj. Ali ipak Zelim naglasiti, po n eznam koji put, da Zivot nije fer. Samo je vise fer

od smrti, to je sve. (Goldman, 2001:295)

U posljednjim Goldmanovim rije¢ima vidimo zapravo njegov cilj ovakvog humoristicnog i
irnoni¢nog pristupa djelu, a to je kriticka funkcija. Smatram da kritizira tipi¢ne djecje knjige koje
djeci ne pokazuju pravu sliku realnoga Zivota, nego ga previse ukraSavaju i time ne pripremaju
djecu na pravi Zivot i na to da on-nije fer- kako Goldman pise. Ovakav netipian kraj nije
pesimisti¢an, ve¢ realan. Zene ne ostaju lijepe cijeli Zivot, brak nije uvijek savrien, neéemo uvijek
biti najbolji u onom §to radimo. Ipak, unato€ realnom prikazu slike svijeta, autor daje i opasku. Ne
trebamo biti pesimisti¢ni ve¢ djelatni te preuzeti stvar u svoje ruke. Ovakav kraj svakako, po mom

misljenju, ima 1 pozitivan pedagoski utjecaj jer pomaze djeci da se suoce sa stvarnim svijetom.

4. Zakljucak

Kroz rad su dokazani elementi humora, ironije i parodije u djelu Princeza nevjesta.
Elementi koji odreduju glavne pojmove koji su definirani u teorijskome dijelu, humor, ironija 1

parodija, Goldman je uspjesno primijenio i u svome romanu.

Smatram da je zadaca ovih elemenata bila ne samo nasmijati Citatelja, nego je Goldman kroz djelo

iznio 1 neka kriticka stajaliSta koja su upravo humorom i ironijom ,,zamaskirana“.

lako Princeza nevjesta pripada djeCjim romanima, svojim ironijskim i parodijskim

elementima odudara od te skupine. Prema Gordani Slabinac ironiju treba uociti jer ako je ne
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uocimo, pravi smisao djela se gubi (Slabinac, 2000). Zbog djecje nezrelosti i njihove naivnosti,
shvatili bi ovo djelo doslovno, a neki dijelovi tj. neke ,,fore” im ne bi bile jasne. Iz navedenih

razloga smatram da ovo djelo zahtijeva zrelog ¢itatelja, spremnog shvatiti i drugu stranu.

5. lzvor i literatura

IZVOR:

1. Goldman, William. 2001. Princeza nevjesta [prev. Gordana Mijatovi¢ i Ida Jurjevic],
Zagreb, Bakal, d.o.o.

LITERATURA:

20



Biti, Vladimir. 2000. Pojmovnik suvremene knjizevne i kulturne teorije, Zagreb, Matica
Hrvatska,

Critchley, Simon. 2007. O humoru [prev. Dragana Vuli¢-Budanko], Zagreb, Algoritam
Peternai, Kristina. 2005. Ludicka funkcija ironije u kratkoj prozi Endrea Kukorellyja.
,»O0slamnigu, Modernitet druge polovice dvadesetog stoljeca, Ivan Slamnig — Boro
Pavlovi¢, postmodernitet™ [ur. Goran Rem]. Osijek/Poznan: Filozofski fakultet u Osijeku,
str. 269-277.

Slabinac, Gordana. 1996. Zavodenje ironijom, Zagreb, Biblioteka L; biblioteka Zavoda za
znanost o knjizevnosti Filozofskoga fakulteta Sveucilista u Zagrebu

Solar, Milivoj. 1991. Teorija knjizevnosti, Zagreb, SK
http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/parody (9. 9. 2015.)

http://www.britannica.com/art/parody-literature (9. 9. 2015.)

21


http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/parody
http://www.britannica.com/art/parody-literature

