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SAZETAK

Na svijetu ne postoji jezik koji u svom korpusu ne sadrzi rije¢i posudene iz drugih jezika.
Hrvatski je jezik od pocetka svog razvijanja bio u dodiru s drugim jezicima, a najstariji i
najintenzivniji je svakako dodir s madarskim jezikom koji seze u daleku proslost. Dodiri tih
dvaju jezika rezultirali su odredenim fondom posudenica u oba jezika, a posebice nama

zanimljive za ovaj rad su madarske rije¢i koje su preuzete u nas jezik.

Kada je u pitanju proucavanje lingvistike jezi¢nih dodira, svakako je najvaznije leksicko
posudivanje. Rijeci se referiraju na izvanjezi¢nu stvarnost, stoga pojava novih elemenata i
pojmova dovodi do novih leksema, kreiranjem ili posudivanjem. Hungarizmi su se u hrvatskom
jeziku morali prilagoditi na fonoloskoj, morfoloskoj 1 semantickoj razini. Kod fonoloske dolazi
do zamjene madarskih fonema koji nisu poznati hrvatskome jeziku, a zamjena se trazi u
hrvatskom fonoloskom sustavu na temelju sli¢nosti. Kod morfoloske prilagodbe dolazi do
uklapanja madarskih posudenica u morfoloski sustav hrvatskog standardnog jezika. A kod

semanticke prilagodbe znacenje se oblikuje prema potrebama naseg leksickog sustava.

Hrvatski su se puristi najustrajnije opirali prevelikoj uporabi posudenica, a kriticki je stav
prema posudenicama bio prisutan ve¢ od samih pocetaka hrvatske pismenosti. Na kraju su
shvatili, da ne mogu iskorijeniti posudenice iz jezika, ali da kod izbora strane i domace

istoznacne rijeci, uvijek treba odabrati domacu rijec.

U hrvatskom jeziku danas imamo odredene hungarizme koji su se potpuno prilagodili i
postali nezamjenjivima te ih ¢esto koristimo u naSem svakodnevnom govoru i viSe ih ne
smatramo posudenicama. Ovu ¢injenicu, jednim dijelom, potvrdili Smo istrazivanjem u ovom

radu.

Kljuéne rijeci: jezicni dodiri, jezi¢no posudivanje, posudenice, hungarizmi, hrvatski jezik.



SUMMARY

There is no a single language in the world without words borrowed from another
languages in its lexis. Croatian language has been in contact with other languages since the
beginning of its development, Hungarian language being the oldest and the most intense one,
with the contact far in the history. The contact between these two languages has resulted in a
number of borrowed words in both languages. Words borrowed from Hungarian language in
Croatian lexicon are of particular interest of this work.

Considering linguistic of the contact of two languages, the most important is certainly
lexical borrowing. Words are referred to extra-linguistic reality, so new elements and concepts
lead to new lexemes by creating or borrowing. Hungarisms in Croatian language had to adapt to
phonologic, morphologic and semantic level. At phonologic level, there is the change of
Hungarian phonemes which are unknown in Croatian language, and the change is based in
Croatian phonologic system on similarity. At morphologic adaptation, there is the incorporation
of words borrowed from Hungarian into morphologic system of standard Croatian language. At
semantic adaptation, the meaning is adjusted to the needs of our lexical system.

Croatian language purists strongly opposed to excessive use of borrowed words, and
there has been a critical attitude towards borrowed words since the beginning of Croatian
literacy. Finally they realised that the borrowed words can not be extinguished. However, if we
can choose between a borrowed or a native synonym, a native word should always be chosen.

There are a number of Hungarisms in Croatian language which have been completely
adapted and thus irreplaceable and frequently used in everyday language. Such words are no
longer considered borrowed ones. This fact is partly confirmed by the research in this paper.

Key words: languge contacts, language borrowing, borrowed words, Hungarisms, Croatian

language.
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1. UVOD

Jezi¢no je posudivanje Cest proces koji je odavna bio glavni predmet istrazivanja i
proucavanja mnogih jezikoslovaca. U nekim je sluajevima taj proces nuzan i dobrodosao, ali
svakako valja voditi racuna o prilagodbi novih rije¢i u jezik koji ih posuduje. Glavni je cilj ovoga
rada suziti jezi¢no posudivanje hungarizama u hrvatskome jeziku i baviti se njihovom analizom.
Takoder, cilj nam je definirati pojam hungarizama i utvrditi na koji nacin su se prilagodili
hrvatskome standardnom jeziku na fonoloskoj, morfoloskoj i semantickoj razini. Svi navedeni

ciljevi pokusat ¢e se prikazati u poglavljima koja slijede.

Prvo poglavlje ovog rada govori o teoriji jezika u kontaktu, jezi¢nim dodirima i
lingvistima koji su svojim proucavanjima pridonijeli ovom podru¢ju. U ovom poglavlju opisuju
se odredeni pojmovi koji ¢e nam biti vazni i koji ¢e nas postupno uvoditi u glavnu temu ovoga

rada.

U drugom poglavlju razmatra se pojam jezicnog posudivanja i rijeci stranog porijekla, a
njihovo shvacanje pomo¢i ¢e nam i kod same analize hungarizama. Jezi¢no posudivanje opisuje

se na fonoloskoj, morfoloskoj, sintaktickoj i leksic¢koj razini.

U treCem se poglavlju donose neke druStveno-povijesne Cinjenice i pocetci madarsko-
hrvatskih prozimanja kultura Sto ¢e kasnije rezultirati jezi€nim dodirima Hrvata 1 Madara,

odnosno utjecajima jednog jezika na drugi i obrnuto.

Cetvrto poglavlje opisuje nam utjecaj purizma, odnosno jezi¢ne &isto¢e u hrvatskome
jeziku, glavne tendencije, miSljenje o posudenicama te rjeSenja kojima puristi nastoje smanjiti

utjecaj posudenica u hrvatskome jeziku.

U petom poglavlju analizira se glavna tema ovoga rada, a to su hungarizmi. Objasnjava
se sam pojam hungarizama te njihova fonoloSka, morfoloSka i semanticka prilagodba u

hrvatskome jeziku.

Zadnje, Sesto poglavlje,odnosi se na istrazivanje koje je temeljeno isklju¢ivo na vlastitom
istrazivanju. Istrazivanje se sastoji od postavljanja 1 utvrdivanja cilja, metodologije istrazivanja 1
rezultata dobivenih istrazivanjem. Cilj istrazivanja bio je utvrditi svjesnost postojanja
hungarizama, ali i stranih rije¢i opCenito u hrvatskome jeziku te koliko ljudi je upoznato s

porijeklom pojedinih rijeci za koje smatraju da nisu domace u naSem jeziku.



Na samom kraju rada, navodi se literatura kojom sam se sluzila pri pisanju ovoga rada i
prilozi koji sadrze primjer anketnog listica koji je u ovom slucaju bio glavi alat prilikom

istrazivanja.



2. TEORIJA JEZIKA U KONTAKTU

2.1.0dredenje i terminologijateorije jezika u kontaktu

Teorija jezika u kontaktu jezikoslovno je podru¢je koje je usmjereno na istraZivanje
jezi¢nih dodira u hrvatskom jezikoslovlju. Upravo tako nosi i naziv knjige autora Rudolfa
Filipovi¢a, koji u svojoj knjizi piSe o sustavnom proucavanju stranih jezi¢nih elemenata u
hrvatskom jeziku.On je glavni autor kada je u pitanju teorija jezika u kontaktu, ali svojom je
teorijom potaknuo i brojne druge autore da daju svoj doprinos ovom podru¢ju. Osim ovog
termina, Koriste se i termini kontaktna lingvistika, lingvistika jezicnih dodira ili kontaktologija, a

u posljednje vrijeme vrlo Cesto Koriste se termini dodirna lingvistika te dodirno jezikoslovlje.

Termin jezici u kontaktu javlja se umjesto starijeg naziva lingvisticko ili jezicno
posudivanje. Kako je taj termin prihvacen kao op¢i termin sa Sirokim podru¢jem upotrebe,
smatra se da obuhvaca S§ire podru¢je od starijeg jezicnog posudivanja. U dosadasnjim
istrazivanjima jezici u kontaktu tumaceni su kao lingvisticka pojava u kojoj postoje dva
objasnjenja kada jezici dolaze u kontakt. Prvo objasnjenje jest da dolaze u kontakt kada se neka
rije¢ ili fraza jezika davatelja preuzima u sustav jezika primatelja, to jest u procesu jezi¢nog
posudivanja, a drugo objasnjenje jest da jezici dolaze u kontakt prilikom ucenja (usvajanja)
stranog jezika. U oba slucaja dolazi do lingvisticke interferencije, 0dnosno odstupanja od norme.
U novije je vrijeme prihvacen termin kontaktna lingvistika ili /ingvistika jezicnih dodira Koja
istrazuje kontakte jezika ili jezicne dodire te na rezultatima tih istrazivanja temelji stavove
vezane uz bilingvizam, jezicno posudivanje, usvajanje jezika, gubljenje jezika i jezicno
planiranje (Filipovi¢, 1986:17-18).

2.2.Lingvisti 19.stoljeca i pojammijeSanja jezika

Povijest jezika nam dokazuje da su jezici od svojih pocetaka morali dolaziti u kontakt
jedni s drugima 1 utjecati jedni na druge, ali ta pitanja su lingviste pocela zanimati dosta kasnije.
S tim su se ponajvise susretali leksikografi koji su imali problema s posudenicama i
proucavanjem stranog porijekla rijeci. Tada se prvi put javljaju termini jezicno mijesanje i

mijeSani jezici (Filipovi¢, 1986:19).



August Schleicher tvrdio je da mijeSani jezici ne postoje, a Max Miiller smatrao je da
jezici mogu biti mijesani u leksiku, ali ne i u gramatici. Americki lingvist W. D. Whitney imao je
teoriju da se Citav jezik moze prenijeti na drugi, iako se slozio s Miillerom da dva jezika ne mogu
biti mijeSana u svojoj gramatici. On je zakljuCio da kod mijeSanja jednog jezika s drugim ne

dolazi do novog jezika, nego svaki jezik preuzima neke elemente od drugog (Filipovi¢, 1986:19).

Hugo Schuchardt smatrao je da ne postoji jezik koji nije mijesan, a jezi¢no je mijeSanje
nepotpuna dvojezicnost, odnosno bilingvizam. Na temelju njegove teorije brojni lingvisti, pa i

danasnji, pokazali su interes za istrazivanje posudenica (Filipovi¢, 1986:20).

U to doba postojali su lingvisti koji su smatrali da su jezicno posudivanje i jezicno
mijesanje dvije potpuno identi¢ne pojave te da nema razlike medu njima, ali i oni koji su ih

razlikovali (Filipovi¢, 1986:21).

K. H. Schonfelder imao je teoriju da se mijeSanje jezika dogada kada se radi o utjecaju
koji ne utjeCe samo na vokabular, nego i na glasovni sustav, morfoloski sustav i sintaksu, a kod
posudivanja se on odnosi samo na rje¢nik. Prema tome dolazimo do Cinjenice da je mijesanje

jezika siri pojam koji ukljucuje i posudivanje(Filipovi¢, 1986:22).

Vrlo bitno je spomenuti i Hermanna Paula koji je takoder dao veliki doprinos ovom
podrudju i svojom teorijom utjecao na rad lingvista koji su se bavili ovim pitanjima. Smatrao je
da utjecajem jednog jezika na drugi dolazi do mijesanja jezika te je najbolje podrucje za
mijeSanje jezika granica gdje je prisutan bilingvizamodnosno dvojezi¢nost. Razvio je dva
temeljna nacela jezicnog posudivanja. Prvo nacelo jest da jedan jezik utjece na drugi ako drugi
prima strani materijal, a drugo nacelo jest da lingvisticko posudivanje moze biti rezultat potrebe.
Nadalje, objaSnjava ulazak strane rijec¢i u jezik primatelj i objasnjava prilagodbu i upotrebu

posudenica u jeziku koji je primatelj (Filipovi¢, 1986:22-23).

2.3.Lingvisti 20. stoljeca i pojam jezi¢nog posudivanja

Antoine Meillet takoder se bavi mijesanjem naroda i jezika, ali se protivi pojmu mijesani
jezici. On smatra da postoji preuzimanje elemenata jednog jezika u drugi u podrucju leksika, a
posudivanje u podru¢ju glasova i gramatike su iznimke. Mnogi lingvisti nisu bili zadovoljni

terminom mijesani jezici pa su Cesto negirali postojanje istih.



Einar Haugen umjesto termina mijesanje predlaze posudivanje, a termin mijesanog jezika
smatra neprikladnim. U svom ¢lanku The Analysis of Linguistic Borrowing (1950.)precizno
objaSnjava pojam lingvisticko posudivanje i na taj ga na¢in uvodi kao novi termin koji postaje
prihvacen umjesto starog termina mijesanje jezika, sve do pojave jo§ novijeg naziva jeziCi u

kontaktu(Filipovi¢, 1986:25).

2.4.Jezi¢ni dodir i medujezi¢ni utjecaj

Osnovni pojam kontaktne lingvistike jest jezicni dodir do kojeg nas dovodi povoljna
drustveno-povijesna situacija ili geografska bliskost izmedu dvije jezi¢ne zajednice. Buduéi da je
mjesto kontakta, odnosno dodira,dvojezi¢nost, mozemo zakljuéiti da je proucavanje jezi¢nih
dodira usko vezano uz proucavanje dvojezi¢nosti.Medujezicni utjecaj jest rezultat jezicnog
dodira koji se moZe razli¢ito odraziti u oba jezi¢na sustava koji su u dodiru. Ukoliko dolazi do
povremenih odstupanja u govoru dvojezi¢nih govornika, govorimo o0 medujezicnoj interferenciji.
Odstupanja se mogu dogadati na fonetskoj, morfoloskoj, leksickoj, sintaktickoj i semantickoj
razini. Kada takva odstupanja od norme postanu prihvacena govorimo o jezicnom posudivanju

(Katalini¢,2013:13-16).

Kod dugotrajne dvojezicnosti dolazi do medujezicnih utjecaja koji su vidljivi na razini
jezika kao sustava, a to se najviSe odnosi na broj dvojezi¢nih i viSejezicnih govornika 1 statusu

jezika.

Vaznu ulogu ima i trajanje dodira jer trajni i stabilni dodiri mogu uzrokovati velike
promjene u strukturi jezika, kao 1 gospodarska nadmo¢ jer ¢eSce je razvijenije drustvo jezika

davatelja, nego primatelja (Katalini¢,2013:14-15).

Filipovi¢ smatra da se jezicni dodir moZe bolje prouciti ako pri tome ne proucavamo
samo lingvistiCke elemente jer su mnogi izvanjezini faktori takoder imali utjecaj. Jezi¢ni
kontakti uvjetovani su raznim druStvenim i politickim prilikama.S toga se istraZivanje jezika u
kontaktu treba baviti jezi€nim sustavima u njihovom drustvenom kontekstu, ali s naglaskom na
jezi¢nu analizu i jezi¢no ponaSanje pripadnika drustvenih i politickih grupa s naglaskom na

sociolosku analizu(Filipovi¢, 1986:26).

Kada govorimo o jezi¢nim dodirima opcenito, vrsta dodira prema Bloomfieldu moze biti

kulturna ili intimna, odnosno bliska. To mozemo oprimjeriti na hrvatskom jeziku. Prije dolaska



Hrvata na danasnja podrucja, dolazilo je ve¢inom do medukulturalnih dodira koji su se odnosili
na popunjavanje leksickih praznina u naSem jeziku. Naseljavanjem Hrvata na podrucja na kojima
danas Zive, po€inje se govoriti o intimnijim geografskim dodirima sa svojim susjedima. Kulturno
posudivanje je obostrano, a intimno je posudivanje jednostrano. Potrebno je naglasiti da kod
leksickog posudivanja najvecu ulogu imaju intimni dodiri koji vrSe utjecaj na sve razine jezika

primatelja (Puskar,2010:129-130)

2.5.Posljedice jezi¢nih dodira

Posljedice jezi¢nih dodira, gledano s lingvisticke strane, mogu biti fonetske, morfoloske,
leksicke, sintakticke i semanti¢ke. Ukoliko se povremeno dogada odstupanje od norme u govoru
dvojezicnih govornika, govorimo o interferenciji. Ako takva odstupanja od norme postanu

opceprihvacéena u sustavu jezika, tada govorimo o posudivanju.

Pojam interferencije u kontaktologiju uveo je Weinreich koji je razlikovao interferenciju
u govoru i interferenciju u jeziku. Kasnije su se pojavili pojmovi transferencije i integracije, a
sve je se to odnosilo na istu pojavu, odnosno na svako preuzimanje neke jezi¢ne jedinice iz

jednog jezika u drugi.

Kontaktna lingvistika u uzem smislu bavi se jezicnim posudivanjem i prilagodavanjem

stranih jezi¢nih jedinica iz jednog jezika u drugi (Katalini¢, 2013:16).



3. JEZICNO POSUPIVANJE

Jezicno je posudivanje preuzimanje jezi¢nih jedinica i elemenata iz jednog jezi¢nog
sustava u drugi. Svaka jezi¢na jedinica ili element mogu biti preuzeti iz drugog, prilagoditi se i

postati dio tog drugog jezika.

Einara Haugena i Uriela Weinreicha smatramo zacetnicima suvremene teorije jezika u
kontaktu, a njihov rad uvelike je utjecao i na ve¢ spomenutog Rudolfa Filipovi¢a. Haugen u
svom Clanku Analiza jezicnog posudivanja (1950.)objasnjava posudivanje kao proces prenosenja
odredenih obrazaca iz jednog jezika u drugi i odbacuje termin mijeSanja jezika. Uvodi i dvije
osnovne vrste jezi¢nog posudivanja: importanciju i supstituciju. Weinreich utvrduje da se jezi¢no
posudivanje dogada na fonoloskoj, morfoloskoj i sintaktickoj razini i da nije samo povrsinski

prijenos leksi¢kog materijala (Soc¢anac, 2004:19-20).

Bend navodi neke jezi¢ne Cinjenice,kako ih on naziva, univerzalije jezi¢nog posudivanja.
Smatra da je jezi¢no posudivanje prirodna pojava i da ne postoji nijedan jezik izoliran od drugih
jeziénih zajednica, a temeljni dokaz tomu je veliki broj posudenica u jezicima. Takoder tvrdi da
leksicko posudivanje prethodi posudivanju na svim ostalim jezi¢nim razinama. Prema vrsti rijeci
najcesce se posuduju imenice pa tek onda glagoli, pridjevi, prilozi, prijedlozi te uzvici. Posudeni
leksemi najprije se odnose na kulturne posebnosti jezika (jela, odjeca, obicaji, alati, vjerovanja),a
radi se 0 pojmovima za koje u jeziku primatelju za njih nema imena te se posudivanjem

popunjavaju leksicke praznine (Bend, 2008:58-60).

U situacijama jezi¢nog kontakta, nisu svi jezi¢ni elementi u na istoj razini posudivanja.
Matasovi¢ objasnjava hijerarhiju razina kod kontakta jezika te govori da se najlakse posuduju
leksicki elementi, a najteZe sintakticki i morfoloski. Fonoloski, morfoloski i sintakticki sustavi
¢vrsto su strukturirani te se njthova promjena odvija u uvjetima dugotrajnog i intenzivnog
dodira, a leksicki su sustavi otvoreni za prihvacanje novih elemenata pa im nisu potrebni uvjeti
dugotrajnog i intenzivnog dodira.Vrstu posudivanja stoga mozemo odrediti na temelju intenziteta
jezicnog dodira. Ukoliko je dodir intenzivniji, posudivanje na viSim razinama bit ¢e lakSe, a
manje intenzivni dodiri uzrokovat ¢e preuzimanje s najnize, leksicke razine (Matasovic,
2001:69).



Kao $to je ve¢ spomenuto, jezicno posudivanje moze biti fonolosko, morfolosko,

sintakticko 1 leksicko.

3.1.Fonolosko posudivanje

Kod fonoloskog posudivanja dolazi do promjena na fonoloskoj razini nekog jezika koji je
pod utjecajem drugoga. Prvenstveno dolazi do pojave i uvodenja novih elemenata koje jezik
primatelj na fonoloskoj razini nema. Budu¢i da su fonoloski sustavi zatvorenog tipa, odnosno
strogo strukturirani, a fonemi nekog jezika nisu samostalni elementi, preuzimanje se odvija
posredno. Promjene na fonoloskoj razini vrlo su dugotrajan proces. Za takve promjene potreban
je velik broj posudenica koje sadrze novi fonem koji jezik primatelj ne poznaje, a koji ¢e biti
zamijenjen fonemom jezika primatelja na temelju nacela sli¢nosti. Filipovi¢ smatra da se radi
isklju¢ivo o promjeni unutar fonoloskog sustava jezika primatelja, ato znaci da ne dolazi do
posudivanja novog fonema, nego on nastaje od postojeceg alofona procesom fonologizacije.
Ukoliko u sustavu ne postoji alofon odredenog fonema, on nece biti preuzet izvana, veé se biti

zamijenjen domaéim fonemom (Katalini¢,2013:18-19).

3.2. Morfolosko posudivanje

Morfoloski sustav, kao i1 fonoloski, strogo je strukturiran i zatvorenog je tipa te je to
glavni problem kod preobrazbi morfoloskih struktura. Potpuno preuzimanje deklinacijskih i
konjugacijskih paradigmi ne postoji. Preuzimanje pojedina¢nih morfema moguce je ukoliko
postoje sli¢nosti prema uzorcima ili nepromjenjiv oblik morfema. Kao i kod fonoloskog, bitno
je da je jezi¢ni dodir intenzivan i dugotrajan da bi se dogodile promjene. Leksem je preduvjet
preuzimanja stranih tvorbenih obrazaca i tvorbenih morfema, a njihovo odvajanje i samostalna
upotreba na domacem leksiku dugotrajan je proces. Primjer takvog posudivanja jest sufiks -nok/-
nek/-noku madarskom jeziku, koji se odvojio od slavenskih posudenica i samostalno se poceo
upotrebljavati na madarskim osnovama. Tvorbeni morfemi poticu upotrebu onih tvorbenih
elemenata koji nisu previSe zastupljeni u jeziku primatelju, ukoliko se domaci i strani sufiksi
slazu prema znacenju i obliku. To nam govori primjer hrvatskih sufiksa -as, -us, -os§ | —is,
objasnjava Hadrovics, koji su se poceli viSe upotrebljavati nakon ulaska velikog broja madarskih

posudenica s istim sufiksima, a koji prije toga nisu bili toliko zastupljeni (Katalini¢, 2013:20)



3.3. Sintakti¢ko posudivanje

Matasovi¢ tvrdi da je utjecaj na sintakticku strukturu drugog jezika mogu¢, ali da je za to

takoder potreban dugotrajan i intenzivan jezi¢ni dodir (Matasovi¢, 2001:73-74).

Filipovi¢ smatra da je za posudivanje sintaktickih elemenata potreban neposredan dodir
dvaju jezika. On objasnjava da posredan dodir rijetko rezultira promjenama u sintaktickoj
strukturi nekog jezika zbog toga Sto jezik primatelj preuzima elemente jezika davatelja preko
posrednika, a posrednik mora biti neki masovni medij ili drugi jezik. Ovim nac¢inom tesko dolazi
do promjena na sintaktickoj razini. Neposredan jezi¢ni dodir dva jezika predstavlja stvarni
jezi¢ni kontakt govornika dvaju jezika i tu je posudivanje moguce i1 na viSim jezinim razinama

(Filipovi¢, 1986:49-50).

3.4 Leksic¢ko posudivanje

Leksi¢ko posudivanje najvaznije je kada je u pitanju prouCavanje lingvistike jezi¢nih
dodira. Ne postoji jezik koji u svojoj leksickoj gradi nema jedinice preuzete iz drugog jezika.
Tome pridonosi i Cinjenica da je leksicki sustav otvoreniji i nije strogo strukturiran kao
fonoloski, morfoloski 1 sintakticki te je prilagodeniji za preuzimanje novih elemenata. Rijeci se
referiraju na izvanjezi¢nu stvarnost, stoga pojava novih elemenata i pojmova dovodi do novih
leksema, kreiranjem ili njihovim preuzimanjem iz drugih jezika prevodenje rijeci ili
prilagodavanjem tudice jeziku primatelju. Bilingvizam nije uvjet posudivanja stranih leksema, a
ni neposredni jezi¢ni dodir o kojem govori Filipovi¢. Posudivanje stranih leksema moguce je 1

medu vrlo udaljenim jezicima preko jezika posrednika, ali i bez njega (Matasovi¢, 2001:69).

Postoje razli€iti tipovi leksickih posudenica. NajceSce se posuduju jezi¢ni znakovi s
pripadaju¢im sadrzajem, odnosno u cjelini, ali je moguce posudivanje i samo sadrzaja koji se
pridruzuje postojecoj domacoj rije¢i. Tada govorimo o semantickom posudivanju | semantickim
posudenicama. Poseban tip posudivanja jest prevodenje jezi¢nih znakova leksickim elementima

jezika primatelja, tada nastaju prevedenice ili kalkovi.Mozemo zakljuciti da pod pojmom
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leksickog posudivanja podrazumijevamo preuzimanje leksicke jedinice, njezina izraza ili

sadrzaja, ili i izraza i sadrzaja (Dabo-Denegri, 1998:441).

Razlozi posudivanja stranih leksema dijele se na izvanjezi¢ne i unutarjezi¢ne. Kada
govorimo o izvanjeziénim razlozima, mislimo na politicke, gospodarske, kulturne i geografske
veze, a unutarjezicne veze odnose se na prazna mjesta u sustavu koja se popunjavaju rjesenjima
iz drugih jezika. Praznine u leksickom sustavu vec¢inom se odnose na rijeci iz kulturnih,
gospodarskih i religijskih podrucja, stoga mozemo re¢i da se i u tom slucaju radi o drustvenom
kontekstu, a iz toga zakljuujemo da su izvanjezi¢ni i unutarjezi¢ni razlozi posudivanja

medusobno povezani (Samardzija, 1995:46-47).

SamardZija utvrduje pravila koja se ti€u prihvacanja ili neprihvac¢anja posudenica na
temelju puristicke literature. On smatra da su posudenice potrebne jeziku ako za njih nema
domace zamjeneili je zastarjela. Ukoliko postoji sinonim za posudenicu, prednost ima domaca
rije¢. Ako je opseg sadrzaja posudenice Siri ili uzi od domaceg leksema, treba je upotrebljavati

samo onda kada je domaci leksem ne moze zamijeniti (Samardzija, 1995:63).

Tipologija, kao i terminologija, leksi¢kih posudenica, unato¢ velikom broju literature,
nije ujednacena. To nastaje zbog razli¢itih kriterija klasifikacije. Haugen provodi klasifikaciju po
Kriteriju procesa preuzimanja i razlikuje importaciju od supstitucije. Procesom importacije strani
jezi¢ni znakovi preuzimaju se u cijelosti, a supstitucijom se strani morfemi zamjenjuju domacéim.
Supstitucija moze biti provedena djelomicno ili potpuno. Djelomi¢nom supstitucijom rijec je
preuzeta procesom koji ujedinjuje importaciju i supstituciju morfema (hibridne sloZenice), a

potpuna je bez importacije stranog morfema (prevedenice i semanti¢ke posudenice).

Filipovi¢ posudenice smatra najSirom kategorijom jezicnog posudivanja, ali spominje 1
pseudoposudenice, hibridne slozenice, prevedenice i semanticke posudenice (Filipovi¢, 1986:41-

45).

PiSkorec stvara novu terminologiju i dijeli posudenice na tri tipa. Importacijske
posudenice dobivene preuzimanjem jezi¢nih znakova u cijelosti, supstitucijske posudenice
dobivene zamjenom stranog elementa domadim 1 importacijsko-supstitucijske dobivene
kombinacijom prvih dviju. U hrvatskoj jezikoslovnoj literaturu za importacijske posudenice

koristi se i termin izravne posudenice.
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Lanstyak posudenice dijeli na primarne i sekundarne, unutar primarnih posudenica
navodi izravne i neizravne, a unutar sekundarnih navodi tvorenice nastale unutarjezi¢nom

tvorbom od primarnih posudenica (Katalini¢, 2013:24).

Leksi¢ke posudenice, prvenstveno izravne, prolaze kroz proces prilagodbe ili adaptacije
tijekom kojeg rije¢ mijenja svoje znacenje kako bi se S§to bolje uklopila u sustav jezika
primatelja. To je dugotrajan proces, a do svog konacnog oblika posudenica prolazi kroz

prijelazne faze.

Filipovi¢ prilagodbu promatra na fonoloskoj, ortografskoj, morfoloskoj i semantickoj
razini te uvodi podjelu primarnih i sekundarnih promjena prema kojima se razlikuje primarna i
sekundarna prilagodba. Primarne promjene predstavlja kompromisna replika. Nakon $to replika
dobije svoj konacéni oblik, dolazi do promjena koje viSe nemaju veze s jezikom davatelja 1

replika se tada ponasa kao domaca rije¢ (Filipovi¢, 1986:55-57).

3.5. Rijedi stranog porijekla u hrvatskome jeziku

Do sada smo pisali opcenito o jezicnom posudivanju i raznim teorijama i podjelama
prema razli¢itim autorima,a sada ¢emo ukratko objasniti podjelu leksickog posudivanja i dati
njezin jednostavan prikaz koji koristimo i znamo kao takav.Svi nazivi u jeziku preuzeti iz nekog
stranog jezika nazivi su stranoga podrijetla, a nazivaju se i posudenicama. U najSirem smislu
posudenica je "svaka rijeC stranoga podrijetla, bez obzira nastupanj njezine prilagodbe i1 bez

obzira na njezin standardni, odnosno supstandardni jezi¢ni status."(Turk, 2013:45)

Strana rijeC je svaka rije¢ koja ne pripada leksiku nekog jezika, a postaje posudenicom
kada se njome koristi govornik tog jezika, jezika primatelja. Posudenice dijelimo s obzirom na
jezik iz kojeg su posudene, a u leksikologiji se dijele na tudice, prilagodenice i usvojenice (Bari¢

i sur., 1999:281).

Tude rijeci su rijeci stranog jezika koje koristimo u hrvatskom jeziku. Prepoznajemo ih
prema izvornom obliku pisanja i kod njih nije provedena prilagodba ni na kojoj od cetiriju
jezi¢nih razina. Hrvatski jezicni savjetnik nalaze pisanje tudica u kurzivu. Bari¢ i drugi autori
razlikuju tude rijeci od tudica. Kod tudih rijeci nije provedena nikakva vrsta prilagodbe, a tudice
su "rijeci stranog podrijetla koje su pravopisno prilagodene hrvatskome jeziku, ali zadrzavaju

neka svojstva izvornog jezika nesvojstvena hrvatskome jeziku" (Bari¢ i sur.,1999:283).
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Prilagodenice se takoder ubrajaju u posudenice, a Bari¢ i dr. definiraju ih kao "rijeci
stranog podrijetla koje su naglasno, glasovno, sklonidbeno prilagodene hrvatskom jeziku. Bolje
ih je, kad je to moguce u biranijim tekstovima zamijeniti odgovaraju¢im hrvatskim rije¢ima"
(Bari¢ i sur., 1999:284).Kod prilagodenica i tudica moguce je prepoznati da se radi o stranim,

posudenim rije¢ima, ali kod usvojenica to nije moguce.

Usvojenice su posudenice koje su potpuno prilagodene hrvatskom jeziku tako da ih
izvorni govornici uopce ne razlikuju od ostalih hrvatskih rije¢i. One su prilagodene na svim
Cetirima jezi¢nim razinama i nema ih potrebe zamjenjivati izvornim hrvatskim rije¢ima (Bari¢ i

sur., 1999:284).
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4. DRUSTVENO-POVIJESNI KONTEKST HRVATSKO-MAPARSKIH JEZICNIH
DODIRA

Hrvatsko-madarski jezi¢ni dodiri rezultat su povijesnih i kulturnih prozimanja dvaju
naroda koji su proizasli geografskom blizinom dviju zemalja. Poceci hrvatsko-madarskih

jezi¢nih dodira sezu sve do ranog srednjeg vijeka.

Nomadska madarska plemena trajno naseljavaju Karpatski bazen jo$ krajem 9. stoljeca i
tamo se susrecu s brojnim slavenskim stanovni$tvom koji su tamo boravili otprilike ve¢ dva
stoljeca. Medu slavenskim narodima bili su 1 Hrvati koji su za svoju religiju prihvatili rimsko
kr§¢anstvo 1 time se ukljucili u kulturni krug drzava s ve¢ razvijenim feudalnim druStvom. Do
pocetka 9. stoljeca stvorena je nezavisna hrvatska kraljevina. Otprilike u to vrijeme, Madari
napustaju nomadski nacin Zivota te se pokrStavaju,a to pridonosi politickim 1 kulturnim vezama

sa susjedima, posebno sa Slavenima.

Slavensko (hrvatsko)-madarske medujezi¢ne utjecaje dijelimo u dvije faze. Prvu fazu
smjeStamo u to najranije razdoblje Zivota Madara u novoj domovini. Najve¢i medujezi¢ni utjecaj
slavenskih naroda dokazuje veliki broj slavenskih leksickih elemenata u rje¢niku madarskog
jezika. Jako puno tih rije¢i uklopljeno je i prilagodeno u madarski leksic¢ki korpus da se vise ni
po ¢emu ne uocava njihovo slavensko porijeklo. Ne mozemo govoriti o to¢nom porijeklu tih
leksema jer slavenski jezici jo$ nisu bili formirani kao zasebni jezici(ruski, slovenski, srpski,

bugarski, hrvatski, slovacki), stoga govorimo o posudivanju praslavenskih dijalekata.

O razlozima povezivanja sa slavenskim jezi¢nim zajednicama govori znacenje leksicke
grade slavenskog porijekla koje dijelimo u nekoliko skupina: vjerski zivot (Szent, pap,bardt),
drzavno i drustveno uredenje (bdn, kirdly, megye, szolga), poljoprivreda i uzgoj Zivotinja (zab,
gabona, bardzda, len, barany, pasztor), lov i ribolov (patak,vihar), dom i prehrana (ablak, pince,

asztal, vacsora, kulcs), odijevanje (ruha, szoknya), obrti (kovdcs), biljni i zivotinjski svijet
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(javor, medve), obiteljski odnosi (csalad, unoka). Ovi primjeri pokazuju §to su Madari ucili od

Slavena prilikom doseljavanja.

Kontakti Madara, kasnije, nisu bili podjednaki sa svim slavenskim zajednicama. Veliku
ulogu odigrala je religija i preduvjet bilo kakva razvijanja bilo je prihvacanje kr$¢anstva. Osim
religijom, Madari su s Hrvatima bili povezani preko Jelene, zene kralja Zvonimira, koja je
pripadala Arpadovi¢ima. Katolicka crkva i kraljevski dvor u Budimu bili su najvazniji ¢imbenici

u poticanju povezivanja kultura i razmjene dobara Madara i Hrvata.

U doba vladavine kralja Matije Korvina, na njegovom dvoru, formira se humanisticki
krug medu kojima je bio hrvatski latinist Ivan Cesmicki (Janus Panonius). Vazan doprinos
medukulturalnoj razmjeni dali su Zrinski i Frankopani. Zajedno su ustrajali u brojnim ratovima s
Turcima i otporu habsburskog pritiska. Nikola Zrinski djelovao je u Madarskoj kao knjizevnik

madarskog jezika.

Krajem 18.stoljeca politicke veze izmedu Madarske i Hrvatske slabe, a smatra se da su
razlog tomu bili ban Josip Jela¢i¢ i Khuen Hédervary. Nakon prvog svjetskog rata potpuno su

prekinute.

Ovaj kratki povijesni pregled odredio je narav medujezi¢nih utjecaja koji su najvise bili

vidljivi u leksickom posudivanju.

Nakon pocetne faze u kojoj je madarski jezik bio pod utjecajem slavenskih jezika,
razvijanjem i jaanjem ugarske drzave mijenja se i smjer jezi¢nog utjecaja te madarski jezik
utjece na hrvatski. Taj utjecaj najvise se o¢itovao u jezi¢nim podrucjima Hrvatske koja granice s
Madarskom 1 to na podru¢jima na kojima nije dolazilo do znacajnih migracija stanovnistva.
Najdugotrajniji i najja¢i madarski utjecaj bio je na kajkavskom podrucju sa Zagrebom kao
kulturnim srediStem. Upravo zbog toga, ba$ u kajkavskom knjizevnom jeziku nalazimo
madarske posudenice koje su najcesce bile vezane uz crkvenu terminologiju, ali i drustveno-
politicki zivot. Smatra se da se pocetak njihovog najjaceg dolaska javlja u 13. stoljecu. Fonoloski
oblici replika svjedoce o njihovoj starini, a ¢esta je i pojava posudivanja madarskog leksema vise

puta(npr.rusag — orsag).

Ipak, najstarije madarske tragove nalazimo u danasnjoj isto¢noj Hrvatskoj. Dokaz tomu
su arheoloski nalazi pokraj Vukovara iz 10. stoljeca, gdje pridoseljavanju dolazi do mijesanja
stanovniStva, a ubrzo je prostor Slavonije pripao Ugarskom Kraljevstvu. Najraniji tragovi u

jeziku s ovog podruéja nisu sa¢uvani zbog iseljavanja velikog broja stanovniStva pred Turcima.
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Zbog toga su madarski leksicki elementi s ovog podruc¢ja mladeg postojanja, preuzeti u 16. 1 17.
stolje¢u, a to odrazavaju razliciti fonoloski oblici rijeci u kajkavskom i Stokavskom narjecju.

Kajkavski naj¢esce cuva stariju, a Stokavski mladu repliku istog elementa.

Razlike izmedu kajkavskog i Stokavskog narje¢nog podrucja mozemo promatrati i prema
karakteru jezi¢nog posudivanja. Posudivanje u kajkavskom bilo je kulturnog karaktera, rijeci iz
podru¢ja crkvene, pravne i politicke terminologije, a u slavonskom podruc¢ju lokalnog tipa,
predmeti i pojave iz svakodnevnog zivota. U literaturi se taj tip posudivanja spominje kao
intimno posudivanje. Kod ovakvog posudivanja i jezik primatelj i jezik davatelj mogu biti
obiljezeni jakim dijalektnim crtama, to jest da i sam hungarizam u madarskom jeziku moze biti

dijalektizam ako je njegova upotreba ograni¢ena na odredenom podrucju.

Za hrvatski jeziéni prostor vazno je i medudijalektno posudivanje, odnosno ostvarivanje
kontakata izmedu tri jezi¢na narjecja. Njime objasnjavamo manji broj hungarizama u jeziku
hrvatskih regija koje nisu ostvarivale dodir s madarskim jezi¢nim prostorom, $to zbog
geografske udaljenosti, §to zbog manjka politickih utjecaja. Hungarizmi u ¢akavskom govoru
posudeni su iz kajkavskog i ne postoji ni jedna takva rije¢ u Cakavskom koje nema i u

kajkavskom govoru.

Mozemo zakljuciti da je geografski dodir dvaju jezi¢nih podrucja rezultirao hrvatsko-
madarske jezi¢ne utjecaje iz kojih proizlazi posudivanje leksickih elemenata. Najprije se to
odnosilo na kajkavsko podrucje i Slavoniju, a kasnije dolazi i do medudijalektnog posudivanja,
odnosno preuzimanja hungarizama u ¢akavski govor pri ¢emu je kajkavski imao ulogu dijalekta

posrednika.

U 19. stoljecu izravno leksicko posudivanje sve je manje vidljivo. Zamjenjuje ga
kalkiranje, odnosno prevodenje, prvenstveno u pravnoj, upravnoj, vojnoj, Skolskoj i postanskoj
terminologiji. To nam svjedo¢i prestiZz madarskog jezika davatelja u ovim drustvenim
domenama. Pocetkom 20. stolje¢a hrvatsko-madarske politicke veze potpuno su prekinute i do
medujezi€nog utjecaja dolazi samo kod pogranicnih dodira 1 intimnog posudivanja

(Katalini¢,2013:32-37)

4.1. Madarsko-hrvatski jezi¢ni dodiri
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Kao $to smo ve¢ ranije naveli, doticaj Madara i Hrvata, koji je bio izravan, ostvaruje se
krajem 9. stoljeca prilikom doseljavanja madarskih plemena u Panonsku nizinu. lako bismo zbog
prilicno intenzivnih dodira tih dvaju susjednih naroda i njihovog viSestoljetnog suzivota mogli
zakljuciti da je madarski jezik morao ostaviti neizbrisiv trag u hrvatskom leksickom fondu,
¢injenice pokazuju da ipak nije tako. Madarske posudenice su, bez obzira na trajanje, vrstu i
intenzitet dodira, u relativno maloj mjeri utjecale na hrvatski jezik. Pretpostavlja se da je glavni
razlog tomu otpor hrvatskih purista, ali i cjelokupnog hrvatskog naroda. Ostaci sustavne
madarizacije, koji su bili zastupljeniji za vrijeme Austro-Ugarske Monarhije, danas viSe nisu
toliko vidljivi na standardnoj razini. U hrvatskom standardu postoji vrlo malo zabiljezenih
madarskih elemenata. Glavni razlog tomu nisu genetsko-tipoloske razlike izmedu madarskog i
hrvatskog jezika, jer je intimni viSestoljetni dodir ipak uspio rezultirati sufiksima -us, -as, -os i -
is koji suse osamostalili te su danas u opcoj uporabi. Primjer toga nalazimo u rijeima gladus,
bogatas, bombas, komedijas, brucos, Zenskaros, slatkis, okolis. Takoder, u hrvatskom jeziku
nalazimo relativno velik broj madarskih posudenica koje danas ne smatramo tudicama, npr.

bunda, cipela, kip, kocka, lopov, paprikas (Puskar, 2010:131-132).

Ostale se posudenice mogu svrstati u pet tematskih cjelina:

1. egzotizmi: cardas (mad.csdrdds), gulas (mad.gulyds), palacinka (mad. palacsinta),
paprikas (mad. paprikas),

2. arhaizmi: dijak — ucen ¢ovjek (mad. didk), orsag/rusag — drzava (mad. orszag),

3. kolokvijalni stil: bitanga (mad. bitang), pajdas (mad. pajtas),

4. usvojenice: bunda (mad. bunda), lopta (mad. labda), soba (mad. szoba), cipela (mad.
cipelld), Kip (mad. kép),

5. regionalizmi ili dijalektni oblici: beteg — bolest (mad. beteg), japa — otac (mad.apa),
oblok — prozor (mad. ablak), sor — $iroka ulica u nizinskom naselju (mad. sor).
Najvecu skupinu madarskih posudenica u hrvatskom jeziku ¢ine regionalizmi odnosno dijalektni
oblici (Puskar, 2010:132).

Kao $to je ve¢ ranije spomenuto, zbog povijesnih okolnosti, jezi¢ne politike 1 puristi¢kih
nastojanja, poc¢etkom 20. stolje¢a smanjen je intenzitet jezi¢nog posudivanja te ne postoji velik
broj madarskih posudenica u hrvatskom standardnom fondu. Jo§ u 18. stoljecu, umjesto
posrednog i neposrednog posudivanja, javlja se kalkiranje, odnosno stvaraju se prevedenice.
Utjecaj madarskog jezika vidljiv je 1 njegovom ulogom jezika posrednika brojnih njemackih

posudenica (npr. beteg, pasos), §to nam govori o povijesnom utjecaju njemackog jezika, ali i
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premalo naglaSenoj ulozi madarskog jezika kao posrednika u procesu jezicnog posudivanja

(Puskar, 2010:132).

Madarsko-hrvatski jezi¢ni dodiri nisu bili toliko vazan predmet istrazivanja. Prvi
poznatiji rad koji je imao osvrt na hungarizme bio je Vranci¢ev Dictionarium iz 1595. godine.
Ozbiljnije istrazivanje hungarizama pocinje pojavom Hadrovicseve monografije koja se
sustavnije bavi hungarizmima pocetkom 20. stolje¢a. Ilako nepotpuna,njegova analiza dala je

veliki doprinos temi posudivanja madarskih rijeci (Puskar, 2010:133-134).

5. PURIZAM U HRVATSKOME JEZIKU

Proces leksi¢kog posudivanja prate dvije suprotstavljene tendencije: potreba da se
imenuje novi pojam i otpor prema posudenoj stranoj rijeci, odnosno purizam. Purizam mozemo
definirati kao skrb o jeziku gdje se pokuSavaju odstraniti svi elementi iz stranog jezika i

zamijeniti ih elementima domaceg.

"Skrb 0 jezi¢noj Cisto¢i obiljezila je povijest hrvatskog jezika. Puristi¢ka tradicija
hrvatskog jezika temelji se na dvama razlozima:
1. Hrvatski je jezik u svojoj proslosti bio u nepovoljnom drustevno-jezicnom polozaju
spram drugih jezika.
2. Hrvatski se jezik u proslosti u svojim puristickim nastojanjima ugledao na puristicki
usmjerene jezike: njemacki, madarski i ¢eski. Slijede¢i njihovo iskustvo i sam je bio
puristi¢an, osobito prema njemackom i1 madarskom jeziku, kako bi umanjio njihov

utjecaj.” (Opasié, Turk, 2008:81)

Purizam je u hrvatskom jeziku bio usmjeren na smanjenje posudenica i na stvaranje
prevedenica. Hrvatski su se puristi najustrajnije opirali prevelikoj uporabi posudenica, a kriti¢ki
je stav prema posudenicama bio prisutan ve¢ od samih pocetaka hrvatske pismenosti. Pojedini
puristi imali su stroge stavove po pitanju jezi¢ne Cistoce, a neki su bili umjereni u svojim
nastojanjima. | jedni i drugi, slozili su se da kod izbora strane i domace istoznacne rijeci, uvijek
treba odabrati domacu rije¢. Posudenice se mogu tolerirati kada ispunjavaju ulogu u odredenom
stilu standardnog jezika.
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Tendencijom protiv preuzimanja stranih rijeci javljaju se i prevedenice koje vise ili manje
kopiraju strani predlozak. Puristi prevedenice smatraju prikladnijim rjeSenjem od posudenica. U
trazenju boljih rjeSenja Cesto je nastajalo vise prevedenica za isti pojam, a ve¢i dio njih nije ostao
u uporabi. S druge su strane, brojne prevedenice, koje su smatrane neprikladnima, ostale u
uporabi hrvatskog standardnog jezika (npr. kolodvor, prosvjed, brzojav) .(Opasi¢, Turk, 2008:81-
83)

6. HUNGARIZMI

Kako sam ve¢ ranije u ovom radu puno puta objasnjavala termine jezi¢nog posudivanja i
posudenica, nije ih potrebno dodatno objaSnjavati. Samo ¢u ponoviti definiciju Marije Turk koja
navodi da je u najSirem smislu posudenica "svaka rije¢ stranoga podrijetla, bez obzira na stupanj
njezine prilagodbe i bez obzira na njezin standardni, odnosno supstandardni jezi¢ni status (Turk,
2013:45).

Dijelimo ih s obzirom na jezik iz kojeg su potekle, pa tako imamo i rije¢i madarskog

porijekla koje nazivamo hungarizmima i koji su glavna tema ovoga rada.

6.1. Odredenje pojmahungarizam

U Hrvatskoj enciklopediji pod pojmom hungarizam nalazimo objasnjenje da je to
“jezi€na (obi¢no rjec¢nicka) pojava madarskog utjecaja”. Hungarizmi su obi¢no nizi oblik

rjecnickog blaga, a osobito su Cesti u dijalektima.

U Institutovom Skolskom rjecniku hrvatskoga jezika hungarizam je "rije¢ madarskog

porijekla u koji drugi jezik i prilagodena njegovu jezi¢nom sustavu".!

YInstitut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, Skolski rjecnik hrvatskoga jezika, Skolska knjiga, Zagreb, 2012., str. 173.
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Ani¢ ih definira kao "madarske izraze u nekom drugom jeziku"2 On navodi brojku od sto
Cetiri hungarizma, a njih Cetrdesetak su usvojenice, tj. potpuno prilagodene i nezamjenjive rijeci

u hrvatskome standardnom jeziku.

Marija Turk smatra da su se u hrvatski jezik posudili hungarizmi razli¢itog statusa. Ona
tvrdi da jedan dio ¢ine pravi hungarizmi, tj. izvorne madarske rije¢i, a drugi dio cine
pakhungarizmi,kako ih ona naziva, tj. rijeci razlicita porijekla kojima je madarski jezik bio
posrednik. Takoder, navodi kako Laszl6 Hadrovics u svojoj knjizi o madarskim elementima u
hrvatskom jeziku daje popis od oko osamsto rije¢i koje su iz madarskog usle u hrvatski jezik, a
Marija-Ana Diirrgil ras¢lambom tog korpusa utvrduje da u suvremenom hrvatskom knjizevnom
jeziku ima tek Cetrdesetak $to pravih, $to nepravih hungarizama (Turk, 1997:265).

Autor Puro Blazeka u svom znanstvenom radu Hungarizmi u govoru Goricanaanalizira i
broji oko stotinjak hungarizama u kajkavskom mjesnom govoru. Njegov korpus ogranicen je na
dijalektizme i specifican je vec¢inom samo za to govorno podrucje, a veéi broj ¢ine i arhaizmi,

koji viSe nisu u uporabi (Blazeka, 2006:1-2).

6.2.Madarska grada u starim hrvatskim rje¢nicima

U rjecnicima starije hrvatske leksikografije,koje ¢emo spomenuti u ovome poglavlju,
madarsku sastavnicu moguce je promatrati na dvije razine. Madarski jezik u rjecnicima koji
obuhvaca analizu madarskog stupca kao samostalne cjeline u odnosu na druge jezike i

hungarizme u hrvatskim tumacenjima §to 1 je predmet proucavanja ovog rada.

Vrancic¢ev Dictionariumu(1595.)mozemo smatrati prvim hrvatsko-madarskim rje¢nikom.
Vedi broj hrvatskih i madarskih natuknica pokazuje nam da su ta dva jezika imala druk¢iji status
u Vrancicevu rjecniku od ostalih. Rje¢nik je prvotno bio zamiSljen kao trojezi¢ni, hrvatsko-
madarsko-latinski rje¢nik, a proces nastajanja rje¢nika bio je dugotrajan. I sam Vranci¢ je u
predgovoru naveo da mu je prvotna namjera bila sastaviti rjecnik slavenskoga i1 madarskog
jezika, a kao predstavnik slavenskim jezicima uzeo je hrvatski jezik, koji naziva dalmatinskim. U
rjecniku navodi 1 popis rijeci koje su Madari posudili od Hrvata, a oznacava ih kao madarske
slavizme. Vecina rije¢i opravdano se nalazi na tom popisu, ali nisu sve rijeci u madarski jezik

dosle iz hrvatskog, nego obrnutim putem, iz madarskog u hrvatski. U ovom je rjecniku

2Ani¢, V., Veliki rjecnik hrvatskoga jezika. Novi liber, 2004., Zagreb, str. 420.
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registrirano najmanje madarskih posudenica jer je njegova ¢akavska osnovica poznavala samo
rijetke hungarizme preuzete iz kajkavskog. Imao je dvanaest hungarizama, medu kojima se
nalazila i rije¢ doliman (vrasta kaputa) koja nigdje drugdje nije zabiljeZena.(Stolac, 1996:249-
251).

Madarskim filolozima zanimljiv je i vazan JambreSiceV rje¢nik Lexicon Latinum(1742.) s
obzirom na madarsku sastavnicu koju je sadrzavao. Jambresi¢ je prvi uvrstio visSe madarskih
rijeci u svoj rjecnik i mnogo je latinskih rijeci pokusao prevesti na madarski ili tumaciti na
madarskom jeziku. Hungarolog Eder uocio je da su neki madarski leksemi u ovom rje¢niku
spomenuti prvi put(npr.szalonka, névkonyv, oltdri szentség) i zbog toga ga smatramo vaznim
djelom madarske leksikografije (Nyomarkay, 2006:222-224).

Mikaljin rje¢nik Blago jezika slovinskoga (1649.-1651.) sadrzavao je hungarizme koji su
do tada bili nepoznati hrvatskim piscima i govorima, a koje je autor preuzimao od madarskih

govornika tijekom boravka u Madarskoj (npr. glagol felelovati). On takoder ima lekseme koji se

.....

2013:52).

Najveci broj hungarizama sadrzava starija kajkavska leksikografija, Sto je i ofekivano
zbog jakog utjecaja madarskog jezika na ovo podrucje. U Habdelicevom Dictionaru (1670.)
hungarizmi po brojnosti stoje odmah poslije latinizama. Semanticki su ve¢inom vezani za
podrucja religije 1 svakodnevnog zivota. Broj hungarizama nije zanemariv ni u rjecnicima
Stokavskog 1 Cakavskog jezika, a ako ih pribrojimo broju primarnih hungarizama u navedenim
rje¢nicima i sve tvorenice nastale od njih dolazimo do priblizno tisucu rije¢i (Katalini¢, 2013:52-

54).

6.3.Fonoloska prilagodba hungarizama

Analizu hungarizama pocinjemo od fonoloske razine gdje Zelimo saznati promjene
fonoloskog oblika preuzete strane rijeci- modela tijekom formiranja u repliku. Posudeni model
moze sadrzavati foneme ili skupine fonema kojih nema u sustavu jezika primatelja jer se
fonoloski sustavi ova dva jezika razlikuju. Tada dolazi do zamjene domac¢im fonemima koji su

im najsli¢niji (Katalini¢, 2013:57).
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Najveca razlika fonoloSkog inventara hrvatskog i madarskog jezika svakako je broj
samoglasnika i njihove artikulacijsko-akusti¢ne osobine. Hrvatski jezik ima pet samoglasnika,
dok ih madarski broji ¢ak Cetrnaest. U madarskom jeziku samoglasnici imaju svoju duzinu te se
dijele na duge i kratke samoglasnike (a-d,e-é,i-4,0-0,u-u, é - 4, ti — i), a u hrvatskom
samoglasnici nemaju svoju duzinu. U madarskom jeziku postoji podjela samoglasnika prema
sudjelovanju usana u njihovoj tvorbi (labijalni — ilabijalni), a hrvatski jezik nema takvu podjelu.
Isto tako, prema Kriteriju okomitog poloZaja jezika, u madarskom se dijele na zatvorene ili
visoke (/il, /i:l, Iyl, ly:l, lul, lu:l), poluzatvorene ili srednje (/o/, /o:/, /e/, /@:/, /e/), otvorene ili
niske (/a/, / €/) i najotvorenije ili najnize (/a:/) samoglasnike, a u hrvatskom jeziku postoje tri
podjele. Samo dva madarska samoglasnika imaju svoje prave ekvivalente u hrvatskom jeziku, a
to su /i/ i /u/, a ostali se zamjenjuju po mjestu i nacinu tvorbe najblizom hrvatskom ina¢icom

(Katalini¢, 2013:60-64).

U suglasnickom inventaru nema tolikih razlika kao u samoglasnickom, razlikuju se u

samo tri elementa, odnosno tri madarska fonema kojih nema u hrvatskom sustavu (/ty/,/gy/, /dz/).

Kada govorimo o formiranju fonoloskih oblika replika, nuzno je uvesti dijakronijsko
nacelo u rasélambu. Neke madarske rijeéi u vrijeme posudivanja imale su drugaciji glasovni lik
nego danas. Starije stanje modela u hrvatskom imaju leksemi koji su posudeni prije otvaranja
samoglasnika u madarskom jeziku npr. mad. gyzingy (danas: gyongy) > dund, ili leksemi nastali

prije monoftongizacije diftonga npr. mad. akou (danas: aké) >akov.

Kod nekih hungarizama provedena je promjena jednacenja po zvucnosti (npr. zseb>zep),
umetanje protetskog j (npr. apa>japa) ili dodavanje intervokalnih suglasnika (npr. piac>pijac).
Ostale pojedinacne promjene odnose se na similaciju i disimilaciju samoglasnika i suglasnika
unutar rijeci 1 izbacivanje suglasni¢kih skupina kako bi izgovor bio laksi. Sve te promjene vise
nemaju veze s jezikom davateljem zbog Cega je hungarizam bitno drugaciji od pocetnog

preuzetog modela (Katalini¢, 2013:66-87).

6.4.Morfoloska prilagodba hungarizama

lako smo fonolosku razinu inace odvajali od morfoloske, primjeri pokazuju da formiranje
replike dolazi na temelju korelacije tih dviju razina. ZavrSna faza rijeci se gotovo uvijek formira
prema morfoloSkim kriterijima. Madarske posudenice se morfoloski uklapaju u sustav

hrvatskoga jezika.
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Madarski 1 hrvatski morfoloski sustav razlikujemo po dvjema osnovnim znacajkama. U
madarskom jeziku nema kategorije roda, kao ni jasno odredenih morfoloskih kriterija kojima
uocavamo razlike medu razli¢itim vrstama rijec¢i. Hrvatski jezik ima kategoriju roda i vrlo jasno
odredene kriterije u kojima se vidi razlika izmedu imenica, pridjeva i glagola. Hrvatski glagoli
unutar morfoloske kategorije imaju kategoriju vida, a u madarskom je ona sintakticka kategorija.
Formiranje replika odvija se na cetiri naina: potpunim preuzimanjem, oduzimanjem,
dodavanjem ili zamjenom zavrSnog glasa ili glasovne skupine. Takoder, preuzimaju se i
gramaticka obiljezja vrste rijeci kojoj posudenica pripada. Najcesce se posuduju imenice, pa tek

onda pridjevi i glagoli, ali njihov broj nije bas velik (Katalini¢, 2013:97-100).

Najveci broj imenica ¢ine one koje su preuzete u cijelosti, bez promjene zavrsetaka, $to
znac¢i da se prvotni oblik poklapa s oblikom replike. Najve¢a skupina imenica zavrSava na
suglasnik. Formiraju se potpunim preuzimanjem. One su se vrlo jednostavno prema svom
morfoloskom obliku uklopile u sustav hrvatskog jezika kao imenice muskoga roda (npr. mad.
sogor> hrv. Sogor). Manje brojnija je skupina leksema koji zavrSavaju na samoglasnik —a,
morfonoloski postaje imenica Zenskog roda u hrvatskome jeziku (npr. mad. bunda>hrv. bunda,
mad. szoba>hrv. soba). Ostale imeni¢ke posudenice koje zavrSavaju netipi¢nim glasovnim
skupinama za hrvatski jezik morfoloski se formiraju ve¢ navedenim postupcima: dodavanjem
(npr. mad. bitang>hrv. bitanga), oduzimanjem (npr. mad. piskdéta>hrv. piSkot) i zamjenom

krajnjeg glasa ili skupine glasova (npr. mad. csipke>hrv. ¢ipka). (Katalini¢, 2013:100-107).

Pridjevski hungarizmi formiraju se zamjenom ili dodavanjem pridjevskih zavrSetaka koji
su tipicni za hrvatski jezik (npr. mad. sdrga>hrv. Sargast). Kao i kod pridjeva, kod glagola se
zamjenjuju 1li dodaju infinitivni zavrSetci odnosno sufiksi (npr. mad. dicsér>hrv. diciti, mad.
csal>hrv. ¢alovati). Glagoli s nastavkom —ovati postaju dvovidni, a oni s nastavcima —ati ili —iti
imperfektni (Katalini¢, 2013:114-117).

6.5.Semanticka prilagodba hungarizama

Preuzimanje madarskih leksickih elemenata odvijalo se u dalekoj proslosti, stoga moramo
pretpostaviti da su mnogi hungarizmi preuzeti iz dijalektalnih slojeva u kojima njihovo znacenje

nije nuzno bilo isto kao kasnije kada je utvrden standard.
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Zbog toga se prilagodba na semanti¢koj razini ne moze ustvrditi tocno, ali se moze

prikazati priblizno stanje semanti¢ke adaptacije (Zagar-Szentesi, 2003:124).

U pogledu znacenjskih domena hungarizme mozemo podijeliti u sljedece skupine:

e Meduljudski odnosi, statusi, zanimanja: Sogor, pajdas, facuk, muzikas, dobosar, gazda.

e Osobe s karakteristicnim osobinama: fi¢firi¢, mamlaz, dilkos, bitanga, pustahija.

e Svakodnevni predmeti, alati, oprema: caklja, muzar, puska, rostil;.

e Qdijevanje: cipele, bunda, cipka, gumb, kopca, kecelja,barsun, bakandza, cizma.
keciga, deverika, korov.

e Poljoprivreda : asov, copor, korov, marva.

e Kulinarski izrazi- hrana : gulas, lepinja, sataras, palacinke, doboSica/dobos torta.

e Specifi¢ni madarski pojmovi: salas, gulas, hajduk, sor.

e Pojmovi vezani za zivot u organiziranom kolektivu: varos,cikos (konjusar), span (zZupan),
biros (onaj koji ¢uva stoku), birov (seoski bubnjar), hegedus (violinist), fiskal (odvjetnik),

plebanus (zupnik).

Neki od ovih hungarizama su regionalizmi ili zastarjele rije¢i koje se viSe ne Koriste u
standardnom jeziku, nego ih nalazimo jo$ samo u kajkavskom dijalektu. Primjer tomu su
hungarizmi vezani za stara zanimanja (cikos, span, biros, birov), i zanimanja iz kajkavskog
dijalekta (hegedus, fiskal, plebanus)(Zagar-Szentesi, 2003:124-125).

Blazenka Perkovié u svojoj prezentaciji o hungarizmima navodi kako ih autorica Zagar-
Szentesi dijeli prema stilskim slojevima kojima danas pripadaju, a to su:

e regionalizmi i dijalektalni oblici: asov (Stihac¢a), beteg (bolest), oblok (prozor),

e arhaizmi i historizmi koji su se koristili u jeziku drzavne uprave i financija: orsag
(drzava), harmica (carina), filir (austro-ugarski novac),

e hungarizmi ¢ija se danasnja upotreba veze uglavnhom uz kolokvijalni stil: fi¢firi¢
(kicos), pajdas (prijatelj), bitanga (propalica),

e hungarizmi koji su se uvrijezili u hrvatskomstandardnom jeziku i vise ih ne
smatramo posudenicama : bunda, cipela, kip, cikla, gulas, sator, lopta, palacinka,

soba.’

31zvor:www-gewi.uni-graz.at/gralis/Educarium/.../Perkovic_Hungarizmi.ppt
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Semantic¢ku prilagodbu dijelimo na primarnu i sekundarnu. Unutar primarne razlikujemo
nultu semanticku ekstenziju i suzenje znacenja. Nulta semanticka ekstenzija se javlja kada
"znaCenje posudenice- replike poSto se integrirala u sustav jezika primaoca, ostaje
nepromijenjeno i potpuno odgovara zna¢enju modela" (Filipovi¢, 1986:161). Suzenje znacenja je
pojava kada posudenice u jezik primatelja prenose samo neka od znacenja koja postoje u jeziku
davatelju. Sekundarna prilagodba ili proSirenje znacenja javlja se kada replika u jeziku

primatelju dobiva nova znacenja.

Kod madarskih posudenica bitno je spomenuti da postoji veliki broj primjera kod kojih su
promjene znacenja popracene karakteristicnim promjenama i u drugim vidovima znacenja,
odnosno metonimijskim/metaforickim modifikacijama izvornog znacenja. Tijekom primarne
prilagodbe vecina je hungarizama preuzeta nultom semanti¢kom ekstenzijom. Pretpostavlja se da
su to ve¢inom rije¢i koje su i u madarskom imale samo jedno znacenje koje se U potpunosti
preslikalo 1 u repliku. Znacenja se Cesto odnose na nesvakidasnje i periferne ili konkretne
pojmove kod kojih ni nema moguénosti za polisemiju. Neki od primjera za takve pojmove su
sljede¢i: articoka, cikla (mad. naziv odredenog povréa>hrv. isto), bitanga (mad.
nistarija>hrv.isto), perec (mad. slano, hrskavo, tanko, savijeno pecivo>hrv. isto), palacinka
(mad. tanka, okrugla, lepinjasta slastica>hrv. isto), mamlaz (mad. glupan, blesan>hrv. isto). Kod
pojedinih pojmova tesko jeutvrditi jesu li predstavnici nulte semanticke adaptacije ili suzenja
znaCenja: gazda (mad. gospodar, vlasnik necega> hrv. isto), gumb (mad. dugme> hrv. isto),
lopov (mad. kradljivac> hrv. isto), soba (mad. prostorija u kué¢i> hrv. isto), pijac (mad. trznica>
hrv. isto) itd.(Zagar-Szentesi, 2003:125-126).

U postupku suZenja znacenja nalazimo puno manji broj primjera. Kako ni ovdje ne
mozemo to¢no odrediti znaCenjske promjene pri preuzimanju, opis se Cesto ograni¢ava na
pretpostavljeni semanticki razvoj. Suzenje broja znacenja vidimo na sljede¢im primjerima: cigra
(u mad. tri zasebna znacenja, a u hrv. se prenijelo samo "komad drva koji se vrti s utorom u
sredini"), hajduk (u mad. Cetiri znacenja, a u hrv. se prenijela samo dva: "odmetnik od turske
vlasti" 1 "o$tra, ponekad nasilna osoba"), kip (u mad. pet znaCenja, a u hrv. se prenijelo samo
"statua"), marva (u mad. sedam znacenja, a u hrv. se prenijelo samo "stoka, volovi za vuéu"),
ro$tilj (u mad. pet znacenja, a u hrv. se prenijelo samo "reSetke za peCenje mesa na zaru").
Zanimljivi su hungarizmi koji predofavaju suzavanje semantickog polja, a tu skupinu ¢ine
dijalektizmi ili regionalizmi s vrlo specificnim uskim opsegom znacenja. Njihova znacenja je
ponekad vrlo tesko precizno odrediti, a moZemo se oslanjati samo na usmeni prijenos govornika

tih podru¢ja. Takvi primjeri su : astal (mad. stol> hrv. stol odredene namjene i funkcije), rit
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(mad. livada> hrv. moc¢varni nizinski kraj, ¢esto poplavljeno zemljiste uz rijeke), Sor (mad. niz,
red neCega> hrv. niz kuca na Sirokim seoskim ulicama po Slavoniji) itd. Drugi primjeri nisu
toliko specifiéni i mogu predstavljati uobiajenu semanti¢ku prilagodbu putem specijalizacije
znacenja. Primjeri: copor (mad. skupina, grupa> hrv. krdo Zzivotinja), karika (mad. kolut> hrv.
koluti¢ kao sastavni dio lanca), kocija (mad. kola> hrv. fijaker) itd. ( Zagar-Szentesi, 2003:126-
127)

Ve¢ smo spomenuli da je veliki broj rijeci u korpusu hungarizama specifi¢an po tome §to
su te rijeCi vezane samo za lokalna, odnosno dijalektalna podrucja ili se radi o arhaizmima koji
se vise ne koriste (npr. dijak, aldomas, aldovati ). O proSirivanju znacenja se na tim primjerima i
ne moze govoriti jer je ono ukinuto samim nestankom rijeci iz upotrebe. Odredeni primjeri se
rijetko upotrebljavaju jer oznacavaju nesvakida$nje pojmove (npr. facuk, mamlaz, sas, pustahija)
te nema puno prostora za dalje modificiranje znac¢enja. Sli¢cno se dogada i s primjerima koje
¢eSc¢e upotrebljavamo, ali oni oznacavaju pojmove s vrlo odredenim znacenjem (npr. nazivi za
pojedina jela: gulas, palacinka, dobos torta ili nazivi za konkretne biljne i Zivotinjske vrste:
cikla, dumbir, keciga, articoka itd.). Najmanji broj hungarizama ¢ine posudenice koje su se
ugradile u standardni sloj hrvatskoga jezika, one su ve¢inom prilagodene prema nultom stupnju
semanticke prilagodbe, to jest izvorno znac¢enje modela u madarskom uglavnom je u potpunosti
preslikano u hrvatski jezik (npr. kocka, lopov, bunda, gumb, karika, kip, soba itd.). Kod te
skupine hungarizama otvara se vec¢i prostor mogucnosti proSirivanja znacenja, a to se temelji na

metafori¢ko-metonimijskom znadenju (Zagar-Szentesi, 2003:128-129).

Postoje 1 oni primjeri kod kojih se razlika u znacenju modela i replike ne moze odrediti
niti kao suZavanje, niti kao proSirenje, a znaCenjsko je polje hungarizma za vecu ili manju
nijansupomaknuto u odnosu na izvornu madarsku rije¢. To nam pokazuju sljede¢e posudenice:
birov (mad. sudac> hrv. seoski bubnjar), dilkos (mad. ubojica> hrv. nevaljalac), korov (mad.
suhi, tvrdi bataljak biljki koje ne prezimuju> hrv. beskorisna, samonikla biljka koja Steti
poljoprivrednoj kulturi). Primjeri jasno pokazuju da se promjene znacenja mogu kombinirati s
promjenama hijerarhijskih odnosa prema pojmovnim sadrzajima modela i replike. U primjeru
birov i korov znacenje u hrvatskome je manjeg prestiza nego u madarskome, dok je kod primjera
dilkos obrnuto (Zagar-Szentesi, 2003:129).

Tesko je odrediti pripadaju li primarnoj ili sekundarnoj prilagodbi oni hungarizmi kod

kojih je doSlo do promjene vrste rije¢i u odnosu na model. Primjeri kod kojih je dosSlo do
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promjene vrste rije¢i u morfoloskoj prilagodbi jesu: beteg (mad. bolestan> hrv. bolest), cifra
(mad. ukrasen, nakiéen> hrv. ukras). (Zagar-Szentesi, 2003:130).

6.6.Hungarizmi u hrvatskoj frazeologiji

U ovom poglavlju ustvrdit ¢emo kako i koliko funkcioniraju hungarizmi u posebnom
dijelu jezika, ovom slucaju frazeologiji. Frazeologija je najvisSe od svih podrucja vokabulara
povezana s tradicijom, povijeSc¢u 1 kulturom naroda i tako pruza viSe podataka o narodu u kojem
je potekla.Posebnost frazema je i ta Sto mogu imati sastavnice koje same po sebi ne moraju
pripadati sloju standardnog jezika, odnosno mogu biti i historicizmi koji pripadaju pasivhom
leksiku. Zahvaljuju¢i tim cinjenicama mozemo ustvrditi da je frazem pogodna jedinica u
proucavanju hungarizama jer je broj hungarizama u hrvatskome jeziku relativno mali, a i frazem
je manje od pojedina¢nih leksema zahvacen puristi¢kim nastojanjima. Na konkretnim primjerima
vidjet ¢emo koji hungarizmi funkcioniraju u hrvatskoj frazeologiji, pripadaju li
standardnojezi¢nom ili substandardnom sloju hrvatskoga jezika, kakav je odnos primarnog
znacenja 1 znacenja frazema u kojem se nalazi, kako proSiruju opseg znacenja u frazemu i kakvi
se podaci o kulturnim i civilizacijskim dodirima Hrvata i Madara otkrivaju. Ovdje smo frazeme
podijelili u tri skupine: 1. frazemi s hungarizmom Kkoji pripada suvremenom hrvatskome
standardu, 2. frazemi s hungarizmom kao historicizmom u hrvatskome jeziku, 3. frazemi s

prostorno ograni¢enim hungarizmom (Turk, 1997:265-266).

U prvoj skupini nalaze se usvojenice i neki egzotizmi koji su se toliko udomacili da ih
govornici hrvatskoga jezika ne smatraju tudim rije¢ima. Unutar nje se nalaze leksemi koji su
izvornog madarskog porijekla, leksemi kojima je madarski jezik bio posrednik pri posudivanju i
leksemi koji su nastali kruznim posudivanjem: cipela, copor, gazda, karika, hajduk, kip, kocija,
lopov, lopta, korov, marva, paprikas, kerefeke. Drugu skupinu ¢ine historicizmi: filir, pandur. U
trecoj skupini nalaze se regionalizmi i etnografski dijalektizmi: dobos, fela, hatar, kefa, muzar,

varos, vasar(Turk, 1997:267).

Nakon §to smo napravili podjelu, sada ¢emo svaki hungarizam analizirati unutar frazema.

Prva skupina su frazemi s hungarizmima koji su standardnojezi¢na ¢injenica:

e CIPELA (mad. cipd):
» Lizati komu cipele - dodvoravati se nekome,

» Uskociti u cipele — postati stanovnik grada.
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COPOR (mad. csoport):

>

Zakon ¢opora — pokoravanje glavnome pojedincu u zajednici.

GAZDA:

>
>

Biti (ostati) svoj gazda — biti slobodan, samostalan ili ekonomski nezavisan,

Truli gazda — lo$ gospodar.

HAJDUK :

>

Odmetnuti se u hajduke — odmetnuti se od vlasti.

KARIKA:

>
>
>

Slaba karika — slabo mjesto, slaba pozicija,
Vazna karika u lancu — vazna jedinica u nekoj cjelini,

Karika koja nedostaje — element bez kojeg se ne moze donijeti zakljucak.

KEREFEKE :

>
KIP:
>

Izvoditi kerefeke — zaobilaziti, izmotavati se, pretvarati se.

Stajati kao kip — uko¢eno, nepomicno stajati.

KOCIA >KOCIAS :

>
>

Psovati kao kocijas — jako psovati najpogrdnije rijeci,

Kocijaski jezik — pogrdni jezik.

KOROV :

» Ima necega kao korova — ima puno, mnogobrojno,

>

Nema ni od korova — nema nikakva traga.

LOPOV :

>

Kao lopov u podne — prikriveno, tajno, neopazeno.

LOPTA:

>

YV V VYV V V

Dati nekome loptu — predati nekome inicijativu,

Prebaciti nekome loptu — premjestiti s nekoga na drugu osobu,

Stati na loptu — smiriti situaciju ili smiriti sebe,

Imati loptu u rukama — biti u prednosti ili imati moguénosti nesto napraviti,

Imati loptu u nogama — imati povoljnu priliku,

Ne biti nicija lopta — ne biti ni¢ija igracka (ne biti netko s kime se moze
upravljati),

Vratiti lopticu— odgovoriti.
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e MARVA:
» Raditi kao marva — naporno raditi.
e PAPRIKAS
» Napraviti od nekoga paprikas — pretuéi nekoga.

Druga skupina su frazemi s hungarizmima koji je historicizam. Rije¢ je o leksemima koji

se odnose na pojave koje su postojale u proslosti:

e FILIR:
» Ne vrijedi ni filira — ne vrijedi nista.
e PANDUR:

» Derati se pandurski — jako vikati i ponasati se strogo i nasilnicki.

Treca skupina su frazemi s hungarizmom koji se upotrebljava na odredenom prostoru,
veéinom su to podrucja koja su dugo i intenzivno bila u dodiru s madarskim jezikom. Iako su ti
hungarizmi prostorno i jezi¢no ograniceni, frazemi u ¢ijem sastavu se nalaze u ¢e$¢oj SuU i §iroj

upotrebi:

e DOBOS:
» Oti¢i na dobos — materijalno propasti.
e HATAR (kraj, predio) :
» Ulaziti u neciji hatar — mijesati se u tude poslove.
o KEFA:
» Stara kefa — Zenska, starija osoba koja uzalud Zeli biti mlada.
e MUZAR (vrsta topa) :
»  Tuéi vodu u muzaru — raditi beskoristan posao.
e VASAR:
» Svega ima kao na vasaru — jako puno stvari koje malo vrijede,

» Izvesti nekoga na vasar — osramotiti nekoga javno.

Iz navedenih primjera dolazimo do nekoliko zaklju¢aka. Hungarizmi kao leksemi u
frazeologiji funkcioniraju u suvremenom hrvatskome jeziku, kao i hungarizmi koji su prostorno
obiljeZeni 1 ograniceni te hunagarizmi historicizmi. Oni hungarizmi koji su integrirani u hrvatski
jezik u potpunosti, ne odudaraju od izvornih rijeci ni kao leksicke jedinice, ni kao frazemi. Vidi
se na primjerima da oni nisu svi jednako produktivni, neki su u sastavu samo jednog frazema, a

neki vise njih.
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Historicizmi madarskog porijekla znatno su manje zastupljeni od hungarizama koji su u
svakodnevnoj uporabi. Jednako tako ni skupina frazema s tom sastavnicom nije znatno

zastupljena, to je razumljivo buduci da je historicizam s jedne strane pasivni jezi¢ni sloj.

Frazemi koji u svom sastavu imaju hungarizam koji se rabi na odredenom podrucju,
broj¢ano nadmasuju skupinu frazema s historicizmima, ali su svejedno manje zastupljeni od

frazema s hungarizmom kao opc¢euporabnim leksikom.

Frazeologija s hungarizmom kao sastavnicom dokazuje na kulturne i jezi¢ne dodire
Hrvata i Madara, ali neki od elemenata upucuju na pripadnost Sirem srednjoeuropskom
kontekstu. To potvrduju leksemi koji se javljaju u frazemima vise srednjoeuropskih jezika, ali i

frazemi istog znacenja i podudarne strukture u madarskom, hrvatskom, njemackom, slovenskom

i talijanskom jeziku (Turk, 1997:267-272).

7. ISTRAZIVANJE

Posljednje poglavlje ovog rada je istraZivanje, koje je temeljeno iskljuc¢ivo na vlastitom
istrazivanju 1 prikupljanju odredenih podataka te donoSenju odredenih zaklju¢aka na temelju
dobivenih rezultata. Istrazivanje se sastoji od postavljanja i utvrdivanja cilja, metodologije

istrazivanja 1 rezultata dobivenih istrazivanjem.

7.1.Cilj istraZivanja

Cilj ovog istrazivanja bio je utvrditi svjesnost postojanja hungarizama, ali i stranih rijeci
opcenito u hrvatskome jeziku te koliko je ljudi uopce upoznato s porijeklom pojedinih rijeci za
koje smatraju da nisu domace u naSem jeziku. Predmet rada je u velikoj mjeri odreden 1 samim

hipotezama, a provedena istrazivanja pomogla su rjeSavanju pojedinih navedenih problema te
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donosenju odredenih zakljuaka na temelju istih. Svrha izrade i provodenja istrazivanja je

povezivanje teoretskih nacela s prakticnom situacijom.

Hipoteze koje su se ispitivale ovim istrazivanjem su:

(1) Pojedini hungarizmi u hrvatskome jeziku toliko su se ustalili i prilagodili te postali dio nase

svakodnevne uporabe te ih kao takve uopce ne smatramo rijecima stranog porijekla.
(2) Svijest o koristenju posudenica u hrvatskome jeziku je mala.

(3)Ukoliko postoji svijest da se radi posudenicama, mala je svijest da su u pitanju hungarizmi,

odnosno rijeci madarskog porijekia.

(4)Pri izboru odredenih rijeci koje imaju isto ili blisko znacenje, cesce se upotrebljava

hungarizam nego rijec¢ hrvatskoga ili nekog drugog porijekla.

Sve hipoteze provjerene su odredenim tipom pitanja, a sama analiza rezultata nalazi se
unutarpoglavljaRezultati istrazivanja. Primjer ankete nalazi se unutar Priloga, na samom Kraju

rada.

7.2.Metodologija istraZivanja

Istrazivanje objedinjuje anketno istrazivanje provedeno tijekom svibnja 2016. godine, a
ukljucuje 84 ispitanika iz triju srednjih vinkovackih Skola. Razlog odabira ove metode lezi u
¢injenici da je svjesnost o postojanju i uporabi hungarizama u hrvatskome jeziku, koji je predmet
istrazivanja, kao 1 ostalih hipoteza bilo najbolje ispitati na ovaj nain. Za potrebe rezultata ovog
istrazivanja provedeno je anketno istrazivanje na sljede¢im lokacijama: Gimnazija Matije
Antuna Reljkovi¢a, Ekonomska i trgovacka skola Ivana Domca, Industrijsko-obrtnicka skola
Silvija Strahimira Kranjc¢evi¢ca u Vinkovcima.Razlog odabira spomenutih lokacija je dobivanje
uvida u znanje i postojanost hungarizama u razli¢itim srednjim $kolama, a grad Vinkovci je
odabran iz razloga $to na tom podrucju dodiri s madarskim stanovniStvom, kulturom 1 jezikom
nisu intenzivni kao na podrucju Osjecko-baranjske Zupanije i da na taj na¢in mozemo dobiti bolji

I objektivniji uvid u rezultate istrazivanja.
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Anketni upitnik sastojao se od ukupno 11 pitanja od ¢ega je pet pitanja zatvorenog tipa (u
svih pet pitanja ponudeno je nekoliko odgovora), asest pitanja otvorenog tipa. Na kraju ankete
nalaze se i tri demografska pitanja koja nisu numerirana kao ostala pitanja. Provodenje ankete
bilo je anonimno kako bi se generirali $to iskreniji i to¢niji odgovori, a Sam postupak anketiranja
proveden je na temelju posredovanja kolegica koje rade u ispitanim S$kolama u
Vinkovcima.Uzorak na kojem je provedeno ovo istrazivanje prigodan je, to¢nije, izabran je
isklju¢ivo na temelju dostupnosti ispitanika. Upravo ta Cinjenica je jedna od ograni¢enja ovog
istrazivanja. Drugim rijeCima, prigodni uzorak ne odgovara kriteriju reprezentativnosti i dopusta

generalizaciju do odredenog stupnja.

7.3.Rezultati istrazivanja

U ovom ¢e dijelu biti predstavljeni rezultati 1 analiza istraZivanja koje je provedeno na
uzorku od 84 ispitanika putem anketnog upitnika s ukupno 11 pitanja. Od 84 ispitanika njih 71
bili su ucenici, a 13 profesori. Pitanja vezana za demografska obiljezja odnosila su se na njihovu
dob, spol i $kole koju pohadaju, odnosno u kojoj rade. Sto se ti¢e dobi ispitanika, ankete su
provedene na uéenicima prvih, drugih i tre¢ih razreda srednjih §kola, odnosno u dobi od 15 do 17
godina. Profesori tih Skola na kojima je provedena anketa u dobi su od 26 do 58 godina.Kona¢ni
rezultati pokazuju kako je 61% ispitanikazenskog spola, a njih 39% muskog spola(Prikaz 1.).
Nadalje, ispitani su ucenici i profesori triju vinkovackih srednjih $kola.Od toga je podjednak
omjer ispitanika za svaku skolu, ali je puno veci broj ucenika u odnosu na profesore. U
Gimnaziji je broj ucenika 26, u Ekonomskoj Skoli 25, a u Strukovnoj 20. Broj profesora iz

Gimnazije je 3, a u ostale dvije Skole po 5 profesora u svakoj (Prikaz 2.).

Prikaz 1. Spol ispitanikaPrikaz 2. Prikaz broja ispitanika
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Prvo pitanje je zatvorenog tipa i bilo je ponudeno pet odgovora. Ispitanici su morali sami
ocijeniti svoje znanje o posudenicama, odnosno odgovoriti u kojoj mjeri prepoznaju posudenice
u hrvatskome jeziku (od toga da uopée ne prepoznaju do toga da odli¢no prepoznaju). Najveci
dio je sam sebe procijenio srednjom ocjenom, odnosno odgovorio da dobro prepoznaju
posudenice, a najmanji dio ispitanika odgovorio je da uopce ne prepoznaje. Tocnije, samo jedan
ispitanik je odgovorio da uopée ne prepoznaje, njih 13 odgovorilo je da malo prepoznaje, 42 da
dobro prepoznaje, 26 da vrlo dobro poznaje i1 tek dvoje njih da odlicno prepoznaje. Ukoliko
usporedimo pojedina¢no odgovore profesora i odgovore ucenika, rezultati su u istom omjeru
(Prikaz 3.).

Prikaz 3. Prepoznavanje posudenica u hrvatskome jeziku
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Prepoznavanje posudenica u hrvatskome jeziku
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Sljedece pitanje bilo je otvorenog tipa u kojemu su ispitanici trebali navesti iz kojeg
jezika koristimo najvise posudenica po njihovom misljenju. Neki su navodili samo jedan jezik
dok su drugi naveli viSe njih. Najveéi postotak odgovora bio je turski jezik, odnosno njega su svi
ispitanici spomenuli, zatim slijede engleski i njemacki, madarski i latinski. 16 ispitanika je
navelo madarski jezik, odnosno 13%, a neznatan broj spomenuo je neke druge jezike koji zbog

niskih rezultata nisu posebno izdvojeni.

Trece pitanje takoder je bilo otvorenog tipa u kojem su trebali nabrojati pet posudenica
kojih se prvo sjete. Odgovori su zaista bili raznoliki te ne¢u svaki posebno isticati i nabrajati,
nego samo hungarizme i one koji su bili najéesce navedeni. Najcesc¢e navedene rijeci su: sendvic,
Spajiz, kapija, internet, Soping, avlija, kompjuter, cuprija, knedla, gulas i asov. Posebno vazni za
ovu analizu su hungarizmi koji su navedeni: gulas, asov, gazda, cipela. Mali postotak ispitanika
je naveo upravo ove rijeci, a najzastupljenija rije¢ medu njima je gulaskoju je napisalo 15
ispitanika. Rije¢ asovspomenut je 12 puta, dok su rije¢i gazda i cipelaspomenute svega tri puta

svaka.

Cetvrto pitanje zatvorenog je tipa i bila su ponudena &etiri odgovora. Ispitanici su trebali
odgovoriti iz kojeg jezika dolaze rijeci cipela i ¢izma.Ponudeni odgovori su bili turski, madarski,
njemacki i engleski. Njih 57 dalo je odgovor turski jezik, $to je 68% Madarski je navelo njih 14,
odnosno 17%, 10 ih je odgovorilo njemacki jezik, odnosno 11%, a tek jedan ispitanik dao je
odgovor engleski jezik. Ovakav rezultat bio je i ocekivan, to jest, bilo je ocekivano da ce
najmanji postotak ispitanika dati odgovor engleski i njemacki jezik jer su to jezici koje poznaju i
kojima se Cesto koriste (Prikaz 4.). Ovim rezultatom potvrdena je treca hipoteza koja kaze da

ukoliko postoji svijest da se radi o posudenicama, mala je svijest da su u pitanju hungarizmi,
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odnosno rije¢i madarskog porijekla. Ukoliko usporedimo posebno odgovore ucenika i profesora i

ovdje je omjer podjednak.

Prikaz 4. Jezik iz kojeg dolaze rijeci cipela i ¢izma
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Peto je pitanje bilo otvorenog tipa i trebalo je navesti iz kojeg jezika dolazi rije¢ gulas.
Ponudenih odgovora nije bilo, tako da su proizvoljno pisali svoje odgovore. Vecina je odgovorila
da je to madarski jezik, tocnije 45 ispitanika, odnosno 54%. 25 ispitanika dalo je odgovor turski
jezik, odnosno 30%, 5 ispitanika navelo je njemacki jezik, to jest 6%, 5 ispitanika navelo je neke
druge jezike, dok 3 ispitanika uopce nisu znala odgovor (Prikaz 5.). Ovdje je bitno za spomenuti
da su se odgovori profesora znatno razlikovali od odgovora ucenika. Gotovo svi, to¢nije njih 12,
od ukupnog broja 13, odgovorilo je da se radi o madarskom jeziku. Bilo je i o¢ekivano da ¢e
vecina znati da rije¢ gulasdolazi iz madarskog jezika, iako sam mislila da ¢e postotak biti puno
ve¢i od dobivenog. Rezultati su bili o¢ekivani iz razloga S§to je navedena rije¢ specificna za
madarski jezik, odnosno pojam predstavlja tradicionalno madarsko jelo. ITako su ispitanici kod
0vog pitanja u ve¢em broju prepoznali da je rije¢ o hungarizmu, ne mozemo na temelju ovoga
pitanja generalizirati 1 pobiti trecu tezu (svijest o madarskom porijeklu rijeci), upravo zbog

navedenih ocekivanja i navedenog specifiénog pojma za madarsku kulturu.
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Prikaz 5. Iz kojeg jezika dolazi rijec gulas

Rije¢ gulas - jezik iz kojeg dolazi
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Sljedece je pitanje, Sesto, otvorenog tipa, a trebalo je napisati jednu rije¢ za opisane
pojmove. Opisani pojmovi bili su sljedeéi: 1. sestrin muz, 2.krzneni kaput, 3. obuca koju nosimo
zimi. Ocekivani odgovori bili su: 1. Sogor, 2. bunda, 3. ¢izme. Svi ispitanici na drugo i trece
pitanje odgovorili su o¢ekivano, dok je na prvo pitanje njih 10 navelo neku drugu rijec, to¢nije,
rije¢ zet, iako je i dalje vecina njih odgovorila ocekivano (Prikaz 6.).Ovakvi rezultati bili su
oc¢ekivani jer svi upotrebljavamo ove rije¢i u nasem jeziku i nemamo neku adekvatnu zamjenu za
njih, osim kod rije¢i Sogorgdje je mogucnosti mnogo. Ovim pitanjem mozemo potvrditi jedan
dio prve hipoteze, a to je da su se pojedini hungarizmi ustalili i u jeziku postali dio nase

svakodnevne uporabe.

Prikaz 6. Uporaba madarskih posudenica

Uporaba madarskih posudenica
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U sljede¢em pitanju trebalo je odgovoriti na jedno od tri ponudena pitanja, a pitanje je
bilo: U kojoj mjeri smatrate da su posudenice zastupljene u hrvatskome jeziku?. Ponudeni
odgovori jesu: u maloj mjeri, u srednjoj mjeri i velikoj mjeri. Najmanje zaokruzeni odgovor je u
maloj mjeri, samo 4 ispitanika, dok su podjednaki odgovori u srednjoj i velikoj mjeri, s tim da je

42 ispitanika ogovorilo u srednjoj mjeri, a njih 38 u velikoj mjeri(Prikaz 7.).

Prikaz 7. Zastupljenost posudenica u hrvatskome jeziku

Zastupljenost posudenica u hrvatskom jeziku

u velikoj mjeri

u srednjoj -
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U osmom su pitanju bile napisane dvije re¢enice u kojima se nalazilo 13 posudenica,
odnosno hungarizama. Ispitanici su trebali zaokruziti rije¢i za koje smatraju da nisu hrvatskoga
porijekla, nije bilo spomenuto da je rije¢ o hungarizmima. Reéenice su: Sogor je obukao bundu,
uzeo asov i sablju pa izasao pred gazdu u kociji. Sogorica je tada u sobi kuhala gulas i pekla
palacinke, opasana keceljom i kose svezane u pundu, kako bi sto bolje ugostila njegove pajdase.
Ni jedan ispitanik nije zaokruZio sve odgovore, ali su dosta dobro odgovorili na ovo pitanje, to
jest svi su zaokruzili barem osam hungarizama u recenicama. Rijeci Sogor, asov, Sogorica, gulas,
kecelja i pajdasi zaokruzili su svi, zatim, rije¢ punda zaokruzeno je 42 puta, sablja 41, bunda 38,
gazda 33, palacinke 30, a kocija 20 puta. Jako vazno je spomenuti da ni jedan ispitanik nije
zaokruzio rije¢ soba. Na temelju dobivenih rezultata ovog pitanja, ali i prethodnog (u kojem su
ispitanici naveli zastupljenost posudenica po vlastitom misljenju) mozemo zakljuciti da ipak
svijest o posudenicama u hrvatskom jeziku nije mala jer su ispitanici svjesni njihovog postojanja
1 ve¢inom ih prepoznaju. Iz toga zakljuCujemo da druga hipoteza, koja glasi da je svijest o

koriStenju posudenica u hrvatskome jeziku mala, nije tocna i potvrdena.
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U devetom pitanju navedene su rije¢ikocka, kip, soba i lopta, a ispitanici su trebali
odgovoriti jesu li te rijeci domace ili rijeci stranog porijekla. 66 ispitanika navelo je da su rijeci
domace, Sto je ¢ak 79%, a samo njih 18 odgovorilo je da su rijeéi stranog porijekla, to jest samo
21%. Na temelju ovog pitanja i na temelju Cinjenice da nitko nije zaokruzio rije¢ soba kao
posudenicu u proslom pitanju, mozemo reci da je potvrdena prva hipoteza, a to je da su se
pojedini hungarizmi u hrvatskome jeziku ustalili, prilagodili i postali dio nase svakodnevene
uporabe u jeziku te ih kao takve uopée ne smatramo posudenicama. Naravno, naglasak je na
rije¢i pojedinijer ne smatram da to mozemo reéi za sve hungarizme kao $to se ustanovilo i ovim

istrazivanjem.

U desetom pitanju, zatvorenog tipa, bile su ponudene po dvije rije¢i koje su imale isto ili
slicno znacenje (ve¢inom bismo ih mogli upotrijebiti u istom kontekstu), a ispitanici su trebali
odabrati koju rije¢ ¢eSc¢e koriste u jeziku. Naravno, u svakom primjeru bio je jedan hungarizam 1
neka rije¢ drugog porijekla. Primjeri su bili sljedeéi: lopov — kradljivac, kocija —kola, skulptura
— kip, copor — krdo, prostorija — soba, dugme — gumb, ploca — tabla, spona — karika, mac —
sablja. Rezultati za svaki primjer posebno prikazani su u tablici (Prikaz 8.), a ukupan rezultat
takoder je vidljiv na temelju grafikona (Prikaz 9.). Na temelju ukupno dobivenih rezultata
mozemo zakljuéiti da su ¢esce koriStene rije¢i madarskog porijekla od ostalih, osim kod primjera
tabla, gumb i sablja, gdje su ¢esce koristene druge rije¢i, a ne hungarizmi. Ali generalno, i dalje
dominiraju rije¢i madarskog porijekla. To nam potvrduje Cetvrtu hipotezu u kojoj se navodi da
pri odabiru odredenih rije¢i koje imaju isto ili blisko znacenje, ceS¢e se nesvjesno upotrebljava

hungarizam, nego hrvatska rije¢ ili rije¢ iz nekog drugog jezika.
Prikaz 8. Odabir rijeci
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Prikaz 9. Ukupan razultat devetog pitanja

UKUPAN REZULTAT - PITANIJE
BR. 9

B MADARSKI DRUGIIEZICI

U posljednjem, jedanaestom pitanju zadatak je bio da navedu hrvatsku rije¢ za navedene
posudenice ukoliko poznaju njihovo znacenje. Navedene posudenice su: beteg i oblok. 66%
ispitanika nije znalo odgovor na pitanje, odnosno nije im poznato znacenje tih posudenica. 28%
ispitanika prepoznalo je rije¢ obloki odgovorilo to¢no, a njih 6% rije¢ beteg. Rezultati su bili i
ocekivani jer su u pitanju posudenice koje se koriste na odredenim govornim podrucjima,
odnosno lokalizmi, a pomalo su i zastarjele rijeci koje su sve pasivnije u svojoj uporabi.

Na temelju ovog istrazivanja i uvidom u rezultate mozemo zakljuciti da su hungarizmi
zastupljeni u naSem jeziku, ne u velikoj mjeri i ne toliko kao podudenice iz nekih drugih jezika,
ali ipak ih koristimo. Pojedine rije¢i koristimo viSe i one su se ve¢ na neki nacin potpuno

udomacile u nasem jeziku, a pojedine koristimo, ali smo svjesni da su posudenice.

38



8. ZAKLJUCAK

lako su Madarska i Hrvatska jo§ u davnoj proslosti bile povezane Sto zbog geografske
blizine, §to zbog drustveno-povijesnih prilika te su se sukladno tome stvarali snazni jezi¢ni
dodiri, kada promatramo i analiziramo hungarizme, dolazimo do zakljucka da je ocekivan broj
bio puno veéi. Ipak, odredeni broj posudenih rije¢i pokazuje nam da genetske i tipoloske razlike
dvaju navedenih jezika nisu bile znatne prepreke pri posudivanju. Povijesni trenutak
intenzivnijeg prou¢vanja hrvatsko-madarskih jezi¢nih dodira svakako zapocinje Vranci¢evim

Dictionariumom u kojem se prvi put spominju hungarizmi.

Cilj ovog rada bio je odrediti pojam hungarizama i objasniti njihovu prilagodbu u
hrvatskome jeziku. Nakon uvodnog teorijskog odredenja pojmova jezi¢nog posudivanja, jezicnih
dodira, povijesno-drustvenih prilika, purizma u hrvatskom jeziku, objasnili smo pojam
hungarizama i na koje sve nacine se prilagodavaju hrvatskom jeziku. Dosadasnja istrazivanja
pokazala su da najviSe hungarizama u hrvatskom jeziku pripada dijalektnom odnosno
regionalnom leksiku, a ne$to manji broj su arhaizmi i historicizmi. Najmanju skupinu Cine

hungarizmi koji se smatraju sastavnicom hrvatskog standardnog jezika.

Istrazivanjem su se potvrdile neke hipoteze koje su bile postavljene prije samog
istrazivanja. To je ¢injenica da su se pojedini hungarizmi potpuno prilagodili hrvatskom jeziku 1
¢injenica da hungarizme, koliko god oskudan broj u naSem jeziku bio, ipak Ccesto

upotrebljavamo. Nekad svjesni €injenice da je rije¢ o hungarizmu, a ponekad ne.
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10. PRILOZI

10.1. Anketa za ucenike

ANKETA

Osnovni je cilj istraZivanja u ovoj anketi dobiti uvid u to koliko su ispitanici upoznati s
prisutnoscéu odredenih stranih rije¢i u hrvatskome jeziku i mogu li prepoznati iz kojeg jezika
pojedine rijeci dolaze. IstraZivanje provodi studentica s Filozofskog fakulteta u Osijeku za

potrebe izrade diplomskog rada.

1.U kojoj mjeri smatrate da prepoznajete rijeci stranog porijekla (posudenice) u

hrvatskome jeziku?

a.) Uopce ne prepoznajem
b.) malo prepoznajem

c.) dobro prepoznajem

d.) vrlo dobro prepoznajem
e.) odli¢no prepoznajem

2. Po VaSem miSljenju,iz kojeg jezika koristimo najviSe posudenica?

3. Nabrojite pet posudenica kojih se prvo sjetite.

4. 1z kojeg jezika dolaze rije€icipela i ¢izma?
a.) turski

b.) madarski

c.) njemacki

d.) engleski
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5. Iz kojeg jezika dolazi rijec¢ gulas?

6. Za sljedece pojmove navedite rije¢ koja ih najbolje opisuje, a koju Kkoristite u

svakodnevnom govoru. ( Primjer: mjesto u kojem se boravi i spava ha kampiranju- ator)

» sestrin muz —
» krzneni kaput—

» obuca koju nosimo zimi —
7. U kojoj mjeri smatrate da su posudenice zastupljene u hrvatskome jeziku?
a.) u maloj mjeri
b.) u srednjoj mjeri
c.) u velikoj mjeri
8. U sljedeéem tekstu zaokruzite rijeci koje smatrate da nisu hrvatskog porijekla.

Sogor je obukao bundu, uzeo asov i sablju pa izasao pred gazdu u kociji. Sogorica je tada u
sobi kuhala gulas i pekla palacinke, opasana keceljom i kose svezane u pundu, kako bi sto

bolje ugostila njegove pajdase.

9. Mislite li da su rije¢i kocka, Kip, soba, lopta domace ili rijeci stranog porijekla?

10 . Na sljede¢em popisu pod svakim brojem odaberite samo jednu rije¢ na nacin da
odaberete rije¢ koju ¢eSce koristite u svakodnevnom govoru. (Rijeci pod istim brojem

lijevo i desno imaju isto ili slicno znacenje.)
1. lopov — kradljivac
2. kocija — kola
3. skulptura — Kkip
4. ¢opor — krdo

5. prostorija — soba
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6. dugme — gumb
7. ploca — tabla
8. spona — karika

9. mac¢ — sablja

11. Navedite hrvatsku rije¢ za posudenice ponudene u nastavku, ukoliko poznajete njihovo

znacenje.

» beteg —
» oblok —

Spol: M Z
Dob :

Skola koju pohadate :

Hvala na sudjelovanju!
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10.2. Anketa za profesore
ANKETA

Osnovni je cilj istraZivanja u ovoj anketi dobiti uvid u to koliko su ispitanici upoznati s
prisutno$éu odredenih stranih rijeCi u hrvatskome jeziku i mogu li prepoznati iz kojeg jezika
pojedine rijeci dolaze. IstraZivanje provodi studentica s Filozofskog fakulteta u Osijeku za

potrebe izrade diplomskog rada.

1.U kojoj mjeri smatrate da prepoznajete rijeci stranog porijekla (posudenice) u

hrvatskome jeziku?

a.) Uopce ne prepoznajem
b.) malo prepoznajem

c.) dobro prepoznajem

d.) vrlo dobro prepoznajem
e.) odli¢no prepoznajem

2. Po VaSem misljenju,iz kojeg jezika koristimo najviSe posudenica?

3. Nabrojite pet posudenica kojih se prvo sjetite.

4. 1z kojeg jezika dolaze rije€icipela i ¢izma?
a.) turski

b.) madarski

c.) njemacki

d.) engleski

5. Iz kojeg jezika dolazi rije¢ gulas?
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6. Za sljedece pojmove navedite rijec¢ koja ih najbolje opisuje, a koju koristite u

svakodnevnom govoru. ( Primjer: mjesto u kojem se boravi i spava na kampiranju- Sator)

» sestrin muz —
» krzneni kaput—

» obuca koju nosimo zimi —
7. U kojoj mjeri smatrate da su posudenice zastupljene u hrvatskome jeziku?
a.) u maloj mjeri
b.) u srednjoj mjeri
c.) u velikoj mjeri
8. U sljedecem tekstu zaokruZite rijeci koje smatrate da nisu hrvatskog porijekla.

Sogor je obukao bundu, uzeo asov i sablju pa izasao pred gazdu u kociji. Sogorica je tada u
sobi kuhala gulas i pekla palacinke, opasana keceljom i kose svezane u pundu, kako bi sto

bolje ugostila njegove pajdase.

9. Mislite li da su rijeci kocka, kip, soba, lopta domace ili rije¢i stranog porijekla?

10 . Na sljede¢em popisu pod svakim brojem odaberite samo jednu rije¢ na nacin da
odaberete rije¢ koju ¢eSce Kkoristite u svakodnevnom govoru. (Rijeci pod istim brojem

lijevo i desno imaju isto ili slicno znacenje.)
1. lopov — kradljivac
2. kocija — kola
3. skulptura — Kkip
4. Copor — krdo
5. prostorija — soba

6. dugme — gumb
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7. ploca — tabla
8. spona — karika

9. mac¢ — sablja

11. Navedite hrvatsku rije¢ za posudenice ponudene u nastavku, ukoliko poznajete njihovo

znacenje.

» Dbeteg —
» oblok —

Spol: M Z
Dob :

Skola u kojoj radite :

Hvala na sudjelovanju!
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