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SAZETAK

Od prvih nastojanja znanstvenog promisljanja odgoja i1 obrazovanja, postavljeno je
pitanje potrebe (i smisla) traganja za onim $to bi trebalo biti u pedagogiji, odnosno u odgoju i
obrazovanju. Pedagoska radionica potrebna je da bi ucenici razvili svijest o nekome ili neCem 1
integracija takve u nastavu sa sigurnos¢u unapreduje proces odgoja i obrazovanja te olakSava
komunikaciju. Temeljno pedagosko, didakticko pitanje prije svega jest pod kojim uvjetima zaista
dolazi do odgojno obrazovnog odnosa dvije strane odgajatelja i odgajanika? Ono $to sigurno
znamo jest da se to ne deSava pod prisilom bilo moralnom, fizickom, autoritarnom ili bilo koje
druge vrste. Radionica Zid predrasuda je provedena u osnovnoj $koli u gradu (OS Ljudevit Gaj,
Osijek) i osnovnoj 8koli na selu (OS Mato Lovrak, Vladislavci). Cilj je bio upoznati se s
predrasudama koje imaju/nemaju ucenici 7. razreda (N= 25+22), sudionici radionice, te napraviti
komparaciju izmedu vr$njaka u gradu i onih na selu. Na temelju rezultata provedenih radionica,
mozemo pretpostaviti da postoji razlika izmedu ispitanih vr$njaka iz urbanih sredina i onih iz
ruralnih sredina. Kvantitativna i kvalitativna analiza je pokazala da se odgojna funkcija Skole
zanemaruje, ne vrednuje u dovoljnoj mjeri, uzima se kao uzgredni bonus, §to trazi veci
angazman ne samo Skole, nego i roditelja, te veci doprinos same zajednice. Pedagoska radionica,

kao oblik iskustvenog i suradni¢kog ucenja, svakako moze pomo¢i u tim nastojanjima.

KLUCNE RIJECI: odgoj, pedagoska radionica, komunikacija, nastava
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UVOD - ODGOJNI IDEAL, SVRHA I ZADACE ODGAJANJA

Od prvih nastojanja znanstvenog promiS$ljanja odgoja i obrazovanja, postavljeno je
pitanje potrebe (i smisla) traganja za onim $to bi trebalo biti u pedagogiji, odnosno u odgoju i
obrazovanju (Vrcelj, 2001). Na koji na¢in mozemo definirati ono Sto bi trebalo biti te je li
buduénost koja dolazi upravo to $to bi trebalo biti. Na koji nacin percipirati nesto §to jo$ nismo
uspjeli definirati i smjestiti u neke granice koje su nama bliske i realne? Svakim danom nas
zasipaju informacijama, vaznim ili ne vaznim za nasu egzistenciju ili da ne budem toliko gruba,
onima koje su nam vazne u obrazovanju i osobnom usavr$avanju; znamo li mi te informacije
sortirati i izabrati relevantne. Budu¢nost ¢e nas nauciti da je taj proces prikupljanja informacija i
ucenje te prihvacanje relevantnih zapravo proces cjelozivotnog ucenja. Na koji nacin te
informacije prilagoditi te ih prezentirati djeci. Kao proces izgradivanja ¢ovjeka, a usporedno s
njime 1 ljudske zajednice, odgoj ima svoje univerzalno, epohalno, opceljudsko civilizacijsko
znacenje, ali i odredenije nacionalno i jo$ konkretnije pojedinacno, osobno i obiteljsko znacenje.
Na opceljudskoj, epohalnoj razini, odgoj je temeljni uvjet opstanka i razvitka CovjeCanstva.
PrenoSenjem kulturnih 1 civilizacijskih tecevina na mlade naraStaje, on je spona medu
generacijama. Povezuje povijesne epohe, stoljeca i tisucljeca, sve narastaje u neprekidni proces
razvitka, traZzenja, nalazenja i kretanja naprijed (Mijatovi¢, 1999) Na nacionalnoj razini dobar
odgoj osigurava pojedinim drzavama i narodima medunarodni prestiz, ugled, gospodarski 1
kulturni razvitak, bogatstvo duhovnog Zivota, Zivotni standard, nacionalni ponos, sigurnost,
afirmaciju. Zato je i prihvacena spoznaja da je odgoj osnova nacionalnog razvitka, a i da su
investicije u odgoj i obrazovanje, te izgradivanje ljudi — nositelja napretka i razvitka —
najrentabilnije investicije (Mijatovi¢, 1999). Na pojedina¢noj, osobnoj i obiteljskoj razini odgoj
osposobljava ljude za Zivot, pruza im znanja formira umije¢a i navike, razvija sposobnosti,
izgraduje njihova ljudska svojstva, socijalizira ih, vrijednosno obogacuje, o€ovjecuje, pomaze im
osmisliti Zivot, ispuniti ga zanimljivim 1 korisnim djelatnostima, u€initi potpunijim i radosnijim.
Pomaze im organizirati slobodno vrijeme 1 Zivjeti punim i radosnim zivotom u krugu svoje
obitelji 1 svojih prijatelja. Pravilnim odgojem u buduénosti se moze posti¢i da svakodnevno
ucenje postane sastavni dio ljudskih Zivota. Pedagoska radionica potrebna je da bi uenici razvili
svijest o nekome ili neem i integracija takve u nastavu sa sigurno$¢u unapreduje proces odgoja i
obrazovanja te olakSava komunikaciju. Svijet starih 1 mladih svakodnevno je ispunjen
predrasudama, stereotipima i usadenim razmisljanjima o drugim ljudima, pojavama i procesima.
Za takvo stanje najmanje treba kriviti djecu jer ona u svom procesu razvoja primaju informacije

sa svih strana, povodljiva su i nije im mnogo potrebno da nekome nesto povjeruju ili da se



priklone nekom negativnom stajalistu prema ne¢emu. Pedagoskom radionicom Zid predrasuda
pokusalo se ispitati koliko je daleko otiSao taj proces robotiziranja djecjih stavova, koliko ona
zapravo imaju predrasude 1 Sto ih je navelo da ih steknu. Navedenom pedagoskom radionicom
pokus$alo se pomaknuti iz okvira tradicionalne nastave, koja je usmjerena na stjecanje znanja, i
pratiti kako ucenici rade u situaciji aktivnog ucenja i ucenja na uspjesima (Buljubasi¢ —
Kuzmanovi¢). Takvom vrstom komunikacije pokusalo se na zabavniji i primjereniji nacin
omoguciti uenicima da aktivno uce, suraduju i komuniciraju bez da ih se forsira da is¢itavaju

odredenu literaturu te da ih se naknadno nakon procitane iste to gradivo ispituje.



1. DIDAKTICKA KOMUNIKACIJA

Temeljno pedagosko, didakticko pitanje prije svega jest pod kojim uvjetima zaista dolazi do
odgojno obrazovnog odnosa dvije strane odgajatelja i odgajanika? Ono §to sigurno znamo jest da
se to ne deSava pod prisilom bilo moralnom, fizickom, autoritarnom ili bilo koje druge vrste.
Citava povijest pedagoske misli radila je na istrazivanju ovog temeljnog uvjeta vlastitog
postojanja: spontaniteta komunikacijskog odnosa izmedu sudionika u didaktickom ¢inu, a da ga
nikad nije artikulirala na jednoznacan i jedinstven nacin. Bitno pitanje je, je li je to opet neka
vrsta prisile ili bolje re¢eno dali covjek,mlado bi¢e ima teznju za odgajanjem i obrazovanjem?
Manje je poznato §to je s ucenikom, i imali ono samo po sebi ,,volju“ da ude u proces odgoja i
obrazovanja? Tim pitanjima se bavila gradanska pedagogiju koja polaze veliku vaznost pojmu
,»odgoja volje* koji je ukljucivao svijest da uenik mora ,,Zeljeti da se s njima radi ono §to se
radi u Skoli . U objaSnjenju odgojno-obrazovnog fenomena kao fenomena komunikacije moguce
je naci odgovor na pitanje: §to su osnovni uvjeti odgojno obrazovnog ¢ina kao komunikacije?
(Bosanac, 1983) Ovaj pojam pretpostavlja spontanost odnosa i ne-represivan kontakt u kojem se
sudionici odnosa,ucenik 1 ucitelj nadu. Jedno je sigurno da prisiljavanje na komunikaciju ukida
komunikacijski odnos,jer tada to postaje Cisti fizi€ki 1 nije odnos razmjene, odnos u kojem
postoji nesto zajedni¢ko,u ¢emu oba dvije strane u odnosu participiraju (Bosanac, 1983). Odgoj
mozZe postati didakticki odnos ako je uspostavljen na principima uspostavljanja komunikacije. 1z
toga bi se dalo zakljuciti da je svaki ne-komunikacijski oblik odgoja fizicka ili psihi¢ka prisila.
Glavni problem didaktike jest kako uspostaviti didakticku komunikaciju, a to znaci slobodno
prihvacanja odnosa u kojem dvije strane dijele nesto ,,trece”. Normalno je kod ¢ovjeka da je
orijentirano na aktivan, svestrano uspostavljaju¢i odnos spram svijeta i od najranije dobi trazi da
bude u suodnosu koji mu pomaZze u shvacanju vlastitog mjesta u svijetu u kojem se nasao. Zato
didakti¢ka komunikacija polazi od ove usmjerenosti ,imanentnog zahtijeva mladog bi¢a da
jednostavno —bude. Ali ono ,,jo$- nije*, postaje i u postajanju biva vodeno. Zato izgleda takav
odnos i kao prinuda - stalno korigiranje izbora, korigiranje smjerova pa moze izgledati, ali samo
izgledati kao nametanje i prisila. Naravno u momentima primjene sile, nestrpljenja, nervoze i
odgojni ¢in, bar za trenutak, propada. Ali moze se uspostaviti ponovo, i ponovo (Bosanac, 1983).
Odnos komunikacijskog i1 didaktickog, kao stalan interakcijski odnos spontanog meduodnosa, u
kojem obje strane taj odnos u spontanitetu obostranog interesa ucenika da zadovolji svoje
znatizelje spram svijeta ,i interes ucitelja da oblikuje interes djeteta.

Priroda didakti¢ke komunikacije nije lagana i nije bez napora,iako drzi spontanost kao

pretpostavku, taj napor nekoga moze dovesti u zabludu da se radi o prisili poput



zahtjeva,primoravanja ulaska u igru didakticke, komunikacijske interakcije. Zajednicko u
didakti¢koj komunikaciji su znanje i vrijednosti, a stvar je u tome da u tom odnosu nastaju dvije
razli¢ite razine iz koji proizlazi zajednicka stvar :razina ucenika i razina ucitelja, ono zajednicko
je ono tre¢e Sto je ujedno 1 neki obrazovni, vrijednosni 1 kulturni sadrzaj. Zato je didakticka
komunikacija stvaralacka, neponovljiva jer se ucéestalo uspostavlja veza izmedu razina te svaki
puta nastaje nova situacija. Didakti¢ka komunikacija a priori ne moze biti prisila, jer je ona
ukida, ali teskoce, zapreke i sve moguce interakcijske sile prisiljavaju ne na odnos odgajanika i
odgajatelja nego na odnos spram stvari koja je predmet komuniciranja (Bosanac, 1983).
Didakticka komunikacija je polaziSte utemeljenja odgojno obrazovnog c¢ina. Dosadasnje su
pedagogije bile previse optere¢ene ulogom ucitelja, odgajatelja, kao onog koji, poput tesara ili
Kipara, oblikuje mlado bi¢e. Pri tom se zaboravlja da je ljudsko bi¢e u takvoj obradi jedini
materijal koji sam sudjeluje u onome $to se obraduje, sam prisustvuje i radi sam na svom
postajanju. Za razliku od bilo kojeg materijala, kamena, drveta ili metala, koji se ne samo opiru
nego su potpuno izvan tvoréeve namjere, ravnodusni spram toga dali ¢e biti kip, greda ili stol,
dijete u odgoju svim bi¢em sudjeluje u onom S§to ¢e biti, StoviSe od tog sudjelovanja zavisi
njegovo oblikovanje. Ljudsko bic¢e u obradi uopée, bilo koje vrste, npr. medicinskoj, a posebno
didaktickoj, sudionik je u namjerama tvorbe: ona je dvosmjerna nuzna, po prirodi stvari.
Didakticka komunikacija je zajedniStvo u govoru koji, izgovarajuéi ,,trece” izgraduje ,,prvo* i

,»drugo* (Bosanac, 1983).



2. DIDAKTICKO-PEDAGOSKI ASPEKTI STVARALACKE
KOMUNIKACIJE

Didaktika je, kao opca teorija nastava, u osnovi zapravo stvaralacka komunikacija izmedu
poucavatelja (odgajatelja) onoga koji daje informacije 1 recipijenta ( odgajanika ) koji prima
informacije. To je aktivan reverzibilan proces heterogenih subjekata u koji se ukljucuju i drugi
faktori nastavnog procesa (roditelji, vrSnjaci, suradnici u nastavi, sredstva masovnog

komuniciranja) (Stevanovi¢, 2004).

2.1. Komunikacija

Komunikacija-verbalni i neverbalni odnos jedne i viSe jedinke pomocu znakova kojima
se prenose i primaju informacije. Simboli zamjenjuju znakove koji predstavljaju stvari i pojave.
Komunikacija ima svoj pocetak i svoje kraj stoga je ona linijskog karaktera, poc¢inje od jednog
kraja i ide prema drugom, a tako se i vraca, kao povratna informacija prema svome izvoru.

Komunikacija uvijek sadrzi namjeru onoga koji daje poruku, kodiranje poruke,
prevodenje namjera u rijeci i reCenice, slanje, kanal, dekodiranje i odgovor.

U nastavi, kota¢ komunikacije je nastavnik 1 svi mu se €lanovi izravno obracaju. U svim
kanalima je osigurana potpuna medusobna komunikacija, svih sa svakim. Za nastavnika je vrlo
bitna povratna informacija, do koje dolazi na viSe nacina (Stevanovi¢, 2004):

- prati aktivnost i ponasanja uc¢enika

- povratna informacija uvijek prati izvrSenje konkretnog zadatka,mora biti impersonalna

- usmjerena je prema cilju primatelja

- mora biti vremenski uskladena

Kako bi nastavnici poboljsali aktivno sluSanje, trebaju s ucenici uspostaviti kontakt o€ima,
izbjegavati geste i radnje koje uzrokuju ne-sabranost.

Verbalna komunikacija u nastavi je jako bitna, no isto tako bitna je i neverbalna
komunikacija. Uenici na nastavniku lako zapaZaju promjene u licu i ustima, usmjeravanju
pogleda, zadrzavanju pogleda, naglasavanju pojedinih glasova i rijeci, pauzama i razlikama u
ritmu govora itd. Takvi znakovi pokazuju pozitivna ili negativna osjec¢anja te naklonjenost
prema nekome uceniku ili odsustvo prihvacanja sugovornika (Stevanovi¢, 2004). Takoder

neverbalno komunikacijom saznajemo dali ucenik prati nastavnikovo izlaganje, je 1li je



zadovoljan i oduSevljen, kakve su njihove trenutne emocije, vlastiti stavovi o tome.

Neverbalnom komunikacijom se upotpunjava verbalna komunikacija.

2.1.1. Grupna komunikacija

Rad u skupini, grupi je najbolji pokazatelj koliko su u¢enici medu sobom sli¢ni 1 razliciti.
Komunikacija u grupi je uvijek okrenuta neposrednom cilju i vezana je za konkretni problem
koji se treba rijesiti. Clanovi u grupi pokazuju vlastita iskustva, a nastavnik ih vodi u tome,
prosiruje i produbljuje izrazajne moguénosti svakoga Clana razvijaju¢i koheziju i osjeéaje
pripadnosti. Grupa prvenstveno funkcionira verbalnim komuniciranjem 1 ona je Cinitelj svog
napredovanja §to se izrazava akcijom i interakcijom njezinih ¢lanova (Stevanovi¢, 2004). Vrlo je
bitno primijetiti uvijek prisutne neverbalne znakove poput zauzimanja mjesta sjedenja, smijeh ili
Sutnja, osjecaj straha i tjeskobe, izbjegavanje medusobnog gledanja, napetost medu pojedinim

¢lanovima grupe.

2.1.2. Tradicionalna i suvremena didakticka komunikacija

Dok je tradicionalna komenskovsko - herbartovska didaktika bila usmjerena na
nastavnika i gradivo/nastavni plan i program, a nastavnik je bio transmisija, medij, posrednik,
izmedu gradiva i u¢enika, dotle je suvremena stvaralacko - kreatologijska didaktika usmjerena na
licnost ucenika/ studenta, a nastavnik preuzima ulogu organizatora,mentora i ravhopravnog
suradnika s u¢enicima,roditeljima i drugim suradnicima. Suvremena didaktika ima osnovni cilj, a
to je izgradivanja stvaralacke li¢nosti uCenika/studenta, Sto se postize izborom i1 primjenom
suvremenih nastavnih strategija. One oznacavaju nacin 1 jedinstvo te uzajamno djelovanje
personalnih medija u interakcijskim i proaktivnim stvarala¢kim komunikacijama svih subjekata
(Stevanovi¢, 2004).



3. PEDAGOSKA RADIONICA

Prije svega potrebno je definirati metodu, tj, odgovoriti na pitanje $to je metoda? Etimoloski,
po svom grékom korijenu (meta = prema, k, preko, ili substanitivarno: cilj + hodos = put) meto
je put prema nekom cilju, tj. najkraéi i najbolji put do mete (Zivan, 1990).

Pedagoska radionica, kao specifi¢an oblik grupne interakcije, sa svojim glavnim obiljezjem —
kruznom komunikacijom, omoguéava na¢ine rada koji su usmjereni na osjetilne, emocionalne i
moralne, a ne samo intelektualne funkcije djeteta i proces, te ne samo na ishod ili rezultat
procesa (Uzelac, 1994). Kako se radi o skupnim oblicima rada, raspored sjedenja napravljen je
uglavnom kao sjedenje u krugu. Prostor u sredini kruga je prazan i sluzi za izvodenje zajednickih
djelatnosti (kretanje, crtanje, pisanje i sl.). Svaka se radionica u pravilu sastoji od pripravnih,
izvedbenih 1 zavr$nih djelatnosti. Pripravne i zavrSne djelatnosti poZeljno je raditi u zajedni¢kom
krugu (u krugu su svi ravnopravni, nema hijerarhije, olakSana je komunikacija i djeca su vise
upucena jedna na druge), a izvedbene uc¢enjem u paru i malim skupinama. Izvedbene djelatnosti
vezane su uz temu koja se obraduje i najviSe se rade u parovima i malim skupinama. Nakon
svake aktivnosti slijedi refleksija — kakvi su uéinci onoga $to u¢imo na sudionike, gdje svatko
treba dobiti prostora da iskaze svoje misli, Zelje ili osjecaje i1 imati pravo na razli¢ito misljenje.
Zavrsne djelatnosti uglavnom se rade u zajednickom krugu, na kraju susreta, a vezane su uz neku
igru ili pjesmu, ples 1 sl. Voditelj ne smije postavljati puno pitanja ili proturjeciti, ve¢ poticati
ucenike da eksperimentiraju idejama, objasnjavaju i nadopunjuju svoje rezultate, skiciraju svoje
ideje, otkrivaju $to je poznato, a Sto nepoznato. Voditelj treba §to duze zadrzavati ucenikovu
znatizelju 1 nagadanje, jer te djelatnosti produbljuju inventivno 1 razvijaju kriticko misljenje.
Valja stvarati kooperativnu klimu i udenike uvijek poticati na nove djelatnosti i suradnju. Cesto
se moze Cuti da su za rasprave 1 odlu¢ivanja zaduZeni odrasli. Naravno, to djeca onda tako i
prihvate 1 tesko ih je kasnije nauciti moguénosti izbora, a to je vazan korak i osnovica za
donoSenje odluka. Najvaznija posljedica primjene rasprave u nastavnoj komunikaciji nikako nije
samo kreiranje odredenih znanja u uceni¢kim glavama nego razvijanje najkvalitetnijeg nacina
misljenja i osjetljivosti na probleme, poticanje, navikavanje i poucavanje ucenika monologu —
razgovoru sa sobom, postavljanju pitanja sebi, razvijanju kriti¢nosti i valjanog zakljucivanja,
razvijanja vjesStine samospoznavanja 1 jatanja samopouzdanja. Osim frontalne rasprave, osobite
prednosti u nastavi ima rasprava u grupama. Jedan nacin za njezino provodenje jesu tzv. buzz
groups (buzzzujati), u kojima se razred podijeli u grupe po 3-5 ucenika. Nastavnik otvara
problem, motivira u¢enike na razmis$ljanje te zadaje pitanja koja treba prodiskutirati. Tada pusta

ucenike da raspravljaju u grupama samostalno, bez njegove intervencije. Nakon nekoliko



minuta, kada se zujanje stiSa, ,,glasnogovornici’’ grupa kratko iznose zakljucke rasprave.
Ovakvim se nac¢inom rasprava ne ograni¢ava na razgovor nastavnika uvijek s istim, aktivnijim
ucenicima 1, S§to je naroCito vazno, razvija se pojacana interakcija medu ucenicima. Ona potice
ravnopravnost ¢lanova grupe pa oslobada komunikaciju, poti¢e razmjenu primitivnih koncepata
jezikom ucenika i pridonosi vecoj razini razumijevanja sadrzaja i razvoju kreativnoga misljenja.
Takva rasprava potice i razvija suradnju medu ucenicima pa oni doista mogu mnogo nauditi u
razgovoru s drugim ucenicima. Grupna diskusija zahtijeva od ucenika pojasnjavanje i
izrazavanje svojih stajaliSta te sluh za glediSta drugih. Najpoznatije strategije su ,,Carobni

mikrofon", " koncentri¢ni krugovi" i "slazem se — ne slazem se".



4. METODOLOGIJA RADA

Radionica je provedena u osnovnoj $koli u gradu (OS Ljudevit Gaj, Osijek) i osnovnoj $koli na
selu (OS Mato Lovrak, Vladislavci). Osim same provedbe radionice gdje je bio cilj upoznati se s
predrasudama koje imaju ucenici te ih upozoriti na problem, cilj je bio i napraviti komparaciju

izmedu vrSnjaka u gradu i onih na selu. Konkretno definirani zadatci:

- ODGOJNI ZADATCI: osvijestiti prisutnost predrasuda i stereotipa u svakodnevici,

- OBRAZOVNI ZADATCI: definicija stereotipa i predrasuda i njihova socijalna, politicka 1
psiholoska podloga; stereotipi i predrasude o pojedinim zanimanjima

-  FUNKCIONALNI ZADATCI: razvijanje sposobnosti analize, sinteze, izrazavanja

vlastitoga stava, usmenoga izrazavanja, pisanoga izrazavanja, raspravljanja

- TIJEK RADIONICE: Kakvi su tvoji susjedi - kroz koju bi smo gradili zid predrasuda.
Donijet ¢emo kutije na koje ¢emo napisati neke od grupa ljudi i podijeliti im papire.
Zatim ¢e svatko napisati po jednu asocijaciju na te nazive grupa i ubaciti u pripadajuéu
kutiju. Kutije predstavljaju cigle od kojih ¢emo sagraditi zid predrasuda. Zatim ¢emo ih
podijeliti u grupe i onda ¢e svaka grupa biti predstavnik jedne cigle. Nakon sto svaka
grupa "obradi "ciglu, mi ju vra¢éamo u zid te kasnije razgovorom izbijamo ciglu iz zida i
tako ruSimo zid predrasuda. Nakon toga ¢e jedan iz grupe predstaviti predrasude iz te
"cigle" te ¢emo odrzati razgovor s njima usmjeren odredenim pitanjima tipa: Pronalazi li
netko nekog bliznjeg u nekoj od tih grupa, bilo prijatelj, rod, Kako se osje¢aju? , Kako

tumace taj zid ,Sto on simbolizira?.



4.1. Opis radionice

Radionicu sam provela u dva 7.razreda u dvije razlicite Skole, jedna iz urbane a druga iz
ruralne sredine kako bih usporedila dali okolina i mjesto stanovanja imaju utjecaj na razvoj
rjecnika,empatije 1 razumijevanja spram odredenih skupina poput profesionalnih i spolnih. Tijek
radionice u oba razreda je bio isti.

Kao prvu igru sam izabrala igru upoznavanja kako bi smo mogli lakSe nastaviti daljnju

komunikaciju u razredu, takoder da bi olaksali komunikaciju prethodno smo poslozili stolice u
veliki polukrug kako bi se svi jasno vidjeli . Kao igru upoznavanja sam izabrala igru u kojoj je
svatko dijete dobilo post-it papiri¢ na koji je napisalo svoje ime te nacrtalo nesto §to ga opisuje
ispod svoga imena. Igru sam zapocela ja predstavljaju¢i svoje ime i opisujuci §to moj crtez znaci
a zatim smo krenuli dalje u krug.
Kao glavnu igru igraonice koja je ujedno i tema ,izabrala sam igru ,,Kakvi su tvoji susjedi- Zid
predrasuda® iz zbirke ,,Budimo prijatelji* Vladislava Bognara. U razred sam donijela 6 praznih
kutija od cipela koje sam posloZila na stol tako da su svim uéenicima na vidiku. Na kutijama su
bili veliki papiri s nazivima pripadnika odredenih skupina: ZENE, MUSKARCI, PLAVUSE,
POLITICARI ,POLICAJCI te OVISNICI. Zatim sam podijelila male papirié¢e na koje su uéenici
pisali svakom pripadniku skupine po jednu ,tipi¢nu* osobinu. Od svih kutija smo nacinili zid
tako da se svaka opeka zida moze procitati Sto smo upravo i radili kada smo zavrsili s
pripisivanjem osobina. Nakon gradnje zida, otvarali smo jednu po jednu kutiju, ¢itali njihove
asocijacije 1 ,,tipicne* osobine za pojedinu skupine,te diskutirali o procitanome. Diskusiju
vodimo postavljajuéi pitanja poput ,,Poznate i nekoga od tih pripadnika pojedine skupine?* ;
,,Kako tumaci§ zid?*.. Tom diskusijom smo razbijali zid predrasuda o pojedinim skupinama te
tako rusili zid vadec¢i ciglu po ciglu 1 sklanjajuci je.

Za zavr$nu igru izabrala sam igru ,,Skakaci, plivaci i1 isprobavaci. Prvo sam ucenicima
objasnila definicije pojedinih skupina. Skakaci predstavljaju ljude koji se zalete, sko¢e u more
bez imalo straha od nepoznatog i dubine. Oni predstavljaju hrabrost. Plivaci predstavljaju ljude
koji udu u vodu 1 zaplivaju sa sigurnos¢u. Oni predstavljaju ve¢inu ljudi,nekakvu sredinu niti
pretjeranu hrabrost, niti bojazljivost. I tre¢a skupina isprobavaci su oni ljudi koji ulaze u vodu,
polako, nevjerno ispitujuci svaki korak ispred sebe. Oni predstavljaju bojazljivost. Podijelila
sam ucenike u 3 skupine i svakoj nadjenula ime jedne od ove tri skupine. Zatim je svaka od
skupina morala napisati pjesmicu o skupini koju oni predstavljaju. Kroz ovu igru takoder

mozZemo vidjeti odredene stereotipe o pojedinim skupinama ljudi te rje¢nik koji koriste.



Na kraju pedagoske radionice, prije rastanka podijelila sam papiri¢e za evaluaciju. Na papiri¢i
ma su bile slike sunca, sunca zakriljenog oblakom te oblakom iz kojeg sijeva munja. Ucenici su

oznacili znak koji predstavlja kako im se svidjela pedagoska radionica.

4.1.1. Radionica u urbanoj sredini

Osnovna Skola Ljudevit Gaj, Osijek

Navedenu radionicu sam provela na u¢enicima 7.razreda Osnovne $kole Ljudevit Gaj.

Prva igra pedagoske igraonice je bila igra upoznavanja. Nakon $to sam zamolila uéenike
da pomjerimo stolove i slozimo stolice u krug radi bolje komunikacije podijelila sam svakom
uceniku post-it papiri¢ na koji je napisao svoje ime te nacrtao nesto $to ga opisuje. Prva sam se ja
predstavila a zatim smo nastavili u krug. Nekolicina uc¢enika je imala negativne reakcije, crtali su
mrtvacke glave, oznake za otrov, prekrizene cvjetove uz objasnjenja volim otrove i mrzim
cvijee. Ostatak ih je crtao oznake popularne internetske mreZe Facebook te televizijskog
programa RTL-a i njegovog reality showa Big brothera. Iz toga mozemo zakljuciti da ucenici
vecinu slobodnog vremena provode pred televizorom i racunalom. Par ucenika je nacrtalo
,,smajli¢* 1 izjavilo da se voli smijati.

Tijekom provedbe drugog dijela pedagoske radionice, glavnog dijela pod nazivom Zid
predrasuda primijetila sam negodovanje ucenika te smijeh. U trajanju vremena za ispunjavanje
papiri¢a na koje su pisali ,,tipi¢ne* osobine odredenih skupina dvije ucenice su se iz nepoznatih
razloga fizicki obraCunale. U toj situaciji reagirao je pedagog koji bio prisutan u razredu za
vrijeme pedagoske radionice. Nakon §to su ucenici popunili sve kutije s kojima smo izgradili zid
predrasuda,otvarali smo jednu po jednu te Citali asocijacije s papiri¢a koje su pisali.

Prvo smo ¢itali kutiju sa spolnom skupinom ZENE. Od 25 uéenika, samo njih 10 (40%) je

odgovorilo pozitivnim komentarima navode¢i pozitivne osobine, dok je ostatak, njih 15 (60%),

odgovorilo grubo, negativnim komentarima i osobinama, uvredama i psovkama uglavnom
seksualne tematike. Potom sam diskutirala s njima o takvim stavovima i pokuSala navodec¢i
primjere promijeniti njihovu sliku, osvijestiti njihove neprimjerene stavove i posljedice koje oni
nose u svakodnevnom zivotu, odnosno odgojno djelovati.

Druga kutija je bila takoder jedna od spolnih skupina, MUSKARCI. Od 25 uéenika njih
10 je dalo pozitivne komentare dok ih je ostatak ,15 u¢enika odgovorilo psovkama, pogrdnim

nazivima. Takoder sam pokusala ,,razbiti* te predrasude komunicirajuci s njima o tome, 0dnosno



poticati raspravu 1 Zzivotno znaCenje pozitivhog 1 negativnog stava, konstruktivnog i
destruktivnog, uvredljivog i poticajnog.

Iduéa, tre¢a kutija koju smo otvarali je predstavljala skupinu PLAVUSE na koju su samo
3 ucenika od njih 25 odgovorila pozitivnim komentarom dok je 22 ucenika odgovorilo
negativnim komentarom, navodec¢i razne negativne usporedbe i karakterizacije plavusa . Kako
bih ,,razbila“ tu predrasudu ,postavljala sam im pitanja poput ,, Cija je majka plavuga? ., na §to je
nekolicina sramezljivo digla ruku,nastavila sam komunikaciju s potpitanjima dali je ona ima
takve osobine poput onih koje su oni navodili. Zatim sam navodila mnoge primjere visoko
akademski obrazovanih Zena koje su takoder plavuse.

Cetvrta kutija je nosila naziv profesionalne skupine POLICAJCI. Samo 5 odgovora je
bilo pozitivnog karaktera dok su preostalih 20 odgovora bile uvrede i pogrdni nazivi. Da bi
,»razbili“ tu predrasudu vodila sam razgovor u smjeru pitanja ,, Kako bi bilo da nema policije?*,
,» ko bi nas ¢uvao?* ,* Dali bi bio mir u gradu?* itd.. dobila njihovu paznju i komunikacija je
vodila u pozitivnom smjeru za razliku od prijasnje situacije u kojoj su navodili negativne
komentare.

Peta kutija koju smo otvorili je kutija koja nosi naslov takoder profesionalne skupine
POLITICARI. Od svih 25 uéenika sam dobila negativan odgovor. Primijetila sam da su udenici
navodili rije¢i koje cak zapravo ni ne znaju tocno izgovoriti i napisati  poput rijeci
korumpiran,oni su pisali KRUMPIRAN,Sto je jedan od dokaza da su svoje predrasude poprimili
slusajuc¢i roditelje kod kuce ili gledajuci televizijske emisije i programe . Tu predrasudu sam
takoder pokusSala ,,razbiti* vodec¢i razgovor potpitanjima poput ,,Kako bi bilo da nema vlasti?*
Posljednja, Sesta kutija je predstavljala skupinu OVISNIKA. Ovu skupinu sam odabrala
namjerno kako bih vidjela na kojoj razini je empatija uc¢enika. Od 25 ucenika Sestero ih je
odgovorilo pozitivno iznose¢i komentare sazaljenja,empatije,razumijevanja, dok je preostalih 19
ucenika odgovorilo negativno, hladnokrvno, iskazujuéi uvrede i osude. Razgovor s ciljem
razbijanja ove predrasude sam vodila u smjeru kako bi shvatili da ima viSe vrsta ovisnosti, da
nije sve samo droga i alkohol, da se moZe biti ovisan 1 o kavi 1 o internetu. Dalje su ucenici
preuzeli vodenje razgovora navodeci sami primjere ovisnosti i ljudi koje su sretali.

Posljednja igra pedagoske radionice je bila pisanje pjesmice na temu skupine kojoj su
pripali. Imali smo 3 skupine pod nazivima Skakaci, Plivaci i Isprobavaci. U pjesmama koje su
pisali naisla sam na dosta provokacija i varijacija na temu seksa,uvreda i psovki.

Zbog preglednosti dajemo tabelarni prikaz rezultata svih pet igara (tablica 1), osim
rezultata pisanja pjesmice, Cije ¢e se rezultate, uz sve ostale, dodatno komentirati i objasniti, a

sveukupno 1 graficki popratiti.



Tablica 1. Rezultati /ishodi pedagoske radionice ucenika 7. razreda (N=25), urbana sredina

Rezultati/ishodi pedagoske radionice

r.b. AKTIVNOSTI PEDAGOSKE RADIONICE Negativno Pozitivno

1. | ZENE - navedi osobine 15 10

2. | MUSKARCI - navedi osobine 15 10

3. | PLAVUSE - navedi osobine 22 3

4. | POLICAJCI - navedi osobine 20 5

5. | POLITICARI - navedi osobine 25 -

6. | PISANJE PJESMICE - prevladavaju negativni navodi

Na temelju ove radionice, mogla sam zakljuciti da jezik i govor ucenika 7.razreda Koji su
sudjelovali u ovoj radionici, u prosjeku nije adekvatan i primjeren za koristenje uopce, a
posebice na nastavi u Skoli. Ttakoder sam primijetila da oni nemaju stida izraZavati se na takav
nacin bez obzira tko se od nadleznih nalazi u ucionici s njima. Sveukupna evaluacija, unato¢
poraznim (nepozeljnim i Stetnim prosudbama i navodima) je pokazala da se ucenicima
radionica svidjela, §to ¢e se pokusati objasniti u grafickom prikazu rezultata i raspravi, nakon

uvida u ishode pedagoske radionice ucenika iz ruralne sredine.



4.1.2. Radionica u ruralnoj sredini

Osnovna $kola Mate Lovraka, Vladislavci

Navedenu radionicu, opisanu u prethodnom poglavlju, takoder sam provela u 7. razredu
Osnovne $kole Mate Lovraka.

Prva igra pedagoske igraonice je bila igra upoznavanja. Nakon §to sam zamolila uCenike
da pomjerimo stolove i slozimo stolice u krug radi bolje komunikacije podijelila sam svakom
uceniku post-it papiri¢ na koji je napisao svoje ime te nacrtao nesto Sto ga opisuje. Prva sam se
predstavila ja a dalje su nastavili ucenici. Dobila sam pozitivan odgovor od svih ucenika.
Djevojéice su uglavnom crtale konje,pse, cvijeCe, srceta opisuju¢i se osobama koje vole
zivotinje, prirodu, te znakove popularne internetske mreze Facebook. Djecaci su crtali loptu koja
ih asocira na nogomet i ljubav prema sportu te ekrane ra¢unala kao asocijaciju da se vole igrati
na kompjuteru.

Tijekom provedbe drugog dijela pedagoske radionice, glavnog dijela pod nazivom zid

predrasuda, ucenici su pokazali volju za suradnjom. Nije bilo nikakvih problema, ucenici su
pozorno slusali moje upute te je sve teklo na brzinu. Podijeli bi im papiric¢e,oni bi napisali Sto
misle, asocijaciju na ,.tipicnu“osobinu i ubrzo bi ih ubacili u odredenu kutiju. Kada smo popunili
svih Sest kutija 1 izgradili zid predrasuda poceli smo ga ,,rusiti“ otvaraju¢i jednu po jednu kutiju i
¢itajuc¢i njithove komentare smo razbijali predrasude.
Prvu kutiju koju smo ¢itali je kutija sa spolnom skupinom ZENE. Od 22 uéenika njih 21 je
odgovorilo navodec¢i pozitivne komentare 1 epitete poput Zene su dobre, vrijedne, majke, lijepe
itd.. dok je samo jedan komentar bio negativan, netko je napisao da su Zene glupe. Nije bilo
potrebe za daljnjom konverzacijom jer o ovoj skupini nema negativnih komentara i predrasuda.

Druga kutija koju smo ¢itali takoder je spolna skupina MUSKARCI. Od 22 uéenika,
njih 17 je odgovorilo pozitivnim komentarom i asocijacijom dok je njih 5 odgovorilo negativno.
U negativnim komentarima nije bilo psovki nego uvreda i karakterizacija da su muskarci glupi.
Malo smo prokomentirali no takoder kao 1 za proslu skupinu Zena nije bilo potrebe za veCom
raspravom.

Treéa kutija koju smo otvarali i ¢itali je kutija koja predstavlja skupinu PLAVUSE. Od
22 ucenika njih 18 je odgovorilo pozitivnim komentarima ,a 4 u¢enika su odgovorili negativnim
komentarom. Kod ucenika ovoga razreda pojam plavuse ne predstavlja neSto drugacije ili
neuobicajeno tako da ni ovdje nije bilo potrebe za dubljom raspravom kako bi smo ,,razbili* tu

predrasudu.



Iduca, Cetvrta kutija predstavlja profesionalnu skupinu POLICAJCI. Ovdje se 13 ucenika
izjasnilo pozitivnim komentarom, dok je njih 9 dalo negativan komentar. Ucenici su svojim
pozitivnim komentarima iskazivali afinitet prema tom zanimanju kao svom budu¢em zanimanju,
dok su negativnim komentarima okarakterizirali policajce kao lijene i nesposobne. Razgovorom
sam ustanovila da se ta njihova predrasuda temelji na prikazima iz filmova posebice jer su davali
komentare kako policajci samo spavaju u autu,jedu krafne ili piju kavu.

Peta kutija predstavlja takoder profesionalnu skupinu POLITICARE. Samo jedan uéenik
je dao pozitivan komentar dok je preostalih 21 ucenik odgovorio negativnim komentarima.
Negativni komentari su pretpostavljam takoder preuzeti od roditelja i s televizije. Komentarima
su politi¢are okarakterizirali kao lazove, lopove, nesposobnjakoviée. Razgovor kojim sam
pokusala razbiti predrasudu sam vodila pitanjima poput, ,, Kako bi bilo da nema vlasti?* , ,,Tko
bi po njima trebao voditi drzavu?* itd..

Posljednja Sesta kutija predstavlja skupinu OVISNICI. Kao §to sam ve¢ spomenula,
izabrala sam ovu skupinu kako bih vidjela na kojoj razini je empatija ucenika i dali ona uopcée
postoji. Na ovu skupinu sam dobila 14 pozitivnih komentara s izrazom empatije,razumijevanja i
zalosti, dok ih je 8 odgovorilo negativno ,kritizirajuci i osudujuéi pripadnike ove skupine. Kroz
razgovor sam uvidjela svjesnost ucenika o raSirenosti i vrstama ovisnosti, a pojedini su sami sebe

okarakterizirali ovisnicima o drustvenoj internetskoj stranici ,,Facebook* .

Tablica 1. Rezultati /ishodi pedagoske radionice ucenika 7. razreda (N=22), ruralna sredina

Rezultati/ishodi pedagoske radionice

r.b. AKTIVNOSTI PEDAGOSKE RADIONICE Negativno Pozitivno

1. | ZENE - navedi osobine - 21
2. | MUSKARCI - navedi osobine 5 17
3. | PLAVUSE - navedi osobine 4 18
4. | POLICAJCI - navedi osobine 9 13
5. | POLITICARI - navedi osobine 21 1
6 | OVISNICI - navedi osobine 8 14

Na temelju ove radionice, mogla sam zakljuciti da jezik i govor ucenika 7.razreda nije potpuno
adekvatan i primjeren i, s jedne strane, on se moze definirati kao univerzalni pretpubertetski, a s
druge kao odgojno-obrazovni deficit. Medutim, kada usporedimo rezultate prethodne skupine,

koji su znatno negativniji, pitamo se koliko su predrasude uzele maha i koliko se trudimo



odgojno-obrazovnim procesom razvijati pozitivan stav i odnose prema drugima, ne
zanemarujuci rad na sebi. Djeca, sudionici radionice iz ruralne sredini pokazuju vise
postovanja,odnosno  ucestalije pozitivno procjenjuju ZzZene,muskarce  plavuse ,policajce i
politicare u odnosu na obuhvacene vrsnjake u urbanoj sredini odnosno pozitivnijeg stava prema
temama koje su bile provedene u radionici i njihov nacin nije potpuno poprimio oblik ,, must
have* i ,,must be*“ funkcioniranja i ponasanja kao Sto je to slucaj sa ucenicima u urbanoj

sredini.(graf 1)

! Pojmovi koje sam definirala prema aktualnim trendovima koje imaju mladi, a nametnuti su od strane njihovih
vrénjaka ili medijske propagande na koju su oni osjetljivi i vrlo labilni. Problem povodljivosti doveo je neku djecu
do frustracija i potreba da rade i imaju sve §to imaju njihovi cool vr$njaci te Eesto ne biraju sredstva i na¢in na koji

¢e to postici.



5. REZULTATI RADIONICE | RASPRAVA

Rezultati ispitivanja i interpretacija podataka

Asocijacija Uc¢enici 7.razreda iz urbane sredine | Ucenici 7.razreda iz ruralne sredine
ZENE
B POZITIVNO B POZITIVNO
B NEGATIVN B NEGATIVN
0 0
Od 25 ucenika, njih 10 je odgovorilo | Od 22 ucenika, njih 21 je odgovorilo
pozitivnim asocijacijama dok je njih pozitivnim komentarima te epitetima
15 odgovorilo negativnim koje su koristili za opis zena poput da
Komentarima. Kod negativnih su lijepe, vrijedne, pametne, marljive,
komentara se javlja mnostvo pogrdnih | itd.. Te samo jedan odgovor je bio
rijeci,uvreda i psovki negativan , komentar je bio da su Zene
(varijacije na temu seksa ). glupe.
MUSKARCI

B POZITIVNO

B NEGATIVN
0

B POZITIVNO

B NEGATIVN
0

Od 25 ucenika, njih 10 je dalo
pozitivne komentare, dok ih je 15 dalo
negativne komentare popracene
pogrdnim nazivima, uvredama,

psovkama.

Od 22 ucenika, njih 17 je odgovorilo
pozitivnim komentarima i raznim
epitetima, dok ih 5 dalo negativan
komentar, no nije bilo psovki i teskih
pogrdnih rijeci (komentar je uglavnhom

bio glupi su).




PLAVUSE

B POZITIVNO

B NEGATIVN
0

B POZITIVNO

B NEGATIVN
0

Od 25 ucenika njih 3 je odgovorilo
pozitivnim komentarima, a njih 22
stalih u¢enika negativnim
komentarima (pogrdni nazivi, uvrede,

psovke)

Od 22 ucenika njih 18 je odgovorilo
pozitivnim komentarima, a 4 ucenika
su odgovorila negativnim

komentarom.

POLICAJCI

B POZITIVNO

B NEGATIVN
0

B POZITIVNO

B NEGATIVN
0

Od 25 ucenika, njih 5 je odgovorilo
pozitivnim komentarima, dok ih je
vecina, njih 20 odgovorilo negativnim
komentarima, uglavnom pogrdnim i

uvredljivim nazivima.

Od 22 ucenika, 13 ih je odgovorilo
pozitivnim komentarom
(izrazavanjem afiniteta prema tom
zanimanju u buduénosti i pohvalama),
a njih 9 je odgovorilo negativnim
komentarima,poput ,,nesposobni

su“,“lijeni su‘..




POLITICARI

B POZITIVNO

B NEGATIVN
0

B POZITIVNO

B NEGATIVN
0

Od 25 ucenika,25 ih je odgovorilo
negativnim komentarima, to su
uglavnom pogrdni nazivi, vicevi te
navodenje aktualnih politicara i

njihove mane

Od 22 ucenika, jedan je odgovorio
pozitivnim komentarom, dok je 21
ucenik dao negativan komentar, ali i
dalje bez pogrdnih naziva, uglavnom
prevladavaju komentari da su
politi¢ari lopovi, lazljivei, nesposobni

i sli¢no

OVISNICI

B POZITIVNO

B NEGATIVN
0

B POZITIVNO

B NEGATIVN
0

Od 25 ucenika njih 6 je odgovorilo

pozitivnim komentarom pokazujuci
empatiju, dok 19 preostalih u¢enika
odgovorilo negativnim komentarom

(uvrede, osude, pogrdni nazivi)

Od 22 ucenika, njih 14 je dalo
pozitivne komentare, a njih 8 je dalo

negativan komentar (kritika i osuda).




Iz prethodnih kvantitativnih analiza ishoda pedagoske radionice, razvidno je da odgojna funkcija
Skole nije ravnopravna obrazovnoj. Zbog toga ucenici, osobito u Skolama gdje se odgoj
zanemaruje, ne vrednuje nego uzima kao uzgredni bonus, ovakvi oblici nastave ¢esto poprimaju
razmjere dobre zabave, Sto pokazuju i rezultati radionice u urbanoj sredini, unato¢ nazoc¢nosti
pedagoga i voditelja. S druge strane, pubertet i rana adolescencija je tipi¢no razdoblje bunta i
nezadovoljstva, samim sobom i okolinom. Taj buran period odrastanja trazi strpljenja i
razumijevanja, dobrih i mudrih postupaka u reagiranju na izazove i provokacije. Sve to je
sastavni dio odrastanja i u¢enja. O ome govore i napisane pjesmice, njihove negativne konotacije
koje su im na neki nacin bile praznjenje, humor ili dobra zabava na satu Ipak, sve to nije
opravdanje nego opomena da odgojnoj funkciji Skole treba pridavati veéu vaznost, a ne samo
obrazovnoj. Isto tako, vazna je suradnja s roditeljima i partnerski odnosi sa Skolom, Skolska
kultura, klima 1 ozracje te mikropedagoski ustroj Skole i medusobni odnosi gdje je komunikacija
uz afirmaciju i suradnju, klju¢an segment razvoja. Unato¢ tim pozitivnim ravojnim stremljenjima
i nagnuéima, suvremena pedagogija ne zatvara o¢i pred problemima, te ¢e se dobiveni rezultati
samom zakljuCku interpretirati iskustveno, iz perspektive samog voditelja, onako kakvi su se

pokazali, kao pouka za praksu i prevencijske djelatnosti.



6. ZAKLJUCAK

Na temelju rezultata provedenih radionica, mozemo pretpostaviti da postoji razlika izmedu
obuhvacenih vrSnjaka iz urbanih sredina i onih iz ruralnih sredina. Bitna razlika koju sam
primijetila tokom vodenja i analiziranja provedenih radionica jest u izrazavanju i koriStenju
pogrdnih naziva i psovki. Dok ispitana djeca iz urbane sredine u svom rjeé¢niku koriste psovke
bez imalo ustrucavanja ili ikakve naznake kako to nije dobro, ucenici iz ruralne sredine ih uopce
ne koriste. Od samog pocetka pedagoske radionice i od prve igre mozemo vidjeti razlike, dok
djeca izjavljuju da ne vole cvijece, da vole otrove te da im se drustveni zivot svodi na provodenje
vremena pred ,,Facebookom* i gledajuci reality show ,,Big brother, djeca sa sela navode kako
vole prirodu, Zivotinje, sport, nogomet iako se i tu spominjem ,,Facebook* manjim koli¢inama.

Zamijetila sam 1 veliku razliku u shvacanju spolnih razlika, prvenstvenog Zena. Dok je za
60% djece iz grada Zena pojam ,,radaone® ( koristim njithov izraz) , 99% djece sa sela je Zene
okarakteriziralo s postivanjem i pridodavanjem epiteta poput lijepe,marljive itd.. Smatram da je
to jedno alarmantno stanje te bi se trebalo postaviti pitanje,dali su roditelji i majke prezauzeti
vlastitim karijerama i poslovima da zanemaruju svoju djecu te ona tako dobivaju negativan
dojam doslovno kao da su ih samo rodile i da je to kraj njihove funkcije kao Zene?

Situacija u kojoj gotovo da nema kontrasta jest kod objasnjavanja politi¢ara, i djeca iz urbane
I djeca iz ruralne sredine imaju izrazito negativan stav prema politicarima. Nekima napisanim
rije¢ima moZemo dokazati da su to sve rijeci njihovih roditelja koje oni upijaju. Jedina razlika
kod ove usporedbe je ta Sto se djeca iz urbane sredine imaju puno grublji 1 prostiji rjecnik pri
opisivanju politicara dok djeca iz ruralne sredine imaju blazi rje¢nik bez psovki.

U vise pogleda je jasna razlika koja je potvrdila moju pretpostavku da postoji razlika u
rjecniku djece iz urbanih i ruralnih sredina. Moglo bi se dugo diskutirati o prednostima i
nedostatcima okoline u kojoj se odgajaju djeca kao i metodama odgoja.

Pedagoska radionica kao oblik komunikacije u nastavi svakako je oblik koji bi treba biti viSe
zastupljen. Ucenje kroz igru najbolje je ucenje Sto pokazuju mnoga prethodna istrazivanja, a
najbolji nacin kako se igrati — uciti je pedagoska radionica. Pristupom ucenicima kroz jedan
dinami¢niji 1 ne — monoton nacin definitivnoj je pristup koji se treba prakticirati i time im dati
priliku i slobodu da se izrazavaju na opusteniji i iskreniji na¢in. Informacije i podaci koji su
dobiveni kroz radionicu Zid predrasuda nisu se mogli dobiti ni na koji drugi naéin jer u
direktnom razgovoru ili sudjelovanju na nastavi uvijek postoji bojazan od strane ucenika da kazu
ono §to zapravo misle. Utjecanje na njihovo razmisljanje, tj. prenoSenje znanja putem radionica

gotovo da garantira da ¢e to znanje ostati ili ¢e se barem puno duze zadrzati nego znanje



preneseno surovim predavanjima ili isCitavanjem literature. Pristup u radionicama znatno je
opusteniji Sto oslobada uc€enike i distancira ih od njihovog svakodnevnog stajaliSta o nastavi.
Radionicama definitivno moZemo posti¢i rezultate koji imaju znacaj i veliinu te rezultate koji
postignu ucenici i rezultati koji su dobiveni za istrazivaca, pedagoga trebali bi se usmijeriti u

konstantan napredak i razvoj relacije ucenik — ucitel;.
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