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1. Sazetak

Glagoljica je najstarije poznato slavensko, ali i hrvatsko pismo. U Hrvatskoj je poznata
ve¢ od ranog srednjeg vijeka gdje je, uz latinicu i kasnije hrvatsku ¢irilicu, predstavljala temelj
pismenosti svekolikog visokog obrazovanog, ali i obi¢nog puckog stanovnistva. Rad ¢e s
razli¢itih aspekata predstaviti glagoljicu: objasnit ¢e se povijesne okolnosti zahvaljujuéi kojima
je glagoljica dosla u Hrvatsku, njezin polozZaj u srednjovjekovnom hrvatskom drustvu, borba
glagoljice i popova glagoljasa s latinizmom Katolicke crkve, stoljetni kontinuitet te kona¢nu
pobjedu u XIII. stoljecu. Takoder ¢e se predstaviti i osnove slavenske paleografije i glagoljice
kao grafijskog sustava. Nabrojat ¢e se i objasniti najvazniji glagoljski spomenici hrvatskog
ranosrednjovjekovlja koji su temelj istrazivanja pocetaka glagoljice na hrvatskom prostoru.
Govorit ¢e se 1 o drustvenom polozaju glagoljice — popovi glagoljasi kao nositelji slavenske
pismenosti imali su znac¢ajnu ulogu u razvoju feudalnog sustava, a sama glagoljica kao pismo
koristila se u sluzbenim pravnim i crkvenim dokumentima, $to dokazuje kako je bila
ravnopravna s latinicom. Osim $§to je bila pismo visokog plemstva i sluzbenih organa, glagoljica
je istovremeno bila i pismo puka, te je kao najzastupljenije pismo u Hrvatskoj srednjega vijeka

uvelike utjecala na stvaranje hrvatskoga (jezi¢noga) identiteta.

Kljuéne rijeci: glagoljica, hrvatsko srednjovjekovlje, teorije o postanku glagoljice, glagoljski

natpisi, drustveno znacenje glagoljice u Hrvatskoj



1. Uvod

Tema ovoga rada jest glagoljsko pismo u Hrvatskoj. Na pocéetku samog rada pismo ¢e
se smjestiti u povijesni okvir — govorit ¢e se o pretpostavljenom vremenu dolaska glagoljice u
Hrvatsku, ali i utjecaju glagoljice na sveukupni drustveni i kulturni identitet Hrvata tijekom
cijeloga srednjeg vijeka. Nakon toga govorit ¢e se 0 samom pismu: iznijet ¢e se podaci o ustroju
grafijskog sustava (ili azbuci) i o biljeZenju brojeva u sustavu, 0 vrstama glagoljice i njihovim
genezama, o nazivima glagoljice 1 ¢irilice koje su si vrlo Cesto tijekom stolje¢a posudivale
imena te ¢e se nabrojati najvaznija imena za oba pisma. Kraj poglavlja o glagoljici zauzimaju
teorije o postanku — svaka od tri skupine teorija razlozit ¢e se posebno. U poglavlju o
zemljopisnoj rasprostranjenosti objasnit ¢e se vaznost kamenih spomenika i njihova veza s
odredivanjem karte rasprostranjenosti te objasniti najvazniji glagoljski srednjovjekovni natpisi.
Peto poglavlje odnosi se na hrvatsku (uglatu) glagoljicu razvijenoga i kasnoga srednjega vijeka:
u tom ¢e se poglavlju pokusati dati svi aspekti (povijesni, drustveni i1 paleografski) glagoljastva.

Rad je idejno razdijeljen na dva dijela, na dio o ranosrednjovjekovnoj glagoljici te dio
o hrvatskoj glagoljici koja pripada razvijenom i kasnom srednjem vijeku. No bududi da je
hrvatsko glagoljastvo cjelovit i1 jedinstven pokret, tesko je povuci crtu razgrani¢enja — stoga se
u prvom dijelu govori i o nekim aspektima kasnosrednjovjekovne glagoljice (npr. obiljezje
tropismenosti 1 trojezi¢nosti), a u drugom dijelu, govore¢i o konacnoj pobjedi glagoljastva,
govori se i o crkvenim saborima u Splitu 925. i 1060. godine. Dakle, dolazi do preklapanja
obaju podrazdoblja kako bi se sa¢uvala cjelovitost i smislenost poglavlja.

Takoder, velik dio rada zauzimaju osnove slavenske paleografije. Teorijska razmatranja
o glagoljici integralni su dio svakog sustavnijeg razmatranja o glagoljici u slavenskom svijetu,
ali i o glagoljici u Hrvatskoj, stoga su informacije o glagoljskoj azbuki, vrstama i nazivima
pisma te teorije o postanku uvrstene u rad kako bi se sa jo$ jednog aspekta osvjetlio fenomen

znan kao hrvatski glagolizam.

2. Povijesni okvir



U posljednjim se desetlje¢ima IX. stolje¢a dotada iskljucivo latinsko ozracje u kojem je
zaCeta pisana rije¢ na tlu srednjovjekovne hrvatske drzave obogacuje novom sastavnicom:
glagoljskim pismom i staroslavenskim liturgijsko-knjizevnim jezikom. Ne postoje vrela koja
govore o poCecima slavenske knjige na hrvatskim prostorima, no sve pretpostavke o tome
upuéuju na zakljuéak da su Hrvati s djelom slavenskih blagovjesnika Konstantina-Cirila i
Metoda dosli u dodir negdje u vremenu izmedu druge polovice 60-ih i 80-ih godina IX. stoljeca.
Dakle, u razdoblju omedenom vladavinama knezova Domagoja i Branimira.

Vise je ,,pogodnih trenutaka u ranosrednjovjekovnoj hrvatskoj povijesti u kojima su se Hrvati
mogli susresti s u¢enjem slavenskih vjesnika. Prema misljenju Ferde Sisi¢a, to je bilo za vrijeme
vladavine kneza Domagoja, kada su braca putovala iz Moravske u Rim (869. godine), zacijelo
kroz Panonsku Hrvatsku.? No buduéi da su Konstantin-Ciril i Metod krenuli u pokritavanje na
zahtjev bizantskog cara, potpuno je smislena 1 teorija koja povezivanje slavenskih
blagovjesnika i Hrvata smjesta u vrijeme kratke vladavine kneza Zdeslava (878-879). Naime,
u Zdeslavovo vrijeme ojacao je bizantski utjecaj u Dalmaciji.® Neke od teorija smatraju kako
se to dogodilo za boravka Svete Brace kod Kocelja i Metodova biskupovanja kao panonsko-
srijemskog nadbiskupa, ili pak za vrijeme nekoga Metodovoga putovanja — I. hagiografska
legenda o sv. Naumu (Metodovom uceniku) iz X. stolje¢a govori o Metodovom i Naumovom
putovanju na povratku iz Rima. Tada su Metod i Naum prvo putovali morem, a zatim kopnom
do Bugarske te nije isklju¢eno kako su na tom putovanju prolazili i kroz Hrvatsku. II.
hagiografska legenda o sv. Naumu govori pak o tome kako su Naum, Konstantin-Ciril i Metod
prolazili kao misionari po mezijskoj i dalmatinskoj zemlji.*

S druge strane, Vjekoslav Klai¢ upoznavanje Hrvata s Cirilometodskom bastinom smjesta
kasnije: tek nakon Metodove smrti, §to se podudara s vladavinom kneza Branimira. Naime,
nakon Metodove smrti 885. godine nasljednici Konstantina-Cirila i Metoda, koji su boravili u
Moravskoj, bijahu optuzeni za herezu. Latinski i njemacki svecenici uspjeli su pridobiti kneza
Svatopluka, koji je poCeo tjerati slavenske apostole te oni krenuse na jug, a jedan val apostola
dosao je i do Hrvatske. Budu¢i da ih nitko nije potjerao, apostoli su poceli Siriti slavensku

liturgiju 1 svete knjige pisane slavenskim jezikom, a slavensko se bogosluzje s vremenom

! Eduard Hercigonja, Tropismena i trojezicna kultura hrvatskoga srednjovjekovlja, Matica hrvatska, Zagreb,
1994., str. 27

2 Ferdo Sisi¢, Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara, Nakladni zavod Matice Hrvatske, Zagreb, 1990., str.
370

3 Eduard Hercigonja, Tisucljece hrvatskoga glagoljastva, Hrvatska sveucilisna naklada, Zagreb, 2009., str. 17

* 1bid, str. 17



duboko ukorijenilo u hrvatsku tradiciju®, gdje se, zajedno s staroslavenskim jezikom, zadrzalo
sve do Il. vatikanskog sabora.® Odobravajué¢i slavensko pismo, koje je pronasao filozof
Konstantin-Ciril, a kojim se dostojno slavi Boga, u lipnju 880. godine papa Ivan VIIL naglasava
da zacijelo nije protivno zdravoj vjeri i nauci ako se pjevaju mise ili cita sveto Evandelje ili
bozanska citanja Novoga i Staroga saveza, dobro prevedena i protumacena, na tome istom
slavenskom jeziku. Onaj, naime, koji je stvorio tri glavna jezika — hebrejski, grcki i latinski —
stvorio je sve ostale jezike na svoju hvalu i slavu.’

Budu¢i da ne postoje nikakvi pisani tragovi o prihvaéanju nauka Svete Brace kod Hrvata, neki
slavisti razvili su teoriju suprotnu ¢irilometodskoj tradiciji. Smatraju kako tvrdnju da su uéenici
Svete Brace donijeli slavensku liturgiju u Hrvatsku treba potpuno iskljuciti te tvrde kako su se
tekstovi i glagoljica razvili upravo kod Hrvata, i to puno prije djelovanja Svete Brace,
najvjerojatnije u doba pokrstavanja, od VII. do VIIIL. stolje¢a. Jedan od prvih zagovornika ove
teorije bio je hrvatski slavist M. Japundzi¢, a teoriju o pred¢irilometodskom podrijetlu
glagoljice zagovarali su i slavisti K. Wessely (zagovarao je hipotezu o nastanku glagoljice iz
latinske kurzive od IV. do VL. stolje¢a), M. Hoci i V. Lettenbauer (zagovarali su hipotezu od
stvaranju glagoljice iz pretkarolin§ke kurzive na akvilejsko-istarskom prostoru u VIII.

stoljecu).

No kakav 1 koji god bio izvor glagoljstva u Hrvatskoj, ne moze se osporiti ¢injenica
kako je ¢irilometodska bastina u srednjem vijeku bila relevantan i djelatan Cinitelj vjersko-
prosvjetnoga, drustvenoga i gospodarskoga zivota seoskih, ali i poluurbanih sredina. Hrvatski
je prostor predstavljao nelatinsku liturgijskojezi¢énu enklavu u okvirima rimskoga obreda i
Rimokatolicke crkve. To je rezultiralo postupnim konstituiranjem samosvojnog svjetonazora
puckog sloja i klera, svjetonazora koji je proistekao iz srednjovjekovne religiozne duhovnosti i
iz stoljetnoga iskustva glagoljastva o vlastitom drustvenom polozaju. Taj Se svjetonazor danas
opisuje terminom hrvatski glagolizam. Glagoljastvo je u Hrvatskoj postalo nacin misljenja,
zivotni stav i spontani duhovni pokret, a hrvatski su glagoljasi bili ¢uvari tradicionalnog pisma

(glagoljice), slavenskoga liturgijskoga jezika i1 knjiZzevnosti te nositelji vjerskoga zivota,

5 Vjekoslav Klaié, Povijest Hrvata — knjiga prva, Nakladni zavod MH, Zagreb, 1988., str. 92-93

6 Josip Leonard Tandari¢, Hrvatsko — glagoljska liturgijska knjizevnost, Kréanska sadasnjost, Zagreb, 1993, str.
14

7 Skupina autora, Povijest Hrvata - Srednji vijek, Skolska knjiga, Zagreb, 2003., str. 152

8 E. Hercigonja, Tisuéljeée hrvatskoga glagoljastva, str. 18
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voditelji pravnih i administrativnih poslova na narodnom jeziku, ali i angazirani pucki
prosvjetitelji i pisci.®

Duboka ukorijenjenost glagoljaStva u Hrvatskoj i poseban svjetonazor hrvatskih
glagoljasa najbolje se vidi u dosljednoj suprotstavljenosti latinskomu liturgijskojezicnom
univerzalizmu Rima. Buduc¢i da je ¢uvanje posebne grafije i obrednoga jezika imalo specificnu
drusStvenu i politicku tezinu, ideja o glagoljaSima kao ,,Cuvarima tradicije* postala je bitna idejna
odrednica hrvatskoga glagolizma — ta svjetonazorska konstanta od splitskih crkvenih sabora u
X. 1 XIL. stoljecu traje stolje¢ima neoslabljena kao osnovica cjelokupnoga duhovnog djelovanja
glagoljastva.’® Glagoljica u Hrvatskoj, osim §to je odoljela i svim povremenim zabranama
Rimske kurije i lokalnih crkvenih vlasti, takoder je odoljela i prevlasti ¢irilice, koja je,
potisnuvsi glagoljicu, zahvatila gotovo ¢itav juzni te cijeli istocni slavenski svijet. Hrvati su
prihvatili Cirilovo pismo, glagoljicu, specifi¢no je modificirali (u uglatu, granatu glagoljicu) te

ju jedini, od cijelog slavenskog svijeta, uspjeli saduvati, svim pritiscima usprkos.!!

Najstariji sloj ¢irilometodske pismenosti u Hrvata, kao i u drugih slavenskih naroda,
sadrzi 1 njeguje duhovnu knjiZzevnost crkvenog Istoka, predo¢enu na crkvenoslavenskom i
osobito na staroslavenskom jeziku. No uz osnovni bizantski, gréki repertorij, ¢irilometodska
bastina u Hrvata zarana prihvaca 1 sli¢nu knjisku produkciju zapadne, latinske duhovnosti 1
kulture. Hrvatska glagoljaSka knjizevnost bila je jednako otvorena duhovnim vrijednostima
Istoka i Zapada, a upravo je polozaj na razmedi isto¢ne i zapadne kr$¢anske ekumene jedan od
bitnih aspekata Girilometodske bastine u Hrvatskoj.!? Iako su se glagoljasi odluéno
suprotstavljali latinskom jeziku u bogosluzju, oni nipoSto nisu odbacivali tekovine
zapadnoeuropske civilizacije kojoj je temelj bio upravo latinski jezik. GlagoljaStvo se nikada
nije ogradilo od strujanja univerzalne latinske srednjovjekovne zapadnoeuropske kulture i
knjizevnosti (iako ih je Cesto upoznavalo sa zakaSnjenjem), nego je, nasuprot, sluzilo kao
posrednik u razmjeni duhovnih kretanja i ostvarenja srednjovjekovih knjiZzevnosti europskog
Istoka i Zapada.'® Ispreplitanje duhovne i svjetovne kulture Istoka i Zapada na
srednjovjekovnom tlu Hrvatske rezultiralo je specificnom pojavom, svojstvenom iskljucivo

hrvatskom srednjovjekovlju: to je tropismenost i trojezi¢nost. Hrvati od pisama Kkoriste

9 Ibid, str. 15

10 1pid, str. 16

11 1pjd, str. 17-18

12 Skupina autora, Povijest Hrvata - Srednji vijek, str. 153

13 Eduard Hercigonja, Nad iskonom hrvatske knjige, Sveuciliina naklada Liber, Zagreb, 1983., str. 175
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glagoljicu, hrvatsku C¢irilicu i latinicu, a od jezika latinski, staroslavenski i hrvatski jezik
(odnosno prvotno ¢akavsko narjeéje).X* Pri tome se pise:

1) samo glagoljicom od X. do XI. stoljeca

2) glagoljicom i hrvatskom ¢irilicom od XII. do XIII. stolje¢a

3) glagoljicom, hrvatskom ¢irilicom i latinicom od XIV. do XV. stoljeca.

Glagoljica je kroz prvih pet stolje¢a najprisutnija; iako je i latinica i te kako zastupljena, i to
kao pismo kojim se piSe na latinskom jeziku. Najstariji latini¢ni spomenik pisan hrvatskim
jezikom jesu pravila znamenitog zenskog dominikanskog reda u Zadru, Red i zakon, iz 1345.
godine.™® Osobito je zanimljiv odnos jezika: staroslavenski, odnosno crkvenoslavenski jezik bio
je u svakom smislu ravan latinskome jeziku, 1 nacionalno, i nadnacionalno. Bio je uvaZzen u
kulturnom i jezi¢nom smislu, a imao je to¢no odredeno podruéje upotrebe: koristio se iskljucivo
u liturgijskim, biblijskim i ritualnim tekstovima. Za razliku od staroslavenskog, koji je bio
iskljucivo jezik klera, latinski se koristio 1 u liturgiji, i u knjiZevnosti, a i u pravim dokumentima.
Hrvatski (narodni) jezik govorio se u puku, a od sluZzbene uporabe svoje je mjesto (djelomicno)
pronasao u knjizevnosti te pravu.

Odnos pisama nije toliko kompliciran: pronadena vrela svjedoc¢e kako su se sva tri pisma
koristila u sve tri svrhe —u liturgiji (slavensko je bogosluzje zapisivano glagoljicom i hrvatskom
¢irilicom, a latinski obred latinicom), knjizevnosti (koja podrazumjeva i privatnu upotrebu

grafija, npr. u pismima, ali i u ,,sluzbenoj* knjizevnosti) te u pravnim dokumentima.®

3. O glagoljici

14 Josip Bratuli¢, Stjepan Damjanovi¢, Hrvatska pisana kultura, 1. svezak: VIII-XVIL. stoljece, Veda, Krizevci,
2005., str. 27

15 Darko Zubrini¢, Hrvatska glagoljica: biti pismen-biti svoj, Hrvatsko knjizevno drustvo sv. Jeronima (sv. Cirila
i Metoda), Zagreb, 1996., str. 132

16 Katarina Lozi¢ Knezovié, Gordana Gali¢ Kakkonen, ,,0dnos crkvenoslavenskoga jezika i govornoga jezika u
hrvatskome srednjovjekovlju®, Casopis za hrvatske studije, vol. 6, br. 1, Filozofski fakultet u Splitu, Split,
prosinac 2010., str. 211



3.1. Glagoljska azbuka

Pravilo da je grafijski sustav dobiva ime po pocetnom redu svojih grafema — abeceda,
alfabet, azbuka... Buduéi da glagoljica svoje grafeme ne slaze kao latinska abeceda ili grcki
alfabet, paleografi su tom grafijskom sustavu dali ime azbuka, prema prvim slovima az i buki.
Glagoljicka azbuka ima jednu izuzetnu osobitost, naime, svaki grafem ima svoje ime, a ta su se
imena odnosila na konkretne pojmove iz zivota ili imaginarne i apstraktne pojave. Tako je A
postalo Az i znaci ja; B je postalo Buki — Buki je prvotno oznacavalo bukvu po ¢ijoj su kori
Slaveni pisali, pojmovnim spajanjem grafem Buki dobio je znacenje slovo, rijec, ali i Rije¢ koja
oznacava Boga; grafem V zove se Vidi ili Vjedje, a oznacava staroslavenski glagol vidjeti, ali
I znati, poznavati; G se zove Glagoljon, a znaci govoriti — ¢ak je i danas u hrvatskome jeziku
ostao pridjev glagoljiv, to je onaj koji rado, lako i mnogo govori; D se zove Dobro i upravo to
i znadi; E se zove (J)est; Z se zove Zivjeti i to i znaéi; i tako sve do kraja azbuke. Slova poredana
u svoj definiran, azbucni slijed, daju reCenicu: ,,Az buki vjedje glagoljon dobro jest Zivjeti zjelo
zemla...* te izgovarajuci slova azbuke, govornik je istovremeno izgovarao i molitvu. Glagoljska
molitva, prevedena u suvremeni hrvatski jezik glasila bi otprilike ovako: ,,Ja slova znajuci
govorim: dobro je zivjeti na zemlji veoma. | kako ljudi zamisljate da je na§ On mir? Budite
tvrdi u vjeri.“ U prvom dijelu ,,slova“ se shvacaju kao azbuka, ali i kako Rije¢ — Bog: ,,Ja koji
poznajem Boga govorim da je dobro Zivjeti na zemlji.“ Drugi i tre¢i dio odnose se na Krista,
koji je mir, a taj se mir ostvaruje ,,govoreci tvrdo slovo®, odnosno drzec¢i se slova, rijeci, Rijeci
— Krista. Tako je Isus predstavljen kao mir, pokoj, i to ne samo u religioznom smislu, nego i u
drustveno-politickom: svi koji su kr$éani, vise nisu robovi.}” Tako grafijski sustav koji je
stvoren za olakSavanje pokrStavanja Slavena nosi u svojem kodu, odnosno azbuki, i svjetonazor
svojeg krs¢anskog tvorca.

Osim imena, glagoljska slova imaju i brojcanu vrijednost. Pri tome se broj¢ana vrijednost u
tekstu posebno oznadavala s titlom iznad slova ili to¢kom ispred i iza slova.’® Prvo slovo
azbuke, Az, ima vrijednost 1, slovo Buki ima vrijednost 2 i tako sve do 10. Slova poslije 10

povisuju se za desetice, a nakon 100 (slovo Rci) vrijednost se poveéava za stotice.

17 Jasmina Vrebi¢, Tomislava Kesegi¢, Ana Brekalo, ,,Glagolji¢ni grafemi kao sastavnice poruke: ,,Kako ljudi
mislite da je on na§ mir. Budite tvrdi u vjeri.““, Hrvatistika, vol.6, br.6, Filozofski fakultet Osijek, Osijek,
prosinac 2012., str. 67

18 1pid, str. 67



U Prilogul. nalazi se tablica sa slovima oble glagoljice, zajedno s njihovim nazivima i

brojevnim vrijednostima®®:

rt A (az) 1 9 O (on) 80
! B (buki) 2 i P (pokoi) 90
GV (viedje) 3 b R (i) 100
% G (glagoljon) 4 @ S (slovo) 200
&5 D (dobro) 5 U0 T (tvrdo) 300
636 E (jest) 6 39 U (uk) 400
Z (zivieti) 7 olte, @ F (frt) 500
v 3 (zelo) 8 b H (hjer) 600
Ov Z (zemlja) 9 ® w (ot) 700
® I (ize) 10 ' St S¢ € (sta) 800
& 1) 20 Y  C(d) 900
M D, J (derv) 30 Xon C (¢rv) 1000
P K (kako) 40 W § (sa) 2000
& L (Ljudie) 50 o, 4 poluglasovi (jor, jer)
‘% M (mislite) 60 A Ja, Je (jat)
P N (na3) 70 e Ju (jus)

Prilogl.: Tablica grafema oble glagoljice, zajedno s njihovim nazivima i brojevnim

vrijednostima

3.1. Vrste i nazivi glagoljice

Osnovni tipovi glagoljice su starija obla te mlada uglasta, nastala na hrvatskom tlu
tijekom 11.1 12. stolje¢a. Neki smatraju da bi umjesto o starijoj obloj i mladoj uglastoj glagoljici
bilo ispravnije govoriti o ra¢vanju prvobitne nepoznate glagoljice u dva oblika — uglasti, koji
se koristio isklju¢ivo na hrvatskom prostoru, i obli, koji je zastupljen na ve¢em podrucju, a
nalazimo ga i na hrvatskom — prema misljenju Josipa Hamma, ova dva oblika razvijaju se
istovremeno.?’ Suvremena paleografija istrazuje hipotezu kako je nepoznati oblik prvobitne
glagoljice zapravo trokutasta glagoljica (koja je onda bila ishodistem oble i uglaste

glagoljice).?!

19 D, Zubrini¢, Hrvatska glagoljica: biti pismen-biti svoj, str. 88
20 Josip Hamm, Gramatika starocrkvenoslavenskog jezika, Nakladni zavod Hrvatske, Zagreb, 1947., str. 53
21 Slavomir Sambunjak, Gramatozofija Konstantina Filozofa Solunskoga, Demetra, Zagreb, 1998., str. 13
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Slavistica M. Cun¢i¢ smatra kako treba govoriti o najstarijoj trokutastoj glagoljici iz IX.
stoljeca, u kojoj su se trokuti¢i s vremenom pretvarali u kruzice (Sto je dalo oblu glagoljicu) ili
kvadratice (8to je dalo uglastu glagoljicu). Ostatak trokutaste glagoljice vidljiv je na najstarijim
kamenim hrvatskoglagoljskim spomenicima (kao npr. na Valunskoj ploci). Na Bas¢anskoj
plo¢i vidljiva su sva tri tipa glagoljskih pisama: trokutasti, obli i uglasti.??

Obla glagoljica dobila je ime po svojem izri¢ito vidljivom obiljezju, oblosti. Ova vrsta
glagoljice ponekad se joS naziva 1 bugarskom, no taj je naziv neopravdan: iako je obla glagoljica
bila prisutna u Bugarskoj, spomenici pisani ovom vrstom glagoljice mogu se pronaéi i u
Moravskoj, Makedoniji i Hrvatskoj.?

Od XIlI. stoljec¢a svugdje je prevladala tendencija prema uglatosti te do nje istodobno
dolazi u Makedoniji i Hrvatskoj pa ¢ak i u Ceskoj zbog teznje da se glagoljskoj minuskuli dade
karakter dvolinijskoga pisma, odnosno da se §to potpunije zaposjednu obje linije.?* Po svojim
grafickim svojstvima uglasta glagoljica predstavlja novo pismo, a buduéi da se s vremenom
nastavila koristiti samo u Hrvatskoj, uglatu glagoljicu ¢esto nazivaju i hrvatskom glagoljicom.
Ona se u prvom redu koristila kao ustavno pismo kojim su se pisale crkvene knjige (brevijari,

psalitiri, evandelistari, molitvenici), ali koritena je i za pisanje svjetovnih knjiga.?®

Naziv glagoljica nastao je na hrvatskom tlu, a izveden je od starohrvatskoga glagola
glagolati/glagoljati, $to znac¢i govoriti. Oblici toga glagola ¢uli su se izvanredno Cesto kod
obavljanja crkvenih obreda na prvom slavenskom knjizevnom jeziku, a tekstove je katolicki
svecenik, glagoljas, Citao iz knjiga pisanih pismom koje je tek u XIX. stoljecu dobilo ime
glagoljica. Iako je samo pismo dobilo ime tek u XIX. stolje¢u, termin glagoljski poznat je jo$
od XVI. stoljeca. Povijesna vrela koja pak govore o glagoljici ne imenuju precizno naziv, tako
da je glagoljica tijekom stoljeca imala viSe njih — prvi poznati naziv za glagoljicu vidljiv je iz
ruskog zapisa novgorodskoga popa Upyra Liha iz 1047. godine, kada pop za glagoljicu koristi
naziv kurilovica. Takoder, na svim slavenskim podru¢jima gdje su koegzistirale glagoljica i
¢irilica, ¢esto dolazi do fenomena zamjene — ono §to danas poznajemo kao glagoljicu, nazivalo
se Cirilicom 1 obratno. Taj je fenomen sasvim razumljiv buduc¢i da je ¢irilica ve¢ koncem IX. ili
pocetkom X. stoljeca dobila ime koje 1 sada nosi (naime, Metodovi ucenici prosirili su ¢irilicu,

a legenda je govorila kako je Konstantin-Ciril stvorio i ¢irilicu, te je po njemu grafijski sustav

22 Marica Cun¢i¢, Oci od slnca, misal od oblaka, Skolska knjiga, Zagreb, 2003., str. 94
23 D. Zubrini¢, Hrvatska glagoljica: biti pismen-biti svoj, str. 89

24 3, Sambunjak, Gramatozofija Konstantina Filozofa Solunskoga, str. 13

%5 D. Zubrini¢, Hrvatska glagoljica: biti pismen-biti svoj, str. 138
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dobio ime), a glagoljica, kao Sto je ve¢ spomenuto, nije imala precizno definirano ime. Na
hrvatskom prostoru dolazi do neznatnog mijenjanja leksema ¢irilica: naime, u dubrova¢kim
dokumentima iz XIV. 1 XV. stoljeca glagoljica se naziva Curilica, a popovi glagoljasi nazivaju

se presbyteri chiurilice.?

3.1. Teorije o postanku glagoljice

Glagoljica svojim oblikom ne podsje¢a ni na jedno poznato pismo s kojim se
paleografija susrela. Cak i nakon podrobnih analiza ne moze se lako, jednoznacno i prihvatljivo
uspostaviti veze izmedu glagoljice 1 drugih grafija, pa ni onda, kao u sluc¢aju nekih isto¢nih
grafija, kada je op¢a slika na prvi pogled podudarna s glagoljicom.?” Upravo zbog nejasnog

izvora, postoje tri teorije koje pokusavaju objasniti genezu glagoljice:

1) egzogena teorija (polaziSta koja za svaki glagoljicni grafem traze uzor izvana u nekom
drugom grafijskom sustavu)

2) egzogeno-endogena teorija (polazista koja polaze od toga da se autor glagoljice ugledao u
druga pisma, ali i da postoje elementi glagolji¢ne strukture koji se ponavljaju, tj. iz jednoga
glagoljskog grafema razvija ih se nekoliko)

3) endogena teorija (polazista koja ne uzimaju u obzir potacaje izvana, nego traze graficki kljué¢

glagoljice, tj. traze elemente od kojih su svi grafemi nadinjeni i nadine slaganje tih elemenata).?

3.1.1. Egzogena teorija

Logicno je Sto se u pokuSajima da se nade uzor glagoljici naj¢es¢e pomisljalo na razne
oblike grckog alfabeta. Najozbiljniji je bio onaj koji je tu slavensku azbuku vezao uz grcko
kurzivno pismo VIII. i IX. stolje¢a (lat. cursivus = tekuc¢i, kurzivno pismo je graficki
pojednostavljen, nekaligrafski tip slova koja su medusobno povezana, nastao iz potrebe za

brzim pisanjem). Oko dokazivanje veze izmedu gr¢kog kurziva i glagoljice osobito su se trudili

% Stjepan Damjanovi¢, Staroslavenski glasovi i oblici, Hrvatska sveuéiligna naknada, Zagreb, 2000, str. 27
27'S. Damjanovié, Staroslavenski glasovi i oblici, str. 30

28 Maja Crnkovi¢, ,,Promisljanja o postanku glagoljice®, Hrvatistika, vol.6, br.6, Filozofski fakultet Osijek,
Osijek, prosinac 2012., str. 50
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engleski paleograf Isaaac Taylor i hrvatski slavist Vatroslav Jagi¢, pa se u literaturi ponekad
govori i 0 Taylor-Jagi¢evoj teoriji.?° Iako su izvodenja nekih grafema bila uvjerljiva, ova teorija
nije u potpunosti uspjela dokazati vezu kurzivnog pisma i glagoljice — stoga su drugi istrazivaci
(V. Vondréak, R. Nahtigal, F. F. Fortunatov, N. S. Trubeckoj, J. Vajs) pokusali dio glagolji¢nih
grafema objasniti ugledanjem u grcki alfabet, a dio ugledanjem u druga pisma poput
starozidovskog, koptskog, hazarskog, sirijskog, gruzijskog, armenskog i sl. Rjedi su bili
pokusaji da se izvori glagoljice traze posve izvan grcke grafije, ali 1 njih je bilo: L. Geitler
pokusao je glagoljicu dovesti u svezu s albanskm pismom, a K. Grubisi¢ pretpostavio je kako
su migracije Gota i Slavena i njihovi medusobni dodiri odlucujuci za nastanak glagoljice — po
njemu, glagoljica je nastala ugledanjem u poznati alfabet vizigotskoga biskupa Wulfile.
Sezdesetih godina XX. stolje¢a P. J. Cernyh, V. A. Konstantinov i Lj. V. Cerepnjin pokusali su
glagoljicu dovesti u vezu s nedeSifriranim znacima pronadenim u Pri€rnomorju te s ciparskim
slogovnim pismom.*

Summa summarum, istrazivaci koji su zastupali ovu teoriju uzimali su viSe pisama kao
moguci izvor glagoljice, no niti jedna tvrdnja nije u potpunosti cjelovita, budu¢i da niti jedan
postupak ne razjasnjava postanak svih grafema te sva objasnjenja gube iz vida glagoljicu kao
cjelovit grafijski sustav. Zbog toga su istrazivanja rezultirala spoznajom kako je glagoljica ipak
autorsko djelo, rezultat individualnog ¢ina, a stvorio ju je pojedinac iz grékoga kulturnog

ozraja i kr§¢anin po svjetonazoru — Konstantin-Ciril.

3.1.2. Egzogeno-endogena teorija

Spoznaja kako je jedan ¢ovjek autor glagoljice pomogla je da se u njoj sve vise po¢nu
traziti elementi sustavnosti i da se, bar jedan broj grafema, pocne objasnjavati razvitkom unutar
samog (glagolji¢nog) grafijskog sustava. Tako se Thorvi Echkardt oslanja na formalne 1 stilske
elemente, a sli¢na objasnjenja imao je 1 Josip Hamm. Temeljni stav ovih istraZivaca jest u tome
da se prvotna glagoljica sastojala od dva niza grafema: jedni su se razvili u sustavu (ti se grafemi
nazivaju endogenima), dok su drugi u sustav uneseni izvana (egzogeni grafemi). Brojni autori
pozivaju se na mjesta u starim izvorima gdje se spominje da je Konstantin-Ciril stvorio novo
pismo — i pritom misle kako se izraz novo odnosi na glagoljicu, buduéi da ¢irilica suvise

podsjeca na gr¢ko pismo da bi je tko smatrao novim grafijskim sustavom. Konstantin je znao

29'S. Damjanovi¢, Staroslavenski glasovi i oblici, str. 31
30 Stjepan Damjanovi¢, Slovo iskona, Matica hrvatska, Zagreb, 2004., str. 54
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za srednjovjekovno pravilo da se svaka nova civilizacija zeli predstaviti i novom grafijom, a i
planovi su mu bili vezani uz podrucja na kojima bi prevelika sli¢nost s grékim pismom samo
otezala ostvarenje njegovih ciljeva. Stvorio je originalno pismo, ali originalnost tu ne valja
shvatiti kao posvemasnju odsutnost veze izmedu glagoljice i onih pisama koje je Konstantin-
Ciril poznavao. Prirodno je da pri tako sloZzenom poslu nisu mogli ostati bez utjecaja ni njegov

svjetonazor, ni njegovo znanje.*!

3.1.3. Endogena teorija

Finski slavist Georg Cernohwostow izrazio je sredinom XX. stoljeé¢a uvjerenje kako
glagoljici ne treba traZiti uzor niti u jednom od triju najpoznatijih pisama (grékom, latinskom i
zidovskom) jer se Konstantin, poznati protivnik trojezicne hereze, nije Zelio ugledati u te
grafije. Po njegovu misljenju, glagoljica je originalno pismo koje pocinje krizem, a i sva ostala
slova temeljena su na krS¢anskim simbolima. To su kriz kao simbol otkupljenja, krug kao
simbol vjecnosti 1 Bozjeg savrSenstva te trokut koji simbolizira Sveto Trojstvo. Njegovo
rjesenje podijelilo je glagolji¢na slova na Cetiri skupine: prvoj je zajednicki element kriz, drugoj
elementi kriza, tre¢oj kriz i krug, ¢etvrtoj krug i trokut, odnosno elementi trokuta.®? Suvremene
endogene teorije istrazuju graficku strukturu slova kako bi otkrile prvotan oblik ili graficki kljuc
glagoljskoga pisma, i to na nacin da traze zajednicki geometrijski viSekratnik i znacenje
njihovih geometrijskih oblika.® V. Jonéev opisao je kruznicu oko svakoga slova i predocio
mrezu u koju se moze upisati svako glagolji¢no slovo. Tu mrezu ¢ini spomenuta opisana
kruZnica koju Cetiri dijametra dijele na osam jednakih dijelova - a svako je slovo samo neki
dio predstavljenog modela.®* Rozeta V. Jongeva proizvodi 38 glagoljskih slova i zajedno s
linijskim sustavom ima uspje$nu primjenu u analiti¢koj glagoljskoj paleografiji. Ta je teorija
istovremeno jednostavna i ima potvrdu u spomenicima, te je upravo zato ona polaziste za

daljnja istrazivanja.®

31 Ibid, str. 55-56

32 Ibid, str. 56

3 Marica Cun¢i¢, Granice geometrije i simbolike u glagoljskoj paleografiji, Hrvatska znanstvena bibliografija,
dostupno na:

http://bib.irb.hr/datoteka/335643.Cuncic_Granice_geometrije_i_simbolike u_glagoljskoj_paleografiji.pdf [8.
rujna 2014.], str. 22

3 S. Damjanovi¢, Slovo iskona, str. 56

3 M. Cuné¢i¢, Granice geometrije i simbolike u glagoljskoj paleografiji, str. 22
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http://bib.irb.hr/datoteka/335643.Cuncic_Granice_geometrije_i_simbolike_u_glagoljskoj_paleografiji.pdf

4. Zemljopisna rasprostranjenost i reprezentativni spomenici glagoljice u

Hrvatskoj

Glagoljica se, kao sveopce slavensko pismo, rasSirala po svim slavenskim zemljama u
razdoblju od IX. do XII. stolje¢a — tako se najstariji tragovi glagoljskih natpisa mogu pronaci u
Panoniji, Hrvatskoj, Bosni, Zahumlju, Makedoniji, Ceskoj, Poljskoj, Bugarskoj, Moldaviji i
Rusiji. Budu¢i da je podrucje zahvaceno glagoljicom izuzetno veliko, slavisti razlikuju tri
glavne regije glagolizama®®:

1) hrvatsku regiju,
2) bugarsko-moldavsku regiju,

3) cesko-moravsku regiju.

Na hrvatskom tlu postoji oko 500 sacuvanih glagoljskih natpisa iz razdoblja izmedu X. 1
XVIIL stolje¢a koji su raStrkani na oko 200 mjesta. Pod pojmom glagoljski natpis
podrazumijeva se tekst koji je upisan na ¢vrstom predmetu — u kamenu, na zidu i sl., tako da u
glagoljske natpise ne spadaju glagoljske knjige, rukopisi i dokumenti pisani glagoljicom na
papirima ili pergamenama (dakle, u spomenutu brojku ne ulaze rukopisi i knjige, kojih je mnogo
vise).?” Razlikovanje pojmova glagoljski natpis i glagoljska knjiga, dokument i sl. vazna je zbog
razli¢ite mogucénosti odredivanja tocnog mjesta nastanka inih. Naime kodeksi, dokumenti,
pergamene i uopce svi pisani tekstovi odlikuju se mobilnos¢u, te mjesto pronalaska tih tekstova
ne podrazumijeva kako su ti tekstovi upravo na tom zemljopisnom podruéju i nastali. S druge
strane, spomenici u kojima je isklesana (glagoljska) rije¢ od izuzetne su dragocjenosti
stru¢njacima koji pokusavaju rekonstruirati kartu rasprostranjenosti, ne samo glagoljice, nego
I svakog drugog pisma. Kamen je tezak, postojan, nepomican s mjesta klesanja te se ne seli —a
gdje je natpis u kamenu zapazen, on je u pravilu tamo i nastao. Stoga glagoljski natpisi, fiksirani
u vremenu 1 prostoru, postaju ¢vrste uporiSne tocke kulturne geografije, omogucavajuci
preciznu spomeni¢ku topografiju.® Najveéi broj hrvatskih glagoljskih natpisa pronaden je na
podrucju kvarnerskog zaljeva i Istre, na podrucju koje zapravo predstavlja zapadnu slavensku
etnicku periferiju. Na samom rubu slavenskog svijeta glagoljica je, kao nacionalno pismo,

doZivjela u vremenu najdulji, u primjeni najsiri, a u proizvodnji najbujniji procvat. Na ovom je

% D. Zubrini¢, Hrvatska glagoljica: biti pismen-biti svoj, str. 97

37 |bid, str. 97

38 Branko Futi¢, ,,Najstariji hrvatski glagoljski natpisi, Slovo: ¢asopis Staroslavenskog instituta, br. 21,
Staroslavenski institut, Zagreb, rujan 1971., str. 228

13



prostoru glagoljica uhvatila najdublje korijenje, a sude¢i prema dataciji spomenika, nije
isklju¢ena hipoteza kako se iz ovog prostora glagoljica §irila prema ostatku Hrvatske.® Uz
spomenike s podrucja istocne 1 srednje Istre te s obala 1 otoka Kvarnera, glagoljski natpisi
pronadeni su i na srednjodalmatinskim otocima i obali, ali i u unutrasnjosti Hrvatske, iako je

broj glagoljskih natpisa pronaden u unutra$njosti Hrvatske daleko najmanji.*°

Najpoznatiji hrvatski glagoljski natpisi jesu Plominski natpis, Valunska ploc¢a, Krcki natpis,
Bascanska ploca, Senjska ploca i Grdoselski ulomak, a njihova nalazista mogu se vidjeti na
Karti u Prilogu2.4:

Sl
oM /\

CRDOSI:[O
{ kRk
BASk.

ﬁ%\\

Prilog2.: Karta nalazista najpoznatijih glagoljskih natpisa

PlOM|

.SENJ

Plominski natpis kameni je reljef na crkvi sv. Jurja starog u Plominu. Na njemu je
uklesan muski lik, a nad likom se nalazi glagoljski natpis u dva retka, a desno od lika nalazi se
jos§ jedan uklesani grafem. Spomenik je otkrio Branko Fucié, a datira ga u XI. stoljece. Na ploci
se nalazi ilirsko-rimsko pogansko bozanstvo Silvan, zastitnik stoke, Suma i Zitarica, kojeqg je
kasnije narodna tradicija poistovjetila sa sv. Jurjem, zaStitnikom tezaka i pastira, usjeva i stoke.
U ruci drzi trolisnu granu, simbol vegetacije.*? Na natpisu pise ,,0vo je pisao s* (SE E PISbLD

S), a u vezi zavrSnoga ,,S“, slavisti jo$ dvoje: znaci li taj ,,S* da je natpis napisao netko tko se

%9 Ibid, str. 228

40D, Zubrini¢, Hrvatska glagoljica: biti pismen-biti svoj, str. 97
41 B. Fugi¢, ,,Najstariji hrvatski glagoljski natpisi, str. 228
2D, Zubrini¢, Hrvatska glagoljica: biti pismen-biti svoj, str. 97
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potpisao sa S, ili je ,,S“ pocetak nove rijedi koja je ostala nedovriena?*® Plominski natpis vidljiv
je u Prilogu3.**

SE E PIS
12 3 456
i u drugom retku:

BLBS
78 9 10

Prilog3.: Plominski natpis

Valunska ploc¢a nadena je u Valunu na otoku Cresu 1 datirana je u XI. stolje¢e. Ona je
vjerojatno bila nadgrobni spomenik neke imuéne obitelji, a sastoji se od dva kratka teksta istog
sadrZaja, pisana glagoljicom i latinicom (karolinom), na dva jezika, hrvatskom i latinskom.
Stoga je Valunska ploca najbolji dokaz za koegzistenciji kultura Istoka i Zapada na hrvatskom
tlu. Na plo¢i su uklesana i stara hrvatska imena: jedne bake koja se zvala Tjeha, sina s imenom

Bratohna i unuka koji se zvao Juna.* Valunska plo¢a vidljiva je u Prilogu4.%®

1 2 3 Bl 5 6 7 8 ] 10 /
Tedwerallurenbeeohn
T [UnnAnNEdY fe\up

12 13 14 15

Prilog4.: Valunska ploca

43 B. Fugi¢, ,,Najstariji hrvatski glagoljski natpisi, str. 230

44 Ibid, str. 230

5 D. Zubrini¢, Hrvatska glagoljica: biti pismen-biti svoj, str. 98
46 B. Fucié, ,,Najstariji hrvatski glagoljski natpisi®, str. 234
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Krcki natpis pronaden je na otoku Krku, u gradu Krku, a takoder se datira u XI. stoljece.

Ne zna se gdje mu je bio prvobitni smjestaj, a zatecen je na sekundarnom mjestu, ugraden u
ugao kanonicke kuce u gradu Krku. Godine 1953. izvaden je iz zida i nakon $to su mu rubovi
ocisceni, pojavilo se jo$ nekoliko slova, tako da je natpis postao ¢itak i smislen. Natpis govori
0 nekoj benediktskoj gradnji, a spominje opata Maja kao graditelja i narucitelja, a tri muska
imena, Dobroslav, Radonja i Rugota, interpretirana su kao imena monaha. Natpis je pisan
oblom glagoljicom, a glasi:

SE ZIDA MA-

Jb OPATSH | RA-

DONE RUGOTA

DOBROSLAVH

Natpis je vidljiv u Prilogu5.#®

Prilog5.: Kr¢ki natpis

Basc¢anska ploca, ,.dragi kamen hrvatskoga glagoljastva®, najvazniji je spomenik
glagoljske pismenosti, a pronadena je u Crkvi sv. Lucije u Jurandvoru kod Baske, na otoku
Krku. Sluzila je kao lijeva okomita pregradna ploha (septum) izmedu svetista i prostora za puk.
Od 1498. bila je poloZena na crkveni pod, najvjerojatnije kao nadgrobna ploc¢a. S Bas¢anskom
ploCom zapocinju prva saznanja svakoga slavista o hrvatskoj glagoljskoj epigrafici, a njezin
relativno dug zapis (gotovo 100 rijeci u 13 redaka) ve¢ je vise od stotinu godina predmet
istrazivanja jezi¢nih, paleografskih i povijesnih stru¢njaka. Ploca je dimenzija 197 x 99 cm?,
debljine 8 cm, a tezi oko 100 kg. Godine 1934. prenesena je u Zagreb, gdje je restaurirana te se

od tada ¢uva u zgradi HAZU-a. Natpis govori o ledini koju je kralj Zvonimir darovao samostanu

47 |bid, str. 236
48 |hid, str. 236
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sv. Lucije, a zbog izostavljanja razmaka izmedu pojedinih rijeci ili ¢ak izostavljanja pojedinih

slova, natpis je dugo vremena bio zagonetan svim istraziva¢ima.

49

Tekst Baséanske ploce sadrzi Sest dijelova®:

1) invokacija, tj. zaziv (1. redak)

2) zapis opata Drzihe, koji biljezi da je hrvatski kralj Zvonimir ,,u svoje dane* darovao
Crkvi sv. Lucije zemlju, uz nabrajanja svjedoka darivanja (réci 2-6)

3) prijetnju (minaciju), tj. kletvu protiv onih koji bi zanijekali darovanje (réci 6-7)

4) obavezu da redovnici mole za darovatelja (réci 8-9)

5) zapis opata Dobrovita koji kaze da je s devetero svoje samostanske brace (redovnika)
sagradio ,,siju® (ovu) crkvu u vrijeme kneza Kosmata (Kuzme) koji je vladao cijelom
Krajinom (réci 9-12)

6) zapis u kojem se navodi da je u to vrijeme neki samostan ,,sv. Mikule v Oto¢cu bio u

zajedni$tvu sa sv. Lucijom (réci 12-13)

Tekst u originalu (transliteriran iz glagoljice u latinicu) glasi:

1.

A/ZB Vb IME O/TCA I S()NA I S/V(E)TAGO DUHA AZb

2. OPAT/b/ DRBTIHA PISAHDB SE O LEDIN/E JUTE
3. DA ZbVBNIMIRD KRALD HRBVATBSKBI /Vb/

4,
5
6
7

DNI SVOJE Vb SVETUJU LUCHU I SV<E>/DO/-

. MI TUPAN'D DESIMRA KRB/BA/VE MRA/TIN/B Vb L(I)-
. CE PRBBNEBTA /S/b POSL/B/ VIN(O)DOLE / EK(O)VDB V O-
. TOCE DA ITE TO PORECE KLBNI I BO(G) I BI (12)

AP(OSTO)LA | G (4) E-

8.

VAN(JE)LISTI I S(VE)TAE LUCIE AM(E)NB DA ITE SDE

TIVE-

9.

Tb MOLI ZA NE BOGA AZb OPATH DBROVITS Zb-

10. DAHB CREKBV'D SIJU I SVOEJU BRATIJU S DEV-
11. ETIJU Vb DNI KBNEZA KOSBMBTA OBLAD-
12. ATUCAGO VBSU KBRAINU I BESE Vb Th DNI M-

4 D. Zubrini¢, Hrvatska glagoljica: biti pismen-biti svoj, str. 112-120
50 Milica Lukié, Vera Blazevi¢ Krezié, ,,Bas¢anska ploca kao knjizevno nadahnuée i instrument lingvostilisti¢ke

analize®, Anafora — casopis za znanost o knjizevnosti, vol.1, br.1, Filozofski fakultet Osijek, Osijek, veljaca
2014., str. 76
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13. IKULA Vb OTOCBHCI /S S/VETUJU LUCIJU Vb EDINOS!

Prijevod teksta Bas¢anske ploce na suvremeni hrvatski jezik:

Ja, uime Oca i Sina i Svetoga Duha, ja opat Drziha pisah ovo o ledini
koju dade Zvonimir, kralj hrvatski, u svoje dane svetoj Luciji, i svjedoci:
Desimra, zupan Krbave, Mratin u Lici, Prbineza, poslanik u Vinodolu,
Jakov na otoku. Da tko to porece, neka ga prokune Bog i dvanaest
apostola i Cetiri evandelista i sveta Lucija, amen. Da tko ondje zivi, moli
za njih Boga.

Ja, opat Dobrovit, zidah crkvu ovu sa svoje brac¢e devetero u dane kneza
Kosmata koji vladase svom Krajinom. I bjese u te dane Mikula u Otoccu

sa svetom Lucijom zajedno.>

Graficka rekonstrukcija crkvene pregrade u crkvi sv. Lucije, s BaS¢anskom plo¢om u lijevom

pluteju nalazi se u Prilogu6.%

| f\ [ h&@

I
) I |

Prilog6.: Graficka rekonstrukcija crkvene pregrade u crkvi sv. Lucije, s Bas¢anskom plocom

u lijevom pluteju

51 Ibid, str. 76-77
52 |bid, str. 77
%3 B. Fugié, ,,Najstariji hrvatski glagoljski natpisi®, str. 241
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Senjsku plocu pronasao je direktor Senjskog muzeja Ante Glavici¢ 1964. godine
tijekom radova na uredivanju i konzerviranju tvrdave Nehaj. Prilikom radova otklonjeno je
stepeniste iz XIX. stoljeca koje je sluzilo za ulaz u tvrdavu, a u substrukciji tog stepenisSta
zapazeni su ulomci ploce od bijelog vapnenca; na ploci se nalazila ranoromanicka lozica u
grafickoj stilizaciji pleterne ornamentike, a pod bordurom polje s glagoljskim natpisom u tri
retka.>* Po izgledu slova i ornamentici plo¢a je vrlo bliska Baséanskoj te je upravo zahvaljujuéi
njoj Senjska plo¢a smjeStena u isto vrijeme i stil kao i Bas¢anska (kraj XI. stoljeca). Ploca je
najvjerojatnije bila dio predromanicke crkvice koja se nalazila izvan senjskih gradskih zidina,
a tu 1 ostale crkve porusili su senjski kapetani Lenkovi¢ i Auerperger te materijal ugradili u
zidine Nehaja. Od teksta moZe se rekonstruirati samo invokacija u prvom redu.®

Rekonstrukcija ploge i ulomci vidljivu su u Prilogu7.%:

Prilog7.: Rekonstrukcija plo¢e i ulomci Senjske ploce

Grdoselski odlomak otkrio je Branko Fuci¢ u Grdom Selu kod Pazina, a datiran je u
prvu polovicu XII. stolje¢a te govori o gradnji oltara. Vazno je naglasiti kako taj odlomak

potjece iz srediSnjeg dijela Istre, koji nije pripadao staroj hrvatskoj drzavi, ali je oCevidno taj

% 1bid, str. 247-248

% Ante Glavi¢i¢, ,,Dopunjeno izvjedée o otkriéu Senjske glagoljske ploe u povodu 900. obljetnice njezina
postojanja“, Senjski zbornik, vol.26, br.1, Gradski muzej Senj, Senjsko muzejsko drustvo, Senj, travanj 1999.,
str. 94

%6 Ibid, str. 103
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dio Istre bio veé¢ u ranom srednjem vijeku naseljen Hrvatima.®” Ulomak je pronaden uzidan u
hodniku Zupnoga stana, gdje ga bio ugradio neki domaci svecenik prije 1896. godine. Fucié¢
napominje kako je tr§¢anski biskup Sime Fruli¢ napomenuo da je ulomak pronaden u ,,starom
gradu® — 1 to je sve $to se zna o proslosti ulomka. Sam je natpis krnj, no pretpostavlja se da je
biljezio posvetu oltara ili postavljanje moc¢i u oltaru u ¢ast nepoznatim svecima, u doba popa
Goloba s Tinjana, kapelana kneza Pangraca.Transliterirani natpis glasi:

b OLTARE

b S(VE)TAMA

GOLOBDB STINA(NA)

A PANBGRAC?®

U Prilogu8. nalazi se Grdoselski ulomak®®:

Prilog8.: Grdoselski ulomak

57 D. Zubrini¢, Hrvatska glagoljica: biti pismen-biti svoj, str. 100
%8 B. Fugi¢, ,,Najstariji hrvatski glagoljski natpisi, str. 249-250
59 Ibid, str. 249
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5. Glagoljica kao hrvatsko pismo

5.1. Pape i glagoljica

Prvi crkveni sabor u Splitu sazvao je papa Ivan X., a odrZan je 925. godine. Glavna
zadaca toga sabora bila je rjeSavanje pitanja crkvene jurisdikcije na podruc¢ju Hrvatske i
Dalmacije, ali i iskorjenjivanje ,,Metodijeve nauke®, odnosno slavenskoga jezika u liturgiji i
glagoljice. U zakljuécima Sabora samo se deseta tocka osvrée na glagoljaski problem: u njoj se
zabranjuje zaredivanje glagoljasa koji ne znaju latinski, a oni koji su ve¢ zaredeni, ne mogu
stupiti u visi red.®® Siromasni kler dalmatinskih gradova i naselja u kontinentalnom zaledu, ¢&iji
djelatni prostor donekle suzuju crkveni sabori (Prvi 925. i Drugi 928. u Splitu) ponovno dolazi
do rijeci sredinom XI. stolje¢a. Naime, crkvene i politi¢ke vlasti u zemlji toleriraju disciplinske
propuste klera u zemlji s izrazenim religioznim i drustvenim suprotnostima gdje se prelamaju
interesi Zapada i Istoka, Rimske i Carigradske crkve. Posljedice ne ba$ sredenih crkvenih
prilika u Hrvatskoj izrazene su u sukobu narodnjaka i reformista (sukob izmedu pristalica
papinske i bizantske jurisdikcije, izmedu latinske i bizantske prakse uporabe jezika i pisma u
liturgiji). lako Toma Arhidakon donosi pricu 0 glagoljaskom prvaku Cededi, navodnom
uzurpatoru kréke biskupske stolice, koji sklapa savez sa svecenikom Vulfom, predstavnikom
protureformista, Nada Klai¢ smatra kako pricu o Cededi i Vulfu treba promatrati u kontekstu
sukoba izmedu pape Aleksandra II. i protupape Honorija II., uz kojega bi bile crkvene i politicke
vlasti na Krku i kvarnerskim otocima, gdje je sredinom XI. stoljeca glagoljastvo osobito jako.
Na Tre¢em crkvenom saboru u Splitu 1060. godine osuduje se nikolaitizam i simonijski odnosi
te se ponovno donosi zabrana podjeljivanje visih redova ,,svim Slavenima koji ne znaju
latinski“. Zakljuéci Sabora izazvali su otvoren sukob izmedu pristasa i protivnika crkvene
obnove u Hrvatskoj — protivnici su bili nizi kler, tj. popovi glagoljasi koji su njegovali narodni
crkvenoslavenski jezik i glagoljicu. Iako su izgubili, ve¢ 1074. godine papa Grgur VII. Salje u
Hrvatsku svojeg osobnog legata Girarda te se na nacionalnom saboru dalmatinskih i hrvatskih
biskupa (Split, 1074./75.) rehabilitira crkvenoslavenska liturgija i popovi glagoljasi.%

Kraj razdoblja obiljezenoga borbom te pocetak epohe mirnoga razvoja i procvata
glagoljicke knjige oznacava reskript jednog od papa — reskript pape Inocenta IV. pisan u Lyonu,

s nadnevkom 29. ozujka 1248. godine, kojim se pozitivno odgovara na zamolbu senjskoga

60 F. Sigi¢, Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara, str. 416-418
®1 Franjo Sanjek, ,,Uloga papinstva u afirmaciji Hrvatske u ranom srednjem vijeku (7. — 12. stoljeée)*, Problemi
sjevernog Jadrana, br. 9, HAZU, prosinac 2009., str. 15-16
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biskupa Filipa da se odobri bogosluzje na slavenskom jeziku na podrucju njegove biskupije,
neprijeporno je prijelomni dogadaj u povijesti hrvatskoga glagoljastva. Taj je reskript — zajedno
s onim §to ga Cetiri godine poslije (16. sije¢nja 1252.) upucuje krckom biskupu Fructuosu
podijeliv§i njime zamoljeno odobrenje obreda na slavenskom jeziku i omiSaljskim
benediktincima — postao temeljem za kanonsku egzistenciju glagoljice u nasim krajevima.
Senjskim privilegijem u hrvatskoj je kulturnoj povijesti prvi put sluzbeno posvjedoéena kasnija
visestoljetna glagoljska tradicija o sv. Jeronimu Stridonskom — Dalmatincu ili Hrvatinu prema
izvorima — kao autoru glagoljice i autoru liturgijskih knjiga na materinskom jeziku. Vrlo je
vjerojatno da je Rim, u povijesnom trenutku kada izvodi slavenski obred i glagoljsko pismo iz
statusa svojevrsne polulegalnosti, zaceo sa Stovanjem sv. Jeronima kao patrona glagoljstva u
namjeri da visokim autoritetom prevoditelja Vulgate potisne i prekine onu prvotnu
¢irilometodsku tradicijsku liniju te tako hrvatske glagoljase jos ¢vr§ée veze uz Zapad — jer ovim
¢inom ,,pomirenja“ Rima i glagoljasa dolazi do definitivnog povezivanja glagoljasa sa zivotom

i obredima Rimske crkve uz koncesiju u pogledu upotrebe slavenskog jezika.%?

5.2. Uglata glagoljica

Od XII. stoljeca glagoljica postoji jo$ jedino na tlu Hrvatske, a njezin kontinuitet traje
neprekinuto sve to do XX. stolje¢a. Takoder u XII. stolje¢u poprima novu, uglastu formu, koja
ima sve osobine novoga pisma, a buduci da se u idu¢im stolje¢ima ta vrsta glagoljice koristi
samo na hrvatskom podrucju, neki slavisti, a posebice hrvatski, ovu vrstu glagoljice nazivaju
hrvatskim pismom. Na hrvatskom se podrucju glagoljica prosirila i duboko ukorijenila, o ¢emu
svjedoce i brojni glagoljski natpisi, knjige, kodeksi, brevijari i sl. Neki slavisti smatraju kako je
do prijelaza iz oble u uglatu glagoljicu dolazilo prilikom klesanja, budu¢i da je uglaste grafeme
lakSe uklesati, no ¢ini se kako ta hipoteza nije tocna. Naime, iako su klesari najcesce bili
nepismeni, s jednakom su lakoCom mogli klesati oble i uglate grafeme. Stoga je danas
prihvacenija teorija kako nastajanje nove vrste glagoljice ima veze s arhitekturom — u to doba
prevladava ,,uglasta“, monumentalna arhitektura predromanickih crkvica i gradevina, a brojni

grafemi doista podsjecaju na starohrvatske crkvice (grafem L) ili tvrdave (grafem S). Buduci

82 E. Hercigonja, Tisucljece hrvatskoga glagoljastva, str. 50-52
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da je glagoljica od toga vremena postojala samo u Hrvatskoj, razvile su se neke osobitosti,
63

karakteristi¢ne samo za hrvatski glagolizam®”:

1) glagoljsko pismo (hrvatsko pismo),

2) staroslavenski jezik hrvatske redakcije,

3) bogosluzje po zapadnoj (rimskoj) liturgiji,

4) jurisdikcija Rimske crkve.

U ovom vremenu dolazi i do konstituiranja glagoljskog ustava: tijekom ovog razdoblja
sposobni pisci (ili supisci, kako su sami sebe nazivali) okupljeni su u veé¢im ili manjim
skriptorijima, te istovremeno piSu¢i stvaraju istovjetna rjeSenja za graficke, morfoloske,
sintakti¢ke 1 leksicke probleme glagoljskog pisanja. Za razliku od ranijih faza u kojima je
vidljiva grafijska nediscipliniranost (isti se grafemi pisu na razli¢ite nacine), Supisci ostvaruju
izvedbenu simetri¢nost znakova u okviru dvolinijskog sustava $to pak dovodi do upravljenosti
razvoja u pravcu normirane kaligraficnosti koja ¢e glagoljicu uobliciti ne samo kao pismo
iznimne vitualne samosvojnosti, nego je i obiljeziti crtama odmjereno skladnog ritma i ljepote
koja je po mnogo ¢emu jedinstvena u kontekstu grafija i grafijskih varijanata europskog
srednjovjekovlja.®* Na velikom podrugju zahvaéenom glagoljicom uocavaju se dvije grane,
istocna 1 zapadna. Zapadna grana hrvatskog glagoljastva obuhvaca sjeverni dio Jadrana i
Dalmacije — u nju ulaze Istra, Kvarner i kvarnerski otoci, Zadar sa svojim arhipelagom te
kontinentalno zalede obaju regija. Dok na ovom podru¢ju dominira tzv. sjeverni tip kontakata,
iz Ceske, Moravske i Panonije, na istoénom krilu bili su ja¢i juzni kontakti iz Makedonije,
Bugarske i Srbije. Isto¢na grana obuhvacala je podrucje srednje i juzne Dalmacije te njihovo
kontinentalno zalede, ukljucujuéi i danasnji bosanskohercegovacki prostor. Na dijelu isto¢nog
podrucja, istocno od rijeka Krke 1 Vrbasa, tijekom XIII. stoljec¢a dolazi do povlacenja glagoljice
pred ¢irilicom, a ¢irilica ubrzo dobiva svoju posebnu morfologiju 1 grafeticku standardizaciju
(pravopis) te postaje poseban pismovni tip (bosancica/bosanica/zapadna ¢irilica/hrvatska
¢irilica)®® — kao §to je veé re¢eno, ova se vrsta pisma koristila i u Hrvatskoj. Uglato glagoljsko
pismo u prvotnoj varijanti bilo je ustavno, odnosno sve¢ano, N0 S vremenom se razvija
poluustavno pismo namijenjeno neliturgijskim rukopisima. Do kraja XIV. stoljeca poluustav se

sve slobodnije izvodi, s manje pisarske stege u pogledu cuvanja dvolinijskoga karaktera ili

83 D. Zubrini¢, Hrvatska glagoljica: biti pismen-biti svoj, str. 131

84 E. Hercigonja, Tropismena i trojezicna kultura hrvatskoga srednjovjekovlja, str. 51

65 Mateo Zagar, ,,Grafeticke posebnosti tekstova istoéne grane hrvatskoga glagoljastva®, Slovo: casopis
Staroslavenskog instituta, br. 56-57, Staroslavenski institut, Zagreb, ozujak 2008., str. 696
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simentri¢nosti pri oblikovanju slova, te proces zavrSava stvaranjem nove kurzivne varijante
uglastog pisma. Tako Hrvati pocinju koristiti uglastu glagoljicu u dva temeljna oblika: kao
ustavno, sveCano pismo kojim se piSu crkvene knjige (brevijari, psaltiri, evandelistari,
molitvenici) te kao kurzivno pismo koje se Koristi u raznim ispravama, biljeskama, sudskim

zapisnicima, pismima i sl.¢

5.3. DrusStveno znacenje glagoljice

5.3.1. Drustveno — gospodarski polozaj kasnosrednjovjekovnoga glagoljastva

Od pocetka XIV. stolje¢a putem vrela moguce je sustavno pracenje sve intezivnijega
gospodarskog 1 druStvenog uspona glagoljastva. Ras¢lamba podataka isprava XIV. — XVI.
stoljeca pokazuje kako se u rukama glagoljaskih ustanova (ponajprije samostana, zatim
kapitula, zupnih crkava i braséina), ali i pojedinaca, s viemenom akumulira znatan zemlji$ni
posjed: obradiva zemlja, sjenokose, ispasisSta, vinogradi, Sume i voénjaci i nekretnine (kuce).
Kmetovi su, tada dragocjena, radna snaga na glagoljaskim posjedima, Sa svojim seliStima,
obvezama i podavanjima oni se zamjenjuju, oporucno ostavljaju ili nasljeduju, poklanjaju.
Materijalnu osnovicu srednjovjekovnoga glagoljastva, zemljisni posjed, znatno prosiruju i
obogacuju gospodarski 1 financijski privilegiji, dobiveni napose od c¢lanova obitelji
frankapanske kuce, ali i od drugih hrvatskih velikasa (pile, mlinovi, stiipe za sukno, ubiranje
brodarine i, kao posebno vazno, oslobadanje od uceste, tj. podavanja prorodnom zemaljskom
gospodaru (knezu), §to je u feudalizmu znak izuzetne drustvene privilegiranosti).%” Osim
privilegija, ne treba zaboraviti na prihode i dobra steCena beneficijama, dotacijama oltara,
misnim zakladama vlastele i imuénih pucana te oporu¢nim legatima. Glagoljaske se institucije
— 1, U manjem opsegu, pojedinci — bave zemlji$nim transakcijama (izdavanje zemlje u najam),
izdavanjem kuca u najam, nov€anim poslovima (pozajmljuju novac ¢ak i knezovima
Frankapanima). Svi sa¢uvani donatorski akti, beneficiji i ugovori, legati i drugi dokumenti
pokazuju kako su se glagoljaske institucije tijekom XIV. i XV. stolje¢a intezivno ukljucivale u
mehanizam drustveno-gospodarskih i imovinskopravnih odnosa razvijenoga feudalizma,
postajuci sve vaznijim Ciniteljem gospodarskog Zivota i razvoja. Posve je logi¢no da je ovakva

gospodarska utemeljenost (uz razumljivu pojavu imovinske diferencijacije medu glagoljskim

8 E. Hercigonja, Tisuéljece hrvatskoga glagoljastva, str. 63
57 Ibid, str. 67-68
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klerom i institucijama) usporedo s crkvenom funkcijom, morala biti odgovaraju¢e odrazena i u
op¢em druStvenom statusu glagoljastva, mjestom u javnom zivotu nasih puckih, ladanjskih
sredina (ali i nekih gradskih zajednica poput Senja i Modruse) na ¢itavom glagoljaskom
starohrvatskom podru¢ju. Glagoljaski su popovi ugledni opfinari, notari ociti, kastaldi,
kanceliri, pravni povjerenici Koji uz kraljeva covjeka bivaju nazo¢ni na rocenjima plemenskih
stolova u Lici, kapelani, sluzbenici na plemi¢kim dvorovima i sl. Ukratko, oni su tijekom
razvijenoga srednjega vijeka Cinitelji feudalne snage analogne onoj kakvu je predstavljao

latinski kler u gradskim sredinama.®®

5.3.2. Glagoljica u sluzbenoj upotrebi

Mnogobrojni pravni dokumenti, isprave i listine ispisane glagoljicom dokazuju da je
glagoljastvo bilo jedan od najuglednijih subjekata drustvenog zivota srednjovjekovne Hrvatske
— npr. sudbeni stol u Lici i notarijat u Senju rabili su u svojem poslu isklju¢ivo glagoljicu. U
tim ustanovama, kao i u pravnim dokumentima, razvijen je hrvatski pravni izriaj i
terminologija. Najstarija poznata hrvatska listina, pisana glagoljskim kurzivom, potjece iz
1380. godine. Sve poznate hrvatske listine objedinio je Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski u zbirci Acta
Croatica te se u njoj najbolje vidi drustveni i pravni ugled glagoljice. lako ima i listina pisanih
hrvatskom ¢irilicom i latinicom, glagoljica prevladava. Ferdo Sigi¢ za Actu Croaticu tvrdi da
ovako opsezne zbirke srednjovjekovnih isprava i listina, pisanih Zivim, narodnim govorom, ne
moze pokazati ni jedan drugi slovenski narod. One po Sisi¢u predstavljaju kulturni ponos
Hrvata, najljepSu i najpotpuniju zbirku hrvatskoga narodnoga govora u srednjem vijeku i
gitavom 16. stolje¢u.®® Broj saduvanih listina je golem: oko 600, a nastale su u razdoblju od
XII. pa do kraja XVLI. stolje¢a. Najvazniji, a vjerojatno i najpoznatiji dokumenti iz Acte croatice
pisani glagoljicom su Vinodolski zakonik i Istarski razvod.

Vinodolski zakonik potjece iz 1288. godine, a poznat je iz kasnijeg prijepisa
kancelarijskim kurzivnim pismom iz X VL. stoljeca. Pisan je na 17 stranica u ukupno 75 ¢lanaka,
¢uva se u Nacionalnoj i sveucilisnoj knjiznici u Zagrebu i predstavlja pisani popis obi¢ajnog
prava. Njegova vaznost je, osim S§to je pisan hrvatskim pismom (Sto se u tekstu izrjekom
navodi), da ne poznaje mucenja u kaznenom postupku, $to je jedinstven slucaj u tadasnjoj

Europi, a jedinstven je i po moralnoj zastiti Zene.

88 Ibid, str. 68
8 E. Hercigonja, Tropismena i trojezicna kultura hrvatskoga srednjovjekovlja, str. 216
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Istarski razvod moze se smatrati najstarijim saCuvanim medunarodnim pravnim
dokumentom u hrvatskoj povijesti. Nastao je postupno u razdoblju izmedu 1275.11395. godine,
a predstavlja zapis razgranienja (razvod) izmedu triju gospodara Istre: Akvilejske patrijarsije,
goricko-pazinskoga kneza i Venecije. Prvobitno su razvod zapisivala tri notara: na hrvatskom,
latinskom 1 njemackom — §to svjedo€i o ravnopravnom odnosu svih triju jezika. No latinski 1
njemacki zapisi nisu sauvani, a hrvatski je poznat iz prijepisa pisanog glagoljicom iz XVI.

stoljeéa.’™

5.3.3. Glagoljica u narodu

U lIstri, pa i u drugim krajevima, postoji velik broj glagoljskih grafita, tj. zapisa u
kamenu, na zidovima kuca, u zbuki, pisanih u obliku kratkih ispovijesti, zelja, zapisa o kugi,
ratovima itd. Takav nacin zapisivanja, Cesto 1 na vrijednim freskama, predstavljao je u to
vrijeme barbarizam koji danas ima znacenje prvorazrednoga povijesnog spomenika. Grafiti
svjedoce o stoljetnoj nazo¢nosti hrvatskoga pisma na Sirokom podrucju. Ozracje u kojem su oni
nastali sigurno nitko nije opisao bolje od Branka Fucica:

Sve te grafite pisao je soj pucana, robustan, nas, izrastao iz tezacke zemlje. Literarno
obrazovanje, steceno iskljucivo na ladanju — kod kakvog starijeg popa glagoljasa — nije tim
ljudima izbrisalo tezacki duh i pucku dusu. Zaustavljaju se glagoljasi, ti nasi bradati pismeni
seljaci pred Sarenim slikovnicama na crkvenim zidovima i urezuju svoje zapise, koji nam odaju
kako se slika magicno odrazila u njihovoj svijesti. A slika je bila Ziva i stvarna kao primarna
stvarnost. Sa slikom je glagoljas razgovarao, slici se jadao i povjeravao, slika je u njemu
izazivala veselost, ganuce, strast, afekt, revolt. U Bermu, na freskama majstora Vincenta iz
Kastva, upravo na slici gdje se vidi kako Herod nalaze pokolj nevine djece, jedan od glagoljsa
iz 16. stoljeca reagira, pa okrutnom kralju Siljkom probada i kopa oci i pise rijeci pogrde:
., Lotre, Irude necisti! “... Na slici u Bermu koja prikazuje Bijeg u Egipat, glagoljasi dovikuju
Bogorodici koja s djetetom u narucaju, jasec¢i na bijelom magarcu promice krajinom: ,,Stoj,
stoj, sveta Marija!* — ,,Stoj, sveta Bogorodica!*

, Udri Miho! “ — tako opet izrazava svoju navijacku strast neki glagoljas u Bermu, gledajuci na
zidu sliku sv. Mihovila, koji upravo nogama gazi davla i zamahuje se nanj macem. A u toj istoj

crkvi, na slici gdje dvanaestogodisnji Isus raspravlja sa Zidovskim pismoznancima u hramu i

0 D. Zubrini¢, Hrvatska glagoljica, str. 162-165
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gdje se vide uceni doktori kako od jeda razdiru knjige, evo, cijela ceta glagoljasa ubacuje u
sliku poruge: ,, Deri slipce nori, to pismo!*“ — ,, Deri slipce!“ — ,, Deri, deri!*“— ,, Usrali se! . U
Rakotulama je stajao drugi glagoljas pred freskom koja prikazuje dogadaj i legende o sv.
Nikoli, u kojoj svetac u tajnosti dariva miraz trima siromasnim djevojkama. Na slici se vidi
svetac kako im ubacuje kesu zlatnika kroz prozor u kucu. ,,Daj meni niki sodin (tj. soldin,
novcic), Miko, tako ti Boga!* — doslovce tako zapisuje glagoljas svoj razgovor sa svecem koji
diskretno dijeli blago. Citav jedan potonuli svijet opet oZivljava sa starog kamenja koje nije ni

mrtvo ni hladno i sa oronulih zidova koji nisu nijemi.”

1 Ibid, str. 169-171
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6. Zakljucak

Rad obraduje glagoljicu u Hrvatskoj, i to s tri aspekta: povijesnog, drustvenog i
paleografskog. Povijesni aspekt govori o dolasku glagoljice u Hrvatsku tijekom ranog srednjeg
vijeka — iako se ne zna to¢na godina dolaska, pretpostavlja se da se to dogodilo za vrijeme
vladavina knezova Domagoja, Zdeslava ili Branimira. Ovaj dio govori i o specificnom polozaju
hrvatskoga glagoljaStva na razmedi Istoka i Zapada: taj, na neki nain centralni, poloZzaj
uvjetovao je primanje ideja s obaju strana, ali i neprestanu borbu Zapadne Katolicke i Isto¢ne
Crkve na glagoljaskom podru¢ju. Popovi glagoljasi na kraju pristali uz Rim, ali su imali
dopustenje sluziti bogosluzje na slavenskom jeziku. Visestoljetna borba pocinje ve¢ crkvenim
saborima u Splitu 925., 928. i 1060. godine; a zavrSava reskriptom pape Inocenta IV. godine
1248. kojim se odobrava bogosluzje na slavenskom jeziku na podruc¢ju senjske biskupije.

Kako bi se objasnio polozaj glagoljice u srednjovjekovnom hrvatskom drustvu, opisuje
se uloga pisma i popova glagoljasa u trima drustvenim okolnostima: njihova uloga i zna¢enje u
onodobnom gospodarstvu te u razvoju feudalnog sustava; vaznost glagoljskog pisma u
sluzbenoj komunikaciji te pri pisanju vaznih pravnih dokumenata; te glagoljica i glagoljastvo u
puku — ovaj se aspekt danas proucava preko tzv. grafita, natpisa na freskama, crkvama i
zidovima u kojima je srednjovjekovni hrvatski Covjek — pismen, ali i dalje tezackog duha i
shvac¢anja — zapisao svoje utiske na freske i slike. Spoj tezackog duha, srednjovjekovnog
shvacanja i glagoljske pismenosti dao je izuzetno privlatnu kombinaciju: glagoljasi na zidove
zapisuju komentare koji su, ako ne svi, onda barem neki od njih, krajnje neprikladni u
sakralnom prostoru. Zahvaljujuci grafitima, mogu¢ je uvid u velik dio svijeta srednjovjekovnog
covjeka, svijeta koji nije obiljezen isklju¢ivo ozbiljnos¢u i religioznos¢u — naprotiv, veéina
grafita svojim humorom i danas tjera na smijeh.

O paleografskom aspektu ve¢ je bilo govora i u uvodu, a osim nekih temeljnih
informacija 0 samom pismu, donosi se i objaSnjenje hrvatske (uglate) glagoljice te
transliterarani neki glagoljski natpisi. Na transliteraciji i prevodenju na suvremeni jezik
posebno je inzistirano u sluc¢aju BaS¢anske ploce — taj ,,dragi kamen* hrvatskoga glagoljastva
ne predstavlja samo temel;j slavistike u Hrvatskoj, nego i kamen temeljac hrvatske knjiZzevnosti,
povijesti i umjetnosti — te zbog toga zauzima jedno od sredi$njih mjesta u oblikovanju hrvatskog

srednjo-, ali i novovjekovnog identiteta.

7. Popis priloga
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