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Sazetak

Na prvi pogled bismo mogli reci kako teologija i ekologija zapravo nemaju nista
zajednicko. Medutim, cilj ovoga rada jest upravo prikazati ulogu teologije u odnosu
prema ekologiji, odnosno prikazati kakav to doprinos moze teologija dati suvremenim

zbivanjima u ekologiji.

Ve¢ na prvim stranicama Knjige Postanka se progovara o stvaranju, ne samo
Covjeka, nego i ostalog stvorenja, a Upravo je covjek taj koji je cuvar prirode. Teologija
ima jasnu zadacu promisliti ljepotu stvorenoga, a temelj nase vjere jest uskrsnuce
Kristovo, koje nam daje nadu da budemo zajedno sa svim stvorenjem dionici

obnovljenog stvaranja.

Ovaj rad je strukturiran u cetiri poglavija u kojima donosi prikaz specificnosti

odnosa teologije i bioetike prema ekologiji.

U prvom poglavlju je obraden pojam ekologije, potom kratak povijesni presjek
odnosa Ccovjeka spram prirode i negativne posljedice prouzrokovane njegovim
ponasanjem. Drugo poglavlje predstavlja niz pozicija ekoloske etike. Trece poglavije
predstavlja govor Svetog Pisma o ekologiji. Cetvrto poglavije donosi govor Crkvenog
uciteljstva o ekologiji, modernog teologa Leonarda Boffa i kratak osvrt na svetog
Franju Asiskog, zastitnika prijatelja ekologije. Rad zavrsava poglaviljem koje usporedno

prikazuje princip odrzivog razvoja i princip opreznosti.

Kljuéne rijeci: teologija, ekologija, Sveto Pismo, ekoloske bioletike, crkveni

dokumenti, princip odrzivog razvoja, princip opreznosti.



Summary

On first sight we could say that theology and ecology don't have anything in
common. However, the purpose of this work is to show the roleof theology in relation to
ecology and to show in which way can theology contribute to the modern processes in

ecology.

On the first pages of the Book of Genesis is the creation described which includes
not just human, but of all other creatures as well, among which human should be the
guardian of nature. Theology has a clear purpose to rethink the beauty of creation
through our faith in resurrection of Christ which gives us the hope that we will be

participants of the renewed creation together with the whole creation.

This work is divided in four parts in which we present the specificity of the relation

of theology and bioethics with ecology.

In the worst chapter we examine the concept of ecology, after which we bring short
historical introduction of the relationship between human and nature, especially the
bad influence of human on nature. The second chapter continues to elaborate the views
which we encounter in ecologial ethics. The third chapter, onthe other hand, represents
the teaching of the Holy Scripture about ecology. The fourth chapter is about the
teaching of the Catholic Church about ecology which was elaborated in the official
documents of the magisterium, as well the theology of Leonardo Boff and a short review
of the teaching of saint Francis of Assisi. The work is concluded with a chapter which
comparatively presents the principle of sustainable development and the principle of

caution.

Key words: theology, ecology, Holy Scripture, ecological bio/ethics, documents

of the church, principle of sustainable development, principle of caution.



Uvod

Ovaj diplomski rad nosi naslov ,,Okolisna bioetika iz teoloske perspektive®. Vec iz
samog naslova lako mozemo otkriti koja su dva temeljna pojma koja ¢emo promatrati.

To su: okolis, bioetika i teologija.

Sveto Pismo odmah na prvim stranicama, ve¢ u prvom poglavlju, govori o
bioraznolikosti stvorenja, stvorenog od Boga i o Covjeku koji je postavljen za
upravitelja koji bi se trebao odgovorno odnositi 1 prenositi blagoslov na ona bica koja su
mu povjerena. Zanimljivo je da je krS¢anstvo bilo napadano i optuzivano za zaborav
okolisa i stavljanje Covjeka u srediSte. Upravo to i potice samu teologiju da pocne
apologetski se zauzimati za svoju vlastitost i prodornije istrazivati vrijednost stvorenog

svijeta i da uspostavi plodniji odnos s ekologijom.

Kada bismo se bavili samo okolisnom bioetikom, samim time bismo se bazirali na
ponasanje Covjeka, njegov odnos prema stvorenom svijetu, njegovu utjecaju, kako

pozitivnom, tako i negativnom, na ¢itavu biosferu.

Kada je ¢ovjek uvidio negativne posljedice koje su nastale kao rezultat njegovog
utjecaja na prirodu, a pod time u prvom redu mislimo na izrabljivacku, eksploatacijsku
aktivnost, polagano se razvijaju i struje koje uvidaju potrebu da se tome stane na kraj, te
se rada i ekologija kao grana biologije koja ide iz sfere prouc¢avanja odnosa medu zivim

bi¢ima prema sferi zastite okoliSa, zastite ljudskog zdravlja i sl.

Medutim, tu nam se namece 1 drugi pojam, a to je teologija, odnosno teoloska
perspektiva. Automatski si postavljamo pitanje: kako se moze povezati teologija s
ekologijom? Mnogi kada pomisle na ekologiju, ¢esto puta pomisljaju na tek neku
altruisti¢ku ljubav prema Zivotinjama i/ili biljkama i ¢ak se pomalo s omalovaZavanjem
gleda na to. Ipak, podsmijeh koji se upucivao osobama koje su vodile brigu o okolisu,
doista je bio neprimjeren kada se shvati kolika je poveznica stvorenog svijeta i ¢ovjeka

te koliko znacenje on ima za na$ opstanak i1 opstanak nasih potomaka.

Sam rad smo strukturirali pokuSavsi obuhvatiti vrlo Sirok spektar znanstvenih
disciplina. Pocet ¢emo od pojma ekologije i njezine definicije, te vaznosti tog pojma za
na$ rad. Potom ¢emo dati kratak povijesni presjek odnosa covjeka spram prirode, gdje
¢emo prikazati povijesne trenutke i povijesne li¢nosti koje su ostavile traga na

zagovaranje promjene ljudskog ponasanja prema prirodi.
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Uvidjet ¢emo i koje su to konkretno negativne posljedice koje je covjek
prouzrokovao svojim ponaSanjem. lako su pokazatelji trenutnog stanja okolisa vrlo 1osi,
ipak postoji nada za oporavkom jer svijest 0 tome postoji, a vidjet ¢emo dokle ona
doseze. Nakon stru¢ne analize stanja druStva, prelazimo na vrlo zanimljivu temu
interakcije filozofije i ekologije. Analizirat ¢emo $to filozofija kaze o odnosu Covjeka i
stvorenog svijeta. Nakon toga ¢emo predstaviti pozicije ekoloske etike, medu kojima

navodimo i antropocentrizam za koje je samo krS¢anstvo bilo napadano.

Nova struja brige za okoli§ je teorija odrzivog razvoja koja je takoder zauzela
posebno mjesto u naSem radu. PokuSat ¢emo proniknuti $to je to zapravo odrzivi razvoj

1 postoji li on zapravo ili ga tek treba definirati, a onda poceti ostvarivati?

Teoloska perspektiva naseg rada je zapoceta, svetopisamskim tekstom, Knjige
Postanka. Ve¢ prvo poglavlje Biblije naglasava dobrotu i ljepotu stvorenja. Biblija ga
nije tek podlozila ¢ovjeku da ga iscrpljuje, nego i ono ima svoju ulogu u svijetu, te se

uvijek nalazi u vlasniStvu Boga Stvoritelja, a ne covjeka.

Crkveno uciteljstvo nije ostalo ravnodu$no na sve ono loSe §to se dogodilo u biosferi
1 §to je prouzrocio ¢ovjek svojom pohlepom i nebrigom. Crkva nije ta koja koci razvoj
drustva, bas naprotiv, ona ga potice, ali usmjerava i na odgovorno ponasanje. Navodimo
dokumente Crkvenog uciteljstva koji tumace ovo pitanje. Osim dokumentima Crkvenog
uciteljstva, bavit ¢emo se i miSlju Leonarda Boffa, kao primjerom teologa koji iz

teoloske perspektive pokusava sintetizirati rezultate ekoloskih istrazivanja.

U radu ¢emo pokazati da i teologija moze dati svoj doprinos suvremenim
zbivanjima u ekologiji, naravno, iz svoje perspektive pri ¢emu ne daje izravna, vec
indikativa rjeSenja za te probleme, te pomaze razumjeti ¢ovjeka i njegov odnos prema
stvorenome. Takoder ¢emo pokusati dati doprinos drugacéijem razumijevanju teologije

koja ne mozZe biti shvac¢ena kao antropocentri¢na i antiekoloska.



1. EKOLOGIJA

U prvom poglavlju naseg rada ¢emo definirati pojam ekologija, obratit ¢emo
pozornost na povezanost teologije i ekologije, dotaknut ¢emo pitanje razvoja pogorsanja
ekoloskih uvjeta na zemlji, te ujedno kako raste svijet ¢ovjeka o njegovu negativnom

utjecaju na okolis.
1.1. Ekologija: pojam i znacenje

Na samom ¢emo pocetku ovoga rada definirati pojam ekologija zbog izravne
povezanosti s predmetom bavljenja ovoga rada i njegova jasnijeg razumijevanja, a to je

upravo okolisna bioetika.

Ekologija dolazi od grckih rijeci oikog - kuca, dom i Adyog — rijeC, govor,
znanost.* 1866. godine biolog, E. Haeckel, u drugom dijelu svoje knjige ,.Generelle

Morphologie der organismen<?

prvi upotrebljava rije¢ ekologija, rekavsi: ,,Pod
ekologijom razumijevamo cjelokupnu znanost o odnosima organizma prema vanjskom
svijetu, u koji u Sirem smislu ubrajamo sve egzistencijalne uvjete. Oni su djelomice

organske, djelomice anorganske prirode.*®

Danas je ekologija najopseznija grana biologije, a u javnosti je uvrijezeno vrlo
Siroko poimanje termina ekologija u kojemu viSe nema granica izmedu ekoloske
znanosti, primijenjene ekologije, zastite okoliSa, zaStite prirode, prostornog uredenja i
zastite ljudskog zdravlja. Popularizacijom ekologije termin ekologija postaje sinonim za

okolig.*

Ekoloska istrazivanja mogu biti usredotoCena na jedinke — autekologija,
populacije — demekologija i skupine organizama — sinekologija. Osim toga, podvrste
ekologije su i ekofiziologija, akvaticka i teresticka ekologija, ekologija bilja, ekologije
Zivotinja,  ekologija  covjeka, ekologija ponasanja, populacijska ekologija,

paleoekologija, ekologija sustava, primijenjena ekologija...’

! D. PIKIC, 1. TOMASKOVIC, Pojmovnik strucnog nazivija, u: O. P. SPRINGER (ur.),
Ekoloski leksikon, Ministarstvo zastite okoliSa i prostornog uredenja RH, Zagreb, 2001., str. 208.

2V. GLAVAC, Znanstvene osnove ekologije, zastite prirode i okolisa, u: O. P. SPRINGER (ur.),
Ekoloski leksikon, Ministarstvo zastite okolisa i prostornog uredenja RH, Zagreb, 2001., str. 15.

¥ Isto, str. 15.

* Usp. Isto, str. 16.

® Usp. D. DPIKIC, I. TOMASKOVIC, Pojmovnik strucnog nazivlja..., str. 208.
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Nakon S§to smo vidjeli definicijsko odredenje ekologije, u idu¢em poglavlju
¢emo dati kratki povijesni presjek odnosa Boga covjeka i svijeta, gdje ¢emo uvidjeti
kako je ¢ovjek oduvijek imao specifican odnos prema stvorenom svijetu, ali i to da je

ostavljao traga na prirodi (i to uglavnom, degradirajuci je).
1.2. Povijesna interakcija ¢ovjeka i prirode i uzroci ekoloske krize

Covjek je dio prirode, ali za razliku od drugih vrsta, uzrokovao je dalekosezne
promjene uvjeta Zivota u moru, zraku, na kopnu, te u pogledu zivih biljaka i drugih

zivotinja koje takoder nastanjuju Zemlju.

Problemi u vezi s okoliSem pozornost javnosti privlace od druge polovice XX.
stolje¢a, §to nam ukazuje na &injenicu da su upravo ljudi uzrokovali te promjene.’
Mozemo razlikovati ljudske aktivnosti koje uzrokuju promjene u okoliSu, pri ¢emu
imamo one aktivnosti kojima se zadovoljavaju temeljne potrebe, poput lova, ribolova,
stoCarstva, poljoprivrede, te one aktivnosti koje su povezane sa slozZenijim ustrojstvom
ljudskih naseobina, od sela do velikih gradova, ukljucuju¢i pribavljanje osnovnih
materijala vodoopskrbom, Sumarstvom, rudarstvom i metalurgijom. Upravo, tehnologija
i sve veci razvoj industrije s vremenom postaju sofisticiranije. Sve to zajedno utjece na

prirodni okoli, kako pozitivno, tako i negativno.’
1.2.1. Biblijski Izvjestaj o stvaranju

Nas povijesni osvrt o ekologiji ¢emo zapoceti s govorom Svetog Pisma, iako
¢emo se zadrzati na tome vrlo kratko 1 sazeto, budu¢i da ¢emo posvetiti Citavo trece

poglavlje nasega rada govoru Svetog Pisma o ekologiji.

Biblijski izvjestaj o stvaranju ¢ovjeka i svijeta je naveden ve¢ u prvom 1 drugom
poglavlju Svetoga Pisma. Naime, Bog je taj koji stvara sva ziva bica. ,,Stvori Bog
morske grdosije i svakovrsne zive stvorove §to mile i vrve vodom i ptice Krilate svake
vrste. I vidje Bog da je dobro* (Post 1, 21). To Bozje stvaranje ukljucuje i stvaranje
Covjeka. I re¢e Bog: ,,Nacinimo Covjeka na svoju sliku, sebi sli¢na, da bude gospodar
ribama morskim, pticama nebeskim i stoci — svoj zemlji — i svim gmizavcima §to puze
po zemlji“ (Post 1, 26).

® Usp. J. D. HUGHES, Sto je povijest okolisa?, Disput, Zagreb, 2011., str. 9. — 10.
" Usp. Isto, str. 13.
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Iz ovoga je jasno kako je Covjeku pripisano povlasteno mjesto, a to mjesto za
sobom povladi odgovornost za druge i za svijet. Covjek mora uskladiti svoje vlastito

djelovanje prema ostalim stvorenjima.®
1.2.2. PogorSavanje uvjeta na zemlji

Herodot, prvi poznati gréki povjesniar govorio je 0 vise znacajnih promjena u
prirodnome okoliSu uzrokovanih ljudskim djelovanjem i opcenito izvijestio o njihovim
negativnim posljedicama. Vjerovao je da su veliki zahvati poput mostova i kanala

pokazatelji pretjerane ljudske oholosti koja bi mogla prizvati kaznu bogova.®

Mozemo spomenut i Menecija, kineskog filozofa koji je zivio u IV. st. pr. Kr.
Menecije je iznio mnogo zanimljivih komentara o odnosu ljudi prema prirodi i dao neke
vrijedne savjete 0 gospodarenju zemljistem. Opisao je slucaj Bikove planine koja je bila
prekrivena raskoSnom Sumom, a ljudi su s vremenom posjekli sva stabla. Primijetio je 1
kultivaciju pustopoljina, odnosno gospodarenje zemljiStem, §to je bila obveza drzave po
njegovu misljenju. Vladari bi periodicki trebali posjecivati zemljista i vidjeti koliko
brige se vodi o njima, te nagraditi one namjesnike koji dobro vode brigu, odnosno
kazniti one koji su zanemarili zemljiSte. VaZzna je i Menecijeva preporuka da bi ljudi
trebali biti umjereniji kako bi se osiguralo da resursi ne budu iscrpljeni, nego da budu

Ve . . . . 1
raspolozivi za prehranu iz godine u godinu.™®

Srednjovjekovni pogled na prirodu pod velikim je utjecajem biblijskog glediSta
da Bog upravlja povijes¢u i da je priroda Bozja tvorevina koje je dana Covjeku na
koriStenje 1 brigu, te koja ocituje BoZju dobrotu. Srednjovjekovne kronike spominju
promjene zakona s obzirom na okoli§, tako na primjer u Anglosaksonskoj kronici ¢itamo
o normanskom zakonu o Sumama koji se uvode u Engleskoj, na ¢ijoj se osnovi stvaraju

. y . . 11
goleme kraljevske Sume 1 pravo na lov rezervirano za kralja.

U XVIL stolje¢u za vrijeme kolonijalizma, opazaju se velike promjene okolisa
koje su uzrokovali ljudi, promjene koje su znalile degradaciju, a ne napredak.
Primjecujemo da su kolonijalni reZimi osnivali botanic¢ke vrtove, ali oni su bili rijetkost

zbog toga Sto su se uvijek preferirali iskljucivo oni projekti koji bi donosili trenuta¢nu

¥ S. MORANDINI, Teologija i ekologija, Kri¢anska sadasnjost, Zagreb, 2013., str. 122.
° J.D. HUGHES, Stojepovijest okolisa?, Disput, Zagreb, 2011., str. 27.

19 Isto, str. 30. — 32.

1 Isto, str. 35.
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ekonomsku dobit. Sredinom XVIII. stolje¢a, Pierre Poivre, francuski upravitelj na
Mauriciusu uocava smanjenje padalina uzrokovano deforestacijom, te savjetuje obnovu

pejzaza, primjecujuéi da je dotadasnji tretman prirode rasipnicki.*?

Jedan od novovjekovnih autora koji je skrenuo pozornost na vaznost okolisa je
americki diplomat, George Perkins Marsh. Za razliku od ekonomskoga optimizma koje
je u njegovo vrijeme prevladavao, smatrao je da ljudske aktivnosti iscrpljuju prirodne
resurse o kojima ovisi civilizacija. U njegovu pristupu mozemo razabrati zelju za
ravnotezom izmedu Covjeka i prirode u kojoj su istovremeno zadovoljene Covjekove
potrebe i oduvan prirodni sklad. Covjek iako unistava prirodu, moze biti i suradnik

prirode, obnovitelj narugena sklada.™

Nakon ovog kratkog povijesnog pregleda interakcije ljudi i okoliSa, mozemo
zakljuciti da od najranijih vremena postoje zapisi o ljudskom utjecaju, kako
negativnom, tako i pozitivhom, ali istovremeno postoji i jaka svijest o tom istom
utjecaju, svijest da se priroda mijenja, uniStava, iscrpljuje. Upravo zbog te svijesti se
stalno javljaju glasovi koji podsje¢aju na umjerenost i pazljivo tretiranje prirode radi

sadasnjih i bududih narastaja ljudi.

Danas takoder, postoje brojni elementi kojim Covjek doprinosi degradaciji

okolisa, a kojima ¢emo se baviti podrobnije u nastavku.

Opcenito moZemo oneciS¢enje okoliSa definirati kao ,,svaku kvalitetnu i
kvantitetnu promjenu fizickih, kemijskih i bioloskih svojstava osnovnih sastojnica
okoliSa, nastala unoSenjem kemijskih tvari koje dovode do naruSavanja zakonitosti u
ekosustavu, a mogu izazvati negativne posljedice za zdravstvene, gospodarstvene i

o 14
druge uvjete Zivota.*

Odlucujuéi ¢imbenik mijenjanja okolisa jest upravo Covjek. Da bi zadovoljio
svoje potrebe, Covjek je uspio preoblikovati gotovo sav svoj okolis.® Vrijeme
industrijske revolucije posebno je obiljezeno ogromnim drustvenim i demografskim

promjenama, ali i Stetom koju je prouzrocilo okolisu.

123. D. HUGHES, Sto je povijest okolisa?, Disput, Zagreb, 2011.,, str. 36. — 37.

3 Usp. Isto, str. 37. — 40.

Y D. PIKIC, I. TOMASKOVIC, Pojmovnik strucnog nazivija, u: O. P. SPRINGER (ur.),
Ekoloski leksikon, Ministarstvo zastite okoli$a i prostornog uredenja RH, Zagreb, 2001., str. 285.

1> Usp. B. UDOVCIC, Covjek i okolis, Kigen, Zagreb, 2009., str. 95.
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Danasnje drustvo se suofava s ekoloskom krizom koja je obiljezena
oneciS¢enjem zraka i vode, sve veCom akumulacijom otpadaka koji se ne rastvaraju,
olovnoga taloga, pesticidnih ostataka i otrovnih dodataka u hrani, ekspanzijom gradova,
neodgovornim troSenjem prirodnih dobara, sjeCcom Suma itd. 1z navedenoga izlazi na
vidjelo da suvremeno drustvo uniStava sve Sto se vjekovima stvaralo organskim
procesom. Ipak, utjecaj na okoli§ je dvojak, s jedne strane imamo ljudski faktor, a s

druge strane prirodne nepogode.

Oneciscenje tla se ocCituje kroz pojacanu ekoloSku i vodenu eroziju tla, kao
posljedicu niskog sadrzaja organske tvari u tlu, nadalje zakiseljavanje tla koje je
prouzroceno mineralnim gnojivima i kiselim kiSama, zaslanjivanje tla, zagadenje tla

teskim metalima, umanjena mikrobioloska aktivnost tla.®

Cesto dolazi i do one¢iséenja zraka. Atmosfera je plinovita ovojnica koja obavija
Zemlju, a sastoji se od smjese plinova koju nazivamo zrakom. Cine ju dusik (79%),
kisik (21%), ugljikov dioksid (0,03%), vodena para, argon i drugi plinovi u tragovima.*’
Sastav atmosfere se polako mijenja, neke promjene mogu biti nepovratne. Najveci
problem jest povecanje ugljikova dioksida u atmosferi zbog velikog smanjenja
vegetacije, zbog sve veceg onecis¢enja oceana i zbog povecanja potrosnje fosilnih

goriva.

Vodeni ekosustavi su takoder izlozeni oneciS¢enju. Promjene kvalitete vode
mogu biti uvjetovane fizikalno — kemijskim i biolosko - kemijskim promjenama poput
otpadnih voda, pesticida i umjetnih gnojiva, kiselih kiSa, promjena reZima tokova vode,
promjena flora i fauna u vodi, te koriStenja vode kao rashladnog medija. Ljudi utjecu na
razne nacine na ravnotezu u vodenim ekosustavima, dovode¢i previse organskih spojeva

ili previse anorganskih hranjivih sastojaka.18

Paralelno sa svime §to smo do sada naveli, donosimo jo$ jedan faktor utjecaja na
okolis, a to je porast stanovniStva. Porast broja stanovniStva je objektivna i1 evidentna
¢injenica. Populacijska ekspanzija u razvijenijim dijelovima svijeta se uspjela s

vremenom usporiti, no u zemljama u razvoju se ne usporava ekspanzija, tako da se

'S, VULETIC, L. TOMASEVIC, Bio-eti¢ki i eko-teoloski poticaj za zastitu okolisa i Zivota, u:
Diacovensia 22 (2014.) 3., str. 296.

' D. BIKIC, I. TOMASKOVIC, Pojmovnik strucnog nazivija, u: O. P. SPRINGER (ur.),
Ekoloski leksikon, Ministarstvo zastite okolisa i prostornog uredenja RH, Zagreb, 2001., str. 185.

8 Usp. D. BPIKIC, 1. TOMASKOVIC, Pojmovnik strucnog nazivija, u: O. P. SPRINGER (ur.),
Ekoloski leksikon, Ministarstvo zastite okoliSa i prostornog uredenja RH, Zagreb, 2001., str. 171.
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ponistavaju pozitivni Cinitelji. Problem velikog broja stanovnistva se o€ituje 1 kroz
pitanje kako proizvesti dovoljnu koli¢inu hrane za cjelokupno stanovni$tvo, a da se time
ne ugrozi zdravlje ljudi i ne utjeCe na smanjenje kvalitete tla i podzemnih voda.
Povecana proizvodnja hrane je nuzna, a moguca je intenzivnijim razvijanjem
poljoprivrede, uz povecanje poljoprivrednog zemljista, ve¢u upotrebu mehanizacije,
vecu upotrebu gnojiva, vecu potrosnju vode, ¢ime bi se i dalje povecao pritisak na
okolis. Mjere kontrole zagadivanja okolisa 1 iskoriStavanja resursa su nuzne, ali se ¢ini
da ¢emo morati pridodati i mjere kontrole rasta stanovnistva kako ne bi doSlo do

demografskog kolapsa.™

U nastavku ¢emo vidjeti postoji li uopce kod ljudi svijest o svim posljedicama
koje su prouzrokovali, jesu li svjesni svojeg neodgovornog djelovanja, i ako ve¢ postoji

ta svijest, kako se ona ocituje?

1.3. Porast svijesti o iracionalnim posljedicama

U prethodnim smo razmatranjima uo€ili da su ljudi od samih pocetaka
civilizacija na razne nacine utjecali na promjene u okoliSu, te smo mogli uvidjeti koje su
sve to promjene, odnosno, oneciS¢enja. Isto tako, primje¢ujemo kako se u svim
razdobljima povijesti na neki nac¢in uvidala da je neumjerenost u iskoristavanju
prirodnih resursa negativna, te da bi mogla ostaviti dugoro¢ne posljedice.

Danas smo svjesni posljedica koje su nastale prvenstveno kao rezultat ljudskog
djelovanja, ponajprije zbog toga Sto su negativne posljedice utjecale i na ljudsko
zdravlje, te se upravo zbog toga i pribjegava raznim metodama zbrinjavanja otpada koje
postaju sve sofisticiranije, a isto tako, na medunarodnoj razni se pravnim mjerama
pokusava zastiti okolis. Upravo o ovim temama ¢emo u nastavku progovoriti.

20. stolje¢e je dozivjelo veliki napredak na svim podru¢jima znanstvenih
spoznaja 1 tehnike, ali je zatvorilo o€i za temeljne, globalne probleme. Napredak je
ostvaren zbog tehnoloSkog razvoja i globalizacije. Globalizacija djeluje istovremeno
unifikacijski i1 separacijski. S jedne strane imamo europsko, pa i svjetsko zajedniStvo,
koje obecava nadu u svjetski mir i napredak, a s druge strane ratovi i dalje traju, te
prijete ekoloske katastrofe.

Danasnji covjek ima posebnu odgovornost za stanje u svijetu s posebnim

naglaskom na zaStitu okoliSa.

' Usp. J. D. HUGHES, Sto je povijest okolisa?, Disput, Zagreb, 2011, str. 127.
2 Usp. B. UDOVCIC, Covjek i okolis, Kigen, Zagreb, 2009., str. 229.

~10 ~



Svakodnevno smo informirani o sve loSijim klimatskim uvjetima, olujama,
kancerogenim supstancama... Drustvena zajednica je shvatila svu opasnost koju donosi
onecis¢enje okolisa na prirodni sustav koji mogu poremetiti sposobnost ekosustava da
odrzi svoju ravnotezu. Covjek je poceo traZiti nova rjeSenja, a prije svega vise se baviti
planiranjem novih ekoloskih sustava.

Ljudi su zainteresirani za odrzavanje ekoloskih sustava koji mogu akumulirati
organsku tvar i biomasu, a pri tome dati visoku stopu produkcije. Osiguravanje
ekoloskog zahtjeva mora biti uveden u politiku 1 planiranje razvoja.

Do sada su odrzane brojne ekoloske konferencije o zastiti okoliSa. Neke od njih
su: 1972. godine u Stockholmu, 1988. u Torontu, 1992. godine u Rio de Janeiru, 1997.
godine u Kyotu, 2001. godine u Marakesu, 2001. godine u Bonnu, zatim 2002. godine
skup u Johannesburgu, 2002. godine u New Delhiju, 2003. godine u Milanu, 2004.
godine u Buenos Airesu, 2006. godine u Nairobiju, 2007. godine u Indoneziji.?*

U zaklju¢cima svih ovih konferencija, kongresa i simpozija stoji da covjek
uniStava sebe, svoje zdravlje 1 Zivotnu sredinu.?? Zatitne mjere imaju zadatak sprijeciti
Stete, a sastoje se od ogranicenja dopuStene koncentracije oneciS¢ivaca, ogranicenja
emisija, poboljsanja tehnoloskog postupka djelatnosti koje manje opterecuju okolis, te
ogranicenja potrosnje onih proizvoda kojih se proizvodnja ne moze prilagoditi
postavljenim zastitnim zahtj evima.?

Takoder je potrebno mijenjati danasnji sustav vrijednosti i teZiti novomu koji
naglaSava dostojanstvo ljudske osobe, kulturu dijaloga, pluralnost, slobodu, zajednistvo
u razliitostima. Isto tako bi bilo nuzno imati na umu ograni¢enost svih resursa na
Zemlji, oCuvati okoli$ koji ¢e moc¢i osigurati uvjete Zivljenja za buduce narastaje, voditi
rauna o svjetskoj populaciji podizanjem kulturne razine, obrazovanja i podizanjem

Zivotnog standarda.?*

1.4.  Porast ekoloske svijesti u filozofiji

Odnos covjeka 1 prirode je, mozemo rec¢i, uvijek bio prisutan u filozofskom
promisljanju. Stoga povijest filozofije moze predstavljati svojevrsnu povijest ovog

odnosa upravo s filozofskog stajalista.

2L Usp. T. BELUZIC, Konferencije ujedinjenih naroda o okolisu i razvoju — od Stockholma
preko Rija do Johannesburga, u: V. POZAIC (ur.), Ekologija. Znanstveno — eticko teoloski upiti i obzori,
Filozofsko-teoloski institut druzbe Isusove u Zagrebu, Zagreb, 2004., str. 247. — 269.

22 Usp. B. UDOVCIC, Covjek i okolis, Kigen, Zagreb, 2009., str. 245. — 255,

2% Usp. Isto, str. 256. — 257.

24 Usp. Isto, str. 235.
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Budu¢i da nam nije glavni cilj pokazati filozofski razvoj problematike odnosa
covjeka 1 prirode, ipak ¢emo se morati zadrzati na nekim elementima koji ¢e nam
pomoc¢i da lakSe shvatimo odnos ¢ovjeka i prirode koji je danas postao problematican.
Upravo u kontekstu problemati¢nosti unutar ovoga odnosa nastaje ekologija kao
reakcija na mogucu potpunu katastrofu CovjeCanstva zbog unisStavanja svoje prirodne

okoline.

Nit vodilja u nasim promiSljanjima ¢e biti uvod knjige Vittorija Hoslea,

LFilozofija ekoloske krize*, koji ¢e posluziti kao uvod u jednu filozofiju ¢iji je objekt i

sama ekologija, kojom se bavimo u ovom radu.

Prema autoru sama ekoloSka kriza utjeCe na shvacanje biti Covjeka pa tako
nuzno ulazi 1 u filozofsko promislj anje.25 MozZemo se vratiti malo u povijest kako bismo
postali svjesniji ove izjave. Naime, ako gledamo odnos covjeka i prirode mozemo
primijetiti da se on konstantno mijenjao. Tako se primjerice odnos izmedu primitivnog
covjeka 1 prirode moze opisati kao odnos dominacije prirode nad Covjek, u kojem
priroda prijeti ,,unistiti ¢ovjeka, a Covjek se mora zastiti od prirode, odnos pak starih
civilizacija i prirode mozemo nazvati vise suzivotom, jer razvoj tehnike jo$ nije toliko
napredovao da bi doveo u opasnost prirodu, ali s ve¢im razvojem tehnike taj odnos se
sve viSe pretvara u odnos dominacije ¢ovjeka nad prirodom i njenog iskoriStavanja.
Dakle, tek u novijem razdoblju tehnika i razvoj ¢ovjekove kulture dovode do opasnosti

za prirodu, koja se ne ti¢e samo prirode, nego i samog ¢ovjeka.

Upravo u trenutku kada se Covjek osje¢a ugrozenim, a ne toliko iz osjecaja
sazaljenja nad prirodom, ¢ovjek pokusava razmisljati na drugaciji nacin, tj. na nacin da 1
priroda ostane §to viSe saCuvana paralelno s razvojem tehnike. MoZemo ¢ak re¢i da i
filozofija doprinosi ovom odnosu u kojem priroda biva uniStena radi c¢ovjekovog
razvoja, jer upravo s razvojem novovjekovne filozofije i s njom povezane filozofija
tehnike 1 znanosti biva omogucen brzi razvoj znanosti naustrb integriteta prirode. I na
samu filozofiju spada odgovornost za ubrzavanje naruSavanja suZivotnog odnosa

ovjeka i prirode, §to je i sam Heidegger, kako kaZe na§ autor, spoznao.?

Konstatacija ove promjene u ljudskoj misli, tj. u filozofiji, ukazuje na promjenu

vrijednosti kategorija.

V. HOSLE, Filozofija ekoloske krize, Matica hrvatska, Zagreb, 1996., str. 9.
% Usp. V. HOSLE, Filozofija ekoloske krize, Matica hrvatska, Zagreb, 1996., str. 10.
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Iz tog razloga autor izricito kaze da ¢e ,,u sredistu kategorijalnog obrata mozda
morati biti pojam prirode; odnos covjeka i prirode morat ¢e se odrediti drugacije, nego u
velikom dijelu novovjekovne filozofije 1 znanosti.“*’ Takvo odredivanje odnosa ne
podrazumijeva naravno vracanje na prijaSnju filozofiju tako da se ujedno zanemare
dostignué¢a moderne. Ono vise treba biti u¢injeno na taj na¢in da se dostignu¢a moderne
reinterpretiraju u kontekstu odnosa covjeka i prirode prije nego $to je ¢ovjek postao

toliko mocan da ugrozivsi prirodu ugrozi i samoga sebe.

Filozofija ekoloske krize ne moze ukljuéiti samo individualnog Covjeka kao
subjekta promjena, nego ¢e se promjene morati dogoditi na Sirem horizontu, tj. na
horizontu drustvene zajednice koja podrazumijeva cijelo covjecanstvo. Zbog toga ono

podrazumijeva i mjere gospodarske politike kao §to autor pravilno opaza.”®

Dakako da ove mjere ne mogu same po sebi rijesiti problem ako se ne dogodi

ve¢ spomenut preokret vrijednosti i kategorija. Upravo tome moze doprinijeti i

......

Novim reinterpretacijama filozofije u duhu zdravijeg odnosa Covjeka i prirode
sama filozofija ,,moZe biti od pomo¢i pojedinim znanostima pri teorijskom promicanju i
prakti¢nom rjeSavanju ekoloske krize.“”® Iz tog razloga je neupitna vaZnost etike u
odnosu covjeka I prirode, jer kao svoj objekt ima Covjekove Cine koji neposredno ili

posredno imaju utjecaja prirodu.

Iako se etika mozda ponajvise odnosi na ekolosku problematiku, ipak nije
nevazno da sve ostale filozofske discipline nuzno utjeu na eticko vrednovanje
covjekovog ponasSanja prema prirodi. Tako odredena antropologija ili kozmologija

uvelike odreduje smjer Covjekovog etickog ponaSanja.

Pojam ekologija, kao $to smo ve¢ rekli, doslovno znac¢i nauk o ku¢i. Ovu
etimologiju je nuzno i na filozofski nacin analizirati, jer nam sigurno moze puno toga
re¢i o nacinu na koji se poima na$ planet, odnosno sama Zemlja. Naime, konfliktni
odnos izmedu covjeka i prirode nastaje onda kada se kultura, kao posebno covjekova

djelatnost, shvaca kao nesto suprotno prirodi.

2"V HOSLE, Filozofija ekoloske krize, Matica hrvatska, Zagreb, 1996., str. 11.
28 Usp. Isto, str. 10.
2 |sto, str. 12.
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Covijek gradi kuéu i naselje te ga okruzuje ogradom kako bi se zatitio od
utjecaja prirode. Pojam kuca bi tako mogao oznacavati kulturnu tvorevinu koja $titi
covjeka od negativnih utjecaja prirode. Ako se Zemlja naziva ku¢om onda bi se mogla
shvatiti kao ona kojoj je potrebna Covjekova ruka koja bi ju preoblikovala u ,,kucu*
kako ne bi vise predstavljala napast Covjeku. Takvo shvaéanje u sebi sadrzi opasnost
shvacanja prirode kao hostilnog okruzja koje treba potpuno prilagoditi i tako cijelu
prirodu ,.kulturirati®, odnosno preoblikovati tako da u cjelini predstavlja njegovu kucu,
mjesto zasStite. Ono $to zelimo reci je to da je u pojmu ekologija ve¢ prisutna tendencija

prema shvacanju prirode kao ¢ovjeku hostilne stvarnosti od koje se ¢ovjek treba zastiti.

Nase je misljenje da se odnos ¢ovjeka i prirode treba promatrati vise kao odnos
dva medusobno nadopunjavajuca elementa koji sacinjavaju jednu nerazdvojivu cjelinu.
Koliko god odnos ¢ovjeka i1 prirode moze postati hostilan i konfliktan, ipak ostaje da
covjek ne moze Zivjeti bez prirode, a upravo ¢ovjekova djelatnost moze na pravilan i

koristan nacin preusmjeriti neosobnu silu prirode.

Ako Covjek zloupotrijebi svoju tehnicku nadmo¢ nad prirodom neupitno je da ¢e
uskoro morati pronaéi novi planet koji ¢e biti osuden na istu propast, zbog jednako

nerazboritog koriStenja prirodom.

U odnosu gdje je priroda samo prirodni resurs i mjesto za covjekovo
iskoriStavanje, Covjek postaje nametnik u prirodi, nametnik koji crpi ono Sto se moze
iscrpiti te se onda seli na neki drugi organizam zbog potrebe za novim neiskoriStenim
prirodnim okruzenjem. Takav polozaj covjeka u prirodi postavlja Covjeka iznad prirode,
ali na vrlo negativan nacin te ne odgovara shvacanju ¢ovjeka kao bic¢a koje je, zbog

svoje racionalnosti, odgovorno za svoju neracionalnu okolinu.

Iz ovog kratkog razmisljanja o pojmu ekologija i njenoj etimologiji mozemo
ponovno naslutiti koliko je vazna antropologija, kozmologija, ali i opCenito filozofski

svjetonazor kojim se promatra svijet.

Kapitalizam i konzumerizam, koji stavljaju naglasak na materijalne i ¢ovjeku
prilagodene stvari, ¢esto ne odgovaraju vrednotama koje si moramo posvijestiti ako
zelimo zaustaviti razornu tehnicku mo¢ ¢ovjeka. Drugacije shvacanje covjeka, bez da
ostavimo po strani moderne rezultate filozofije, dovest ¢e nuzno do novog shvacanja

prirode i njihovog meduodnosa.
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U ovoj tocci promisljanja bit ¢e nuzno ne zadrzati se samo na filozofiji, nego
odvesti misao jo$ i dalje prema teologiji, jer bez onog trecega ili prvoga koji ujedinjuje
dvije stvarnosti ne moze nikad do¢i do stvarne sinteze ¢ovjeka i prirode. Bez obzira
prihvacamo li ovo kao mogucénost ili ne, filozofija ostaje kao klju¢na za napredak
pozitivne ekoloske svijesti kako bi drugacije shvacanje Covjeka moglo postati

uc¢inkovito, kako na teorijskoj razini, tako i na prakti¢noj.
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2. AMBIJENTALNA BIOETIKA I EKOLOSKA SVIJEST

U ovom poglavlju ¢emo uvidjeti kako je s etickog stajaliSta moguce zauzeti razlicite
pozicije s obzirom na ekologiju. Broj etickih stajaliSta raste s razvojem eticke misli, $to

¢emo detaljnije prikazati u idu¢im poglavljima.
2.1.  Pozicije ekoloske etike

Unutar etickih smjernica ekologije, susre¢emo se s razliCitim postavkama i
polaziStima. Na jednoj su strani oni koji su protiv moraliziranja ekologije, a na drugoj
oni koji tvrde da je u znanstveno-tehni¢koj civilizaciji eko-etika od nezaobilazne

vaznosti.

Spektar je ovih polaziSta jos Siri ako se uzme u obzir razlikovanje jedne ,,plitke*
i jedne ,,duboke® ekologije. Cilj bi plitke ekologije bio: opce zdravlje i blagostanje.
Najvisa bi pak ekoloSka norma duboke ekologije bila: ocuvanje vitalnih potreba svega

Zivota.

Pod klasi¢ne pozicije cko-etike se ubrajaju biocentrizam, patocentrizam,

holizam, te iz tih pozicija mijeSani oblici, poput ekocentrizma i ekofeminizma.*
2.1.1. Ekocentrizam

Etimologija rije¢i, ekocentrizam, nam govori da prefiks eko dolazi od grcke
rijeci oikog koja oznacava kucu, dom.* Stoga moZemo re¢i da ekocentrizam predstavlja
bicentricko usmjerenje usmjereno na ono §to je zajednicko 1 neizostavno citavom

prirodnom svijetu, ne tek nekom njegovom pojedinom dijelu.

Ekocentrizam u sebi nosi brigu za cijeli biljni 1 Zivotinjski svijet, a ne samo za
njezine parcijalne dijelove. Ipak, u ekocentrizmu se krije odredena opasnost, i to
opasnost poistovjecivanja s radikalno biocentrickim metafizickim principom, koji
oteZava susret ekocentricke brige za cjelinu prirodnoga svijeta ili samo brige za jedan

prirodni ekosustav s vjerom i teologijom.

%0'S. VULETIC, L. TOMASEVIC, Bio-eticki i eko-teoloski poticaj za zastitu okolida i Zivota, u:
Diacovensia 22 (2014.) 3., str. 298.-299.

31 T. MATULIC, Zivot u ljudskim rukama: nova biologija i biotehnicko revolucioniranje Zivota,
Glas koncila, Zagreb, 2006., str. 51. -52.
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Danasnje stanje ekocecentrickih postavki nam pokazuje razlicite pristupe unutar

samog ekocentrizma.

e Radikalno biocentricko usmjerenje govori da samo cjelina biosfere ili jedna
cjelina unutar biosfere, tj. ekosustav, zavrjeduje moralni status, dok se sve
ostalo, ukljucujuéi i Covjeka, tomu treba podrediti.

e Antropocentricko usmjerenje biocentrozma govori o ¢injenici da bioloski
zivot 1 bioraznolikost u biosferi postoje u medusobnoj korelaciji, ali samo
¢ovjeku pripada najviSe mjesto u hijerarhijskom sustavu bica i entiteta u

prirodi.*®

2.1.2. Antropocentrizam

Antropocentrizam dolazi od grckih rije¢i antropos, Sto znaci Covjek i kentron,
Sto znali srediSte. Stoga mozemo re¢i da antropocentrizam oznafava shvacanje po
kojemu je Covjek i njegov Zivot srediSte i svrha svjetskog zbivanja i sve se u tom

zbivanju odnosi samo na covjeka.

Covjek je mjerilo svih stvari, smisao svega zbivanja i postoji samo radi sebe
samoga.*®* Kao $to smo vidjeli iz definicije, temelj antropocentrizma pronalazimo u
¢ovjeku kao najviSoj vrijednosti prema kojoj je svijet usmjeren. Mozemo se posluziti
rije¢ima sociologa I. Cifri¢a: ,,Covjek je u sredistu svih zbivanja, sve sluzi ¢ovjeku, a

v . . . 34
covjek svemu odreduje smisao*

, ili kako to moralni teolog, T. Matuli¢ kaze:
,,Antropocentrizam isti¢e da je ljudski Zivot uvijek Zivljen na osoban na¢in. Cinjenica je
to koja ga ne samo semanticki potvrduje kao jedino duhovno i1 razumsko bi¢e u prirodi,
nego 1 ontoloski, Sto znaci da je vrijednost ljudskog osobnog Zivota neusporediva s

vrijednostima Zivota drugih bioloSkih vrsta®, %

Antropocentrizam se Cesto povezuje s judeo-kr$¢anstvom, odnosno biblijskom

poimanju ¢ovjeka.

%2 T. MATULIC, Zivot u ljudskim rukama: nova biologija i biotehnicko revolucioniranje Zivota,
Glas koncila, Zagreb, 2006., str. 52. - 53.

8 V. FILIPOVIC (ur.), Filozofski rjecnik, Nakladni zavod matice Hrvatske, Zagreb, 1984., str.
29. - 30.

% 1. CIFRIC, Bioetika i ekologija: bioeticke i ekoloske teme u socioloskoj perspektivi, Matica
hrvatska Zapresi¢, Zapresi¢, 2000., str. 163.

% T. MATULIC, Nav.dj., str. 68.
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Vrlo Cesta je i optuzba samog krsc¢anstva za ekolosku krizu, §to je neutemeljeno, jer
je ta kriza prouzrocena od strane egoisti¢ne ideje neograni¢enog napretka pomocu
prirodnoznanstvene tehnicke djelatnosti koja je iskrivljavala judeo-krs¢ansku sliku

svijeta, Covjeka, vremena, povijesti, grijeha, spasenja i otkupljenja.

Kritike 1 optuzbe na racun kr$¢anske ideje antropocentricke etike ne stoje zbog toga
Sto uzroke te krize treba traziti i egozimu zapadnjackog Covjeka i zbog toga Sto je
krs¢anska etika samo relativno antropocentricka, a u svom temelju ima ideju

teonomije.®

Kada uz ekologiju stavimo teologiju, odmah nam se namece pitanje: mogu li se
uopce ove dvije znanosti dovesti u vezu? Na to pitanje mozemo pokusati dati odgovor

ukoliko uvidimo da je nas okolis$ izloZen prijetnji koja dotice 1 Zivote samih ljudi.

To nam govori o novom poimanju samog naseg bica, s kojim je teologija pozvana
uhvatiti se u kostac kako bi omogucila da i u tome prostoru zasja svjetlo evandelja.
Zbog toga se razvio intenzivan dijalog s onima koji djeluju na polju ekologije.*’
Takoder, krS¢anstvo je Sezdesetih i sedamdesetih godina vrlo €esto bilo optuzivano da je
antropocentri¢na i antiekoloska religija, koja je usmjerena na isticanje vrijednosti
humanizma da je zaboravila na zemlju u kojoj zivimo. Danas vidimo da je ta percepcija
krs¢anstva bila parcijalna, ali je vrlo vazna jer je potaknula teologiju da se iznova
preispita o odnosu Boga, Covjeka i svijeta. Tu krecu etiCke i teoloske kategorije

prikladne da se uspostavi pozitivan, poticajan i plodan odnos s ekologijom.*®
2.1.3. Biocentrizam

Pojam biocentrizma je sastavljen od grcke rijeci bios i latinske rijeci centrum,
Sto bi znacilo da bi biocentrizam bio etika koja priznaje ljudski zivot i njegove vrednote

za istaknuto mjerilo smisla i vrijednosti prirodnog zbivanja i razvitka.*

Biocentrizmom se, dakle, izrazava stav da je srediSnja tema bioeti¢kog

promisljanja Zivot.

% Usp. T. MATULIC, Zivot u ljudskim rukama: nova biologija i biotehnicko revolucioniranje
Zivota, Glas koncila, Zagreb, 2006., str.70. — 71.
" Usp. S. MORANDINI, Teologija i ekologija, Kri¢anska Sadasnjost, Zagreb, 2013, str. 5.
38
Isto, str. 8.
¥ y. FILIPOVIC (ur.), Filozofski rjecnik, Nakladni zavod matice Hrvatske, Zagreb, 1984., str.
49.
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Svrha bioetickog promisSljanja ne sastoji se prvenstveno u pronalazenju
najadekvatnijih sudova o ljudskom djelovanju na polju znanosti o zivotu, nego u

pronalazenju uvjeta za izjednac¢avanje vrijednosti zivota na svim razinama.

Biocentrizam predstavlja problem zbog pokusaja izjednacavanja razli¢itih razina
zivota na vrijednosnoj razini, kaze se dakle, biljni, zivotinjski i ljudski zivot jednako
vrijede.”® Biocentrizam posredstvom nacela eliminacije opéih i posebnih razlika medu
razli¢itim oblicima zivota na Zemlji dolazi do zajednickih karakteristika svih Zivih bica.
Teorijsko utvrdivanje prednosti jednog oblika zivota pred drugim rezultira pluralizmom

biocentrickih filozofija.**
2.1.4. Patocentrizam

Patocentricam je etika koja naglaSava da bi ¢ovjekovo djelovanje trebalo uzeti u
obzir, ne samo drugog c¢ovjeka, nego i c¢itavu prirodu koja moze osjeéati.42
Patocentrirazam se odnosi samo na jedan specifi¢no zivotni djelomi¢ni aspekt zivota, na

patnju.

Najranije teorije o patocentrizmu potjecu iz 18. stoljeca. Filozof, J. Bentham se u
svojoj misli udaljava od glavne struje prosvijetiteljske filozofije u tome $to onome tko je
subjekt morala kao nedostatni kriterij pokazuje tek udioniStvo na umu. UdioniStvo na
umu se za Benthama ¢ini kontingentna &ovjekova sposobnost. Coviekovo bi djelovanje
trebalo uzimati u obzir, ne samo drugog Covjeka, nego 1 Citavu prirodu ukoliko ona
moze osjecati. Ta Benthamova teza je kroz povijest zastupana u razliitim oblicima,
poput etike sucuti kod Schopenhauera ili kao utilitaristicki proracun interesa u filozofiji
P. Singera. Ako je na taj nadin priroda usmjerena na princip pathosa, onda se to dogada
uz veliku cijenu: striktno slijedenje temeljnog nacela jednakosti, ne moze bez
priznavanja pretpostavki vrijednosti iskljuciti stav da je Covjek protiv prirode. U
ekstremnom slucaju to moZe znaciti da covjekovom dobrom sjecanju ne treba dati vecu

zaStitu nego li prirodi.43

“T. MATULIC, Zivot u ljudskim rukama: nova biologija i biotehnicko revolucioniranje Zivota,
Glas koncila, Zagreb, 2006., str. 21. — 22.

“! Isto, str. 23.

2 |. KOPREK, Ekoloska etika, u: B. VULETA, A. VUCKOVIC (ur.), Odgovornost za Zivot,
Zbornik radova, Franjevacki institut za kulturu mira, Split, 2000., str. 33.

3 Usp. Isto.
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2.1.5. Holizam

Holizam dolazi od grcke rijeci holon, Sto znaci cjelina. 1z toga proizlazi da bi
holizam bio smjer u biologiji zasnovan na nacelu da svako biolosko istrazivanje treba
imati u vidu organsko jedinstvo zivoga bica, koje kao cjelina predstavlja vise nego

njegovi dijelovi.**

Holizam se moze shvatiti kao opis zbilje prema vrijednostima, ali ipak ostaje
ovjek koji pripisuje i procjenjuje posljedice u sustavu.*® Holizam drzi da sva priroda u
svojim granicama prirodno posjeduje etiCku vaznost, a ne samo ziva priroda i ne samo
oni koji mogu patiti. Holizam ne pokuSava prirodu vrednovati samo izolirano, nego su-
misliti Covjeka u prirodi. Takva misao donosi nadu da se u teoretskom kontekstu covjek

i priroda vode prema jedinstvu.*®

Temelj holisticke slike svijeta jest u povezanosti covjeka i njegovog prirodnog
»susvijeta®, pa iz toga i proizlaze ¢ovjekove duznosti i odgovornosti za zZivi i nezivi
svijet. To ne znaci da bi ¢ovjek u svojem djelovanju morao uzeti ¢itavu biosferu u obzir
1 o svemu voditi racuna, ali zasigurno bi trebao ne zaboraviti i nezZivi svijet, jer on ima

vrijednost po sebi.

Nas je autor, sociolog I. Cifri¢, miSljenja da je interes za holisticki pristup
potaknut promjenama spoznajne paradigme, prirodoznanstvene sistemske teorije i

ekologije kao hibridne teorije.

Nastaje potjera za univerzalistiCkim, za adekvatnim tumacenjima svijeta 1
evolucije u svjetlu novih spoznaja, jer je razvoj pojedina¢nih znanosti povecao njihovu

kompleksnost, a smanjio opée vaZzenje nekih ranijih spoznaja.*’
2.1.6. Mijesani oblici

Danas prepoznajemo 1 mijeSane eticke oblike, dakle, mjeSavinu biocentrizma,

patocentrizma i holizma.

“ V. FILIPOVIC (ur.), Filozofski rjecnik, Nakladni zavod matice Hrvatske, Zagreb, 1984., str.
130.

* Usp. . CIFRIC, Bioetika i ekologija: bioeticke i ekoloske teme u sociolokoj perspektivi,
Matica hrvatska Zapresi¢, Zapresi¢, 2000., str. 166. — 167.

* Usp. I. KOPREK, Ekoloska etika, u: B. VULETA, A. VUCKOVIC (ur.), Odgovornost za
Zivot, Franjevacki institut za kultutu mira, Split, 2000., str. 34.

*"'1. CIFRIC, Bioetika i ekologija: bioeticke i ekoloske teme u socioloskoj perspektivi, Matica
hrvatska Zapresi¢, Zapresi¢, 2000., str. 167.
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Mijesani model polazi od biocentrizma i teoloski ga oplemenjuje. Povezuje
postivanje zivoga kao vrijednost s etikom strahopostovanja koja utemeljenje moze

pronaci samo u religioznom odnosenju prema prirodi.

Filozof H. Jonas, u djelu ,,Princip odgovornosti*

takoder zastupa slican
mijesani oblik, pri ¢emu biocentrizam prosiruje teoloski. Ta teologija iz pretpostavljene
samorealizacije zivoga unutar etike prirode, oblikuje moralne duznosti. Priroda ima

ciljeve, a buduéi da ih ima, moze ih i opravdati. Za sve je odgovoran covjek.*

Nakon $to smo se u nasim razmatranjima osvrnuli na eti¢ki aspekt ekoloSkih

pitanja, u nastavku ¢emo misao usmjeriti na odnos Svetog Pisma prema ekologiji.

* Usp. I. KOPREK, Ekoloska etika, u: B. VULETA, A. VUCKOVIC (ur.), Odgovornost za
Zivot, Franjevacki institut za kultutu mira, Split, 2000., str. 34.
9 Usp. Isto, str. 34.
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3. SVETO PISMO | EKOLOGIJA

Ovo poglavlje naSeg rada progovara o odnosu Svetog Pisma prema ekologiji.
Zanimljivo je da Sveto Pismo ve¢ u prvom poglavlju progovara o stvaranju svijeta, a

upravo to nas upucuje na vaznost ekoloskog pitanja za samu teologiju.
3.1. Stari zavjet i ekolosko poimanje

Vrlo je zanimljivo da Sveto Pismo ve¢ u svojim prvim poglavljima govori o
stvaranju svijeta 1 ¢ovjeka. Upravo na temelju tih rijeci razvila su se mnoga pogreSna
poimanja odnosa Covjeka prema ostalom stvorenju koja su urodila zloporabama od
strane Covjeka. U skladu s time, u ovom poglavlju naseg rada ¢emo se osvrnuti na
pojam blagoslova kojeg Bog daje ¢ovjeku, ali vazno je da je Covjek taj koji Bozji

blagoslov prenosi i na ostala stvorenja.

Iz toga proizlazi da ¢ovjek nema pravo ponasati se prema stvorenjima kao tiranin,
nego je na njemu odgovornost za stvorenje, iako on zauzima sredi$nje mjesto stvaranja,

on je slika samog Boga.

Knjiga Postanka u svoja prva dva poglavlja nam donosi izvjeStaje o stvaranju
svijeta i covjeka. U nastavku navodimo citate iz Svetog Pisma kako bismo iz prve ruke

uvidjeli govor o stvaranju svijeta.

U prvom izvjestaju, govori se o stvaranju svijeta kroz Sest dana, ukljucujuéi i
sedmi dan odmora. Prvih pet dana Bog je stvarao svijet, a Sestog dana je stvorio
covjeka:

,»l rece Bog: 'Nacinimo Covjeka na svoju sliku, sebi sli¢na, da bude gospodar

ribama morskim, pticama nebeskim i stoci — svoj zemlji — i svim gmizavcima $to

puze po zemlji!' Na svoju sliku stvori Bog ¢ovjeka, na sliku Bozju on ga stvori,

musko i zensko stvori ih. I blagoslovi ih Bog i re¢e im: 'Plodite se, i mnoZite, i

napunite zemlju, i sebi je podlozite! Vladajte ribama u moru i pticama u zraku i

svim Zivim stvorovima §to puze po zemlji!" (Post 1, 26 -28)

Rijeci iz 28. retka ,,podlozite sebi zemlju® i ,,vladajte” (usp. Post 1, 28) su rijeci
Bozjeg blagoslova Covjeku, a ne, kako se to Cesto pogreSno shvati Bozja zapovijed

¢ovjeku da bude vladar.
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Bozji blagoslov ukljucuje zivot i plodnost Zivota, a patrijarsima je to redovito
o¢itovano kroz dva najvaznija oblika: obeéanje brojéanog rasta i obeéanje zemlje.”
Cjelokupno stvaranje u Bibliji se promatra kao blagoslov. Bozji blagoslov zemlje znaci

da je ona u svom neprestanom obnavljanju, ona je uvijek njegov dar.>*

Prvi izvjestaj o stvaranju, na kojeg se posebno osvréemo u svojem srediStu ima
Boga, i to Boga koje je jedini stvoritelj. On stvara ponajprije rijecju. Prepoznavanjem
ljepote i dobrote u svim stvorenjima se i ostvaruju te osobine. Biljke i Zivotinje su
stvorene svaka prema svojoj vrsti. Ta Cinjenica odrazava bioraznolikost kao jednu

istinsku karakteristiku dobroga svijeta.

Na kraju prvoga poglavlja Bog stvara ovjeka. Covjek je ,.slika Bozja“ (usp.
Post 1, 27), on je BoZji namjesnik. Ljudski rod je pozvan odgovoriti na Bozji blagoslov
nad zemljom na nacin da ¢e blagoslivljati Boga koji je izvor svakog blagoslova, te
poslusnoséu, koja taj blagoslov prihvaca i Siri. U ovim redcima mozemo iscitavati
posebnost ljudskog bi¢a, njegov sredi$nji polozaj u stvaranju, a iz toga proizlazi vazan
element odgovornosti za druge i za svijet. Post 1, 28 ocituje blagoslov koji izrazava
danu i obe¢anu mogucnost ljudima da rastu sve dok ne postanu velik narod koji ¢ée

zajedno s drugim bi¢ima nastanjivati zemlju.”®

Rije¢ kabas znaci podloziti, a odnosi se na zemlju, Sto bi znacilo da se
prvenstveno odnosi na prostor pogodan za nastanjivanje, a to je i dar koji razli¢iti narodi
moraju medu sobom podijeliti. SloZenije znacenje je radah, gospodariti, a ono se odnosi
na zivotinje. To je izraz koji se odnosi na vladanje nekog vladara, te upucuje na
vladanje koje sa sobom nosi odgovornost, to je vladar koji nije samo odgovoran za
svoje kraljevstvo, ve¢ je i njemu dan blagoslov, a taj isti blagoslov on posreduje onima
koji su mu povjereni. Dakle, na ¢ovjeka se gleda kao na upravitelja, ali ne kao na onoga
koji ima neograni¢enu mo¢ nad drugim stvorenjima, nego rije¢ upravitelj, steward
oznacava glavnoga slugu ¢iji je zadatak brinuti se da svatko ima sve §to mu je potrebno
za 7ivot. Vlast povjerena Covjeku ima to¢no odredeni cilj: prihvacanje, Sirenje i

dijeljenje blagoslova sa svim Zivim bi¢ima na zemlji koja ostaju vlasnistvo Boga.>

%0 Usp. S. MORANDINI, Teologija i ekologija, Kri¢anska sadasnjost, Zagreb, 2013., str. 138.
51 Usp. Isto, str. 119.
52 Usp. Isto, str. 121.
>3 Usp. Isto, str. 122.
> Usp. Isto, str. 125.
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Tekst Svetog Pisma ne moZzemo protumaciti kao da je ¢ovjek taj koji je primio
vlast kako bi svojevoljno iskoriStavao svijet. 1zvjestaj predvida samo odgovornost za
svijet, ali ne i ubijanje Zivotinja, odsutno je svako nasilje. Stvoreni svijet je prikazan kao
miroljubivi plod Bozje pomisli i ne moze se naci opravdanje za iscrpljivanje prirodnih
dobara.® Ba$ suprotno tome, vrlo je jasan Sovjeku upuéen poziv na odgovornost za
ocuvanje onoga §to je ¢ovjeku povjereno. Na Covjeka se gleda kao na odgovorno bice
koje se svojim djelovanjem mora izdignuti iznad pripadnosti prirodi i ta sposobnost jest

uvjet moguénosti odgovorne skrbi za sve ono §to mu je povjereno.56

Drugi izvjestaj o stvaranju govori o Edenskom vrtu kao mjestu koje je dano
¢ovjeku da u njemu zivi, ali i da ga ¢uva i vodi brigu o njemu. Takoder, mozemo
pronaci i smjernice za odnos prema zivotinjama. Istice se njihova bliskost s covjekom,
iako se one ne mogu promatrati kao sli¢ni ¢ovjeku kao $to je to, primjerice, Zena, ali se
subotnji po¢inak odnosi 1 na njih.

»Kada je Jahve, Bog, sazdao nebo i1 zemlju, jos$ nije bilo nikakva poljskoga grmlja

po zemlji, jo$ ne bijase niklo nikakvo poljsko bilje, jer Jahve, Bog, jo§ ne pusti

dazda na zemlju i nije bilo ¢ovjeka da zemlju obraduje. Ipak, voda je izvirala iz

zemlje i natapala svu povrsinu zemaljsku. Jahve, Bog, napravi ¢ovjeka od praha
zemaljskoga i u nosnice mu udahne dah zivota. Tako postane covjek ziva dusa.“

(Post2,5-7)

Kako bismo rezimirali ovo poglavlje, ponajprije valja re¢i da je Bog Izraela

stvoritelj svijeta.

Sredi$nja vaznosti u prva dva poglavlja, s obzirom na nasu temu, pripada pojmu
blagoslova. Blagoslov ukljucuje ¢ovjeka, zemlju 1 Ziva bica koji streme prema Zivotu u
izobilju. Covjek ima sredidnje mjesto u stvaranju, ali i on je stvoren od zemlje i na taj
nacin s njom povezan, a taj srediSnji polozaj sa sobom nosi odgovornost i mudro
postivanje granice koja upucuje na to da je Covjek stvorenje. Nasilje nad stvorenjima
proizlazi iz grijeha i ono kida povezanost sa zemljom, kvari ju. Spas koji se i§¢ekuje od

Boga, bit ¢e obnova zemlje za suzivot u mesijanskom miru.”’

% Usp. S. MORANDINI, Teologija i ekologija, Kri¢anska sadasnjost, Zagreb, 2013., str. 123.
% Usp. Isto, str. 124,
> Usp. Isto, str. 128. — 129.
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3.2. Ekologija u Novom zavjetu

Kada promatramo kvantitativno, Novi zavjet ima mnogo manje spominjanja
tekstova vezanih u naSa ekoloska pitanja, pitanja o stvorenom svijetu. Medutim, u
njemu pronalazimo snaznije elemente koji predstavljaju novu smjernicu u naSem

cjelokupnom razmisljanju.

Prije svega mozemo re¢i da u Novom zavjetu uocavamo potvrdu temeljnih
struktura Zidovstva: bozansko podrijetlo svijeta, dobrota stvorenog svijeta, odgovornost
covjeka, tijesna povezanost nesklada u stvorenom svijetu i ljudskog grijeha. Svi ovi

elementi su preoblikovani novim iskustvom spasenja u Isusu Kristu.

Kristovo uskrsnu¢e nam omogucuje shvatiti da se nalazimo u novom razdoblju
povijesti spasenja, u kojem vjernici mogu izravno dozivijeti i kuSati BozZju stvarateljsku
mo¢.”® Vijera u Boga stvoritelja je jedna od temeljnih pretpostavki Novoga zavijeta, ali
stozer je dogadaj uskrsnucéa koji svim sadrzajima vjere daje novo znacenje pri ¢emu ih
ne izokrece i ne obezvrjeduje. To je jasno vidljivo s obzirom na temu stvaranja koja se

L y y .. y . 59
javlja uz snaznu eshatolosku konotaciju, usredoto¢ena na novo stvaranje.

Krist je gospodar neba i zemlje, a upravo to nebo i zemlja ¢e naéi u uskrsnucu
njegova tijela ishodiSte posljednjih vremena u kojima ¢e Bog dovrsiti svoje djelo. 1 Kor
15, 28, ,,I kad mu sve bude podloZeno, tada ¢e on sam, Sin, podloziti Onomu koji je
njemu sve podlozio da Bog bude sve u svemu®, promatra Krista kao vladara koji
potpuno podlaze citavo stvorenje Bogu da on bude sve u svemu. Iskustvo Bozje
prisutnosti u Kristu se $iri na i8¢ekivanje te prisutnosti u svemu, $to ¢e se objaviti u

posljednjim vremenima.

S kriza dolazi obe¢anje u sveopce pomirenje koje ¢e nadi¢i ono nasilje koje sada
predstavlja protutezu blagoslovu, a Duh je taj koji daje Zivot u nadi sada i u ovom
trenutku u kojem i8¢ekujemo otkupljenje. Isto tako, Kristov kriz ukazuje na negativnost
prisutnu u svijetu. Ta negativnost se povezuje s ljudskom odgovornoséu, ali se to u

svjetlu spasenja koje obuhvaca cjelokupnu stvarnost, otkriva kao neprihvatljivo.

% Usp. S. MORANDINI, Teologija i ekologija, Kri¢anska sadasnjost, Zagreb, 2013., str. 136. —
137.
> Usp. Isto, str. 131.
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Dakle, ne iS¢ekuje se zamjena sadaSnje zemlje novom, nego se ocekuje puno
oc¢itovanje njezine istinske dobrote. Spasenje ne obuhvac¢a samo ljude, iako se ono

prvenstveno na nas i odnosi, nego na svo stvorenje.®

Do sada smo prikazali neke citate Novoga zavjeta koji su pokazali usmjerenost
prema budu¢nosti novoga stvaranja, a upravo to nas vodi prema premisljanju prvoga
stvaranja koje takoder otkriva kristolosku dimenziju. Prvo stvaranje ima iskon u Ocu i k
njemu je upravljeno, ali je Krist posrednik u djelu stvaranja. Uloga Krista u stvaranju
¢emo jasno uvidjeti na primjeru lvanovog proslova.

,»U pocetku bijase Rijec i Rije¢ bijase u Boga i Rije¢ bijase Bog. Ona bijase u

pocetku u Boga. Sve postade po njoj i bez nje ne postade nista. Svemu §to

postade u njoj bijase Zivot i zivot bijase ljudima svjetlo; i svjetlo u tami svijetli i

tama ga ne obuze...” (Iv 1, 1-18).

Vidimo ocitovanje prisutnosti Rije¢i ,,u pocetku“ i njezino posredovanje u
postanku svakog stvorenja, u znaku zZivota i svjetla. Paralelno s time, Bog koji se
utjelovio, opisan je istim izrazima kao i Mudrost koje je bila izvor spoznaje, zivota i
blagoslova, koja je sudjelovala u stvaranju svijeta kao Bozja suradnica i graditeljica u
Izr 8, 22 — 31. ,,Jahve me stvori kao pocelo svoga djela, kao najraniji od svojih ¢ina, u
pradoba, oblikovana sam jo$ od vjeénosti, od iskona, prije nastanka zemlje. Rodih se

kad jos§ nije bilo pradubina, dok nije bilo izvora obilnih voda...“.**

Pomirenje i mir kozmosa dolazi u konkretnosti kriza, u Kristovom tijelu. ,,I po
njemu — uspostavivsi mir krvlju kriza njegova — izmiri sa sobom sve, bilo na zemlji, bilo
na nebesima“ (Kol 1, 20), a to isto tijelo je i pocetak i prvina uskrsnuéa kojim nije
obuhvaéena samo njegova osoba, nego se u njemu nastanjuje ,,sva Punina® (Kol 1, 19).
Time se, zapravo, proSiruje dimenzija Kristova lika na sve stvoreno. Svime §to smo
rekli, objedinili smo pocetak kozmosa, njegovo otkupljenje i eshatolosku slavu u

jedinstvenu perspekrivu.®?

Kao $to smo ve¢ na pocetku ovog razmiSljanja napomenuli, Novi zavjet
preuzima temeljne elemente iz Zidovske vjere, koji su ujedno preoblikovani u novom

iskustvu spasenja u Isusu Kristu. Z

% Usp. S. MORANDINI, Teologija i ekologija, Kri¢anska sadasnjost, Zagreb, 2013., str. 132. —
134.

%1 Usp. Isto, str. 134.

62 Usp. Isto, str. 135. — 136.
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Stvoreni svijet je ispunjen BoZjom prisutnos¢u, Bog ju je blagoslovio, ali je ipak
izvrgnuta opasnosti i prozeta nasiljem, no u teznji je prema njegovu prevladavanju.
Takoder, stvorenje je povjereno ljudima na odgovornost, ali Bog u njemu djeluje po

svojemu Sinu u Duhu.

Zaklju¢no mozemo reci, spasenje 1 blagoslov, stvaranje i povijest nisu stvarnosti
koje treba suprotstavljati, nego ih treba razumijevati kao dimenzije djelovanja
trojstvenog Boga, koji u razli¢itim oblicima djeluje u prostoru i vremenu, uvijek

stremeci k razvoju Zivota.®®

% Usp. Usp. S. MORANDINI, Teologija i ekologija, Kri¢anska sadasnjost, Zagreb, 2013., str.
137.-138.
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4. EKOLOSKI PROBLEMI U DOKUMENTIMA CRKVENOG UCITELJSTVA

Crkveno uciteljstvo je u svojim dokumentima Cesto puta upozoravalo na tesko
stanje prirode do kojeg je doslo ponajprije radi ljudskog faktora. Prvi govori Crkvenog
uciteljstva su upozoravali na razvoj tehnike i znanosti §to ne znac¢i da je Crkva ta koja

zeli kociti razvoj, nego bas suprotno.

Crkva je za napredak, ali uvijek podsjeca da ¢ovjek mora biti odgovoran prema
sebi, budu¢im generacijama i svemu stvorenju. Zemlja je dar ¢ovjeku, tako da nitko
nema isklju¢ivo pravo na nju, svatko bi trebao mo¢i upotrijebiti zemlju kako bi mogao
naci ono $to mu je nuzno za zivot. Priroda se ne bi trebala pohlepno zloupotrebljavati,

nego bi trebala biti upotrijebljena umjereno i to na korist opéeg dobra.

Takoder, u Crkvi postoji svijest da je Covjek prouzro¢io mnoge nepovratne
negativne posljedice, zbog ega ¢e i upozoravati da je sada pravi trenutak da se preuzme
odgovornost za sve ucinjeno i da se na globalnoj razini promijeni svijest i na¢in zZivota,

inace ¢e biti prekasno.

U nastavku ¢emo detaljno proci kroz navedenu problematiku otkrivajuéi ju u
raznim dokumentima Crkvenog uciteljstva, te ¢emo otkriti niz pozitivnih i ohrabrujucih
poticaja upucenih suvremenom drustvu od strane Crkve. lako su dokumenti nesto
starijih datuma, upravo to nam otkriva ranu svijest u Crkvi o brizi za okoli$, ali ujedno

pokazuje aktualnost kojom isti odiSu.
4.1.  Mater et Magistra

Encikliku Mater et Magistra (Majka i Uciteljica)®® napisao je papa lvan XXIILI.,
15. svibnja 1961. Ona predstavlja polaziSte suvremenog crkvenog naucavanja o

ekoloskim problemima.®®

Enciklika u broju 189., navodi: ,,Covjek treba poraditi da, uz pomo¢ tehnike i
svih znanosti, do dna upozna prirodne sile i nad njima dan za danom S$iri svoje

gospodstvo. Uostalom, §to se ovoga tice, do danas postignuti napredak na tehnickom 1

® Usp. IVAN XXIII., Mater et magistra, Kri¢anska sadasnjost, Dokumenti 75, Zagreb, 1985.
% M. BISKUP, Ekoloski problemi u dokumentima crkvenog ugiteljstva, u: V. POZAIC (ur.),
Ekologija. Znanstveno — etic¢ko — teoloski upiti i obzori, Centar za bioetiku, Zagreb, 2004., str. 208.
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znanstvenom polju ulijeva gotovo neograni¢enu nadu za buduénost. Naglasava razvoj

tehnike i znanosti kako bi ovjek upoznao prirodne sile i nad njima $irio gospodstvo.®®

S druge strane, u neSto kasnijem broju 242. Se tvrdi: ,,No, dok pokuSavaju
zavladati prirodom i izmijeniti joj lik, ljudi Zive u opasnosti da sebe zanemare i da svoje
duhovne i tjelesne snage oslabe...”. Time se upozorava na pokusaje ¢ovjeCanstva da se
zavlada prirodom i izmijeni se njezin lik, ali time dovodi u opasnost sebe zanemarujuéi

duhovne i tjelesne snage.®’
4.2.  Gaudium et Spes

lako Drugi vatikanski koncil u konstituciji Gaudium et Spes® iz prosinca 1965.
godine, ne govori izri¢ito i isklju¢ivo o ekologiji, ipak smo uocili nekoliko bitnih

elemenata.

Broj 34 govori o vrijednosti ljudskog djelovanja koje predstavlja veliki napor i
kao takav odgovara Bozjoj zamisli. Covjek je od Boga primio nalog da podlozi sebi
zemlju, da upravlja svijetom u pravednosti i svetosti, te da priznaju¢i Boga stvoriteljem
svega k njemu upravi sebe i sveukupnu stvarnost, a time Sto ¢e sve stvari biti
podvrgnute Covjeku, ime Bozje ¢e biti slavljeno po svoj zemlji. Stoga, sva ljudska
postignuéa do kojih smo dosli svojim genijem 1 svojim silama, ne predstavljaju nesto
¢ime bi se ¢ovjek natjecao sa Stvoriteljem. Pobjede covjecanstva su znak veli¢ine Bozje

I plod njegove neizrecive zamisli.

,,Covjek, stvoren na sliku BoZju, primio je nalog da sebi podlozi zemlju sa svime
Sto ona sadrzava, da upravlja svijetom u pravednosti i svetosti, te da priznajuci

Boga stvoriteljem svega k njemu upravi sebi i sveukupnu stvarnost, da time §to

su sve stvari podvrgnute Govjeku bude ime BoZje slavljeno po svojoj zemlji...«*

Rastom ljudske mo¢i ujedno raste i odgovornost, kako pojedinacna, tako i
skupna. Gaudim et Spes koncem ovog broja naglasava da kr$¢anstvo ne odvraca ljude

od izgradnje svijeta, nego na to jos ¢vrS¢e obvezuje.

% Usp. IVAN XXIII., Mater et magistra, Kri¢anska sada$njost, Dokumenti 75, Zagreb, 1985.,
br. 189.

67 Usp. Isto, br. 242.

% Usp. DRUGI VATIKANSKI KONCIL, Pastoralna konstitucija o Crkvi u suvremenom svijetu,
Gaudium et spes, u: Dokumenti Drugog vatikanskog koncila, (7. prosinca 1965.), Krs¢anska sadasnjost,
Zagreb, 2002.

% |sto, br. 34.
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,»otoga krscani i ne pomisljaju da se dostignuca §to su ih ljudi svojim genijem i
silama stvorili suprotstavljaju Bozjoj mo¢i i kao da bi razumno stvorenje bilo
takmac Stvoritelju. Naprotiv, oni su uvjereni da su pobjede CovjeCanstva znak
veli¢ine Bozje i plod njegove neizrecive zamisli.“"

U broju 39. dokument govori o novom nebu i novoj zemlji koju Bog sprema. Dok
smo u iS¢ekivanju istoga, ne smijemo stati s izgradnjom ove zemlje, jer na njoj raste
Tijelo ljudske obitelji koje ve¢ sada moze pruziti sliku novoga svijeta. U istom broju
Koncil navodi da dobre plodove prirode i naseg truda, ¢emo pronaéi i poslije, ali

o¢iséene od svake ljage, prosvijetljene i preobrazene.”

»Pouceni smo da Bog sprema novi stan i novu zemlju u kojima ¢e vladati
pravednost i gdje ¢e blazenstvo ispuniti i nadvisiti sve Zelje za mirom $to se
radaju u ljudskom srcu. Tada, posto smrt bude pobijedena, sinovi ¢e Bozji biti u
Kristu uskri$eni, i ono $to je bilo sijano u slabosti i raspadljivosti obuci ¢e

neraspadljivost, ostat ¢e ljubav i njezina djela, i od ropstva prolaznosti oslobodit

. oy ol s . .y . 72
e se sva stvorenja $to ih je Bog stvorio radi Covjeka.*

Zemlja je namijenjena svim ljudima i svim narodima, te bi sva dobra trebala
pritjecati po pravednosti svima. Kada ¢ovjek po zakonu posjeduje odredene stvari,
nikada ih ne smije promatrati kao da su ona tu samo na njegovu osobnu korist, nego bi

trebao imati na umu i druge, odnosno one bi trebale koristiti i njemu i drugima.”

Zaklju¢no mozemo re¢i da Drugi vatikanski koncil nije imao namjeru govoriti
izravno o pitanju ekologije, ali se dotaknuo 1 tog pitanja progovarajuci o pitanju ljudske
djelatnosti, poticuci ¢ovjeka na razvoj, ali podsjecajuéi na njegovu odgovornost. Razvoj
i izgradnja zemlje ne smiju stati zbog svjesnosti 0 novoj zemlji i novom nebu. Ipak, ta
ista zemlja bi trebala biti na korist druStvene zajednice, a ne samo nekih pohlepnih

pojedinaca.
4.3.  Populorum progressio

23. ozujka 1967. Pavao VI. objavio je encikliku Populorum progressio.”™

* DRUGI VATIKANSKI KONCIL, Pastoralna konstitucija o crkvi u suvremenom svijetu,
Gaudium et spes, (7. Prosinca 1965.), u: Dokumenti Drugog vatikanskog koncila, Krs¢anska sada$njost,
Zagreb, 2002., broj 34.

™ Usp. Isto. br. 39.

"2 |sto, br. 39.

3 Usp. Isto, br. 69.

™ Usp. PAVAO V1., Populorum progressio, u: M. VALKOVIC (ur.), Sto godina katolickoga
socijalnog nauka, Krs¢anska sadasnjost, Zagreb, 1991., str. 314. — 349,
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Papa podsje¢a na rije¢i Svetog pisma da sve $to je stvoreno podredeno je
covjeku, a njegov je zadatak da to sve korisno upotrijebi, dakle, da svojim radom dovrsi

stvaranje, podvrgavajuci stvoreno sebi.

»Biblija nas ve¢ na prvoj stranici u¢i da je sve $to je stvoreno namijenjeno
covjeku, a njemu je dano u zadatak da naporom svoga uma sve to korisno
upotrijebi, da svojim radom, rako rec¢i, dovrsi stvaranje, podvrgavajuéi stvoreno

SV0joj koristi.“"

Stoga, svaki ¢ovjek ima pravo da na zemlji nade $to mu je potrebno za opstanak.
Populorum progressio ponovno naglasava ono §to smo prethodno vidjeli da i sam
Koncil u Gaudium et Spesu govori — svi ljudi se moraju podloziti ovom nacelu prema
kojemu je Bog zemlju namijenio svim ljudima i svim narodima, sva prava se tome

moraju podloziti i ne otezavati ga.

Covijek svojim djelovanjem iskori§tava bogatstva prirode, time ureduje svoj
Zivot, razvija u sebi strast istrazivanja, prihvacanja proracunatog rizika, osjecaj
odgovornosti.” Covijek jest stvoren na sliku BoZju i Bog je ¢ovjeku dao duhovni biljeg
kao sredstvo da dovrs$i njegovo djelo, tako da ¢ovjek mora suradivati sa stvoriteljem u
dovrienju stvorenoga i sa svoje strane dati zemlji duhovni biljeg kojeg je i sam primio.”’
Covijek svojim radom ujedno treba biti u sluzbi drugog ¢ovjeka, a razvoj tehnike ima
smisla ukoliko je takoder u sluzbi dovjeka. Covjek postaje Goviek ukoliko je sam

subjekt svog napretka i to u skladu s prirodom koju mu je Bog dao."

Enciklika, kao §to sam naziv kaZe, govori ponajprije o razvoju. Razvoj treba biti
u sluzbi covjeka, Covjek sam mu je subjekt, pa bi isto tako priroda trebala biti
podvrgnuta ¢ovjeku, ali, u skladu s Drugim vatikanskim koncilom, papa isti¢e da bi svi

ljudi, svi narodi, trebali imati udjela u toj zemlji.
4.4.  Octogesima adveniens

14. lipnja 1971. godine objavljena je enciklika Octogesima adveniens.”

> Usp. PAVAO VI., Populorum progressio, u: M. VALKOVIC (ur.), Sto godina katolickoga
socijalnog nauka, Krs¢anska sadasnjost, Zagreb, 1991., str. 322.

76 Usp. Isto, str. 323. — 324,

" Usp. Isto, str. 324.

"8 Usp. Isto, str. 326. — 327.

™ Usp. PAVAO VI., Octogesima adveniens, u: M. VALKOVIC (ur.), Sto godina katolickoga
socijalnog nauka, Krs¢anska sadasnjost, Zagreb, 1991., str. 363. — 390.
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Brojevi zanimljivi nama su, broj 9 i broj 21 koje ¢emo u nastavku podrobnije

predstaviti.

Industrijalizacija se zasniva na tehnoloskom istrazivanju i na preobrazbi prirode,
te se odlikuje neiscrpnim stvaralastvom koje s jedne strane prouzrokuje brojne
probleme, poput nezaposlenosti, a s druge strane neumorno namece nove proizvode
mameci potrosace. Na koncu broja 9, Papa postavlja pitanje — nakon $to je covjek vec
potvrdio gospodstvo nad prirodom, ne postaje li sada on sam robom predmeta koje

proizvodi?®

»Mozemo se, dakle, s pravom upitati: ne okrece li Covjek, unato¢ svih svojih
dostignuca, protiv sebe rezultate svoga rada? Nakon Sto je potvrdio svoje nuzno
gospodarstvo nad prirodom, ne postaje li sada robom predmeta koje

proizvodi?*®

Nakon $to je Papa u broju 9 neizravno spominjao pitanje preobrazbe okolisa, u
broju 21 se govori direktno o pogubnoj i neocekivanoj posljedici ljudskog djelovanja —
pohlepno iskoristavanje prirode. Covjekov okoli§ sada postaje izvorom prijetnji —
zagadenja, otpaci, bolesti, ali ujedno mu i izmice vlast nad vlastitim krajolikom — ovo je
socijalni problem na globalnoj razini. Kr§¢anin je taj koji mora preuzeti odgovornost za

sudbinu svih.®

,»Dok se Covjekovo obzorje tako mijenja pod djelovanje slika Sto se za njega
izabiru, nazire se jedna druga preobrazba, koja je i pogubna i neocekivana
posljedica ovjekova djelovanja. Covjek biva odjednom svjestan te posljedice:
nesmotrenim iskoriStavanjem prirode lako bi je mogao razoriti, te i sam postati
Zrtvom njezina srozavanja. Covjekov materijalni okoli§ postaje izvorom stalnih

prijetnji kao $to su zagadenja i otpaci, nove bolesti, sveobuhvatna razorna

mo¢...«®

4.5. Redemptor hominis

U ozujku 1979 godine Ivan Pavao IL. pise encikliku Redemptor hominis.*

8 Usp. PAVAO VI., Octogesima adveniens, u: M. VALKOVIC (ur.), Sto godina katolickoga
socijalnog nauka, Krs¢anska sadasnjost, Zagreb, 1991., str. 367.

8 |sto, str. 367.

82 Usp. Isto, str. 373. — 374,

8 |sto, str. 373. ’
8 Usp. IVAN PAVAO II., Redemptor hominis, u: M. VALKOVIC (ur.), Sto godina katolickoga

socijalnog nauka, Krs¢anska sadas$njost, Zagreb, 1991., str. 435. — 451,
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Papa govori o polozaju ¢ovjeka u suvremenom svijetu, pri ¢emu u broju 15
izravno govori i o stanju okoliSa danas, koje je ugroZeno, a to nije bio prvotni Bozji plan

odnosa covjeka spram prirode.

»Plodovi mnogolike ljudske djelatnosti postaju vrlo brzo i ¢esto na nepredvidljiv

nacin ne samo predmeti ,,otudenja*“ — Sto znac¢i da bivaju naprosto oduzeti od

onoga koji ih je proizveo — nego se, barem jednim dijelom, izravno i neizravno, ti

plodovi okreéu protiv samoga Sovjeka.«®

Danas smo sve svjesniji ¢injenice da iskoriStavanje zemlje zahtijeva razumno i
posteno planiranje. IskoriStavanje je u industrijske i u vojne svrhe prosireno, Sto utjece
na otudenje ¢ovjeka u odnosu prema prirodi, udaljuje ga od prirode. Cini se da dovjek

prepoznaje samo vrijednost prirode koju ne moze iskoristiti, ali, Bog je htio da ¢ovjek

bude Cuvar i gospodar prirode, ali plemenit i razuman, a ne tek bezobzirni méitelj.86
4.6.  Laborem exercens

Ivan Pavao II. 1981. godine pise encikliku Laborem exercens, kao 90 godisnjicu

enciklike Lava XI1I., Rerum novarum.®’

Osvréuéi se na razvoj rada u proteklih 90 godina, navodi ¢imbenike: Siroko
uvodenje automatizacije u podrucje proizvodnje, viSe cijene energija i sirovina, svijest o

ograni¢enosti bogatstva prirode 1 njezinoj nepodnosljivoj zagadenosti.

Ti ¢imbenici traze promjene i1 preuredenje danaSnjih ekonomskih struktura te

preraspodjelu rada.®
4.7.  Sollicitudo rei socialis

1987. godine papa Ivan Pavao Il. napisao je encikliku Sollicitudo rei socialis, o
dvadesetoj obljetnici enciklike Pavla V1., Populorum progressio.*

Nakon $to je Papa u prethodnom broju naveo negativne elemente stanja razvoja

u kojemu se svijet nalazio, sada nam navodi u broju 26 pozitivne znakove i pritom istice

% VAN PAVAO II., Redemptor hominis, u: M. VALKOVIC (ur.), Sto godina katolickoga
socijalnog nauka, Krs¢anska sadasnjost, Zagreb, 1991., str. 439.

8 Usp. Isto, str. 439.

8 Usp. IVAN PAVAO II., Laborem exercens, u: M. VALKOVIC (ur.), Sto godina katolickoga
socijalnog nauka, Krs¢anska sadasnjost, Zagreb, 1991., str. 465. — 516.

8 Usp. Isto, str. 468. — 469.

% Usp. IVAN PAVAO II., Sollicitudo rei socialis, u: M. VALKOVIC (ur.), Sto godina
katolickoga socijalnog nauka, Kr§éanska sadasnjost, Zagreb, 1991.,str. 573. — 624.
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probudenu svijest o ogranienosti raspolozivih sirovina, potrebu da se postuje
neokrnjenost i ritam prirode, $to se ne smije zrtvovati na ra¢un odredenih demagoskih

shvacanja. To se danas naziva brigom za zastitu covjekove okoline.*

Moralni znaCaj razvoja brine o stvorenjima koja ¢ine vidljivu prirodu. To
postivanje se zahtijeva s trostrukog glediSta: prvo glediste nam kazuje da je bitno
osvijestiti si da se vise ne moze u nedogled koristiti zivim i nezivim bi¢ima, dakle,
biljkama, zivotinjama, prirodnim tvarima i da mislimo da ¢e to pro¢i nekaznjeno. Treba
voditi raCuna o naravi svakog bi¢a i o njegovom znacaju unutar uredenog kozmosa.
Drugo glediste polazi od ograni¢enosti prirodnih izvora koji se ne mogu obnoviti. Kad
bi se ti izvori upotrebljavali bez iole obzira, kao da su neiscrpivi, dovelo bi se u
opasnost sadas$nji i buduéi narastaji. Posljednje glediSte se odnosi na kvalitetu zivota

koja je ugrozena od strane industrijskog zagadenja.

Gospodstvo §to ga je Bog dao Covjeku nije neka apsolutna vlast, nego ono
ogranienje §to ga je sam Bog pred covjeka postavio, izraziv§i ga simbolickom
zabranom da jede plod sa stabla, jasno je da smo podvrgnuti bioloskim i moralnim

zakonima koje ne mozemo nekaznjeno kriti.”*

U broju 37, Papa govori o dva elementa koja su izvor ponaSanja suprotnom
Bozjoj volji, tu ujedno uvrStavamo zagadenje okolisa i iscrpljivanje prirodnih dobara, a

to su pohlepa za dobitkom 1 zed za vlagéu.”

Papa se odmah nadovezuje u idu¢em broju, stavljaju¢i naglasak na promjenu
temeljnog opredjeljenja koje ¢e ukloniti zapreke koje prijece razvitak, a to ukljucuje
promjenu duhovnog opredjeljenja koje mijenja odnos sa samim sobom, s bliznjim, te s

prirodom.*

,,Cinima i postupcima $to su suprotni volji BoZjoj i dobru bliznjega, kao i medu
»strukturama® §to ih oni unose, danas je, izgleda, najkarakteristicnije dvoje: s
jedne strane, iskljuciva pohlepa za dobitkom i, s druge strane, zed za vlascéu s

teznjom da se drugima nametne vlastita volja.«®*

% Usp. IVAN PAVAO II., Sollicitudo rei socialis, u: M. VALKOVIC (ur.), Sto godina
katolickoga socijalnog nauka, Krs¢anska sadasnjost, Zagreb, 1991., str. 593.

*1 Usp. Isto, str. 601. — 602.

%2 Usp. Isto, str. 604.

% Usp. Isto, str. 605.

% |sto, str. 593.
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U zakljuénim poglavljima Papa potice covjeka da ne popusti ocaju, pesimizmu,
svi smo pozvani suociti se s izazovima koje vrijeme pred nas stavlja. Svi smo pozvani

boriti se za mir.
4.8. Centesimus annus

Centesimus annus je enciklika pape Ivana Pavla Il., objavljenja 1991. godine,

povodom stote godisnjice izdavanja enciklike Rerum novarum, Lava XI11.%°

Pitanje konzumizma usko je vezano uz ekologko pitanje. Covijek je zahvaéen
zeljom da posjeduje, uziva, a time pretjerano konzumira i zalihe zemlje. U korijenu
razaranja prirode se nalazi antropolodka zabluda. Covjek misli da moZe samovoljno
raspolagati zemljom, podvrgavajuéi je svojoj volji, kao da ona nema svoj vlastiti oblik i
prethodnu namjenu koju joj je Bog dao. Covjek umjesto da vrsi ulogu BoZjeg suradnika
u djelu stvaranja, on se stavlja na mjesto Boga, te prirodu tiranizira, umjesto da njome

vlada.®

,Osim iracionalnog razaranja prirodnog okoliSa, moramo se prisjetiti da je jo$

teze razaranje ljudskog okoliSa, cemu se jo$S uvijek ne posvecuje nuzna

pozornost. Dok se s pravom vodi briga, takoder mnogo manje nego $to je nuzno,

da se oCuva prirodni ,,habitat” raznih Zivotinjskih vrsta kojima prijeti nestanak,

jer se zna da svaka od njih daje poseban doprinos opéem skladu na zemlji,

premalo se nastoji oko toga da se odrZze moralni uvjeti autenti¢ne ,ljudske

ekologije’

U broju 38, Papa napominje da je razaranje ljudskog okolisa gore od razaranja
prirodnog okoliSa. Papa smatra da se puno viSe danas trudi da bi se ocuvale zivotinjske
vrste, a jako malo brige se posvecuje odrZzavanju moralnih uvjeta autenti¢ne ,,ljudske

ekologije®.

Bog je ¢ovjeku dao prirodu o kojoj treba voditi brigu, ali i njega samoga, §to
znaéi da Eovjek mora postovati naravnu i moralnu strukturu kojom je obdaren. Covijek
prima od Boga svoje dostojanstvo 1 sposobnost da transcendira svaki druStveni poredak,
ali je i uvjetovan socijalnom strukturom u kojoj zivi, odgojem i okolinom. Odluke koje

stvara jedna okolina mogu uroditi specificnom strukturom.®®

% Usp. IVAN PAVAO I1., Stota godina, Kr¢anska sada$njost, Zagreb, 2001.
% Usp. Isto, br. 37.

7 Isto, br. 38.

% Usp. Isto, br. 38.
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4.9. Mir s Bogom stvoriteljem — mir s cjelokupnim stvorenjem

Mir s Bogom stvoriteljem - mir s cjelokupnim stvorenjem je poruka pape lvana
Pavla II. za dan mira 1990. godine.*®

Papa Ivan Pavao Il. 1990. godine u svojoj poruci za dan mira s posebnim
paznjom progovara o suvremenom svijetu pod prizmom nemira koji je izazvan ljudskim

iskoriStavanjem prirodnih bogatstava i nac¢elno loSim odnosom spram prirode.

Na ovu Papinu poruku smo se detaljno osvrnuli zbog toga S$to ona u sebi nosi
prodoran govor o vaznosti odnosa izmedu Covjeka 1 stvorenja. Papa polazi od Svetog
Pisma, upozorava na ljudsko djelovanje koje se negativnho odrazava na prirodu, te

zavrsava aktualnom problematikom, ukazujuci na rjesenja iste.

»Primjecuje se kako u nase doba sve vise jaca svijest o tome da svjetskom miru
prijeti, osim trke u naoruzanju, nacionalnih sukoba i nepravdi $to postoje u
narodima i medu drzavama, takoder nedostatak duznog posStovanja prema prirodi,
neuredno iskoriStavanje prirodnih bogatstava i potpuno iskoriStavanje kvalitete
zivota.“!; | Temeljne vrednote za razvoj miroljubivog drustva, izravno su
povezane s pitanjem okoliSa. Meduovisnost mnogih izazova, s kojima se danasnji
svijet mora suociti, potvrduje traganje za koordiniranim rjeSenjima, zasnovanim
na koherentnoj moralnoj viziji svijeta. Za krS¢anina, takva se vizija zasniva na

religioznim uvjerenjima $to ih crpi iz Objave.“**

Papa upozorava da se bogatstva zemlje ne mogu nastaviti koristiti kao u
proSlosti, stoga se javlja ekoloSka svijest koju treba poticati. Kr§¢anska misao je
utemeljena na Objavi, a oni koji ne prihvacaju nasa vjerska uvjerenja, takoder u ovim

VST /e . ow v 102
razmisljanjima mogu naéi zajednicke tocke.'°

Nakon $to je Bog stvorio muskarca i zenu (usp. Post 1, 31), Bog je potaknuo one
darove i sposobnosti koji razlikuju ljudsku osobu od drugih stvorenja, te je uspostavio
uredan odnos izmedu ljudi 1 cjelokupnog stvorenja. Adam i1 Eva su trebali mudroscu i
ljubavlju ovladati zemljom, ali su grijehom razorili sklad, §to je na koncu dovelo do

pobune zemlje protiv njih (usp. Post 3, 17 — 19; 4,12).

% Usp. IVAN PAVAO II., Mir s Bogom Stvoriteljem — mir s cjelokupnim stvorenjem, u: V.
POZAIC (ur.), Ekologija. Znanstveno — eticko — teoloski upiti i obzori., Centar za bioetiku, Zagreb, 2004.,
str. 269. — 279.

1% sto, str. 269.

1% Isto, str. 270.

102 Usp. Isto, str. 269. — 270.
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Svo stvorenje je podvrgnuto prolaznosti i od tada ¢eka da bude oslobodeno kako

bi moglo sudjelovati u slobodi slave zajedno sa svom djecom Bozjom.

Kad se covjek odvoji od Bozjeg nacrta, on izaziva nered koji se odrazava i na
ostatak stvorenja. Pravo rjeSenje problematike ne moze biti samo u boljem upravljanju
ili manje iracionalnom iskoriStavanju bogatstva zemlje, nego je bitno prodrijeti do
izvora 1 suociti se s dubokom moralnom krizom, u kojoj je ugrozavanje okolisa samo

jedan zabrinjavajuéi aspekt.'®

Primjena znanstvenih i tehnoloskih otkri¢a pokazuju koliko je plemenit poziv
covjeka da odgovorno sudjeluje u Bozjem stvarateljskom djelu u svijetu. Ipak, primjena
mnogih otkri¢ca ima negativne ucinke na duzi rok. DuZnost ljudske zajednice je da

ozbiljno shvate odgovornost koju gaje prema stvorenju.*

Dublji znak ekoloskog pitanja jest nepostivanje Zivota. Naime, danas Cesto
ekonomska korist ide ispred osobe, a zagadenje okolisa ili njegovo sustavno uniStavanje
plod je losih vizija koje preziru Covjeka. Ekonomska ravnoteza je naruSena i
nekontroliranom destrukcijom zivotinjskih ili biljnih vrsta, ili pak nepromisljenim
iskori§tavanjem prirodnih bogatstava. U takvom podrucju je jasno vidljivo da
ravnodusnost ili odbijanje temeljnih etickih normi vodi covjeka prema pragu

samounistenja.

Teologija, filozofija 1 znanost se slazu o jednom harmoni¢nom svijetu, tj.
Pravom kozmosu, obdarenog integritetom 1 unutarnjom i dinamickom ravnoteZzom. Taj
red valja postivati. Covjedanstvo ga je pozvano istrazivati, ¢uvajuéi njegov integritet.
Postivanje dostojanstva ljudske osobe i1 Zivota je fundamentalna norma koja inspirira

zdrav ekonomski, industrijski i znanstveni progres.*®

Takoder, zemlja je, po svojoj biti, zajednicka bastina ¢iji plodovi moraju biti na

dobrobit svima. To bi nas trebalo pouciti da su pohlepa i egoizam suprotni redu

stvorenog, u koji je ukljucena uzajamna ovisnost. %

103 Usp. IVAN PAVAO II., Mir s Bogom Stvoriteljem — mir s cjelokupnim stvorenjem, u: V.
POZAIC (ur.), Ekologija. Znanstveno — eticko — teoloski upiti i obzori., Centar za bioetiku, Zagreb, 2004.,
str. 271.

104 Usp. Isto, str. 272.

105 Usp. Isto, str. 272. — 273.

106 sp. Isto, str. 273. — 274.
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U brojevima koje ¢emo u daljnjem tekstu predstaviti, Papa govori o tri elementa

koja obiljezavaju drustvo.

e Prvi element je potreba za solidarnoS¢u koja vodi prema miru.

e Drugi element jest pitanje siromastva kojeg rjeSavamo uz pomo¢ prvog elementa
kojeg smo naveli.

e Na koncu se papa osvrée na opasnost koja osobito prijeti miru 1 nosi lose

posljedice za prirodnu ravnotezu, a to je rat.

Ekonomska kriza pokazuje potrebu za novom solidarno$¢u medu drzavama.
Drzave se moraju medusobno nadopunjavati u promicanju razvoja miroljubive i zdrave
prirodne i drustvene sredine. Zemlje koje su na putu industrijalizacije ne smiju upravo
iz moralnih razloga ponavljati pogreske drugih, nastavljaju¢i oneciS¢enje okolisa ili
pretjeranim iscrpljivanjem okoliSa. RjeSavanje ekoloske krize predstavlja put prema

svjetskom miru.*’

Prava ekoloska ravnoteza se nece moci uspostaviti ako se izravno ne sucele
strukturalni oblici siromasStva koji postoje u svijetu. Mnoge prezaduzene drzave
iskoriStavaju svoja prirodna dobra kako bi dobili sirovine za izvoz. Stoga, odgovornost
za negativne posljedice se mora podijeliti, odgovorni su i bogati i siroma$ni, a

) . . L. . y 1
siromagnima se mora pomoéi da prevladaju siromastvo.™®

Opasnost predstavlja i rat. U laboratorijima se danas 1 dalje nastavlja istraZivanje
s ciljem da usavrSavaju oruzja sposobna preinaciti prirodnu ravnotezu. Oni koji prezive
rat moraju nastaviti zivot u tezim okolnostima za prirodu, u stanju teske druStvene

oskudice.*®

Danas$nje drustvo nece naci rjeSenje krize ako ne promijeni svoj nacin Zivljenja.
Hedonizam, komunizam i nebriga za Stetu koja iz toga proizlazi jasno ocituje ¢ovjekovu
moralnu krizu. Ako nema osjecaja za vrijednost osobe i ljudskog zivota, prestajemo se
zauzimati za druge i za zemlju. Skromnost, umjerenost, samodisciplina, duh zrtve

trebaju prozimati svakidasnji Zivot kako ne bismo ispastali negativne posljedice nebrige.

197 Usp. IVAN PAVAO II., Mir s Bogom Stvoriteljem — mir s cjelokupnim stvorenjem, u: V.
POZAIC (ur.), Ekologija. Znanstveno — eticko — teoloski upiti i obzori., Centar za bioetiku, Zagreb, 2004.,
str. 275.

198 Usp. Isto, str. 275. — 276.

109 Usp. Isto, str. 276.
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Namece nam se potreba odgoja za ekolosku odgovornost, odgovornost prema
sebi, odgovornost prema drugima i odgovornost prema okoliSu. Prvi odgojitelj ipak

ostaje obitelj u kojoj dijete uci postivati druge i voljeti prirodu.
4.10. Pravda u svijetu

Treca biskupska sinoda koja se odrzala 1971. godine, kao rezultat svojih
rasprava izdaje dokument ,,Pravda u svijetu“.**° U ovom dokumentu, osim §to se govori

o pravdi, takoder se progovara i o problemima ekologije, iako vrlo kratko.

Dokument nas upozorava da na ophodenje bogatih zemalja, $to se jednako
odnosi i na kapitalisticke i na socijalistiCke zemlje, spram prirode. On navodi da bogate
zemlje iskoristavaju najbitnije elemente Zivota na zemlji u tolikoj mjeri da bi to moglo
postati opasno za Zivot ¢ovjecanstva. ,,Osim toga, potraZnja za sirovinama i energijom
sa strane bogatih zemalja — bile one kapitalisti¢ke ili socijalisticke — tolika je (kao i
kvarenje atmosfere i oceana §to iz toga proizlazi), da bi bitni elementi zivota na zemlji —
zrak i voda — mogli postati nepopravljivo opustoSeni ako bi se na sve ¢ovjeCanstvo

prosirile norme visoke potrosnje 1 visokog zagadivanja koje su u stalnom porastu.

Snazan zalet prema planetarnom jedinstvu, i nejednaka raspodjela koja prepusta
jednoj tre¢ini ¢ovjecanstva kontrolu nad tri ¢etvrtine dohodaka, investicija i trgovine, i
to onoj tre¢ini koja ve¢ uZiva najviSu stopu ekspanzije — jednako kao $to i naprosto
nedovoljan gospodarski napredak 1 novo shvacanje o materijalnim granicama ,,biosfere*
— sile nas da uo¢imo kako u suvremenom svijetu nastaju novi oblici poimanja ljudskoga

dostojanstva. <!

4.11. Laudato si’

2015. godine Papa Franjo piSe encikliku o brizi za zajednicki dom, ,,Laudato

si"“M? Enciklika nosi naslov: Hvaljen budi, §to su rijeci svetoga Franje iz Pjesme

stvorova u kojoj podsjeca na to da je zemlja zajednic¢ki dom, te da je ona poput sestre 1

poput majke koja nas prima u svoje naruéje.ll?’

10 Usp. MINISTERIJALNO SVECENISTVO, Pravda u svijetu, Kri¢anska sadainjost,
Dokumenti 35, Zagreb, 1972.

11 Isto, str. 38.

12 FERANJO, Enciklika o brizi za zajednicki dom. Laudato si’, Kri¢anska sada$njost, Dokumenti
169, Zagreb, 2015.

13 Usp. Isto, br. 1.
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Papa Franjo nas podsjeca da smo i mi sami prah (usp. Post 2, 7), da je naSe tijelo
sastavljeno od istih elemenata od kojih je sastavljen i na$ planet. Isto tako, Papa se Zeli
obratiti svim ljudima, a ne samo ¢lanovima Crkve, jer je ovo pitanje naSeg zajednickog
doma.*** On nas poziva da ujedinjeni tragamo za odrzivim i cjelovitim razvojem, te
pozivajuéi sve ljude na sudjelovanje u tom procesu, naglasava da svatko moze na svoj
nacin dati svoj obol u brizi za stvoreni svijet, ali vazno je prepoznati hitnost tog

zadatka.'*®

U broju 15 se upoznajemo s rasporedom enciklike od Sest poglavlja. Prvo
poglavlje enciklike govori o stanju u kojem se nalazi na$ zajedni¢ki dom, nakon toga
slijedi biblijski pogled na stvaranje. Trece poglavlje uocava korijen ekoloske krize, a
Cetvrto poglavlje enciklike predlaze jednu cjelovitu ekologiju koja sagledava ljudske
strukture povezane s pitanjem okruzenja. Nadovezujué¢i se na to, u petom poglavlju
enciklika predlaze dijalog i zauzetost svih razina drustvenog, gospodarskog i politickog
zivota. U Sestom poglavlju enciklika poziva na teZnju za novim Zivotnim stilom koji
podrazumijeva ekoloski odgoj. Na samom koncu enciklike citamo dvije zavr$ne
molitve, prva je upuéena svima koji vjeruju u Boga stvoritelja, te druga upuéena svima
koji ispovijedaju vjeru u Isusa Krista, pri ¢emu su posljednje rije¢i jednake pocetnim —

Hvaljen budi!

Naslov prvog poglavlja glasi: Sto se dogada nasem zajedni¢kom domu. U broju
19 enciklika istice da njezina svrha nije prikupljati informacije o stanju okoliSa, nego
moramo postati bolno svjesni da ono Sto se dogada svijetu, preoblikujemo u osobno

trpljenje, te tako otkrijemo kako svatko od nas pojedinaéno moze pridonijeti.**®

Prvotni problem koji se navodi u enciklici jest oneciS¢enje i klimatske promjene.
Klima je opée dobro, svima pripada i svima je namijenjena,!’” samim time klimatske
promjene predstavljaju globalni problem, ali kao takav on najvise utjeCe na
najsiromasnije, dok su oni bogati zauzeti umanjivanjem ili prikrivanjem tog problema.
Budu¢i da izostaju reakcije na dramu siromasnih, tu se jasno olituje gubitak osjecaja

odgovornosti za nase bliznje.

14 Usp. FRANJO, Enciklika o brizi za zajednicki dom. Laudato si’, Kri¢anska sadanjost,
Zagreb, 2015., br. 3.

115 Usp. Isto, br. 13 - 15.

18 Usp. Isto, br. 19.

17 Usp. Isto, br. 23.; 25-26.
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Potom nam enciklika nameée pitanje vode. VVoda predstavlja temeljno ljudsko
pravo zato $to odreduje opstanak ljudske osobe, a time je uvjet ostalih ljudskih prava. S
vodom se danas ne postupa na ispravan nacin, rasipa je se, te Se to pokazuje kao
odgojno i kulturno pitanje koje bi trebalo izgraditi svijest o ozbiljnosti ophodenja s

njom.'®

Idu¢e o ¢emu enciklika govori jest pitanje gubitka bioraznolikosti. Svake godine
nestaje na tisuée biljnih i Zivotinjskih vrsta i to zauvijek.'*® Enciklika hvala napore

znanstvenika i1 inZenjera koji rade na rjeSavanju problema koji je stvorio sam éovjek.120

Enciklika na koncu prvog poglavlja Papa Franjo izrazava duboku zabrinutost
zbog polozaja okolisa, ali naglasava da u nekim zemljama postoje pozitivni primjeri
poboljsavanja okolisa koja pokazuju da je ¢ovjek sposoban pozitivno djelovati, jer je on
bice stvoreno za ljubav.*** U posljednjem broju prvog poglavlja se navodi da Crkva nije
ta koja ima predlagati kona¢ni sud, ona je pozvana sluSati i promicati raspravu medu

znanstvenicima.'??

Drugo poglavlje enciklike nosi naslov: Evandelje stvaranja. Na samom pocetku
ovog poglavlja, papa Franjo naglasava da je svjestan da u ovaj dokument koji je uputio
svim ljudima dobre volje uvrstava poglavlje koje se odnosi na vjerska uvjerenja. On to
¢ini jer znanost i religija, svojim razli¢itim pristupima mogu u¢i u dijalog koji ¢e biti
plodonosan za oboje,'?® a ujedno Papa naglajava da vjersko uvjerenje predstavlja

vjernicima poseban poticaj na brigu za prirodu.'?

Izvjestaji o stvaranju u Knjizi
Postanka sadrzavaju duboka u¢enja o ljudskom Zivotu i njegovoj povijesnoj stvarnosti,
te upucuju na to da se ljudski Zivot temelji na tri isprepletena odnosa: odnos s Bogom, s
bliZznjim i sa zemljom. Prema Svetom pismu, ta tri odnosa su u sebi prekinuta, a razlog
tomu jest grijeh. Posljedica toga je pretvaranje prvobitnog sklada u sukob.'® Danas je
potrebno snaZno odbaciti pogreSno shvacanje prema kojemu se iz zadatka da podloZimo

sebi zemlju, moze izvuéi zaklju¢ak o Covjekovoj apsolutnoj vladavini nad ostalim

stvorenjem.

18 Usp. FRANJO, Enciklika o brizi za zajednicki dom. Laudato si’, Kricanska sadanjost,
Dokumenti 169, Zagreb, 2015., br. 30.
19 Usp. Isto, br. 33.
120 Ysp. Isto, br. 34.
121 Usp. Isto, br. 58.
122 Ysp. Isto, br. 61.
123 Usp. Isto, br. 62.
124 Usp. Isto, br. 64.
125 Usp. Isto, br. 67.
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Biblijski tekstovi nas pozivaju da brinemo, S§titimo, nadgledamo i budno

pazimo,*?

te nipoSto ne daje povoda za despotski antropocentrizam koji se ne zanima
za druga stvorenja.**” Enciklika na koncu ovog poglavlja govori o Kristu koji je u
Novom zavjetu opisan kao onaj koji je u konkretno i ljubavlju ispunjenom odnosu sa
svijetom, te sva stvorenja ne predstavljaju vise Cisto prirodnu stvarnost jer ih Uskrsli

Krist obavija na tajanstven nagin i usmjerava k jednom cilju — njihovoj punini.*?®

Treée poglavlje govori o ljudskim korijenima ekoloske krize. Sredisnje mjesto
ovog poglavlja zauzima misao o tehnologiji, pri ¢emu enciklika prije svega izrazava
vaznost iste, jer se njome doskocilo nebrojenim nevoljama koje su mucile 1 sputavale
ljudsko bice i zbog toga se mora priznati njezin doprinos.*?® Ipak, enciklika napominje i
brojne lose tehni¢ke zahvate Covjecanstva tijekom povijesti, te se naglasava da ¢ovjeku
Cesto nedostaje Cvrsta etika, kultura i duhovnost koji mu mogu postaviti granice i uéiniti

ga prisebnim u samosvladavanju.**

Tehnkratska paradigma tezi za tim da gospodari
nad ekonomski i politi€¢kim Zivotom, ne mareci za moguce negativne utjecaje na ljudska

bica, niti nudi cjeloviti ljudski razvoj.**!

Moderno drustvo je obiljezeno pretjeranim antropocentrizmom koje ne vodi
brigu o odredivanju Stete koja se Cini prirodi, ve¢ se samo izrazava ravnodu$nost prema
njoj. Obnova naseg odnosa s ekologijom traZi obnovu 1 samog covjeka, dakle, ne moze
postojati ekologija bez odgovarajuce antropologije.132 Cjelovita ekologija ne iskljucuje
covjeka, te se treba vrednovati 1 Covjekov rad. Pri tome se ne misli isklju¢ivo na fizicki
rad ili na zemljoradnju, nego na bilo kakvoj aktivnosti koja uklju¢uje promjenu
postojece stvarnosti. Svaki oblik rada pretpostavlja shvacanje odnosa koji ljudsko bice

mora uspostaviti s drugim pokraj sebe.™*®

Specifi¢an problem koji papa Franjo navodi jest pitanje genetski modificiranih
organizama, o Gemu je tesko dati opéi sud.’® U nekim zemljama je uporaba genetski

modificiranih organizama dovelo do gospodarskog rasta, ipak postoje odredene

126 Usp. FRANJO, Enciklika o brizi za zajednicki dom. Laudato si’, Kricanska sadasnjost,
Dokumenti 169, Zagreb, 2015., br. 67.

127 Usp. Isto, br. 68.

128 Usp. Isto, br. 100.

129 Usp. Isto, br. 102.

130 Usp. Isto, br. 104 — 105,

1 Usp. Isto, br. 109.

132 Usp. Isto, br. 116 — 118,

133 Usp. Isto, br. 125.

134 Usp. Isto, br. 133.
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poteskoce koje ne smijemo zanemariti, pocevsi od koncentriranja produktivnih zemalja
u ruke malobrojnih.**®> Enciklika se ovdje posebno brine za male poduzetnike i seljake-
zemljoradnike, bioraznolikost i mrezu ekosustava. Dakle, potrebna je znanstvena i
drustvena rasprava koja bi bila u stanju odgovorno razmotriti sve informacije i nazvati
sve stvari njihovim pravim imenom, pocevsi od autonomnog i interdisciplinarnog

istrazivanja.'*®

Cetvrto poglavlje govori o cjelovitoj ekologiji. Prije svega, enciklika govori da
prirodu ne mozemo promatrati kao nesto od nas odvojeno, niti kao puko okruzenje koje
nas okruzuje. Mi smo dio prirode i u stalnoj smo interakeiji s njom.**” Enciklika govori
o jednoj ekologiji institucija, jer ako je sve u medusobnom suodnosu, tada zdravlje
institucija druStva ima utjecaj na okoli$ 1 kvalitetu ljudskog Zivota i svaka povreda
solidarnosti i gradanskog prijateljstva Steti okruzenju.**® Ekologija cjelovitosti je u uskoj
vezi s pojmom opéeg dobra®® i bitno je da ju shvatimo u kontekstu danasnjeg vremena
gdje se sukobljavaju nejednakosti i sve je viSe ugrozavanja temeljnih ljudskih prava,
tako da se nacelo opceg dobra pretvara u poziv na solidarnost i opredjeljenje za
najsiromagnije.**

Peto poglavlje enciklike nam daje konkretne smjernice za pristup i djelovanje.
Papa naglaSava vaznost meduovisnog djelovanja, koje nas uc€i svjesnosti Stetnih
posljedica odredenih nacina Zivota, ali nas ujedno potice na traganje za rjeSenjima na
globalnoj razini, a ne samo na razini nekolicine zemalja jer postoji samo jedan svijet i

jedan zajednicki projekt.141

Kao bitan element Papa naglasava kontinuitet djelovanja, jer
politike koje se odnose na klimatske promjene 1 zaStitu okoliSa ne mogu se mijenjati sa
svakom promjenom vlasti. Za rezultate treba mnogo vremena i za to je nuZan pritisak

javnosti 1 gradanskih institucija.

Na koncu ovog poglavlja, Papa smatra da je poticati vjernike da Zive na nacin

koji je u skladu s njihovom vjerom i da joj ne proturjeCe svojim postupcima.

135 Usp. FRANJO, Enciklika o brizi za zajednicki dom. Laudato si’, Kri¢anska sadanjost,
Dokumenti 169, Zagreb, 2015., br. 134.
136 Usp. Isto, br. 135.
537 Usp. Isto, br. 139.
138 Usp. Isto, br. 142.
139 Usp. Isto, br. 156.
10 Usp. Isto, br. 158.
11 Usp. Isto, br. 164.

~ 43 ~



Isto tako, potreban je dijalog izmedu religija posvecen zastiti prirode, zastiti
siromasnih i izgradnji mreZe poStovanja i bratstva. Osim toga, nuzna je i dijalog medu
razli¢itim znanostima 1, jednako tako, dijalog izmedu ekoloskih pokreta. Ekoloska kriza
zahtijeva da uvijek imamo na umu opce dobro, da kro¢imo putem dijaloga, koji

zahtijeva strpljenje, samodisciplinu i velikodugnost.**

Sesto poglavlje enciklike se odnosi na ekologki odgoj i duhovnost. Prije svega,
potrebna je promjena, ponajprije se mora promijeniti ¢ovjecanstvo, a to predstavlja

veliki izazov.**®

Odgoj za okoli$ nastoji obnoviti razli¢ite razine ekoloske ravnoteze — unutarnju
ravnotezu sa samima sobom, solidarnu ravnotezu s drugima, prirodnu ravnotezu sa svim
Zivim bi¢ima i duhovnu ravnotezu s Bogom. Kako bi se postiglo dugoroéne rezultate,
drustvo mora biti motivirano prihvatiti zakone koji vode brigu o okolisu, da ih osobno
prihvati i da ih postuje. Samo njegovanjem cCvrstih vrlina ljudi ¢e biti sposobni za
nesebi¢nu ekolosku predanost.*** Ne smijemo misliti da ti napori neée promijeniti svijet,
oni su na korist drustvu 1 uvijek donose plodove. Ti nam postupci vracaju osjecaj
samopostovanja, omogucuju nam zivjeti punim zivotom i iskusiti da vrijedi zivjeti na
ovom svijetu.* zdrav odnos sa stvorenim svijetom je jedan vid cjelovitoga osobnog
obrac¢enja. Ono podrazumijeva priznavanje osobnih pogreSaka i zabluda, te iskreno
pokajanje i Zelju za unutarnjom promjenom. Ipak, nije dovoljno da se promijeni
pojedinac, nego se socijalni problemi rjeSavaju mrezama druStvene zajednice, a ne
djelima pojedina¢nih dobrih djela. Stoga, kada govorimo o ekoloSkom obracenju,
mislimo na obracenje zajednice kako bismo dosli do trajne plromjene.146 Krs¢anska
duhovnost predlaze umjerenost i sposobnost da ¢ovjek bude zadovoljan i s mali, §to
pretpostavlja izbjegavanje gomilanja uzitaka, a upravo je ta umjerenost oslobadajuéa.147
Covjek moze njegovati umjerenost i biti zadovoljan Zivotom tek ako je u miru sa samim

sobom. Unutarnji mir je u uskoj vezi s brigom za okoli§ i opée dobro.'*®

12 Usp. FRANJO, Enciklika o brizi za zajednicki dom. Laudato si’, Kricanska sadasnjost,
Dokumenti 169, Zagreb, 2015., br. 201.

13 Usp. Isto, br. 202.

144 Usp. Isto, br. 210 — 2011.

15 Usp. Isto, br. 212.

146 Usp. Isto, br. 218 — 219,

7 Usp. Isto, br. 222.

8 Usp. Isto, br. 225.
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4.12. Leonardo Boff i moderna kr§¢anska teoloska ekologija

Nakon §to smo u nasem radu usmjerili misao na dokumente Crkvenog
uciteljstva, sada ¢emo vidjeti da uz njih takoder pronalazimo i neka nastojanja pojedinih
teologa koji na sustavan teoloSki nacin pokuSavaju rijeSiti danaSnju ekoloSku

problematiku.

Jedan od pravaca u teologiji koji se posebno zauzeo za pitanje ekologije je i
teologija oslobodenja, a predstavnika te teologije, Leonarnda Boffa i njegovu misao

¢emo u ovom poglavlju kratko predstaviti.

Kod teologa Boffa, kao zastupnika teologije oslobodenja, u djelu Buducnost za
Majku zemlju pronalazimo Zestoku kritiku sada vrijede¢ih pojmova kao §to su odrzivi
razvoj, antropocentrizam 1 kapitalizam. Ova kritika je vrlo bitna jer ukazuje na nuZnost
promjene sadasnje paradigme koja nije u suglasnosti s temeljnim tendencijama

ocuvanja Zemlje.

Pojam odrzivog razvoja, prema Boffu sadrzi kontradiktornost, ukoliko je
shvacéena unutar danas prevladavajuceg sistema, odnosno, kapitalisticke ekonomije. Kao
Sto vidimo, Boff povezuje kritiku odrzivog razvoja s kritikom kapitalizma, jer je sam
pojam odrzivog razvoja nepomirljiv s logikom kapitalizma. On navodi tri glavna cilja
kapitalisticke ekonomije, a to su povecanje proizvodnje, povecanje potrosnje i

povecanje bogatstva.149

U pozadini kapitalistickog miSljenja se nalazi pogresna vjera u bezgrani¢nost
prirodnih bogatstava jer proizvodnja, potroS$nja i bogatstvo teze prema beskona¢nosti.
Prema tome, temeljna logika kapitalizma je usmjerena prema nemoguc¢emu. Stoga i sam
pojam odrZivog razvoja je po sebi kontradiktoran jer se pojam razvoja u danaSnjem
svijetu ne shvaca nikako drugacije nego kapitalisticki. Boffova analiza pojma odrzivog
razvoja to jasno pokazuje jer ,kategorija razvoja proizlazi iz podrucja vladajuce
politicke ekonomije, dakle, politickog gospodarstva.“'*® Prema tome, pojam razvoja bi
u sebi sadrzavao 1 kapitalistiCku logiku prema maksimalnom uvecéavanju dobitaka pri
minimaliziranju troskova §to bi u konacnosti podrazumijevalo maksimalno

iskoriStavanju prirodnih bogatstava do iscpljenosti.

Y9 Usp. L. BOFF, Zukunft fiir Mutter Erde: \Warum wir als Krone der Schépfung abdanken
miissen, Claudius Verlag, Miinchen, 2012, str. 23.
0 sto, str. 197.
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Ipak, pojam odrZivosti ,,proizlazi iz pojma biologije i ekologije«™>

, te prema
tome podrazumijeva tendenciju prema suradnji, suevoluciji i medusobnoj ovisnosti svih
vrsta postojanja na Zemlji. Kao Sto vidimo, nemilosrdna logika kapitalizma ne
odgovara logici odrzivosti. Prema Boffu je ta sintagma odrzivog razvoja zloupotrebljena
u politicke svrhe te predstavlja iluziju. Za njega je korisniji pojam ,,0drzivi nacin
zivota®, ali takav je pojam mogu¢ tek promjenom vladajuce paradigme. Nas autor Boff
u svojoj knjizi daje jos detaljniju analizu kapitalizma te njegovo usmjerenje prema
neograni¢enom razvoju §to on naziva usmjerenje kapitalizma prema samoubojstvu.t®?
Takoder, razraduje ono §to on naziva ,,smrtni grijesi kapitalizma®, odnosno, ekocid,

biocid i geocid.**®

Medu kritike temeljnih tendencija ekoloskih etika pripada i kritika vladajuéeg
antropocentrizma. Antropocentrizam, kao $to smo mogli ve¢ vidjeti u prethodnim
poglavljima, podrazumijeva shvacanje da samo ¢ovjek ima vrijednost u sebi. Takvo nas
shvacanje, prema Boffu, vodi prema neprirodnom odvajanju ¢ovjeka od sve ostale
stvarnosti. To bi bilo neprirodno, jer u evoluciji zivih bi¢a na Zemlji ne postoji nikakva
hijerarhijska piramida u kojoj bi ¢ovjek bio na vrhu. Antropocentrizam, prema njegovu
misljenju, vodi do katastrofalnih posljedica koje ukljuCuju unistavanje ekosistema i
zivih bi¢a. Antropocentrizam podrzava egoisti¢ni stav koji nas neopravdano uzdize
iznad mreze Zivota na Zemlji. Kao takav, antropocentrizam ne bi vodio rjeSavanju

danasnje ekoloske problematike.154

Budu¢i da uz vladajuc¢u paradigmu nije mogucée govoriti o odrzivom razvoju na
uobicajen nacin, Boff pred nas stavlja paradigmatsku promjenu koja bi ukljudivala
promjenu mentaliteta, promjenu vrijednosti i1 promjenu odnosa ¢ovjek prema prirodi.
Temelj takve promjene ¢e biti shvacanje Covjeka kao dijela organski strukturirane
Zemlje, za razliku od prijasnjeg poimanja gdje su Covjek i zemlja bili suprotstavljeni.
Tako ova nova antropologija promatra covjeka ili ¢ovjeCanstvo samo kao dio jedne
cjeline koja se naziva Zemlja. Boff izri¢ito navodi: ,,Covjek je sama Zemlja u
naprednom stupnju njezinog razvoja. S ¢ovjekom se je zapocela, da se tako izrazim,

Zemlja sama na svjestan nacin osjecati, razmisljati, ljubiti, brinuti se za druge i otkrivati

U L. BOFF, Zukunft fiir Mutter Erde: Warum wir als Krone der Schipfung abdanken miissen,
Claudius Verlag, Miinchen, 2012., str. 197.

152 Usp. Isto, str. 178. — 180.

153 Usp. Isto, str. 224, — 227.

154 Usp. Isto, str. 76. — 79.
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strahopoStovanje.

«“1%° Byduéi da Covjek ima svoja prava, logi¢no je zakljugiti da i sama

Zemlja, cjelina kojoj covjek pripada, takoder ima svoja prava. Boff navodi nekoliko

razloga razli¢ite naravi za priznavanje prava i Zemlji, znanstvene i filozofske naravi.

1)

2)

3)

4)

5)

Prvi razlog je taj da stare tradicije i Istoka i Zapada, poimaju Zemlju kao Majka
koja pruza svojoj djeci ono S§to je potrebno za zivot, odnosno, svim zivim
bi¢ima.

Drugi razlog proizlazi iz novijeg znanstvenog shvacanja Zemlje, kao velikog
organizma koji regulira samog sebe. Neki od znanstvenika koji na taj nacin
promatraju Zemlju su J. Lovelock, L. Margulis, E. Sahtouris i J. Lutzemberger.
Budu¢i da je Zemlja Ziva, odnosno organizam, ona je i subjekt, te je kao takva
nositeljica prava.

Tre¢i razlog je ocito jedinstvo Zemlje i Covjecanstva koje je najocitije kada se
promatra iz astronautske perspektive iz svemira. Unutar takve perspektive se i
Zemlja 1 Covjek promatraju kao jedan sustav Zivota u kojem je Zemlja
,univerzalna Eva‘“ koja rada sva Ziva bica.

Cetvrti razlog je to $to se Zemlja, i Zivot na njoj, mogu promatrati unutar
sveobuhvatnog procesa evolucije svemira.

Peti razlog koji Boff navodi bi bilo to Sto svi nacini postojanja podrazumijevaju,
osim mase i energije i aspekt odnosa S§to se izrazava u tezi kvantne fizike prema
kojoj je sve u odnosu prema svemu u svim tockama 1 u svakom trenutku. Ovaj
odnosni karakter stvarnosti podrazumijeva i razmjenu informacija koja se
dogada ne samo medu ljudima nego i na molekularnoj razini. To otvara
mogucnost promatranja subjektivnosti 1 povijesti kod Zemlje, Sto dakako

o . " . 1
obuhvaca 1 zahtjev za vlastitim pravima. >0

Boff, osvrnuvsi se na govor predsjednika Bolivije, E. Moralesa, pred skupstinom

UN-a, navodi sljede¢a prava Zemlje: ,,pravo na obnavljanje Zivotne sposobnosti Majke

Zemlje; pravo na zivot svih Zivih vrsta, posebno onima kojima prijeti izumiranje; pravo

na Cisti Zivot jer Majka Zemlja ima pravo na Zivot bez oneciS¢enja 1 zagadenja; pravo na

dobar zivot koji se treba omoguciti svim gradanima; pravo na sklad i ravnopravnost svih

stvari koje pripadaju Majci Zemlji; pravo u¢i u odnos s Majkom Zemljom i s cjelinom

55 L. BOFF, Zukunft fiir Mutter Erde: Warum wir als Krone der Schipfung abdanken miissen,

Claudius Verlag, Miinchen, 2012., str. 42.

156 Usp. Isto, str. 43. — 49.



kojoj pripadamo*.™" Budu¢i da Zemlja ima navedena prava, ljudi, kao njezini sinovi i

kéeri imaju obvezu o¢uvanja i postivanja istih.

Imaju¢i na umu Boffovu kritiku kapitalizma i antropocentrizma, mozemo se
okrenuti njegovu prijedlogu nove etike koja bi trebala u temelju promijeniti odnos
Covjeka prema Zemlji. Naime, Boff se svrstava medu zagovornike ,, Tiefenoekologie®,
odnosno, dubinske ekologije koja ne lije¢i samo simptome dosadas$njeg razarajuceg
odnosa Govjeka prema Zemlji.®®® Ocigledno je da u odnosu Govjeka i Zemlje nije
problemati¢na Zemlja, nego Covjek: ,,problematican je na$ agresivan i nesuradujuci

odnos prema Zemlji, njenim ritmovima i dinamici.«**®

Dubinska ekologija pokuSava izlijeciti uzroke problema, dok ,,povrs$ni* oblici
ekologije rjeSavaju samo ucinke problema. Takva dubinska ekologija podrazumijeva
nadvladavanje antropocentri¢ne koncepcije te predlaze antropoharmonicku alternativu.
Pritom se na$ autor Boff priklanja antropoharmoni¢kom stavu S. Scharpera prema
kojem se ¢ovjek mora razviti u harmoniji s ekosferom. I dalje se potvrduje jedincatost
covjeka, ali se pritom priznaje i njegova ovisnost o svim drugim zivim bi¢ima. Etika

koja to uzima u obzir podrazumijeva postovanje i ljubav prema svakom zivotu.

Kako to ne bi bila jo§ jedna povrSna ekoloska etika, ona obuhvaéa i novo
razumijevanje ¢ovjeka, odnosno novu antropologiju. Identitet covjeka bi, prema tome, u
sebe primio 1 okolinu koja ga okruzuje tako da se svaka suprotnost izmedu covjeka i

. . e . .. .. 160
prirode briSe u novoj covjekovoj svijesti.

Prijedlog naseg autora Boffa se sastoji stoga u promoviranju ,.etike obazrivosti i
brige“.® Njegov prijedlog pretpostavlja druga&iji oblik racionalnosti. Glavna nit
drugacCije racionalnosti je logika srca koja izbjegava opasnosti logocentrizma i
racionalizma. Naglasak je dakle, na Pathosu koji podrazumijeva da Covjekovoj biti
bitno pripada i briga. Nadovezuju¢i se na Heideggera, Boff tvrdi da covjek bez brige
prestaje biti Covjekom. Ovakvom shvacanju ne idu u prilog samo filozofska
razmis$ljanja, primjerice Pascala 1 Heideggera, nego i Starozavjetna i Novozavjetna

tradicija na koju se Boff takoder osvrce.

7L, BOFF, Zukunft fiir Mutter Erde: Warum wir als Krone der Schopfung abdanken miissen,
Claudius Verlag, Miinchen, 2012., str. 49.

158 Usp. Isto, str. 74.

9 sto, str. 13.

180 Ysp. Isto, str. 74. — 80.

1% Isto, str. 156.

~ 48 ~



U Starom zavjetu Boff pronalazi Boga koji se sam, prema uvodu u Dekalog,
svrstava na stranu slabih i potlacenih kao onaj koji ih je izveo iz Egipta. U Novom
zavjetu se iskustvo ovakvoga Boga jo$ vise radikalizira u osobi Isusa Krista, te u
njegovu odnosu prema siromasnima, potlatenima i slabima. Upravo Krist, kao idealni
ovjek, mora posluZiti kao primjer i za odnos Covjeka prema Zemlji.'®* Ova briga koja
je Covjeku svojstvena mora biti polaziSte novoga Ethosa koji ¢e biti ostvaren u

suosjecanju, solidarnosti i odgovornosti prema svem stvorenju.

Dvije vrline idu ruku pod ruku s ovom etikom brige, a to su samoogranicéenje i
prava mjera. Samoogranicavanje bi znacCilo ograniavanje Zelje za beskonacnom
proizvodnjom i konzumom. Prava mjera je upravo ona mjera koja se nalazi izmedu

RV 1
previse i premalo.'®

Jedan povijesni primjer za Boffa predstavlja upravo sv. Franjo Asiski ¢iji je
odnos izmedu ljudi i kozmosa ispunjen njeznoscu, Sto je vidljivo iz ucestalosti kojom u
svojim spisima koristi pojmove kao S§to su srce, ljubav i milosrde. Njegov odnos prema
prirodi 1 strahopoStovanje prema svemu postoje¢em, moze biti od velikog znacaja za

o 164
ekologiju naseg vremena.'®

4.13. Sveti Franjo Asiski — zaStitnik prijatelja ekologije

Kada na prvi pogled promotrimo slike ili kipove na kojima je prikazivan sveti
Franjo Asiski, mozemo primijetiti da je uglavnom prikazivan u prijateljskom odnosu s
pticama i vukom koji se nalazi do njegovih nogu. Ve¢ iz toga mozemo primijetiti

Franjinu ljubav prema prirodi.

Poznato je kako je sveti Franjo uvelike postivao sva stvorenja jer ih je promatrao
s obzirom na njihov izvor, a izvor je u Bogu. Priroda ima isti izvor kao i mi, zbog toga
je sveti Franjo smatrao vaznim, ne samo uzvelicati BoZja stvorenja, nego 1 iskazati
odredeno poStovanje 1 ljubav. Sva priroda zeli Stovati Boga, ali, budu¢i da nema

razuma, ona samo nesavrseno i na svoj nacin slavi svog stvoritelja.

192 Usp. L. BOFF, Zukunft fiir Mutter Erde: Warum wir als Krone der Schopfung abdanken
miissen, Claudius Verlag, Miinchen, 2012., str. 80. — 81.

163 Usp. Isto, str. 156. — 162.

164 Usp. Isto, str. 92. — 94.
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Covijek bi, stoga trebao biti posrednik koji ée svemu stvorenju dati glas da po
njemu ljubi ljepotu svojeg stvoritelja. Smatrao je vaznim i pruzati pomoc¢ stvorenjima

kad god se nalaze u nevolji ili im je opcéenito potrebna pomoc’:.165

29. studenoga 1979. godine, prepoznavsi poseban odnos svetog Franje prema
prirodi, papa Ivan Pavao Il. proglasava svetog Franju Asiskog nebeskim zaStitnikom
prijatelja ekologije. Pritom je istaknuo svetog Franju kao osobu koja je na poseban

nacin postovala prirodu koju je Bog darovao ljudima kao izvanredan dar.'®

Papa Franjo u svojoj enciklici, Laudato si, isti¢e svetog Franju kao poticajan
primjer u kojemu se vidi neraskidiva veza brige za prirodu, pravednosti prema
siroma$nima, zauzimanje za drustvo 1 unutarnji mir. Reakcija svetog Franje AsiSkog na
svijet koji ga okruzuje je nesto mnogo vise od intelektualnog razumijevanja, jer je za
njega svako stvorenje sestra s kojom ga vezu prisni odnosi. Njegovo siromastvo i
skromnost nisu samo povr$na askeza, nego neSto dublje: odricanje od toga da se

stvarnost ucini pukim predmetom koriStenja i Vladanja.167

Isto tako, sveti Franjo je bio vjeran Pismu i predlagao nam je promatranje
prirode kao divne knjige u kojoj nam Bog govori i prenosi nam tracak svoje ljepote i

dobrote. %8

Na koncu jo§ mozemo re¢i da sveti Franjo AsiSki nije teoloski strucnjak
ekologije, nego je on jednostavan kr$¢anin koji nam otkriva, nadahnjuje i svjedoci
krS¢anski nacin radosnoga, briznoga, puna postivanja i odgovornoga Zivota sa svim

stvorenjima.*®®

185 Usp. L. LE MONIER, Povijest svetog Franje Asiskog, Tiskara C. Albrecht, Zagreb, 1919., str.
155. — 164,

186 S, VULETIC, L. TOMASEVIC, Bio-eti¢ki i eko-teologki poticaj za zastitu okolisa i Zivota, u:
Diacovensia 22 (2014.) 3., str. 303.

187 Usp. Isto, br. 11.

1% Usp. FRANJO, Enciklika o brizi za zajednicki dom. Laudato si’, Kri¢anska sadanjost,
Dokumenti 169, Zagreb, 2015, br. 12.

1699 VULETIC, L. TOMASEVIC, Nav.dj., str. 303. - 304.
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Umjesto zakljucka: Bioeticka zastupanja odrZivog razvoja i princip opreznosti

U uvodu naSeg rada smo postavili pitanje: imaju li teologija i ekologija uopce
iSta zajedni¢ko? Ve¢ tada smo naveli sve $to smo kasnije u radu objasnjavali, u cilju
opravdanja povezanosti ove dvije znanosti. Nakon $to smo proveli naSu misao kroz
brojna znanstvena podrucja, pocevsi od ekologije, preko filozofije i etike, te smo dosli
do teoloskih podrucja, Svetog pisma, Crkvenog uciteljstva i teologa, sada dajemo
pogled s odmakom, koji bi trebao objasniti vezu teologije 1 zastite stvorenja koje u sebi

nosi sliku svojeg stvoritelja.

Odavno je svima jasno da ¢e se svijet u buducnosti nalaziti pred sve tezim i
brojnijim ekoloskim krizama, u nestaSici vode i hrane, u problemima s opskrbom
energijom... RjeSenje za tu problematiku nije jednostavno, te bi trebalo upotrijebiti
najpogodniju kombinaciju raznih rjeSenja.'”® Buduéi da se svijet nalazi u strahu pred
teSkim prilikama koje ¢e ga zahvatiti ukoliko se neSto drastiéno ne promijeni u
mentalitetu ljudi, s tim u skladu, javlja se koncept koji upravo stremi prema tome, a

koncept je nazvan ,,odrzivi razvoj*.

Termin odrzivi razvoj prvi put je spomenut 1969. godine u Washingtonu na
konferenciji o okoliSu i razvoju, a upotrijebila ga je Barbara Ward. Nakon §to je u
izvjeséu norveske premijerke Gro Harlem Brundtland iz 1987. upotrijebljena sintagma

,,odrZivi razvoj“, ona ulazi u polititku praksu, te se po¢ela masovno upotrebljavati.*"*

Opcenito ga mozemo kratko definirati kao tip razvoja koji svojim unutarnjim
ustrojem 1 ukupnim ucincima smjera da samog sebe dugorocno odrzava i reproducira.
Odrzivi razvoj ima smisla ako pomaZe demografskom i gospodarskom opstanku i

. v .. . v . . . v 172
porastu kvalitete Zivota, ali je bitno da ne Steti prirodnim osnovama zivota.

Paradigma odrzivoga razvoja u prvom redu misli na sudbinu buducih narastaja
¢iji je opstanak na zemlji nesiguran zbog nemilosrdnoga crpljenja svih onih prirodnih
izvora iz kojih se Zivot napaja. Odrzivi razvoj je takav razvoj koji moze i treba uskladiti
zastitu ekosfere, stabilan gospodarski razvoj i pravednu raspodjelu socijalnih Sansi

danas, bez rizika perspektiva nasljednim generacijama.

0 Usp. B. UDOVCIC, Covjek i okolis, Kigen, Zagreb, 2009., str. 238.
171 Usp. Isto, str. 241.
172 Usp. Isto, str. 239.
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Uvjet odrzivog razvoja jest odrzivo drustvo koje od Covjek zahtjeva solidarnost,
miroljubivost, pravednu distribuciju dobara, interdisciplinaran pristup problemima i

dilemama, dijalosku vjestinu, realan pogled na buduénost 1 stav opreznosti.173

Protivnici odrzivog razvoja smatraju da on predstavlja stagnaciju, jer ako je
nesto odrzivo, onda se ne razvija i ne napreduje. Kada bismo promatrali danasnji razvoj,
lako mozemo zakljuciti da on nije odrziv, nego je upravo neodrzivi razvoj. Neodrzivi
razvoj je razvoj koji svojim znacajkama, strukturalnom biti, ugrozava samog sebe, te
vodi k tome da takav kakav je danas, u budu¢nosti vise nece biti mogu¢ jer vodi prema
destrukciji okolisa i planetarne biosfere.?” On se oCituje tako da bogate zemlje poticu
neodrzive oblike proizvodnje energije u siromasnim zemljama, a danas je to nazalost

% 17
nasa stvarnost. °

Kako bi se postigao odrzivi razvoj, zastita okoliSa bi trebala biti sastavni dio
razvojnog procesa i ne moze se promatrati odvojeno od njega. Iz toga proizlazi i
zakonska obveza izrade ekoloskih studija za svaki znacajniji projekt kako bi se vidjelo

koji su utjecaji tih projekata na okolis."

Odrzivi razvoj je kompleksno pitanje koje iziskuje multidisciplinaran pristup,
kao 1 ukljucivanje aktera iz svih relevantnih drustava. On je po sebi i popriste sukoba
zbog toga §to u nedostatku javne rasprave ne dolazi do izrazaja sve razlike u moguc¢im
odgovorima na bitna pitanja kao §to su: Sto bi to tocno trebalo odrzavati, u ¢ijem
interesu, uz koju cijenu, u kojem vremenu, u kojim prostornim i drustvenim okvirima?
Sve dok nema rasprave, odrzivost razvojnih odluka ostaju nepromisljene ili pod

utjecajem dominantnih interesa.!’’

Iz svega $to smo naveli, mozemo uvidjeti da je Covjecanstvo svjesno da trenutni
nacin odvijanja svih sfera Zivota nije na nivou koji jam¢i opstanak niti ljudi, niti Citave
biosfere, nego ide prema jo§ ve¢em oteZavanju okolnosti. Ipak, odrzivi razvoj se javio

kao pokusSaj da se stanje popravi, ali on nije do kraja definiran i nosi mnoge poteskoce.

3 Usp. S. VULETIC, L. TOMASEVIC, Bio-eti¢ki i eko-teoloski poticaj za zaititu okoliga i
zivota, u: Diacovensia 22 (2014.) 3., str. 309. — 310.

74 Usp. B. UDOVCIC, Covjek i okolis, Kigen, Zagreb, 2009., str. 239.

175 Usp, Isto, str. 240.

176 Usp. Isto, str. 241.

17 Usp. Isto, str. 244.
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Mozemo reci i to da bi kljuCan problem koji otezava ispravljanje pogreSnog
odnosa ¢ovjeka prema stvorenom svijetu bio ne-mijenjanje mentaliteta ljudi. Najprije bi
trebalo odgajati ljude za brigu za okolis, jer bismo na taj nac¢in mogli lijeciti problem u
njegovu korijenu. Briga za okoli$ je ujedno pitanje naseg zdravlja i opstanka, a ne tek

neka sporedna altruisti¢ka briga.’®

Vodece nacelo za sve odluke i pothvate koji se donose u cilju napretka, odnosno
postizanja odrZivosti razvoja, jest nacelo opreznosti.’”® Nagelo opreznosti predstavlja
odnos odgovorne znanosti prema riziku, ono je nacelo koje se primjenjuje u situacijama
kada je znanstveni uvidu u potencijalnu opasnost nekog proizvoda ili tehnologije
nepotpun i nedorefen, odnosno, kontroverzan. U takvim slucajevima nije potrebno
¢ekati kona¢ne znanstvene dokaze o Stetnosti nekog proizvoda, ve¢ su za zastitu okolisa
ili ljudskog zdravlja, dovoljna rana upozorenja znanstvenika o moguéim kolateralnim

posljedicama.®

Nacelo opreznosti se primjenjuje u situacijama kada je znanstveni uvid u
potencijalnu opasnost nekog proizvoda ili tehnologije nepotpun i nedorecen, a moci
ucinak istrazivanja i proizvodnje, koji bi se manifestirao tek u buduénosti, potencijalno
Stetan. Nacelo opreznosti nije moralno nacelo, ve¢ je potpora, smjernica u provodenju
politike zaStite okoliSa koja je zauzela stav opreza. Ovaj vid razboritosti zovemo
opreznost. Ono nije puko preventivo djelovanje koje blokira istraZivanja i djelovanja,
kako mu se Cesto prigovara, vec¢ je rano otkrivanje opasnosti. Ovo nacelo ne kaznjava,
ne zbunjuje, ne ukida istrazivanja niti umanjuje ili omalovazava njthovu vrijednost, ve¢
iskazuje zabrinutost za ¢ovjekovo zdravlje, za njegov okoli§ i buduc¢nost. Ne umanjuje
Stetu ve¢ je Zeli u potpunosti izbjeci apeliraju¢i na potencijalnu Stetnost proizvoda i
metoda istrazivanja prije ostvarenja katastrofalnih proricanja. Ono je ekoloSko nacelo

znanosti ili eticka korekcija znanosti.*®*

Teologija govori 0 Bogu, a ekologija govori o prirodi. Bog je stvorio prirodu. A
gdje je tu ¢ovjek? Covijek se nalazi izmedu Boga i prirode. Bog ga je postavio kao
odgovornog ¢uvara prirode. I $to je ¢ovjek udinio od nje? Covjek je posjekao Sume,

onecistio vode 1 zrak, iscrpio rude, ugrozio biljne i Zivotinjske vrste, a mnoge i

8 Usp. B. UDOVCIC, Covjek i okolis, Kigen, Zagreb, 2009., str. 240.

9'S. VULETIC, L. TOMASEVIC, Bio-eti¢ki i eko-teologki poticaj za zastitu okolisa i Zivota, u:
Diacovensia 22 (2014.) 3., str. 310.

180y, VRCEK, Nagelo opreznosti, u: Vjesnik Pakovacko-osjecke nadbiskupije 3(2007.), str. 215.

181, VULETIC, L. TOMASEVIC, Nav.dj., str. 311.
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iskorijenio. To su samo neke stvari i mozda je najbolje tu stati, jer je i bez davanja
odgovora bila pretpostavljena okrutnost covjeka i neispunjavanje zadatka kojeg mu je

Bog zadao, kako mi to vjerujemo.

Zalosno bi bilo kada uskoro vie ne bi mogli promatrati prizore koje su nekoé
drugim ljudima oduzimali dah ili kada neke vrste biljaka ili Zivotinja nikad viSe ne bi
bilo moguce sresti, a sve zbog necije pohlepe bez granice. Kako je nas teolog Boff ve¢
rekao, covjek je potrebit obnove u korijenu radi dobra sveg stvorenja. Zemlja je se vec
promjena, nazalost negativno, a sada je na nama da se promijenimo, ali nabolje.

Promjena mentaliteta je nuzna ukoliko Zelimo oc€uvati svijet koji nam je ostao.

U radu smo govorili o tome da je druStvo postalo svjesno svih iracionalnih
poduhvata kroz povijest i razvijaju se razli¢iti procesi koji zele stati na kraj kaoti¢noj
situaciji u kojoj smo se nasli. Cini se da je tek jeziva i Zalosna situacija pokretad
promjene. Upravo tu nastupa dijalog teologije i ekologije. Nije na teologiji da zamijeni
ekologiju, niti je na njoj da daje neki novi pravac ekologije, nego je zadatak da uputi na

smisao svega stvorenog.

Kada smo rekli da Bog proglasava ¢ovjeka ¢uvarom prirode u Knjizi Postanka, a
zakljucili smo kroz povijest da ¢ovjek nije primjereno odgovorio Bozjem pozivu, sada
¢emo promotriti taj Bozji nalog kroz prizmu teologije i zapitat ¢emo se: je li jedan
teolog odgovorio primjereno na BoZzji poziv kada odmahne rukom na ekolosku
problematiku, ili u konacnici i svojim osobnim rasipnickim djelovanjem u privatnom

zivotu?

Teologija i ekologija bi trebale djelovati tako da medusobno suraduju, jer ipak
obje nastoje oko zajednickog transcendentalnog zadatka. Kako je ve¢ bilo receno,
temelj naSe vjere je uskrsnuce Kristovo, koje daje nadu da budemo zajedno sa svim

stvorenjem dionici obnovljenog stvaranja.

Teologija ima jasnu zadacu teoloski promisliti ljepotu stvorenoga te svega onoga
Sto razorno utjece na stvoreno. Drustvo, a osobito teolozi se nikad ne bi smjeli uljuljati u
zivotnoj kolotecini, stoga bi nam uvijek u usima trebale odzvanjati snazne rije¢i naSeg

., ce e e1e, . evLele cc 182
teologa Boffa: ,,Ili ¢emo se promijeniti, ili ¢emo sami sebe unistiti.* 8

182\ . BOFF, Zukunft fiir Mutter Erde: Warum wir als Krone der Schopfung abdanken miissen,
Claudius Verlag, Miinchen, 2012., str. 234.

~ 54 ~



Literatura
Crkveni izvori

DRUGI VATIKANSKI KONCIL, Pastoralna konstitucija o crkvi u suvremenom
svijetu, Gaudium et spes, u: Dokumenti Drugog vatikanskog koncila, (7. Prosinca
1965.), Kric¢anska sadasnjost, Zagreb, 2002.

FRANJO, Enciklika o brizi za zajednicki dom. Laudato si’, Kr§¢anska sadaSnjost, Dokumenti
169, Zagreb, 2015.

IVAN XXII1., Mater et magistra, Krs¢anska sadasnjost, Dokumenti 75, Zagreb, 1985.

IVAN PAVAO II., Laborem exercens, u: M. VALKOVIC (ur.), Sto godina katolickoga

socijalnog nauka, Krs¢anska sadasnjost, Zagreb, 1991.

IVAN PAVAO II., Mir s Bogom Stvoriteljem — mir s cjelokupnim stvorenjem, u: V.
POZAIC (ur.), Ekologija. Znanstveno — eticko — teoloski upiti i obzori, Centar za
bioetiku, Zagreb, 2004.

IVAN PAVAO Il., Redemptor hominis, u: M. VALKOVIC (ur.), Sto godina

katolickoga socijalnog nauka, Kr§¢anska sadasnjost, Zagreb, 1991.

IVAN PAVAO 1I., Sollicitudo rei socialis, u: M. VALKOVIC (ur.), Sto godina

katolickoga socijalnog nauka, Kri¢anska sada$njost, Zagreb, 1991.
IVAN PAVADO IlI., Stota godina, Kr§¢anska sadasnjost, Zagreb, 2001.

JERUZALEMSKA BIBLIJA, Stari i Novi zavjet s uvodima i biljeSkama iz ,,LLa Bible
de Jérusalem*, Krs¢anska sadasnjost, Zagreb, 2001.

MINISTERIJALNO SVECENISTVO, Pravda u svijetu, Kr$éanska sada$njost,
Dokumenti 35, Zagreb, 1972.

PAVAO VL, Octogesima adveniens, u: M. VALKOVIC (ur.), Sto godina katolickoga

socijalnog nauka, Krsc¢anska sadasnjost, Zagreb, 1991.

PAVAO VI, Populorum progressio, u: M. VALKOVIC (ur.), Sto godina katolickoga

socijalnog nauka, Krs¢anska sadaSnjost, Zagreb, 1991.

~ 55 ~



Djela

BELUZIC, Tihana, Konferencije ujedinjenih naroda o okoli§u i razvoju — od
Stockholma preko Rija do Johannesburga, u: POZAIC, Valentin (ur.), Ekologija.
Znanstveno — eticko teoloski upiti i obzori, Filozofsko-teoloski institut druzbe

Isusove u Zagrebu, Zagreb, 2004.

BISKUP, Marijan, Ekoloski problemi u dokumentima crkvenog uéiteljstva, u: POZAIC,
Valentin, (ur.), Ekologija. Znanstveno — eticko — teoloski upiti i obzori, Centar za
bioetiku, Zagreb, 2004.

BOFF, Leonardo, Zukunft fiir Mutter Erde: Warrum wir als Krone der Schopfung

abdanken miissen, Claudius Verlag, Miinchen, 2012.

CIFRIC, Ivan, Bioetika i ekologija: bioeticke i ekoloske teme u socioloskoj perspektivi,
Matica hrvatska Zapresi¢, Zapresic, 2000.

HOSLE, Vittorio, Filozofija ekoloske krize, Matica hrvatska, Zagreb, 1996
HUGHES, John Donald, Sto je povijest okolisa?, Disput, Zagreb, 2011.

KOPREK, Ivan, Ekoloska etika, u: VULETA, BoZe, VUCKOVIC, Ante (ur.),

Odgovornost za zivot, Franjevacki institut za kultutu mira, Split, 2000.

MATULIC, Tonéi, Zivot u ljudskim rukama: nova biologija i biotehnicko

revolucioniranje Zivota, Glas koncila, Zagreb, 2006.
LE MONIER, Povijest svetog Franje Asiskog, Tiskara C. Albrecht, Zagreb, 1919.
MORANDINI, Simone, Teologija i ekologija, Krs¢anska sadasnjost, Zagreb, 2013.
UDOVCIC, Bozo, Covjek i okolis, Kigen, Zagreb, 2009.

Clanci

VRCEK, Valerije, Nac¢elo opreznosti, U: Vjesnik BPakovacko-osjecke nadbiskupije
3(2007.), str. 215. — 216.

VULETIC, Suzana - TOMASEVIC, Luka, Bio-eti¢ki i eko-teologki poticaj za zastitu
okolisa i zivota, u: Diacovensia 22 (2014.) 3., str. 289. — 313.

~ 56 ~



Leksikoni/Enciklopedije

PIKIC, Domagoj, TOMASKOVIC, Ivana, «Pojmovnik struénog nazivljay, U:
SPRINGER, Oskar, (ur.), Ekoloski leksikon, Ministarstvo zaStite okoliSa i
prostornog uredenja RH, Zagreb, 2001.

FILIPOVIC, Vladimir, (ur.), Filozofski rjecnik, Nakladni zavod matice Hrvatske,
Zagreb, 1984.

GLAVAC, Vijekoslav, «Znanstvene osnove ekologije, zastite prirode i okoli$a», u:
SPRINGER, Oskar, (ur.), Ekoloski leksikon, Ministarstvo zaStite okoliSa i
prostornog uredenja RH, Zagreb, 2001.

~57 ~



SADRZAJ

SAZELAK ...ttt nnres 1
SUMMIATY <.ttt bbbt e bt e b b e e e bb e e e bb e e e kb e e e s b e e enbeeeanbeeennbeeennes 2
LU Yo T SO RTP 3
1 EKOLOGIIA .ottt bbbttt ettt e st nn e re s 5
1.1. Ekologija: pojam 1 ZNACENJE ......ccueeiiivieiiieieiiieesieeesieeesieesssseesssneessssessssessseessnseas 5
1.2. Povijesna interakcija ¢ovjeka i prirode i uzroci ekoloske krize ...........cc.ccoveneneee. 6
1.2.1. Biblijski Izvjestaj 0 SEVATranjU .......cccccevieiiiiiiiiiiiiieseee e 6
1.2.2. PogorSavanje uvjeta Na Z€MUJI ......coovvieeiiiiiinieiiseeseeee e 7

1.3. Porast svijesti 0 iracionalnim posljedicama .........cc.ccoovririiieneienciseeeeee 10
1.4. Porast ekoloske svijesti U flloZOfiji ....occvvvvveiiiiiiiiii e 12

2. AMBIJENTALNA BIOETIKA | EKOLOSKA SVIJEST ....ovvvvvevrieereeereienensnnns 16
2.1. Pozicije eKOlOSKE CLIKE .......ccceiiiiiiiiiiiiiie e 16
2.1. 1. EKOCENIIIZAM .oviviiiiiie et 16
2.1.2. ANtrOPOCENTIIZAM oeiviiiiiciee ettt et st sra e ens 17
0 O T =T 0T 1 72 o ST 18
2.1.4. PAtOCENIIIZAM ©.iiviiiiieieeie ettt sttt st et teenaeeneenreeneennes 19
N T 0] 72 Lo o S US 20
2.1.6. MiJeSaNni ODLICT .ovviivieiiiiiiiiiciieie et 20

3. SVETO PISMO | EKOLOGIJA ..ottt 22
3.1. Stari zavjet i ekoloSKo POIMANGE .......eviviriiiiiiiiiiiiieie e 22
3.2. Ekologija U NOVOM ZAVJEIU ....ocveieieieicic et 25
4. EKOLOSKI PROBLEMI U DOKUMENTIMA CRKVENOG UCITELJSTVA .... 28
4.1, MAter 1 MAGISIIA ......civveriiiiecie ettt sbe e ae e nre s 28
4.2, GAUAIUM B SPES ..oiiveiivieieitee sttt ete ettt be e sae e sbeebesneenre s 29
4.3. POPUIOTUM PrOGIESSIO ....veuviviiiiiiiiieiesieeiee ettt sttt 30
4.4, OCtOgESIMA AUVENIENS ..ottt sttt 31
4.5. Redemptor NOMINIS ......ooviiiiiiiieiee e 32
4.6. LaADOIEM BXEITENS ...vveivieeieeieesieesieeteesteeeestaesteastesseesseeseesseeseassesseesseaseesseessesneesses 33
4.7. SOICItUdO rel SOCIANIS ....eoivieiiee s 35
4.8. CENTESIMUS QNNUS ..ottt sttt ettt beeste st e sbeeste s e e sbeebesneeneeas 35
4.9. Mir s Bogom stvoriteljem — mir s cjelokupnim stvorenjem ...........ccccvvveiiveennnnns 36
4.10. Pravaa U SVIJELU ....ccviiiiiiiieiiee sttt sae e snaesbeenrne s 39
o O R I 14 - 0 ) RSP 39



4.12. Leonardo Boff i moderna kr$c¢anska teoloska ekologija ........c.cccevevvrvervennne. 44

4.13. Sveti Franjo AsiSki — zaStitnik prijatelja ekologije .......cccccvvviiiiiiiiiiiiiieninnns 49
Umjesto zakljucka: Bioeticka zastupanja odrzivog razvoja i princip opreznosti .......... 51
LITEIAEUIA ..o s 55
N FTe | 72 | TSP PPPR PP 58

~ 59 ~



